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iDARiI YARGILAMA HUKUKUNDA ISLAH

Elvin Evrim OZCAN*

Ozet: idarenin eylem veya islemlerinden zarar gérenler actikla-
ri tam yargi davasinda, dava dilekgesinde tazminat miktarini belirt-
mek zorundadirlar. Bu miktar kanunen idari yargi yerlerini baglama-
makla birlikte, Danistay ve AYIM istemle bagl olma kuralini kati bi-
¢imde uygulamakta; talep miktarindaki artislari dikkate almamakta-
dir. ligililerin gercek zararinin karsilanabilmesi, 1slah kurumunun tam
yargi davalarinda uygulanmasiyla miimkiinddr.

Anahtar Sézciikler: Tam yargi davasi, 1slah, tazminat, idari yargi

Abstract: The plaintiff must indicate the amount of compensa-
tion requested from the administration in a full remedy action. Alt-
hough this amount is not legally binding for administration, Council
of State and High Military Administrative Court rigidly apply the prin-
ciple to be bound by pleading and do not take into account of comp-
letion of the amount. However the compensation of proper damage
undergone by plaintiffs can be achieved so far as the rules of amend-
ments in full remedy actions are entirely applied.

Keywords: Full remedy action, amendment, compensation, ad-
ministrative jurisdiction.

1. GIRIS

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nite-
likleri arasinda sayilan hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda ida-
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renin mali sorumluluguna deginilmektedir.! Gercekten hukuk devleti
ilkesi uyarinca, idarenin mali sorumluluguna idarenin yargisal deneti-
minin sonuglarindan biri olarak isaret edilebilir.

Idarenin mali sorumlulugu gercevesinde idare, eylem veya islem-
lerinden dogan zarari, bunlardan zarar gorenlere 6demekle ytikiimlii-
diir. Nitekim 1982 Anayasasi’'nin 125. maddesinin son fikrasi idarenin
mali sorumlulugunun anayasal temelini olusturmaktadir.

Idarenin mali sorumluluguna gidilebilmesi ise, 2577 say1l1 Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun (IYUK) 2. maddesinin (b) bendine gore
ilgililerin acabilecekleri tam yargi davasi ile mtimkiindiir. Buna gore
idari eylem veya islemlerden dolay1 haklar1 muhtel olanlarin agtiklar:
tam yargi davasinda® mali sorumlulugu uyarinca idare, tazminat 6de-
meye mahkam edilebilir. Tam yarg1 davasinda tazminat disinda bagka
istemlerde de bulunulabilmesine karsin idari yargi yerleri genel olarak
paraya hitkmetmektedir.

Idarenin sorumlulugunda tazminat miktarinmn saptanmasi, ger-
cek zararin tazmini bakimindan biiytik 6nem tagimaktadir. 2577 say1-
It Kanun"un 3. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi, tam yarg: davas: di-
lekgelerinde uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi zorunlulugunu
getirmektedir. Ilgililer actiklari tam yarg1 davasinda idarenin zararina
karsilik talep ettikleri tazminat miktarin1 dava dilekcesinde belirtmek
zorundadir. Aksi takdirde idari yarg: yerleri bu eksikligin otuz giin
igcinde tamamlanmasi i¢in dilekcenin reddine karar verecektir.?

Dava dilekgesinde belirtilen talep miktar1 idarenin eylem veya is-
lemlerinden kaynaklanan zarar1 her zaman tam olarak karsilamayabi-
lir. Idarenin eylem veya islemlerinden dogan zararin karsilig1 istenen
talep miktari, yargilama stireci sonunda idarenin neden oldugu zara-
r1 karsilamaktan uzak kalabilmektedir. Ayrica idari yargiya iliskin hig-
bir kanun metninde de idarenin neden oldugu gercek zararin belirlen-
mesi ve/veya karsilanmasma yonelik hiikiim bulunmamaktadir. Do-

1 Giinday, Metin; Idare Hukuku; imaj Yaynevi; 9. Baski, Ankara, 2004; s. 38-50.

[YUK Madde 2-1/(c) uyarinca, idari sozlesmelerden dolayn taraflar arasinda hak
ihlalinden dolay1 ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalarin da tam yarg: davasi oldu-
gu kabul edilmektedir.

% IYUK Madde 15-1/(d).
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layisiyla ilgililerin zararmin karsilanmas1 amaciyla idari yarg: yerleri-
nin bu sorunu ictihatlar araciligiyla asabilecegi diistintilebilir. Kanun-
dan kaynaklanan talep miktarinin gosterilmesi zorunluluguna karsin,
ogretide talep edilen tazminat miktarinin yarg: yerlerini bagladigina
iliskin bir htikim bulunmadig1, ancak yarg: yerlerinin istemle bagl
olma kuralini yargilama usuliiniin genel bir ilkesi olarak uyguladikla-
rina dikkat ¢ekilmektedir.*

II. iDARI YARGILAMA HUKUKUNDA TAZMINATIN
HESAPLANMASI SORUNU

Idari yargilama hukukunda idarenin eylem veya islemlerinden
zarar gorenlerin zararlarmin karsilanmasi amaciyla basvurulan tam
yargl davasinda talep edilen tazminat miktariin hesaplanmasi biiyiik
onem arz etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, [YUK'mn 3. mad-
desinin 2. fikrasinin (d) bendi hiikmii uyarinca, tam yarg: davalarinda
dava dilekcesinde idareden talep edilen tazminat miktarinin dava di-
lekcesinde gosterilmesi gerekmektedir.

Dava dilekgesinde tazminat miktar1 gosterilmesi zorunlulugunun
tek istisnasi, Damistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu'nun 29.12.1983
tarihli ictihadidir. Buna gore, “kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan
uyusmazhiklarda, idari islemin neden oldugu zararin miktar olarak saptanma-
stmn miimkiin olmadig: hallerde, dava dilekgesinde uyusmazlik konusu mik-
tar gosterilmeden tam yargr davast agilabilecegi” kabul edilmistir.

Dava dilekgesinde tazminat miktarinin gosterilmesi zorunlulugu-
na bagh olarak tizerinde durulmasi gereken birka¢ husus bulunmak-
tadir. Bu hususlardan biri, tazminatin hesaplanmasinda zararin de-
gerlendirilme zamanidir. Tazminat hesaplanirken 6nemli olan ger-
cek zararin tespiti olduguna gore, zararin dogdugu tarih 6nemlidir.
Ancak, talep miktarmin dava dilekgesinde gosterilmesi zorunlulugu
karsisinda, zararin dogdugu tarih ile davanin sonuglandig) tarih ara-
sinda gecen siirenin uzamasi tazminat miktarmi davacinin aleyhine

4 Goziibuytik, Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt II, [dari Yargilama Hukuku; Tur-
han Kitabevi; Giincellestirilmis 4. Baski, Ankara, 2010; s. 796-799.

5 Danustay Ictihatlar Birlestirme Kurulu; 29.12.1983; E. 1983/1- K. 1983/10; Resmi
Gazete Tarih: 20.06.1984- Say1: 18437.
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etkileyebilir. Danistay’in gercek zararin hesaplanmasinda genel ola-
rak zarar tarihini bazen de dava tarihini dikkate alarak karar verdigi
gortilmektedir.®

Tazminatin hesaplanmasinda tizerinde durulmasi gereken bir di-
ger husus da faiz meselesidir. Tazminatin hesaplanmasinda talep mik-
tar1 tizerinden faize hiikmedilebilmesi de yine faizin dava dilekgesin-
de istenmesine baglidir. Nitekim Danistay yakin tarihte verdigi bir ka-
rarda “faiz 6demesi, alacaklinin yoksun kaldig1 miktara ve yoksun kalma sti-
resine gore belirlenen bir zarar giderme bicimi olup, bir zararin dava yoluy-
la tazmini talebi s6z konusu ise bunun da davada yoneltilebilecek bir istegin
konusunu olusturmast zorunludur. Tazminat davast ile kazamlmayp ida-
rece 0denmis meblaga ait faiz, ugramlan bir zarar niteligi tasimas: sebebiy-
le ayr1 bir tam yarg1 davasina konu edilebilirse de, agilmis bir tam yarg: da-
vasinda talep edilmemis olan faiz icin ayr bir dava agilmasina olanak veren
bir hiikiim Idari Yargilama Usulii Kanunu nda yer almamas; bir islemden do-
gan zarar igin birden fazla tam yargr davasi agilmasina imkan taninmamag-
tir. Zarar doguran iglemin iptali ve zararin tazminen 0denmesi istemiyle aci-
lan bir davada istenmeyen bir faizin, verilecek bir iptal-kabul kararindan son-
ra yeni ve ayr bir tam yarg1 davasina konu edilmesi;(...), ortada islemden do-
gan zarara yonelik olarak verilmis yargisal bir hiikiim bulundugu icin huku-

Kagak mal oldugu iddiasiyla el konularak gtimriik deposuna konulan davaciya ait
halilarin iadesi hakkinda verilen yargi karar1 tizerine iadesi gereken 6 adet ipek ha-
Iinin iade edilmemesi nedeniyle ugranildig1 one siiriilen zararin yasal faiziyle bir-
likte tazmini istemiyle agilan davanin temyiz incelemesinde Danistay 10. Dairesi,
“Tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemi nedeniyle ilgililerin ugradiklar: gercek zara-
rin tazmin aracidir. Gergek zarar ise; idari eylemin meydana geldigi an itibariyla ugrani-
lan ve tespit edilebilen zarar tutaridir. Idarenin aynen iade yiikiimliiligii olan bir mali iade
edememesinden dogan gercek zarar ise, iade tarihi itibartyla soz konusu maln yerine ko-
nulmast igin gerekli olan tutardir. Maddi tazminat istemiyle agilan tam yarg1 davalarinda,
hiikmedilen tazminat tutarina isletilen yasal faiz ise; idarenin temerriide diistiigii tarihten
itibaren dogacak deger kaybin giderme amacim tagr. (...) Idare mahkemesince, gercek za-
rarm, dogdugu tarih itibariyle tespiti ve hiikmedilen tutara idareye basouru tarihinden iti-
baren yasal faiz uygulanmasi gerekirken, aksi yonde verilen temyize konu kararda huku-
ka uyarlik bulunmamaktadir” diyerek idare mahkemesi kararimi bozmustur. Danis-
tay 10. Dairesi, 12.01.2004; E. 2002/2036- K. 2004/91 (Darnistay Bilgi Bankas1). Taz-
minat miktarmin saptanmasinda zarar tarihinin dikkate almarak belirlenmesi yo-
niinde ayrica bkz. Danistay 6. Dairesi, 02.06.2003; E. 2002/5832- K. 2003/4321 (Da-
nistay Bilgi Bankast).
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ken miimkiin degildir” diyerek idare mahkemesi kararinin bozulmasina
karar vermistir.”

Danistay, dava dilekcesinde talep edilme sartina bagl olarak, za-
rar doguran islem veya eylemin gerceklestigi andan itibaren® 3095 sa-
yili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine [liskin Kanun® hiikiimlerine gore
faize hitkmetmektedir. Ancak yasal faiz uygulamasi, “enflasyon olgusu
ve para degerindeki kayiplar gideremeyecegi”, dolayisiyla “gercek zararin
biitiiniiyle tazmini icin bir arag olmadi§1” gerekcesiyle elestirilmektedir.'

Maddi tazminat ile manevi tazminata yonelik faiz istemleri hak-
kinda farkli yargy kararlar1 da dikkat cekmektedir. Maddi tazmina-
ta yonelik faiz istemleri hem Damstay hem de Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM) tarafindan kabul edilmektedir. Ancak manevi taz-
minata yonelik faiz istemlerini Danistay, aksi yondeki kararlar1' son
yillarda artmis olmasima ragmen, her zaman kabul etmemektedir.'

7 Darustay 5. Dairesi, 19.02.2008; E. 2005/5463- K. 2008/876; Danistay Dergisi, S. 120.

“Davacimin somut ve gercek maddi zararimn karsilig ... lira oldugunun anlasildigy; ote
yandan, davacinin miirekkep faiz istemi yerinde goriilmemekle birlikte, dava dilek¢esinde
goreve son verme tarihinden itibaren bu dava tarihine kadar olan doneme iliskin faiz istemi
bulundugundan, yerlesik yarg1 ictihatlarina uygun olarak hiikmedilecek maddi tazminata
yiiriitiilecek faizin baglangi¢ tarihinin ise, iptal davasmin agildii tarih olarak kabuliiniin
zorunly bulundugunun agik oldugu gerekcesiyle, davanin kismen kabulii ile ... livanin iptal
davasimin agildigr 30.5.1994 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte idarece da-
vactya ddenmesine” iliskin idare mahkemesi kararinin onanmasi hakkinda bkz. Da-
nistay 12. Dairesi, 20.10.1997; E. 1996/160- K. 1997/2268 (Danistay Bilgi Bankasi);
“Yasal faiz isteminin ancak idareye basvuru tarihinden itibaren verilebilecegi, boyle bir ta-
lebin olmamasi nedeniyle bu istemin reddine” iliskin idare mahkemesi kararmin onan-
mas1 hakkinda bkz. Danistay 5. Dairesi, 11.01.2005; E. 2001 /5027- K. 2005/36 (Da-
nistay Bilgi Bankast).; Ayrica bkz. Goztibiiyiik, Seref / Tan Turgut, Idare Hukuku,
Cilt I, Idari Yargilama Hukuku; s. 804.

Resmi Gazete Tarih: 19.12.1984- Say1: 18610.

19" Unlticay, Mehmet, “Idarenin Tazmin Borcu ve Enflasyon Olgusu”; Danistay Dergi-

si, Say1: 94; Ankara, 1998; s. 10.

Manevi tazminata faiz yiiriitiilmesi yontindeki idare mahkemesi kararinin onan-
mas1 hakkinda bkz. Danustay 5. Dairesi, 29.09.2004; E. 2004/1224- K. 2004 /3364;
Danigtay Kararlar Dergisi, Say1: 6. Manevi tazminata faiz ytirtitiilebilecegi hakkinda
ayrica bkz. Danistay Idari Dava Daireleri, 14.04.2005; E. 2004/2413- K. 2005/249;
Damistay Dergisi, Say1: 110; Darustay Idari Dava Daireleri, 14.04.2005; E. 2003 /57- K.
2005/237, Danistay Dergisi, Say1: 110; Danistay 8. Dairesi, 14.11.2005; E. 2004 /5371-
K. 2005/4632 (Danistay Bilgi Bankasr).

Manevi tazminata faiz yiiriitilemeyecegine iliskin bkz. Damnistay 5. Dairesi,
06.12.1988; E. 1988/3291- K. 1988/2865; Danistay Dergisi, Say1: 74-75; Damstay 10.

11

12
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AYIM ise, manevi tazminata faiz yiiriitiilebilecegi yoniinde igtihat
gelistirmistir.”

Tam yarg1 davalarinda istemle bagl olma kurali idari yarg: yerle-
ri tarafindan tazminatin hesaplanmasi bakimindan kat1 bir sekilde uy-
gulanmakta, ancak bu gercek zararin tazminini olumsuz etkileyebil-
mektedir. Nitekim tazminata faiz ytrttiilmesi konusunda da istemle
baglh olma kuralinin idari yargilama usultiniin genel ilkesi olarak ka-
bul edilmesinin ve faiz miktar1 konusunda 3095 sayili Kanun'un uy-
gulanmasinin gercek zararin tazminini olumsuz yonde etkiledigi ka-
bul edilebilir.

Istemle bagli olma kuralinin kati bir sekilde uygulanmasinin
olumsuz sonuglarinin énlenebilmesi i¢in medeni yargilama hukukun-
daki 1slah kurumunun idari yargilama hukukunda miimkiin olup ol-
madiginin tizerinde durulmasi gerekmektedir.

III. IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA ISLAH

[YUK'nun bu Kanunda hiikéim bulunmayan hallerde Hukuk Usu-
lit Muhakemeleri Kanunu'nun (HUMK) hangi hiikiimlerinin uygula-
nacagina dair smirli sayida gonderme yaptig1 31. maddesinde 1slah ku-
rumuna yer verilmemistir. [YUK’da hiikiim altma alman dava dilek-
cesinde tazminat miktarinin gosterilmesi zorunluluguna karsin, ka-
nunda bunun idari yargi yerlerini bagladigina iliskin herhangi bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Nitekim dava dilekcesinde tazminat miktari-
nin idari yargi yerini bagladig1 yontinde bir diizenleme bulunmadi-
gindan yola cikilarak ¢gretide genel kabul goren gortis, zarar tutarin-
da meydana gelen artislarin idari yargi yerleri tarafindan dikkate alin-
masi gerektigi yontindedir.™

Dairesi, 24.11.1982; E. 1982/469- K. 1982/2357; Danistay 10. Dairesi, 15.06.1983; E.
1982/3852- K. 1983/ 1515 (Darustay Bilgi Bankasi).

13 AYIM 2. D, 15.03.1996; E. 1990/307- K. 1994/949; AYIM Kararlar Dergisi, No: 10.

14 Gozubuytik, Seref / Tan, Turgut, Idare Hukuku, Cilt Il, Idari Yargilama Hukuku, s.
807; Giiran, Sait, “Tiirk idare Hukukunda Tazminat Miktarimin Saptanmas1”, So-
rumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu I, Istanbul 1980, s. 168; C")zgl'il—
diir, Serdar, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlar: Isiginda Tam Yargt Davalari, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 1996, s. 350-351; Unliigay, Mehmet, “idarenin Tazmin Borcu
ve Enflasyon Olgusu”, s. 8-10.
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Dolayisiyla idari yargi mevzuatinda yer almayan istemle bagh
olma kuraly, idari yargilama hukukumuzun zorunlu ilkelerinden biri
degildir. Bilindigi tizere istemle bagli olma kurali, dava agilmasimnin
sonuglarindan biri olup, “davacimin (dava agildiktan sonra) davasin ge-
nisletmesinin ve degistirmesinin yasak olmasidir. Davaci, davalimin rizas
olmaksizin davasin genisletemez veya (mahiyetini) degistiremez. Dava ko-
nusunun (talep sonucunun) ve dava sebebinin degistirilmesi (...) bir dava
degistirmedir.”" Istemle bagli olma kurali, HUMK'nin 185. maddesin-
de’® hiikiim altina alinmistir.

Bir onceki boliimde de yer verildigi {izere, idari yarg yerleri taz-
minat ve faiz konusunda istemle bagli olma kuralini idari yargilama
hukukunun genel ilkesi olarak uygulamaktadir. Bu durumda, istem-
le bagl olma kuralinin medeni yargilama hukukundaki istisnas1 olan
1slah kurumunun, idari yargilama hukukunda uygulanma kabiliyeti
tartisiimalidar.

HUMK'nin 83 ile 90. maddeleri arasinda diizenlenen 1slah,” da-
vanin taraflarindan birinin yapmis oldugu bir usul islemini tamamen
veya kismen diizeltmesi yoludur. Islah yolu ile “kars: tarafin iznine veya
yargicin onamina bagl olmaksizin, bir tarafin usule iligkin olarak yapti is-
lemleri, gerekli giderleri vermek kosuluyla, yasada belirtilen siire icerisinde
yontemine uygun olarak tamamen veya kismen”'® duizeltmesi saglanur.

Islah, davanin tamamen veya kismen 1slahi olmak {izere iki gesit-
tir. Inceleme konumuz bakimindan 6nemli olan kismi 1slah olup, “ta-

15 Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt I, 6. Baski, Demir Demir, istanbul,
2001, s. 1692-1694.

16" HUMK Madde 185- Kanunu Medenide tayin olunan haller mahfuz kalmak sartiy-
le dava ikamesi ile asagida gosterilen neticeler hasil olur:
1 - Miiddeaaleyhin rizasi olmaksizin miiddei davasini takipten sarfinazar ede-
mez.
2 - Miiddei, Miiddeaaleyhin rizasi olmaksizin davasini tevsi veya mahiyetin
tebdil edemez. Asagidaki madde hiikmiyle davadan feragat veya 1slah bu hiikiim-
den miistesnadir.

17 Ansay, Sabri Sakir, “Islah”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1950,
Cilt 7, Sayr: 1-2; s. 122-129; Yilmaz, Ejder, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah, Ka-
zanc1 Matbaacilik, 1982

8 Yilmaz, Ejder, (Medeni Yargilama Hukukunda) Islah, s. 27.
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lep sonucunun veya dava sebebinin genisletilmesi veya kismen degistirilmesi
icin bagvurulan 1slah kismi 1slahtir.”

Islah ile miiddeabihin (talep sonucu) artirilabilmesi yolu mede-

ni yargilama hukukunda HUMK'nin 87. maddesinin son ctimlesinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesiyle” acilmistir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan 6nce de 1slah yolu ile
miiddeabihin artirilmasini yasaklayan HUMK nin 87. maddesinin son
ctimlesi 6gretide elestirilmekteydi.” Anayasa Mahkemesi'nin iptal ka-
rarindan sonra artik davaci, ayn1 davada ancak bir kere bu yola bas-

19

21

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, 6. Baski, Demir Demir, Istanbul,

2001, s. 3992.

2 “Dava agildiktan sonra davacinmin miiddeabihi “islah” yoluyla artirmasini dnleyen

itiraz konusu kural, bir hakkin elde edilmesini zorlastirdigindan, “hukuk devleti” ilkesi-
ne aykiridir. Ayrica, Anayasa’min “hak arama hiirriyeti” bashikli 36. maddesinde, herke-
sin gerekli arag ve yollardan yararlanarak yargi organlar: éniinde davact ya da davali ola-
rak sav ve savunma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Buna gore, hak arama 6zgiir-
ligiiniin en onemli iki 6gesini olusturan sav ve savunma haklarimn kisitlanmasi, bu hak-
larm noksansiz kullanimmn ve adil yargilanmarnin engellenmesi Anayasa’nin 36. mad-
desine aykirilik olusturur. Itiraz konusu kural, ddvdciy ikinci kez dava agmaya zorlama-
st nedeniyle hak arama 0zgiirliigiinii stmirlamaktadir. Anayasa’min 13. maddesinde, “Te-
mel hak ve hiirriyetler, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli ege-
menligin, Cumhuriyet’in, millf giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yarari-
min, genel ahlikin ve genel sagligin korunmasi amact ile ve ayrica Anayasa’min ilgili mad-
delerinde 6ngoriilen ozel sebeplerle, Anayasa’nin séziine ve ruhuna uygun olarak, kanun-
la simirlanabilir” denilmekte, ancak bu stmirlamanmn demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykir olamayacag gibi ongoriildiikleri amag disinda da kullamlamayacag: belirtil-
mektedir. Buna gore, bir ssmirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ol-
dugundan sz edilebilmesi icin hakkin 6ziine dokunmamasi, makiil ve kabul edilebilir 6lcii-
yti asmamast gerekir. Baska bir anlatimla, temel hak ve hiirriyetler stmirlamirken sinirlama
ile dngdriilen amag arasinda makil ve adaletli bir denge kurulmaldir. Itiraz konusu kural,
davacilarin haklarini en kisa stirede ve en az giderle almalarini engelleyerek hak arama 6z-
Qirliigiinii onemli Olgiide zorlastirmast nedeniyle demokratik toplum diizeninin gerekle-
riyle bagdasmadigindan Anayasa’nin 13. maddesine uygun bir stmirlama olarak kabul edi-
lemez. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykiridur. Iptali
gerekir.” Anayasa Mahkemesi; 20.07.1999; E. 1999/1- K. 1999/33; Resmi Gazete Ta-
rih: 04.11.2000- Say1: 24220.

Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, s. 4035; Yilmaz, Ejder, (Medeni Yar-
gilama Hukukunda) Islah, s. 171.
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vurmak sartiyla,” “dava dilekcesinde gosterdigi miiddeabihi, (davali muva-
fakat etmezse) 1slah yolu ile artirabilir.”*

Medeni yargilama hukukundaki bu gelismenin aksine, Danistay’in
yerlesik ictihadinin istemle baglh olma kurali cercevesinde, kural ola-
rak 1slah yoluna basvurulamayacag yontinde oldugu dikkat cekmek-
tedir. Ornegin, Damigtay 10. Dairesi, “Tazminat davalarinda hiikmedile-
bilecek tazminat miktarimin Damstay yerlesik ictihatlarinda da kabul edildi-
g1 tizere davacimn istemini asmamast gerekmektedir. Bakilan davada, mad-
di tazminat istemi, sadece ...-liramn faiziyle birlikte ddenmesi oldugundan,
idarenin hizmet kusuru sonucu maddi kayba ugradigr saptanan davactya is-
temle bagl kalinarak ...-liramn faiziyle birlikte odenmesine hiikmedilmesi ge-
rekmekte olup, mahkemece hiikmedilen ...-lira maddi tazminatin istemi asan
kisminda hukuki isabet goriilmemistir.” diyerek idare mahkemesi karari-
n1 bozmustur.?* Ayrica Danistay dava dilekgesinde fazlaya iliskin hak-
larm sakl tutularak ilgililerin tam yarg1 davasi acamayacaklarma da
hitkmetmektedir.”

AYIM kararlarma baktigimizda ise, istemle baghh olma ve 1slah
hakkinda farkli igtihatlar dikkat gekmektedir. Ornegin AYIM 1. Daire-
si, 09.05.1989 tarihli kararinda, “idari yargilama kanunlarinda bogluk bu-
lunan hallerde, hukuk yargilamasina egemen olan ilkelerin bagdasirlig: olgii-
stinde idari yargida uygulanabilecekleri ve bunlardan yararlanabilinecegidir.
(...) Hukuk Yargilamasinin amaglarina hizmet eden 1slah kurumunun; genel-
de ayni prensiplere sahip (vergi uyusmazliklar: disinda) idari yargida uygqu-
lanmamasini hakl kilacak bir neden ve gerekce bulunmamaktadir.” diyerek

22 HUMK Madde 83/c. 2- Ayni davada her taraf ancak bir kere 1slah hakkini kullana-
bilir.
“Bundan baska davaci, hiikmiin (Yargitay tarafindan) bozulmasindan sonra, 1slah
yolu ile miiddeabihi artiramaz. Ciinkii Yargitay’a gore, hiikmiin bozulmasindan
sonra 1slah miimkiin degildir.” Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt IV, s.
4037.

2 Darustay 10. Dairesi, 20.06.2001; E. 1999/2410- K. 2001/2637; Danistay 9. Dairesi,
07.02.1991; E. 1988/3261- K. 1991/307; Danistay 8. Dairesi, 23.12.1996; E. 1995/1507-
K. 1996/4069; Danistay 7. Dairesi, 24.02.2005; E. 2002/2588- K. 2005/254; Danistay
7. Dairesi, 23.06.2004; E. 2002/893- K. 2004/2019 (Danistay Bilgi Bankas1)

5 Darnustay 10. Dairesi, 15.05.1992; E. 1991/2716- K. 1992/2050; Danistay 6. Dai-
resi, 11.05.2000; E. 1999/2712- K. 2000/2819; Danistay 11. Dairesi, 27.02.2004; E.
2001/4405- K. 2004/ 943; Danistay 8. Dairesi, 07.10.2003; E. 2003 /590- K. 2003 /3845
(Danistay Bilgi Bankas1)

23
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davaciin 1slah talebinin kabultine karar vermistir.** Ancak yakin ta-
rihte verdigi kararinda AYIM 2. Dairesi, “davacimin istemi, bir 1slah (ek
dava) niteligindedir. Islahin konusu, taraflarin yapnus oldugu usul iglemleri-
nin diizeltilmesidir. 4 Kasim 2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan Ana-
yasa Mahkemesi karart incelendiginde soz konusu HUMK 'nin 87. maddesin-
deki kuralin, davacilar: ikinci kez dava agmaya zorlamas: nedeniyle hak arama
ozgrirliigiinii kisitladiindan bahisle iptaline karar verildigi anlasilmaktadur.
Adli Yarqida zamanasim siireleri dikkate alimdiginda bu siireler igerisinde
dava devam ederken bilirkisi raporlar1 sonrasinda ortaya ¢ikan tazminat far-
kinin ikinci bir ek dava ile istenebilecegi agiktir. Oysaki 1602 sayili Kanun'da
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'nde acilan davalarda 1 yillik ve idari basvu-
rudan sonra altmisar giinliik dava agma siireleri islemektedir. Bu stireler ge-
cirildikten sonra miiddeabihin miktarimin degistirilemeyecegi yine 1602 sayi-
It AYIM Kanunu'nun 46/4 maddesinin amir hitkmiidiir. Ayrica, idari yargi-
da fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmas: miiessesesi mevcut degildir.” diye-
rek s6z konusu davanin reddine karar vermistir.?”

Islah yoluile talep sonucunun artirilabilmesinin yolunu HUMK nin
87. maddesinin son ciimlesini iptal ederek acan Anayasa Mahkemesi,
12.06.2008 tarih ve E. 2004/103- K. 2008/121 sayili karariyla® 1slahin
idari yargilama hukukunda uygulanamayacagi ve IYUK m. 31 hiik-
miiniin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, “itiraza konu kuralla yargilama siirecinde uy-
gulanacak bazi usul kurumlarina iliskin olarak Hukuk Usulii Muhakemele-
ri Kanunu’'na yollama yapilmistir. Idari Yargilamanin 6zellikleri gozetilerek

% AYIM 1. Dairesi, 09.05.1989; E. 1988/300- K. 1989/219 (AYIM Bilgi Bankasi). Ay-
rica .benzer yonde bkz. AYIM 1. Dairesi, 07.05.1991; E. 1990/764- K. 1991/1549
(AYIM Bilgi Bankasi).

Z AYIM 2. Dairesi, 05.10.2005; E. 2005/686- K. 2005/728 (AYIM Bilgi Bankas).

28 Anayasa Mahkemesi, 12.06.2008; E. 2004/103- K. 2008/121; Resmi Gazete Tarih:
23.12.2008- Say1: 27089. “Basvuru kararmda, idari yargida goriilen tam yargi davala-
rinda davacimn katlandigi zarar tam olarak bilemedigi, bu nedenle dava tarihinde gercek
zararm ortaya konulamadig hallerde usule iliskin yargisal sorunlarla karsilagildigs, idari
yarg1 uygulamasinda fazlaya iliskin haklarin sakli tutularak dava a¢ilmasinin olanakli ol-
madigy, itiraz konusu kural ile 6zel hukuktan kaynaklanan ve adli yargida gériilen bir da-
vada dava konusu miktarin 1slah yoluyla artinlmas: miimkiin iken, 2577 sayili Kanun'un
31. maddesindeki kural geregince idari yargida goriilmekte olan davalarda bunun miimkiin
olmamast nedeniyle itiraz konusu kuralm Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldu-
Su ileri stiriilmiistiir.”
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stmirlt bir sekilde sayilan bu konular 2577 sayili Kanun’da hiikiim bulunma-
yan hususlarda uygulanacaktir. Basouruya neden olan konu ise, hukuk usu-
liine yapilan yollamalar arasinda 1slah kurumuna yer verilmemesidir. Idari
Yarqilamanin kendiliginden inceleme oOzelligine karsin, hukuk yargilamasin-
daki taraflarin talebine dayanan inceleme yetkisi baglanminda usule iliskin ta-
raf iglemlerinin tamamen veya kismen diizeltilmesini amaglayan 1slah kuru-
muna 2577 sayili Kanun’da yer verilmemesi, yasa koyucunun usul yasalarini
belirlemedeki takdir yetkisi icinde kalmaktadir. Gergekten hukuk yargilama-
sinda bulunmasina karsin tamk, yemin, hali sabika irca gibi kurumlara da yer
vermeyen idari yargilama usuliiniin Anayasa’ya gore yasayla diizenlenen di-
ger usul yasalar1 gibi ilgili oldugu yarg: yerinin ozelligi ve gelisen yargilama
kosullarina gore belirlenen bir sistem oldugu gozetildiginde, her iki yarg sis-
teminde davaci ve davali durumunda bulunanlarin ayn: durumda bulunma-
diklar: ve bu nedenle de ayni yasa kurallarina tabi tutulmalarinin gerekmedi-
Qi anlagilmaktadir.” diyerek itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykir1 olmadigina karar vermistir.

Ogretide aksi savunulmasina ragmen dikkat edilecek olursa, ida-
ri yarg yerlerinin ve Anayasa Mahkemesi'nin ictihadimnin idari yar-
gilama hukukunda 1slah yoluna basvurulamayacag: yontinde oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak idari yargilama hukukunda 1slah yolunun
kullamilmasi meselesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin
Okcu-Ttiirkiye karariyla yeniden giindeme gelmistir.

ATHM, 21.07.2009 tarihli Okcu-Tiirkiye karartyla? Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) adil yargilanma hakkina iligkin 6. ve
Sozlesme’ye Ek 1 No. lu Protokol’tin 1. maddesinin ihlal edildigine ka-
rar vermistir. 1980 yilinda Diyarbakir’da bekgilik yaptig: sirada elin-
den yaralanan Hadin Okgu, yaralanmasindan 10 yil sonra yaralanma-
sma bagli olarak gecirdigi el felci nedeniyle emekliye sevk edilmesi-
nin ardindan, idare aleyhine maddi ve manevi tazminat talebiyle 1991
yilinda tam yarg1 davasi agmus; yargilamanin uzun siirmesi ve talep
ettigi tazminat tutarindaki deger kaybmin karsilanmamas: nedeniy-
le AIHM’ye basvurmustur. Thlal kararinda mahkeme, davanin uzun
stirmesi dolayistyla davanin acildig: tarih ile basvurucunun tazmina-

2 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, ikinci Daire, Okgu-Tiirkiye Davasi, Basvuru
No: 39515/03; Strazburg, 21.07.2009. Kararin orijinal metni i¢in bkz.
http:/ /cmiskp.echr.coe.int/ tkp197 .
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ta hak kazandig: tarih arasinda ortaya asir1 bir deger kaybinin ¢iktig1-
n1, bagvuru kararma benzer durumlarda ortaya ¢ikan deger kayiplari-
n1 giderecek bir mekanizmanin Tiirk idari yargis1 bakimindan s6z ko-
nusu olmadigini belirtmektedir.

Mahkeme kararda ayrica Yargitay ve Danistay ictihatlari ile Ana-
yasa Mahkemesi'nin 12.06.2008 tarihli kararmna atifta bulunarak Tiirk
idari yargillama hukukunda 1slah yolunun mumkiin olmadig: tes-
pitini de yapmaktadir. Kararda ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin 2004(6) sayili Tavsiye Karari'na®* da atif yapilarak buna
uyulmas1 gerektigi belirtilmektedir. Tavsiye Karari'nda, tiye devlet-
ler tarafindan etkili basvuru yollarinin garanti altina alinmasi 6ngo-
riilmektedir.

IV. SONUC

Idarenin eylem veya islemlerinden zarar gorenler agtiklari tam
yargl davasinda zararlari karsilig1 tazminata hiikmedilmesini talep
edebilmektedir. Tam yargi davasinda talep edilen tazminat miktar ile
ilgili tek yasal kosul, tazminat miktarinin dava dilekcesinde gosteril-
mesidir. [YUK’'nin 3. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendi uyarinca tam
yargt davalarinda uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi zorunlu-
lugu vardir. Bunun disinda idari yargilama hukukunda talep edilen
tazminata iliskin herhangi bir kosul bulunmamaktadir.

Ayrica medeni yargilama hukukunun aksine, idari yargilama hu-
kukunda istemle bagli olma kural1 idari yargiya iliskin mevzuatta yer
almamaktadir. Ancak idari yarg: yerleri istemle bagl olma kuralim
idari yargilama hukukunun genel bir ilkesi olarak uygulamaktadir. Is-
temle bagli olma kuralmin kat1 bir sekilde uygulanmasi, davanin acil-
dig: tarih ile davanin sonuglandig: tarih arasinda gecen stire sonunda
talep edilen tazminat miktarinda meydana gelen azalmalarin da karsi-
lanamamasi sonucunu dogurmaktadir.

30 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation Rec(2004)6 of the Com-
mittee of Ministers to member states on the improvement of domestic remedies; 12.05.2004;
https:/ /wcd.coe.int/ ViewD.
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Medeni yargilama hukukunun genel ilkelerinden biri olan istem-
le bagli olma kuralinin istisnasi ise davacinin basvurabildigi 1slah yo-
ludur. Daha 6nce kapal1 olan 1slah ile talep sonucunun artirilabilmesi
yolu ise, HUMK'nin 87. maddesinin son ctimlesinin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptaliyle® acilmistir.

Medeni yargilama hukuku bakimindan olumlu karsilanabilecek
bu gelismenin idari yargilama hukuku bakimindan gecerli oldugunu
soylemek miimkiin goriinmemektedir. Ogretide elestirilmesine kar-
sin, idari yargi yerleri 1slah yoluna basvurulamayacag: yontinde ka-
rarlar vermektedir. Islah yoluna basvurulamayacagina iliskin Danis-
tay ve AYIM kararlarma ek olarak, Anayasa Mahkemesi de, 12.06.2008
tarih ve E. 2004/103- K. 2008/121 say1ili1 karariyla 1slahin idari yargi-
lama hukukunda uygulanamayacagina, HUMK’ya gonderme yapan
[YUK’nin 31. maddesinin de Anayasa’ya aykirt olmadigina karar ver-
mistir.

Istemle bagli olma kuralinin kat1 bicimde uygulanmasi, bu kura-
lin medeni yargilama hukukundaki istisnas1 olan 1slah kurumuna ida-
ri yargt yerleri tarafindan yer verilmemesi, idarenin neden oldugu ger-
cek zararm karsilanmasina yonelik tam yargi davasinin amacina hiz-
met etmemektedir.
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