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IMAR PLANLARININ YARGISAL DENETIMiI - |
JUDICIAL REVIEW OF ZONING PLANS - |

Kerem CANBAZOGLU *
Dilhun AYAYDIN*

Ozet: imar planlarinin yargisal denetimi, gerek imar mevzua-
tin karmasik yapisi gerekse imar plani olarak adlandirilan idari isle-
min mahiyeti geregi idari yarginin sorunlu alanlarindan birini teskil
etmektedir. Calismanin amaci, imar Kanunu’nda diizenlenen imar
planlarinin, idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenen yargisal
denetimi ve bu yargisal denetim sirasinda idare hukuku yéniinden
ortaya ¢ilkan meseleleri ortaya koymak ve iptal yahut yiriitmenin
durdurulmasi kararinin alt dlgekli imar planlari ve plana dayali tesis
edilmis birel islemler (izerine olasi etkisini degerlendirmektir.

Anahtar Sozciikler: Planlama yetkisi, imar planlari, idarenin yar-
gisal denetimi, iptal davasi, iptal kararinin hukuki sonuglari.

Abstract: The judicial review of zoning plans constitutes one of
the most problematic parts of administrative adjudication not only
because of the genuine nature of administrative act called zoning
plan, but also the complexity of the zoning regulations. The purpose
of this study is to put forth the administrative law matters that can
arise during the judicial review process of zoning plans which are
stipulated in the Zoning Law conducted in accordance with the Ad-
ministrative Procedural Code and the possible effects of the deci-
sions of the administrative courts with respect to annulment or stay
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order upon the lower scale zoning plans and other administrative
acts that instituted.

Keywords: Planning authority, zoning plans, judicial review of
administration, action for annulment, legal consequences of the de-
cision of annulment.

GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi cesitli hiikiimler ile devleti ol-
dukca kapsamli ve teknik pek ¢ok faaliyeti yerine getirmekle gorevli
kilmistir.! Devlet kendisine ytiklenen bu faaliyetleri, Anayasa’da ta-
nimlanan, isleyisi ve birbirleriyle iliskileri belirlenen organlarindan
sadir olacak islemler ve bu islemlerin icras1 ameliyeleri ile yerine geti-
recektir. Anayasa ile “Devlet”e verilen bir gérev olan planlama faaliye-
tini yerine getirebilmek icin devletin yasama organindan ve ytirtitme
organi icerisinde yer alan merkezi idare ve kamu idarelerinden kay-
naklanan bir takim “planlama islemlerinin”? viicuda getirilmesi gereke-
cegi agiktir.

Esasen bu galismanin konusu da devletin planlama faaliyeti {ist
baslig icerisinde idarenin imar planlamas: yapma faaliyetinin gercekles-
tirme aract olan imar planlarimin yargisal denetimi ve yargisal denetim ne-
ticesinde ortaya ¢ikan diger sorunlarin incelenmesidir.

Itiraf etmek gerekir ki, son derece dinamik ve karmasik bir alan
olan imar planlar ile ilgili yapilan ¢alismada konunun sinirlandiril-
mas1 onem tasimaktadir. Bu nedenle bu ¢alismada planlama islemleri
altinda “imar planlar:” baslig1 altinda 3194 sayili Kanun’'da diizenlenen

Bu faaliyetler arasinda; (1) i¢ ve dis gtivenligin saglanmasi ve korunmasini iceren
milli giivenligin korunmast faaliyeti, (2) huzur ve diizenin korunmasi ve saglanmasini
iceren kolluk faaliyetleri, (3) toplumun temel gereksinimlerinin karsilanmasini he-
defleyen kamu hizmeti faaliyeti, (4) 6zendirme ve desteklemeye yonelik faaliyetleri
igeren tesvik tedbirleri, (5) i¢ diizen etkinlikleri ve (6) planlama faaliyetleri sayilabilir.
Bkz. Giinday Metin, Idare Hukuku, 1maj Yayincilik, Ankara 2003, s. 18-23.

Tan, Anayasa’dan kaynaklanan planlama ¢devinin yerine getirilmesi sirasinda
... yetkili organlar tarafindan hukuki yontemlere uyularak hazirlanip kabul
edilen metinlerden hi¢ olmazsa bazilar1 icin “planlama islemleri” deyimini tercih
etmektedir. Yazar dipnotunda Duran’in ise ayn1 anlama gelmek tizere “planlama
belgeleri” deyimini tercih ettigini vurgulamaktadir. Bkz. Tan, Turgut, Ekonomik
Kamu Hukuku Dersleri, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 235.
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imar planlar1 inceleme konusu kilinmistir.®> Su halde, imar mevzuati-
nin salt 3194 sayili imar Kanunu (“[K”) ile simirlanamayacak derece-
de genis kapsamli yapisi nedeniyle, her biri kendisine has 6zellik ve
sorunlar1 bir arada icerisinde barindiran 6zel imar kanunlar1 geregi
yapilan imar planlarmin yargisal denetimi meselesi ¢alismanin kap-
samu1 disinda kalmaktadir.* Ancak yeri geldikge, 6zellikle dipnotlarda,
ozel imar rejimine tabi yerlerle ilgili yapilan imar planlarinin yargisal
denetimine iliskin de bilgi vermeye ve yargi kararlarina deginilmeye
calisilacaktr.

Imar planlarini, bir biittiniin parcast olarak kavrayabilmek ve ilis-
kiyi analiz edebilmek agisindan ana baslik olan devletin planlama faa-
liyetinden bahsederek konuya giris yapmak uygun olacaktir. Devletin
planlama faaliyeti meselesi icerisinde yasama organinin planlama yet-
kisinin kullaniminin bir goriintimii olarak “Kalkinma Planlar:”na kisaca
deginilecektir. Devlet organlarindan yasama organi eliyle gercekles-
tirilen planlama faaliyetinin incelenmesinin ardinda idarenin planla-
ma faaliyeti konusu incelenmeye calisilacak burada da idarenin imar
planlar1 disinda kalan planlama faaliyetinin gerceklestirilmesinin aract
olarak “Yillik Planlar” a da yeri geldigi icin temas edilerek ardindan bu
calismadaki asil inceleme konumuz idarenin planlama faaliyeti iceri-
sinde imar planlar1 konusu ele alinmaya baglanacaktir. imar planlari,
imar hukukunun bir bsliimiinii teskil etmektedir. Imar hukuku baslig1
altinda imar planlarmin etkilesim igerisinde bulundugu imar huku-
kunun diger boliimlerine de kisaca degindikten sonra bir idari islem
olarak imar planlarmin hukuki niteligi belirlenecek ardindan da Idari
Yargilama Usulti Kanunu'nun ( “I'YUK”) hiikiimleri cercevesinde ve
Danistay kararlar1 1s1§1inda imar planlarimin yargisal denetimi mesele-

Inceleme konumuzu olusturan imar planlari Kanun'un takip ettigi hiyerarsi ige-
risinde siralanacak olur ise, Metropoliten Imar Plani (m. 9), Cevre Diizeni Plani (m.
5), Nazim [mar Plant (m. 5/2) ve Uygulama Imar Planlar: (m. 5) dir. 3194 sayili Imar
Kanunu'nun 8. maddesinde diizenlendigi ve yapilmas: yontinde DPT’ye yetki
verildigi halde hukukumuzda hi¢ yapilmamis bolge planlar1 inceleme konumuz
disinda kalmaktadar.

3194 sayili Kanun diginda 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2981 sayili imar Affi Kanunu,
2863 say1li Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tes-
vik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2960 sayili Bogazici Kanunu, 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu konuyla ilgili bulundugu halde inceleme alani-
miz disinda tutulan diger yasal diizenlemeler olarak goze carpmaktadir.
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si ilk inceleme ve esas incelemesi ana basliklar1 altinda degerlendirile-
cektir. Calismanin son bolimiinde ise, imar planlar: hakkinda verilen
iptal ve/veya ytirtitmenin durdurulmasi kararlarmin uygulanmasi ne-
deniyle imar planlar1 ve yap1 hukuku yoniinden ortaya ¢ikan hukuki
sorunlar degerlendirilmeye calisilacaktir.

BIRINCI BOLUM
PLANLAMA FAALIYETI

I. DEVLETIN PLANLAMA FAALIYETI

Devlet, planlama yetkisine dair faaliyetlerini yasama ve ytirtitme
organlar1 eliyle yerine getirmektedir. Devletin yasama organi eliyle
yerine getirdigi planlama faaliyeti, sosyal devleti gerceklestirilebilmek
icin zorunlu olarak saglanmasi gereken ekonomik kalkinmanin teme-
li olarak, gerek 1961 Anayasasi’nda ve gerekse 1982 Anayasasi'nin
166. maddesinde hiikiim altina alinmistir. 1961 Anayasas1 donemin-
de, merkezi idarenin baskent teskilatina yardimci kuruluslardan olan
Devlet Planlama Tegkilati'min (“DPT”) bir anayasal organ olarak yer
almasi planlamaya verilen somut 6nemi ortaya koymus ve boylelikle
planlama, Tan'a gore “bir kamu hukuku temel kurali” haline gelmistir.®
1982 Anayasasi ise, DPT"ye bir anayasal kurum olarak yer vermemis,
ancak Planlama bashikli 166. maddesinde s6z konusu faaliyetin ne
sekilde yerine getirilecegine iliskin ayrmntili hiikiimler sevk etmistir.
Boylelikle, 1982 Anayasasi'nin lafzina bakildiginda, planlama faaliyeti
idare agisindan bir tegkilat olusturulmak suretiyle yerine getirilmesi
zorunlu bir anayasa emri olmaya devam etmis ve fakat planlamanin
bizzat DPT tarafindan yapilma zorunlulugu ortadan kalkmistir. An-
cak, yasa koyucu kisa siire igerisinde yaptig1 diizenlemeler ile tilke 61-
ceginde planlamaya iliskin gorev ve yetkileri ihdas ettigi Basbakanliga
bagli, genel biitce icerisinde yer alan ve kamu ttizel kisiligi bulunma-
yan DPTye vermistir.®

Tan Turgut, Planlamanin Hukuki Diizeni, Ttirkiye Ortadogu Amme Idaresi Enstitii-
sti Yayini, Ankara, 1976, s. 5-9.

“1982 Anayasast doneminde DPT, 8 Haziran 1984 tarih ve 223 sayili KHK, 6 Mart 1991
tarth ve 3701 sayili Kanun,17 Temmuz 1991 tarih ve 437 sayilr KHK,10 Agustos 1993
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DPT eliyle yiirtitiilen planlama faaliyetinin konusu, Anayasa’nin
160. maddesinde belirtilen ilkeleri somutlastiran 540 sayili KHK nin 1.
maddesinde belirlenmistir.” DPT hazirlik islemlerini gergeklestirdigi,
Bakanlar Kurulu'nca kabul edilip ve TBMM’ce onaylanacak “Kalkinma
Plam” eliyle bu gorevi yerine getirecektir.

Oyle ise, inceleme konumuzla baglantili bulunan devletin plan-
lama faaliyeti kapsamui igerisinde bir yasama tasarrufuna bagh bulu-
nan kalkinma plani eliyle gerceklestirilen planlama faaliyeti kaynagin
dogrudan anayasadan alan bir faaliyettir ve bunun anayasadaki sosyal
devlet ilkesinin de temel gerekliliklerinden biri olarak kabulti zorun-
ludur.®

Anayasa’'nin “Mali ve Ekonomik Hiikiimler” baslikli dérdincii kis-
minda yer alan 166. maddede acik bigimde diizenlenen devletin plan-
lama faaliyetine iliskin hiikiim disinda, anayasanin “Temel Hak ve Oz-
giirliikler ile Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” e iliskin boliimlerinde
yer alan cesitli hiikiimlerde de, devletin planlama faaliyetine iliskin
bazi belirlemeler bulunmaktadir. Esasen devletin planlama yetkisi-
nin mahiyeti geregi, bu yetkinin kullanim1 devletin bizatihi anayasa
ile ilgililere tanid1g1 baz1 haklara da temas edebileceginden, bir kisim
haklarla ilgili diizenlemeler igerisinde devletin planlama yetkisinin
kapsamina iliskin belirlemeler de yapilmistir.” Bu baglamda ifade et-
mek gerekir ki, Anayasa'nin “Yerlesme ve Seyahat Hiirriyeti” baslikl 23.
maddesi, “Miilkiyet Hakki” baslikli 35. maddesi, “Kuylardan Yararlan-
ma” baslikli 43. maddesi, “Kamulastirma” baslikli 46. maddesi, “Saglik

tarih ve 511 sayili KHK ve nihayet giiniimiizde de yiirtirliikte bulunan 24 Haziran 1994
tarih ve 540 sayili Devlet Planlama Teskilat: Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnameyle diizenlenmistir.” Gozler Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Ki-
tabevi, Guincellestirilmis 7. Baski, Bursa, Eyliil 2008, s. 154’ten naklen.

Buna gore, DPT'nin gorevi, “kaynaklarin verimli kullanilmas: ve kalkinmanin hizland-
rilmast amaciyla, tilkenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel planlama hizmetlerinin bir biitiin-
liik igerisinde etkin, diizenli ve stiratli olarak goriilebilmesini saglamak” tir.

Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2002, s. 133.

Sanli, planlama yetkisini analiz ettigi calismasinda bu durumu, “Devletin planlama
faaliyetini dogrudan ve agik bir bicimde belirleyen Anayasa’nin 166.maddesinin yaninda,
planlama yetkisiyle iliskilendirilebilecek baskaca anayasal hiikiimler de bulunmaktadir.”
Biciminde ifade etmektedir. Bkz. Sanli, Denizer, “Planlama Yetkisinin Analizi”,
Ankara Barosu Dergisi, Y11.67, Say1.3, 2009, s. 48.
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Hizmetleri ve Cevrenin Korunmast” baghikli 56. maddesi ve “Konut Hak-
ki” baglikl1 57. maddesi devletin planlama yetkisine dair hiikiimlerdir.

II. IDARENIN PLANLAMA FAALIYETI

Anayasa ile devletin yasama ve yiiriitme organina planlama ile il-
gili baz1 6devlerin yiiklenmis olduguna yukarida deginilmisti. Yasama
organina planlama faaliyeti ile ilgili yiiklenen 6devlerden sonra ytirtit-
me organina yiiklenen planlama faaliyetlerinin biiyiik kismini iceren
imar planlama faaliyetinden bahsetmek gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, imar planlamast faaliyeti idarenin
planlama faaliyeti icerisine yer alan 6zel usul ve yetki kurallarina bag-
lanmus bir faaliyettir. S6z konusu faaliyet bir idari islem olduguna kus-
ku bulunmayan imar planlari eliyle gerceklestirilmektedir.”

Imar planlar eliyle gerceklestirilen planlama faaliyeti imar hu-
kuku olarak adlandirilabilecek bir alanin konusunu olusturmaktadar.
Imar hukuku ise, “imar planlan”, “yapi veya ingaat hukuku” ve “imar
yaptirimlar1” bigiminde ti¢ ana basliktan olusmaktadir." Imar hukuku-
nun bu ti¢ ana baslig1 birbirleriyle oldukga siki1 bir etkilesim igerisinde
olduklar ifade edilmelidir. Zira belirli bir cografi alanin planlanma-
st faaliyeti, imar hukuku agisindan planlamaya konu alanda var olan
miilkiyet iligkilerine iliskin olarak yapilan ilk diizenlemedir. Belli bir
alanda imar planlarma uygun yapilasmanin saglanabilmesi acisindan
olmasi gerekenin ifadesi olarak, belirli bir alanda Imar Kanunu'na uy-
gun yapilasabilmenin mutlaka kanunda belirlenen usulii tiiketerek yi-
riirlige sokulmus bir imar planmin varligina ihtiyac gosterdigi ifade
edilmelidir. Ancak, stiphesiz konuya iliskin tilkemiz gercekliginin bir
sonucu olarak, bu durum belli bir alanda yapilasabilmenin s6z konusu
yapilasmanin gerceklesecegi alanda gegerli bir imar planinin varligin
on kosul olarak gerekli kildig1 anlamina gelmez. Zira Baymndirlik ve
[skan Bakanligi'nca cikarilmis olan Plansiz Alanlar Imar Yonetmeligi,

10
Konu calismamizin bu bolimiintin III numarali bashg: altinda ayrintili bigimde

tartisilmaktadar.
11 .
Yasar'da Imar Hukuku isimli monografik calismasinda buna benzer bir ayrimi

benimsemektedir. Bkz. Yasar, Hasan Nuri, Imar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul
2008.
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“belediye ve miicavir alan stmirlar iginde ve disinda kalan ve plani bulunma-
yan alanlardaki yapilasmalarin fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesek-
kiiliinii” saglamay1 amaglamaktadir. Su halde, imar hukukuna uygun
yapilasma imar Kanunu'na, “Ozel mar Rejimi“ni diizenleyen kanunla-
ra ve yukarida atifta bulunulan yonetmelige uygun olarak gerceklesti-
rilmesi gereken bir faaliyettir. Ancak bu diizenlemelere uygun olmak
kaydiyla bir arazi parcasi tizerinde “yap:” yapabilmek giindeme gele-
cektir. Bu yapinin yapilabilmesi imar hukukuna ait bir takim izinlerin
alimmasini gerektirecektir. Ote yandan bir yapiin insasmin yapilma-
siin ardindan da insaat iznine esas mimari projesine uygun bi¢cimde
muhafaza edilmesi gerekmektedir. Aksi durum hem idarenin kamu
diizenini korumak ve saglamak amaciyla kolluk yetkisi baglaminda
imar cezalar1 kesmesine ve bazi kosullarda Tiirk Ceza Kanunu'nda
diizenlenen imar kirliligine neden olma sucu nedeniyle cezai sorum-
luluga iliskin diger hiikiimlerin de isletilmesine sebebiyet verecektir.

Gerek doktrinde ve gerekse de uygulamada imar planlarma
hakim birtakim ilkelerden bahsedildigi gortilmektedir. S6z konusu
ilkelerin igerigi, 6zellikle uygulamada imar planlarina iliskin olarak
idari yarg: yerlerinde acilan iptal davalarinda kararlarin belirli bir
sistematik ve istikrar i¢cinde verilebilmesi bakimindan oldukca 6nem-
lidir. Bu ilkelerin 6nemli bir diger boyutu da, imar hukukunda birey-
ler bakimindan kazanilmis hak kuraminin gegerli olup olamayacag:
tartismasinda saklidir. Bu baglamda imar hukukunda 6zellikle imar
planlarina hakim olan ilkeler; “Aleniyet Ilkesi” 2 “Genellik Ilkesi”,*® “Hi-

? Aleniyet, aciklik, kamuya ait olmak anlamina gelir. Yimaz, Ejder Hukuk Sozligii,

Yetkin Yayimnevi, Ankara 1996, s. 53; Aleniyet ilkesi Imar Kanunu'nun 8/b-4
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “Imar planlar: alenidir. Bu aleniyeti saglamak
ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanlig1 ve miilki amirlikler, imar planimin tamamini
veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek iicret
karsiiginda isteyenlere verir”. Ancak burada plan kararlar1 ve raporlarinin da ek
olarak verilmesi gerekmektedir. Uygulamada bu noktada eksiklik bulundugu
bircok yazar tarafindan vurgulanmaktadir. Kalabalik, Halil, Imar Hukuku Dersleri,
Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2009, s. 85-103; Yasar, 4. g. e., s. 104-122.

Genellik ilkesi, 6zel amacli imar planlamasimin yapilamayacagi anlamina gelir.
Buna kargilik imar planlarinda degisiklik yapilmasi s6z konusu oldugunda, bu
ilkeye aykiri olarak tam da ayricalik yaratmak amach parsel bazinda plan degisikligi
yapilarak planlarin genelligi ilkesine aykir1 davranilmasinin 6nlenmesidir.

13
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yerarsi Ilkesi” ** “Plan Hiyerarsisi”'> 17 “Kamu Yarar Ilkesi” 18 19 “Zo-
runluluk Ilkesi”, “Esneklik Ilkesi”, “Kapsamlilik Ilkesi”, “Stireklilik Ilkesi”,
“Bilimsellik Ilkesi”, “Katilim Ilkesi”® olarak siralanabilir.

14

15

16

17

18

19

20

Hiyerarsi, farkli kural ve stattiler arasinda yukaridan asagiya bir siralanmay1 ifade
eder. Imar hukuku alaninda klasik normlar hiyerarsisinin gegerli olup olmadig
tartismali bir durumdur. Idari islemler icinde imar planlarinin yonetmeliklerden
tstlin oldugu gerek uygulamada ve gerekse de doktrinde kabul edilmektedir.
Aykir1 nitelikte diistinenler ise bu gortise katilmayip ayn1 anda gegerli iki genel
dtizenleyici islemden birinin digerine gore degistirilmemesinden kaynaklanan za-
mana dayal1 bir sorun oldugunu ileri stirmektedirler. Bkz. Yasar, 4. g. e., s. 107.

Imar hukukunda planlar arasinda hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir. Imar plan-
lamasinda tilke ¢apinda biittinltigiin saglanmasi amaciyla getirilmis olan bu ilke
geregince, farkli kademelerde yer alan planlar da bir zincirin halkas1 olarak diisii-
niilmekte ve bu halkalar1 birbirine baglayan, bunlarin birlikte uygulanmasin sag-
layan hiyerarsi olmaktadir. imar Kanunu 8. maddesinde fmar Planlarin Nazim
Imar Plami ve Uygulama Imar Plani’'ndan olustugu ifade edilmis ve bu planlarmn
“varsa” Bolge ve Cevre Diizeni Planlarina uygun olarak yapilmasi gerektigi vurgu-
lanmustir. Buradan ¢ikarilan sonug ¢evre diizeni plani olmadan Nazim ve Uygula-
ma Imar Planlarmnin yapilabilecegidir.

Bir baska sorun Nazim Imar Plani olmaksizin Uygulama Imar Planlarmm ¢ikartil-
masidir. Bdyle bir uygulama, kesinlikle imar mevzuatina, planlama ilkelerine ve
planlama teknigine aykiridir. Plan hiyerarsisine aykir1 bir davranis teskil edecek-
tir. Bir goriise gore nazim plan hazirlanmissa, fakat hentiz uygulama imar plani
yoksa ingaat ruhsati ve 6teki yapi islerinin nazim plana gore yiirtitiilmesi gerekir.
Bkz. Yayla, Yildizhan, Sehir Planlamasinin Baslica Hukuki Meseleleri ve Istanbul Or-
negi, Istanbul Universitesi Yayinlarindan No: 2098, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1975, s. 112-119.

Danistay’a gére imar uygulamast yapilabilmesi icin mutlaka Uygulama Imar
Plan’nin bulunmast zorunludur. Danistay, Uygulama Imar Plani’'nda yapilan
degisiklikle uyusmazliga konu tasinmazin ortaokul alani iken konut alan1 olarak
belirlenen degisikligin bu alana iliskin 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planina uygun
olmasi gerektigini belirtmistir.Danistay 6. D, 17.3.1998, E. 1997 /2722, K.1998 /1549,
DD, Y. 29,S.97,1999, s. 357.

Kamu Yarari {lkesi idari islemlerin dogasinda var olmast gereken zorunlu bir ilke-
dir. Idare hukukunun temel dayanagidir. Bkz. Zabunoglu, a. g. e, s. 33.; Diger bir
deyisle, modern liberal bir siyasal diizen goze alinarak bireylerin kendi baslarina
yerine getiremeyecekleri toplam yararin, onlarin yerine devlet tarafindan konul-
mus kurallarla yerine getirilmesidir. Bkz. Yasar, a. g. e., s. 117.

Danistay, Tmar planlarinin kamu yararina dayanmast gerektigini ve bununda
sehircilik ilkesinin geregi olugunu vurgulamaktadir. Bkz, IDDG, E.2004/861,
K.2004/745, KT. 21.10.2004, D. 6. D, E.1997/6678, K.1998/6744, KT. 23/12/1998

Belde halkinin plan yapim stirecine katilmasini éngoren bu ilke mevzuatlarimizda
kendine yer bulamamis sadece plan yapiminin hazirlik asamasinda “hemserilik”
vasf1 ile plan yapimina katkida bulunulacagi 2863 sayili Kanun'un 17. maddesinde
kaleme alinmistir ki buda yetersiz bir diizenlemedir.
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Imar hukukunun kapsamina ve temel ilkelerine kabaca deginerek
inceleme konumuzun bu kapsam icindeki yerini bir miktar daha belir-
lemeye calistiktan sonra, imar hukukuna iliskin calismalarda neredey-
se adet haline gelen, imar hukukunun hukuk dallar1 arasinda yapilan
ayrimlamalar icerisindeki yerini aciklayan goriislere de deginmek is-
tiyoruz. Kuskusuz imar hukuku, kaynaginm idare hukukunun ve hat-
ta onun otesinde anayasa hukukunun derinliklerinde bulmaktadir.
Konunun 6zel hukuk iligkileri agisindan da 6nem tasimasi, doktrinde
imar hukukunun niteligi ile ilgili farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Gozler, imar hukukunu kamu hukuku alaninda yer
alan idare hukuku kismui icerisinde ele alirken, idare hukuku bakimin-
dan da bir tasnife bagvurmaktadir. Yazar, idare hukukunu genel idare
hukuku ve 6zel idare hukuku olmak tizere iki kisma ayirdiktan sonra,
imar hukukuna bu ayrimin 6zel idare hukuku baslig: altinda yer ver-
mektedir.” Yasar ise, her yoniiyle idari bir faaliyet olan, kamu kudreti
ayricaligimin bir sonucu olarak ortaya cikan ve idari yargin alani-
na giren imar planlamasinin idare hukuku alani igerisinde yer aldig1
dolayisiyla imar hukukunun idare hukukunun bir alt dali oldugunu
soylemektedir.”? Kalabalik, imar hukukunun diizenledigi konulara ba-
kildiginda hukuk dallarinin 6zel hukuk- kamu hukuku bigimindeki
klasik ayrimlamasinin imar hukuku icin gegerli olamayacagini, imar
hukukunun her iki alanin 6zelliklerini tagimasi neticesinde karma hu-
kuk alani icersinde yer almasi gerektigini diistinmektedir.”

Kanaatimizce pedagojik ¢nemini korumakla beraber, kamu hu-
kuk-6zel hukuk ayrimi hukuk sistemimiz icerisinde giderek belirsiz-
lesmektedir. Bu kabulle, esasen imar hukukunun bunlardan hangisi
icerisinde kademelendirilecegi tartismasi yine salt pedagojik bir tartis-
ma gortiinimiindedir. Ancak imar hukuku diizenleme alani ve miida-
hil oldugu iliskiler bakimimndan hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk
alanlarma ait sorunlar1 btinyesinde tasimaktadir. Zira imar hukuku
sadece idarenin planlama, alternatif belirleme faaliyeti sonucunda bi-
rey ile idare arasindaki iliskileri diizenlemekle kalmayip ayn1 zaman-
da imar planlarinin uygulanmasindan dogan 6zel hukuk iliskilerini de

! Gozler, Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa, Ekim 2008, s. 50.
22
Yasar, a.g.e,s.9.

? Kalabalik, a. g.e., 34.
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incelemektedir. Bu sebeple imar hukuku bir karma hukuk dali olma
ozelligini tasimaktadir.

ITI. IDARENIN PLANLAMA FAALIYETININ
YERINE GETIRILMESININ BiR ARACI OLARAK
IMAR PLANLARININ IDARI ISLEM TEORISI
ACISINDAN TAHLILI

Idarenin planlama faaliyeti icerisinde yer alan imar planlamast faa-
liyetinin 6nemli bir boliimii imar planlari eliyle yerine getirilmektedir.
Yukarida deginilen, imar hukukunun hukukun hangi alanina ait oldu-
guna iliskin tartismalar bir yana birakilacak olursa, imar planlarinin,
idare hukuku ilke ve esaslar1 dogrultusunda tesis edilip edilmedikle-
rinin denetlenmesi problemi kagmilmaz olarak idare hukukunun bir
diger temel konusu olan idarenin yargisal denetimi ve bu denetimin
araglari olan idari davalar ve 6zellikle iptal davalari eliyle imar planla-
riin yargisal denetimi konusunu giindeme getirmektedir. Bu nedenle
imar planlarinin yargisal denetimi meselesini ¢alismanin sonraki bo-
ltime birakarak bu boliimiin son baslig1 icerisinde imar planlarmin bir
idari islem olarak hukuki niteligi tizerinde duracagiz. Zira konunun
bu yonii IYUK geregi 6n incelemede nazara alinmasi gereken ve ca-
lismanin ileriki kisimlarinda ayrintili olarak incelenecek olan gorev ve
dava agma siiresi ile meselelerle de yakindan ilgilidir.

Danistay’in istikrar kazanmis ictihadinda, idari yargilama usuli
bakimindan yaratacag: pratik sonuglar* * nazara aliarak birer diizenle-

* imar planlarimn diizenleyici islem olarak nitelendirildigi diger kararlarda da genellikle

sorun diizenleyici iglemlere kars: dava acma siiresi, uygulama islemi ile birlikte dayanag:
diizenleyici islemin dava konusu edilmesi, diizenleyici islemin ilani, dava agma menfaati
cercevesinde tartisiimistir.” Tekinsoy, Ayhan, “Imar Planlarmin Hukuksal Niteligi,
Imar Plam Iptalinin Bu Plana Dayanilarak Verilmis Ruhsatlar Uzerindeki Etkisi”,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 66, Say1: 2, Bahar 2008, s. 51.

Danistay’in imar planlarini agik ve tereddiitsiiz bicimde dtizenleyici islem olarak
nitelendirmesini, bu nitelemenin yarattig1 énemli hukuki sonuglara dayandiran-
lardan biri de Yayla’dir ve bu sonuglar1 “gibi” edatin1 kullanmak suretiyle sinirla-
madan sayarak belirtmistir. “ Siiphesiz bu nitelendirmenin planlarin tabi olacagr hu-
kuki rejimi belirlemek bakinmuindan dnemli sonuclar: vardir: islemlerin duyurulmasinda,
ilan veya bildirim yolunun uygulanmasi; diizenleyici islemlerin adliye mahkemelerince de
yorumlanabilmesi, kazanilmis hak dogurma sorunu (ancak kisisel kararlar kazanilms hak
dogurabilirler);dava stiresinin diizenleyici islemlerde uygulama tizerine tekrar baslayabil-

25
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yici iglem kabul edilen ve [YUK'da sayilan idari dava tiirlerinden iptal
davasina konu edilebilecek olan imar planlarmin hukuki niteligi, ko-
nuyla ilgili pek ¢ok eserde tartisiilmakta ve doktrinde bu konuda fark-
l1 goriis ve gerekgeler de ortaya atilmaktadir. Konuyla ilgili bu kadar
farkli goruisiin ortaya atilmis olmasinin sebebi, idare hukuku sahasin-
da tesis edilen bazi idari islemlerin tiir{iniin ortaya konulabilmesinin
her zaman kolaylikla miimkiin olamamasidir. Idari islemlerin maddi
mahiyetleri yontinden; yani konularina, iceriklerine ve dogurduklar:
hukuksal sonuclarina gore ayrimlanmasinda, genel, soyut, stirekli, ki-
silik dis1, bir kez uygulanmakla tiikenmeyen kural koyucu nitelik tasi-
yanlarin, diizenleyici islemler oldugu kabul edilmektedir. 2 %

Imar planlarinin hukuki mahiyeti hakkinda pesin bir kabule var-
madan once, idarenin genel ve diizenleyici islemleri ile birel islemleri
arasinda kesin bir ayrim yapabilmenin, bir baska deyimle bir islemi
tumdiiyle diizenleyici veya tiimiiyle birel olarak nitelendirebilmek ol-
dukca gti¢ oldugu belirtilmelidir. Bu noktada Yayla'min da belirttigi
gibi, idarece tesis edilen islemler arasinda, “derece derece genellige veya
birellige yaklasan” idari islemler bulunmaktadir.?®

Bu belirlemenin ardindan, imar planlarinin hukuki niteligi hak-
kinda doktrinde yer alan gortislere de burada kisaca deginmek yerin-
de olacaktir. Onar, bir tasinmazin kamu mali statiisiine sokulmasi icin
alinmas: gereken kamu yararma tahsis kararinin, imar planlar1 neti-

mesi gibi.” Bkz. Yayla, a. g. e., s. 108
2 . . .
Erkut, Celal, “Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin

Kimligi”, Danistay Matbaasi, Ankara 1990, s. 68.
27
Erkut, maddi o¢lctite dayali bu ayrimin bazi sakincalarin sdyle ifade etmektedir.

“Idari islemlerin genel, diizenleyici ve birel nitelikleri bunlar: birbirlerinden ayirmakta ve
farkly statiilere tabi kilarak bunlara degisik hukuki sonuclar baglanmasina yol agmaktadir.
Bu bakimdan bir islemi maddi bakimdan nitelerken her zaman kesin ve tek bir 6l¢iit uygu-
lamak miimkiin olmadig: gibi, dogru da sayilmaz. Nitekim bir islemin diizenleyici olmasi
mutlaka genellik nitelemesini de icermekte iken her genel islem mutlaka diizenleyici nitelik-
te olmamaktadir. Bir diger nokta da, diizenleyici ve birel iglemler arasinda her zaman kesin
ve kolay bir ayrim yapilamamasidir. Gercekten de bu iki islem tiirii arasinda biri digerine
gore genellige veya birellige yaklasan islemler bulunmaktadir ki giderek bunlar: diizenleyici
veya birel islemler olarak ayrimsamak miimkiin olmamaktadir. Bu nedenlerle idari islemleri
ozellikle dava stireleri ile idari islemin kaldirilmast ve geri alinmast bakinindan 6nem tasi-
yan maddi 6l¢iit agisindan ele alivken diizenleyici olan ve olmayan islemler ayrimina gore

hareket etmek kanimizca daha yerindedir. ” Bkz. Erkut, a. g. e., s. 68.
28
Yayla, a. g. e, s.107.
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cesinde de ortaya ¢ikabilecegi, imar planlarmin kesinlesmelerinin ar-
dindan devlet, belediye ve fertler acisindan yiiktimliiliikler icerecegi
hususunu agiklarken imar planlarmin hukuki niteligine iliskin belir-
lemelerde bulunmakta ve imar planlarin kaide-tasarruf olarak nitelen-
dirmektedir.”” Ozay ise, eserinin adsiz diizenleyici islemleri irdeledigi
boltimiinde, imar planlar1 gibi bazi idari islemlerin, igerikleri agisin-
dan karma islem niteligi tasimakla birlikte genel ve kural yonleri agir
bastig1 icin dtizenleyici islem olarak nitelendirilmeleri gerektigini be-
lirtmektedir.*® Yayla, imar planlarinin maddi dlgtite gore birer diizen-
leyici islem sayilmasini tatmin edici bulmadigini, imar planlarinin uy-
gulama islemlerinin tesisine gerek olmaksizin dogrudan kapsadiklar:
toprak parcasinin stattistinde yarattiklar: degisiklikler nedeniyle kosul
islemlere iliskin 6zellikleri de ihtiva ettikleri gerekcesiyle ve az evvel
andigimiz, Onar’in imar planinin kamu yararimna tahsis karari yerine
gecmesi Ornegine atifta bulunmak suretiyle belirtmektedir.”' Konuyu
yakin tarihli bir calismasinda ayrintili olarak irdeleyen Tekinsoy, imar
planlarinin bazi yonlerden diizenleyici islem niteligi tassmadigini be-
lirtirken ilk olarak, imar planlarinin kiiciik veya biiyiik ancak mutlaka
somut bir arazi parcasina ve bunun kullanimina iliskin bir idari islem
oldugunu, bu nedenle idari islemlerin maddi ayriminda dtizenleyici
islemlere atfedilen soyutluk karakterini tasimadigini tespit etmekte
ve hatta imar plan degisikliklerinin neredeyse birel islem niteligi ta-
styacak kadar somut ve sinirli bir arazi parcasina iliskin oldugunu sa-
vunmaktadir. Yazar, ikinci olarak, imar planlarinin bigimsel olarak da
diger diizenleyici islemlerden farkliligini vurgulamakta ve esasen bu
bicimsel farkliligin da imar planmin soyut degil somut bir arazi parca-
sina iliskin niteligini ortaya koydugunu savunmaktadir.*

Tiim bu 6nemli tartismalar1 ortaya koyduktan sonra, imar planla-
rinin bir idari islem olarak hukuki niteliklerinin bir ¢irpida diizenleyici
islem olarak tayininin kolay olmadig: stiphesiz ortaya ¢ikmis durum-
dadir. Ancak bu boliimiin basinda vurgulanan pratik sonugclar tize-

» Onar, Sidik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Uctincti Basy, I1. Cilt, s. 1346.

Ozay, il Han, “Glinisiginda Yonetim”, Istanbul 2004, s. 429.
Yayla, a. g. e, s.107.

30
31

32
Tekinsoy, a. g. m., s. 48-49.
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rinden hakli kilinmaya calisilarak, yargi kararlarinda imar planlarmin
dtizenleyici islemlerden sayilmakta olduklar: gercegi de ortadadur.

IKINCI BOLUM
IMAR KANUNU’NDA DUZENLENEN iIMAR PLANLARININ
YARGISAL DENETIMI

I. GENEL OLARAK

Bilindigi tizere, 1982 Anayasasi, “idarenin her tiirlii eylem ve islem-
lerine karst yargi yolu agiktir.” diizenlemesini icermektedir (m. 125/1).
[YUK m. 2 ise idarenin islem ve eylemlerinin denetlenecegi idari da-
valary, “iptal davalart”, “tam yarg1 davalar” ve “idari sozlesmelerden do-
gan uyusmazliklar” olmak {tizere {i¢ kategori icerisine toplamustir.®
Imar planlarini, ilk bsliimiin tictincii baslig1 altinda yapilan tartisma
sonucunda birer diizenleyici idari islem olarak kabul edince, imar
planlarinin yargisal denetiminin de kural olarak [YUK m. 2'de sayi-
lanlardan iptal davalari eliyle yapilacag1 sonucuna varilir. Zira bilindigi
tizere iptal davalar1 idarenin diizenleyici yahut bireysel islemlerinin
objektif hukuka uygunlugunun denetlendigi davalardir. Iptal dava-
sinda davaci olabilmek igin iptali talep edilen islem ile davacinin bir
menfaatinin ihlal ediliyor olmasi sarti aranmaktadir (IYUK m. 2/1,(a)).
Davacisinin dava konusu islem nedeniyle menfaatinin ihlal edilmesi
ozel sartina baglanmis olmass, iptal davasina objektif bir nitelik kazan-
dirmakta ve isbu davalarin nihai amact olan idarenin hukuka uygun
hareket etmesinde var olan kamu yararini temine yonelmektedir. Bu
baglamda idarenin hukuka uygun hareket etmesinin saglanmasinda

B
IYUK'da belirlenenler disinda da tespit ve yorum davalarmin idari yarg yerlerince

dinlenmesi gerektigini diistinen Erkut, Anayasa’nin 155. maddesinde Danistay’a
idari uyusmazliklari ¢oztimlemek yetkisi verildigini, [YUK m. 2 ‘de yer alan tic tip
davanin ise esasen anayasa koyucunun iradesini daralttig1, bunlarin olsa olsa dava
formati olarak belirlenmis olabileceklerini ve bu baglamda idari yargida bu for-
matlardan birine sokulmus olsa dahi, idari uyusmazlik teskil eden bir idari islemin
yoklugunun yahut bir diizenleyici islemin kapsaminin tespitine iliskin davalarmn
acilabilecegi goriistinii savunmaktadir. Bu konuda Bkz. Erkut, Celal, “Idari Yargi-
ya Bagvuru Haklarinin Siir1 ve Idari Davalarin Kapsami1”, Danistay 2000 Yili Idari
Yarg: Sempozyumu, Danistay Yayinlari, s. 21, Ankara 2003.
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davacmin yaninda tiim vatandaslarin ve kamunun da cikar1 bulun-
maktadir.* Su halde Azrak’in isabetle tespit ettigi gibi iptal davasin-
da davaci bir bakima kamunun sodzciisti olarak hareket etmektedir.
Hatta iptal davalari eliyle idarenin yargisal denetimini gerceklestiren
idare mahkemeleri de idari diizenlemelerin objektif hukuka uygun-
luklarii denetlemek suretiyle bir yoniiyle diizenleme faaliyetine de
girismektedir. Ote yandan bu davalarda idare mahkemesi davacinin
sadece istem sonucu ile bagli olup, davacinin iddia ettigi hukuka ayki-
riliklar yaninda yapacagi resen arastirma sonucunda islemin hukuka
uygun olup olmadigin tespitle de miikellef oldugundan, iptal dava-
sinda idari islemin hukuka uygun olup olmadigini tespite galisan yar-
gi¢ ile adli yargida maddi gercekligi arastiran ceza yargicinin islevleri
benzesmektedir. Bu nedenle iptal davalar1 uyusmazliga uygulanacak
usul nedeniyle de yogun bicimde kamu yararimna yonelik davalar ol-
duklar1 da ortadadir.®

Su halde imar planlarinin iptal davalar: eliyle yargisal denetimi,
en az iptal davasina konu edilebilecek diger idari islemler kadar yo-
gun bicimde kamu yarar1 icermektedir. Dahasi, iptal davalar: eliyle
imar planlarinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, hukukilik de-
netiminin yogun bicimde yerindelik denetimine kayabilme tehlikesini
icermesi nedeniyle idari yarginin mesruiyetine kadar uzanan sorun
alanlarina da temas etmektedir.

Imar yahut sehir planlama faaliyetinin kamu hizmeti oldugu go-
risti bu kamu hizmetinin kotti islemesi, geregi gibi islememesi yahut
hi¢ islememesi nedeniyle olusacak tazminat taleplerini de gitindeme
tasimaktadir. Mesela Yayla, idari bir faaliyet olarak sehir planlama-
caligim, “sehirsel yerlesmelerin, mevcut ve gelecekteki tabii kiiltiirel, iktisa-
di ve sosyal sartlarla bir diizen iginde bagdastirilmas: igin gerekli islem ve
eylemlerle rgiitlenme ¢abalarimin tiimii” biciminde tanimlanmaktadir.”

34 .
Gunday, Metin, “Hukuk Usultit Muhakemeleri Kanunu Hiiktimlerinin Idari Yargi-

da Uygulanma Alan1”, Danistay 2001 Yili Idari Yarg: Sempozyumu, Damstay Yayin-
lari, s. 79, Ankara 2003.

Azrak, Ali Ulkii, ”iptal Davalarinin Objektif Niteligi”, Hukuk Kurultay1, Ankara,
12/16 Ocak 2000, s. 334.

Zabunoglu, Yahya, “idari Yargi Hukuku Dersleri”, Teksir, 1980-1981, s. 190.
Yayla, a.g. e, s.9.
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Yazar, imar planlar1 ve bu planlara dayal tesis edilen islem ve eylem-
ler eliyle somutlasan sehir planlamas: faaliyetini ise gtintimtizde kol-
luk faaliyetini de asan ve genel bir ihtiyacin karsilanmasina 6zgiilen-
mis kamu hizmeti haline gelmis kabul etmektedir.*® Bu kabuliin idari
yargl uygulamasinda somutlasan uygulamalar1 da giindeme gelmeye
baslamistir. Ozellikle {ilkemizin bulundugu cografyanin jeolojik &zel-
likleri nedeniyle sikilikla ytizlesmekte oldugumuz depremler sonra-
s1, sehir planlamacilig1 kamu hizmetinin, ilgili belediye ve Bakanligin
eylem yahut eylemsizligi nedeniyle, gec yahut kotii islemesi veya hig
islememesi halinde olusan zararlarin tazmini istemiyle IYUK m. 13
delaletiyle dogrudan dogruya tam yargi davalarmin agildigina sahit
olunmaktadir.* Bu davalarda da gerek imar planlarinin gerekse bu
planlara dayal1 tesis olunan birel islemlerin tesisinde bolgenin jeolojik
kosullarmin nazara almip alinmadiginin, s6z konusu izinlerin veril-
mesinden sonra ilgili idarenin tizerine diisen denetim faaliyetlerinin
yerine getirilip getirilmediginin irdelenmekte oldugu goriilmektedir.
Su durumda her ne kadar anilan davalar eliyle imar planlarinin dog-
rudan dava edilmeleri ve iptallerinin saglanmasi s6z konusu degilse
de, imar planlarini tesisi siireci icerisinde ve imar planinda somutlasan
iradenin ortaya konabilmesi i¢in 6nem tasiyan hazirlik islemlerinin
sorgulanmasi ve buradaki eksiklige idari hizmet kusurunun atfedil-
mesi suretiyle idarenin sorumluluguna gidilebilmektedir. ilgili ida-
relerin bu davalar sonunda verilen kararlar: icra etmek disinda boy-
lesi sonuglarin dogmasimin miisebbibi imar planlarini ya yeni bastan
yapmak yahut bunlar {izerinde degisikliklere gitmek biciminde bir
hareket tarzi benimsemeleri bir hukuk devletinde karsilasilmasi bek-
lenen bir hareket tarzi olmalidir. Su halde, idarelerin olmasi gereken
hareket tarzin1 benimsemeleri durumunda tam yargi davalarinin da,
iptal davalar1 kadar etkili, dogrudan ve karakteristik olmasa bile, ida-
renin imar uygulamalar1 ve bu uygulamalarin dayanag imar planlari-

38
A.g.e,s. 211 vd.

Bu kararlarda idarenin imar mevzuatina aykir1 hareketsizliginden dogan zarar-
larmn tazmini igin agilan davalar genel olarak YUK m. 13 geregi idari eylemden
dogan tam yarg1 davalar1 olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Danistay 6. D. E:
1981/2740, K: 1984/1712, T: 6.4.1984; Danistay 6. D. E:2004/1477, K:2004/2115,
T:12.4.2004; Darnustay 6. D. E: 2004/4923, K:2005/6609, T:26.12.2005; Danistay 6. D.
E:2006/931, K:2006/6661,T:30.12.2006
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nin yargisal denetimini saglayan yargisal denetim yolu olarak kabulii
miimkiin gortinmektedir.

Bu calismanmn énemli kismi dogrudan imar planlarmin yargisal
denetimi meselesine 6zgtilendiginden, bu boliimde imar planlarmin
iptal davalar eliyle yargisal denetimi sistemini 6ncelikle TYUK m.
14’de yer alan ilk inceleme yahut 6n kosullar yoniinden degerlendir-
meyi ve miiteakiben davanin esastan kabul sartlar1 yahut bir bagka de-
yimle iptali istenen islemin hukuka uygunlugunun unsurlar1 yoniin-
den denetimini ise ['YUK m. 2/1,(a)’da belirtilen sistematik icerisinde
tamamlamaya gayret edecegiz. Calismamizin son bolimde ise imar
planlarinin yargi merciince iptallerinin gerek bu islemlere dayal: tesis
edilen alt derecedeki diizenleyici islemlere gerekse yine bunlara dayal
tesis edilen birel islemlere etkisi yontinden, idare hukukunun genel
prensipleri baglaminda incelemeye gayret edecegiz.

II. IMAR KANUNU’'NDA DUZENLENEN
IMAR PLANLARININ IPTALI ICIN
ACILAN DAVALARIN ON KOSULLARI YONUNDEN
INCELENMESI

A. Yetki/ Gorev Yoniinden Inceleme

Anayasa’nin 142. maddesi “mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” belirlemesini igermekte-
dir. Anayasa’da cumhuriyetin nitelikleri arasinda vurgulanan hukuk
devleti ilkesinin bir bagka yonii de 36 ve 37. maddelerde diizenlenen
“hak arama hiirriyeti” ve “tabii hakim giivencesi” ile olusturulmaktadir.
Boylelikle herkes, mesru vasita ve yollardan, yasa ile yetkili ve gorev-
li kilimmis yargi mercileri 6ntinde davali ve davaci olabilecektir. Su
durumda ilgilinin yasa ile gorevli kilinmis yargi merciine bagvurmasi
gerekliligi, hem hak arama 6zgtirltigtintin kullanilabilmesi hem de ta-
bii hakim ilkesinin giivencesi olarak 6nemli bir islev gormektedir. Bu
nedenle genelde idari yargilama usulii hukuku, 6zelde imar planlari-
nin yargisal denetimi agisindan da yetki ve gorev sorununa, [YUK nin
sistematiginde oldugu gibi 6ncelikle deginmek gerekir.
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1. Gorev

Imar planlarinin iptali igin acilan davalar, imar planlari birer idari
islem olarak kabul edildikleri i¢in kuskusuz idari yarginin gorev ala-
n1 icerisindedir. Ancak, imar planlar1 yukarida yapilan ayrintil tartis-
malar sonrasinda diizenleyici idari islemlerden kabul edildikleri icin,
bunun pratik sonuglarindan birisi de gorevli yargi yerinin tayini mese-
lesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bilindigi gibi, 2576 sayili Bolge idare, Idare ve Vergi Mahkemele-
ri Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un (“BIIVMKGHK”) “Idare
Mahkemelerinin Gorevleri” baslikli 5. maddesi ile “ilk derece mahkemesi
olarak Damstayda ¢oziimlenecek olanlar disindaki” iptal davalarini gor-
mek idare mahkemelerinin gorev alani igerisindedir. Bu maddenin
atifta bulundugu 2575 sayili Danistay Kanununun 24/1(c) maddesin-
de “bakanliklarin diizenleyici islemleri” kars1 acilacak iptal davalarmnin
Danistay’ca ilk derece mahkemesi olarak incelenecegini belirlemis-
tir. Su halde, birer diizenleyici islem olarak kabul edildiklerine gore,
bakanliklarca tekemmiil ettirilmeleri halinde imar planlarinin iptali-
ne iliskin davalar Danistay’da agilacaktir. Bir baska deyimle, Danis-
tay Kanunu'nun 24. maddesinde yer alan bu diizenleme, mahiyeti
geregi konunun imar planm yapma yetkisine iliskin ayag: ile iliskili-
dir ve bakanliklarca yapilacak imar planlarinin iptali istemli davalar
Danistay’da gortilecektir. * #

Nitekim Danistay 6. Dairesi esasen [YUK m. 3 ve 5. maddelere uy-
gunluk yoniinden tartisip, dilekcenin reddine hiikmettigi bir kararin-
da, ilgili belediyesince yapilan Nazim ve Uygulama Imar Planlari ile
birlikte dava edilen Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nca onaylanan gevre

40
Soz gelimi 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca Turizm

Bakanligi'na verilen planlama yetkisinin kullanimi kapsaminda yapilan imar plan-

larmnin iptali ile ilgili davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da agilacaktir.
41
4562 say1il1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'nun 4. maddesi geregi Organize Sa-

nayi Bolgesi sinirlari icerisinde yapilacak imar ve parselasyon planlar1 ve degisik-
likleri ise, OSB tarafindan hazirlanir ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi'nmin onayina
sunulur ve il Idare Kurulu karart ile yiiriirliige girer. Bu planlarin iptali istemiyle
acilacak davalar ise ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da degil yetkili ida-
re mahkemesinde goriilecektir. Bu konuda bkz: Danistay 6. Dairesi E:2007/279,
K:2007/550, T:6.02.2007 ve Damistay 6. Dairesi E:2005/3166, K:2005/3702,
T:20.06.2005 sayil: kararlar.
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diizeni plan1 hakkinda agilan davadaki gerekeeli kararinda “2575 sayili
Damistay Kanunu nun 24. maddesine gére Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
onanan 1/25.000 ¢lgekli cevre diizeni planinin iptali istemiyle agilan davala-
rin ilk derece mahkemesi olarak goriilme ve ¢oziimlenme yeri Damstay dir.”
ifadesini kullanmustir.*> Bunun gibi, bir biiyiiksehir belediyesinin imar
plan degisikligi hakkindaki meclis kararinin iptali istemiyle ilk derece
mahkemesi sifatryla Danistay’da agilan davanin da gorev yoniinden
reddine karar verilmistir.*

Su halde, Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: ile Cevre ve Orman Ba-
kanlig1 arasinda yetki yoniinden tartismalara konu olan cevre diizeni
planlari, sonug itibariyle bakanliklarin diizenleyici islemlerinden ol-
dugu gerekgesi ile iptalleri istemiyle agilacak davalarin da ilk derece
mahkemesi sifatiyla Danistay’da goriilmesi gerekecektir. Yine Imar
Kanunu'nun 9. maddesinde Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na taninan
yetkinin kullanilmasi suretiyle yapilacak imar planlarmin da ilk dere-
ce mahkemesi olarak Danistay’da dava edilmesi gerekmektedir.

2. Yetki

Kamu hukukunda, devlet organlarindan sadir olan her islemin
mutlaka onu tesis etmeye yetkili makamlarca olusturulmas: genel
esastir. Devletin yargi organindan kaynaklanacak, bir uyusmazhig:
tium yonleriyle ortadan kaldiracak kesin hiikiim niteligindeki yarg:
kararlar1 da bu genel esasa uyarli olarak bu yargisal islemi tesis etme-
ye yer ve konu yoniinden yetkili yargi merciince verilebilecektir. Bu
nedenle bir idari islemi tesis eden idare yontinden arastirildigr gibi,
mahkemelerce kullanilacak yargilama yetkisi ve yargilama faaliyeti
icin de yer ve konu yontinden yetki kavrami gecerlidir.** Uyusmazhigi
¢ozmekle gorevli yargt mercilerinden hangisince uyusmazligin karara
baglanacagi meselesi yer yontinden yetkiye dair bir meseledir.* Bilin-
digi gibi, idari yargilama usultinde idare mahkemesi, hukuk yargila-
masindaki adliye mahkemesinin aksine, taraflarca ileri siirtilmesine

42

Danistay 6. Dairesi E:2004/1746, K:2004 /3555, T:07.06.2004.
43

Danistay 6. Dairesi E:2005/6168, K:2005/5349, T:11.11.2005.

Ozyérﬁk, Mukbil, Idare Hukuku Dersleri, 1972-1973, cogaltma, s. 178.
45
Gozubtytk, Seref, a. . e., s. 349.
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gerek olmaksizin uyusmazligin ¢oztimii konusunda yetkili olup ol-
madigin yargilamanin her safhasinda resen inceleyebilecektir.*® Yine,
[YUK m. 32/2'de, yetki konusunun “kamu diizeninden” oldugu agik bi-
cimde vurgulanmistir. Ote yandan YUK m. 14/6’da da “yetki” nin de
aralarinda bulundugu diger ilk inceleme konularma iliskin hususla-
rin davanin her asamasinda nazara alinacagini belirlemistir. Su halde,
[YUK m. 32/2'de yetki meselesinin bu 6zelliginin ikinci kez vurgu-
lanmis olmasi idari yarginin bu konuda adli yargidan ayrilan yoniinii
acikca ortaya koymaktadir. Boylece, davali idare davanin yetkisiz ida-
re mahkemesinde acildig1 yontinde bir savunma getirmese bile mah-
keme yetki konusunu resen nazara alacaktir. Bunun gibi, davali idare-
nin yetki itirazinda bulunmamis olmas1 medeni usul hukukundakinin
aksine yargilama sirasinda taraflar arasinda zimni bir yetki sozlesmesi
kurulmasina da imkéan vermeyecektir.

I[YUK m. 34'de inceleme konumuzu olusturan “imar, kamulastir-
ma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskin gibi taginmaz mallarla ilgili mev-
zuatin uygulanmasinda veya bunlara bagl her tiirlii haklara ve kamu mal-
larina iliskin davalarda” yetkili mahkemeyi “tasinmazin bulundugu yer
mahkemesi” olarak belirlemistir. Su halde, ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriilecek olanlar disinda kalan, yani bakanliklarca ya-
pilmis olmayan imar planlar1 hakkinda acilacak iptal davalari, imar
planlamasina konu kilinan tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde
gortilecektir.

B. Idari Merci Tecaviizii

Bilindigi tizere, iptal davasi agmadan evvel o islemin bir idari
basvuruya konu edilmesi zorunlulugunun kanunla getirilmis oldugu
hallerde s6z konusu basvuruyu yapmadan dogrudan iptal davas1 agil-
mast halinde idare mahkemeleri agilan bu davada dilekcenin gorevli
idare merciine tevdiine karar verecektir. (IYUK m. 15/1-e) Bu halde,
yasanin acik hiikmii geregi, yargi merciine basvuru tarihi idari mercie
basvurma tarihi olarak kabul edilecektir. (IYUK m. 15/2)

6 .
Gozubiytk, Seref, “Idari Yargt”, Turhan Kitabevi, 2005, s. 353-354.
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Su halde, idari mercii tecaviizii miiessesesinin isletilebilmesi, én-
celikle yasa ile tanimlanmis bir basvuru yolunun olmasi 6n kosuluna
bagli goriinmektedir. 3194 sayili Imar Kanunu'na bakildiginda konuy-
la ilgili olabilecek bir hiikiim goze carpmaktadir. Imar Kanunu'nun
“planlarin hazirlanmas: ve yiiriirliige konulmas1” bashkli 8. maddesinde,
imar planlarinin belediye meclislerince onaylanarak ytirtrliige gire-
cekleri, bu planlarin bir ay stireyle ilan edilecekleri ve bu siire icerisin-
de planlara itiraz edilebilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenleme, ya-
sayla getirilmis bu bagvuru usultiniin [YUK’un 11. maddesi hiikmiiyle
iliskisi meselesi akla gelmektedir ve bu mesele ileride dava agma sii-
resi bakimindan incelenecektir. Ancak bu baslikla incelenen idari mer-
cii tecaviizii yoniinden ise, bu basvurunun zorunlu mu ihtiyari mi bir
basvuru oldugu baglaminda isletilip isletilmemesinin IYUK m. 15/1-c
hiikmii baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce s6z konusu bagvuru yolu, yasanin lafzina gore, isle-
tilip isletilmemesi olanaginin tamamen ilgilinin ihtiyarma birakilmis
olmasi nedeniyle ihtiyari bir basvuru yolu olarak diizenlenmis go-
riinmektedir. Boylece diizenleme ile ilgilisi agisindan planin iptali i¢in
dava agabilmek yontinden evvela plana itiraz zorunlulugu yasa ile ge-
tirilmediginden, imar planlarinn iptali istemli davalarda, 3194 sayili
Kanun'un 8.maddesinde diizenlenen yola basvurulmadigi gerekgesi
ile dava dilekgesinin idari merci tecaviizii nedeniyle gorevli idare mer-
ciine tevdii karar verilememelidir.*”

7 Oe yandan, IYUK m. 13 hiikmii geregi bir idari eylemden dogan tam yarg: da-

valar1 yoniinden yasa koyucunun davacinin siiresi icerisinde davali idareye bas-
vurarak zararlarinin tazminini istemesi zorunlulugunu getirdigini ve bu basvuru
tarihinin dava ac¢ma stiresini belirlemek yoniinden esas alindigini soyleyebiliriz.
Su halde, baslangicta degindigimiz, sehircilik kamu hizmetinin, gerek imar plan-
larmnin yapilip yurirliige konulmasi gerekse imar planina dayali islem tesisi ve
eylemlerin gerceklestirilmesi seklinde isletilisi yahut hig isletilemeyisindeki kusur
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini istemiyle acilacak tam yargi davalarin-
dan evvel siiresi icerisinde “6n karar” temin edebilmek i¢in bagvurmak zorundadir.
Bu sart gerceklestirilmeden dava acilmasi halinde mahkeme dava dilekgesinin yu-
karida agiklanan usul dairesinde yetkili idari merciine tevdi karar1 verecektir.
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C. Ehliyet (Yetenek)
1. Genel olarak

Genel anlamda ehliyet veya bir baska ifade ile yetenek sarti, ip-
tal davasmnin taraflarna iliskin 6n kosullardan biridir. Idari davala-
ra iliskin 6zel usul kodu niteligindeki [YUK'un 31. maddesi ile me-
deni yargilama usultnii diizenleyen Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nda (“HUMK”) diizenlenmis olan bir kistm mtiesseseleri, atif
suretiyle kendi yargilama usuliine dahil etmistir. Anilan maddede atif
yapilanlardan biri de “ehliyet”e iliskin dtizenlemelerdir. Boylelikle ida-
ri ve adli yarg: diizeni icerisinde ehliyet konusu benzer hiikiimlere tabi
kilinmastir.*

Genel anlamda ehliyet veya yetenek kavrami doktrinde “genel ye-
tenek” ve “ozel yetenek” bigiminde iki baslik altinda incelenmektedir.*
Bir baska deyimle, usul hukukunda davaci agisindan iki tiirlii yetenek
s0z konusudur. Bunlar “davada taraf olma yetenegi” ve “dava agabilme ye-
tenegi” olarak ifade edilmektedir.”® Davada taraf olma ehliyeti, Medeni
Kanun’da (m. 8) diizenlenen hak ehliyetinin bir yansimasidir. Gercek
kisi, tam ve sag dogmak tizere ana rahmine diisttigli andan 6liim anina
degin hak ehliyetine ve dolaysiyla davada taraf olma ehliyetine sahip
olacaktir. Ttizel kisilerden, 6zel hukuk ttizel kisileri (dernek, vakif, sir-
ket gibi) hukukun ttizel kisiligin kazanilmasini baglamis oldugu usuli
islemleri ikmal etmelerinin ardindan hak ehliyetini ve dolaysiyla da-
vada taraf olma ehliyetini kazanacaklar ve tiizel kisiligin kaybina ka-
dar hak ehliyetine de sahip olacaklardir. Kamu hukuku ttizel kisiligi
ise, Anayasa’nin 123/3. maddesi geregi kanunla yahut kanunun agik-
¢a vermis oldugu yetkiye dayali olarak tesis edilecek idari islemle ku-

48
Bu konuda Kunter’in degindigi tek bir muhakeme kanununa iliskin goriis, ko-

numuzla ilgili bulunmamakla birlikte dikkat ¢ekicidir. Kunter konuya iliskin go-
rislerini soyle ifade etmektedir: “Her ne kadar, davalarin niteligi ve uyusmazliklarin
tiirlerine gore farkl yargilama usulii kural ve miiesseseleri kabul edilmis ise de, kimi yazar-
lara gore, bir tilkede birden fazla hukuk sistemi olamayacagt icin tek bir yargilama hukuku
mevcut olmalt ve tiim yargilama usullerinde mevcut bulunan siire, eski hale getirme, ka-
rar, iddia, thbar gibi kurumlar tek bir muhakeme kanunu altinda toplanmalidir.” Kunter,
Nurullah, Bir Muhakeme Dalir Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta, Yenilenmis ve

Gelistirilmis Dokuzuncu Basi, s. 21.
49

Zabunoglu, Yargi, s. 165 vd.
50

Gozubtytik, a. g.e., s. 360.
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rulacagindan, kamu ttizel kisiligini yetki ve usulde paralellik ilkesi ge-
regi ayni1 yoldan kaybedene degin hak ehliyetine ve dolaysiyla davada
taraf olma ehliyetine sahip olacaklardir. Su halde kural olarak ancak
hukuk diizenince taninan kisiler taraf ehliyetine sahip olabileceklerdir.
Davada taraf olabilme ehliyetine sahip gercek kisi ergin ise kendi ba-
sina dava acabilecek, ergin degilse yasal temsilcisi araciligiyla davact
olabilecektir. Tiizel kisiler ise kendi statti, tiiziik veya ana s6zlesmele-
rinde belirtilen organlari eliyle bu hakki kullanabileceklerdir. Su hal-
de iptal davalarinda “genel yetenek/ehliyet” kavramu ile ifade edilmek
istenen husus, kanunun da atifta bulundugu genel hiikiimlerle, yani
HUMK "un ehliyete iliskin diizenlemeleriyle, 6rtiismektedir. Genel eh-
liyete iliskin bu kosullarin saglanmasi halinde davaci olunabilecek, bu
kosullar saglanmyor ise dava ehliyet yontinden reddedilecektir.

Ancak, iptal davasmin davacisina sadece yukarida sayilan kosul-
lar1 saglamas1 yetmeyecek, ayrica davacinin iptal davasmna konu et-
mek istedigi islem nedeniyle “menfaat ihlali” ne ugramasi da gereke-
cektir. Ancak ne cesit bir menfaat ihlalinin davaciya islemin iptalini
idare mahkemesinden talep edebilmek yetkisini verecegi sorusuna,
kesin bir olctit gelistirerek cevap verebilmek zordur. Bir defa bizzat
“menfaat” kelimesinin anlamu tizerinde fikir birlikteligi saglayabilmek
olanaksizdir. Bir goriise gore, menfaat ihlali sartinin gerceklesebilmesi
icin kisinin iptalini istedigi kararin etkiledigi cevreye girmesi gerek-
mektedir.”’ Onar’a gore ise her menfaat hak kuvvet ve mahiyetinde
olmadigindan, bundan maksat kararin stibjektif bir hakk: ihlal etmesi
degildir. Menfaatten maksat, dava edilen islemle ciddi ve makul bir
alakadan ibarettir.”> Sarica ise, iptal davasi agabilmek igin davaci ac1-
sindan dava konusu islemle menfaatinin ihlal edilmesinin sart oldugu
gibi, “hukuken himaye edilen menfaat” olarak tanimladig: hak ihlalinin
de iptal davas1 acabilmek icin evleviyetle yeterli olacagini belirtmek-
tedir.”® Zira bu halde menfaat ihlalinden de agir bicimde bir stibjektif
hakkin ihlali gerceklestirilmektedir.

51 . . . . .
Ikinciogullari, Firuzan, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile I1gili Incelemeler-I, Danistay

Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlari, No: 21, Glines Matbaasi, Ankara 1976, s. 150.
52
Onar, a. g.e., s.1780.
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Sarica, Ragip, Idari Kaza, 1942, s. 59
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Menfaat kavramini aciklamaya calistiktan sonra o6zellikle yarg:
kararlarinda ne gibi menfaat ihlallerinin davaciya iptal davas: acabil-
me imkéan verdigine gecebiliriz. Bir islemin davaciy: etkilemesi icin
davacimin kisisel menfaatini ihlal etmesi gerekir. Ancak bir menfaatin
kisisel sayilabilmesi kararin dogrudan onun hakkinda tesis edilmesi-
ni gerektirmez. Menfaatin hukuken ileri stirtilebilir olmasi, hukuki bir
durumdan ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Anayasa, kanun, tuzuk, yo-
netmelik, mukavele, idari islem, 6rf ve adet gibi kaynaklardan birine
dayanan menfaat mesru kabul edilebilir.>*

Tam yarg1 davalarinda ise, davaci olabilmek igin sadece objektif
ehliyet sartin1 saglamak yetmemekte bundan baska ve menfaat ihlali-
ne benzer ve fakat ondan farkl stibjektif bir sart daha aranmaktadir.
Bu ise IYUK m. 2’de belirtilen “hakkin muhtel olmas:” sartidir.5

2. Imar Planlarinin Iptali Davasinda Ehliyet

Imar planlarinin yargisal denetimi baglaminda agilan iptal dava-
larinda ehliyet kosulunun, yani genel yetenek ve menfaatin, Danistay
kararlarinda nasil algilandiklarini inceleyebilmek faydali olacaktir.

54
Vergi yuikiimliisii olan bireylerin bu yiiklerinin artmasina iliskin veya toplanan

vergilerin sarf yerleri ile ilgili idari islemlerden dolay1 yararlarinin zedelenebilece-
gi ve buna gore bu tiir islemlerin iptalini isteyebilecekleri kabul edilmelidir. Sarica
bu konuda Fransiz Danistay1’nin olumlu diistindtugiini belirtmektedir. Vergi yii-
kamliiltigii cogu kez bir belde halkindan olma ile birlikte davacinin dava konusu
islemi dava etmeye “ehil” olup olmadigini belirleyebilmek acisindan karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Damstay 11. Daire yakin tarihli bir kararinda, 22.07.2007
tarihinde yapilacak milletvekili secimiyle yenilenecek milletvekillerinin ti¢ aylik
donem igin pesin olarak ddenek ve yolluk 6denmesine iliskin iptalini isteyen vergi
miikellefi bir avukatin agmis oldugu davada, davacinin vergi miikellefi olmasimin
stibjektif ehliyet kosulunun saglanmasi yoniinden yeterli olduguna karar vermis,

davayi ehliyetten reddeden bidayet mahkemesi kararini bozmustur.
5 .
Idare kamu hizmetlerini ifa ederken genellikle aldig: icrai kararlar: icra eder ve

bazi eylemleri gerceklestirir. Bu islem ve eylemler sirasinda muhataplarinin hak-
lar1 ihlal edilip bu kimseler bir takim zararlara ugratilabilirler. Iste tam yarg: da-
vasinin temelini ve davaci olabilme kosulunu da “ihlal edilen hak” tesgkil eder. 1ptal
davasinda menfaat ihlali kosulu iptal isteminin esas unsurlar1 yani islemin 6gele-
rindeki sakatlik bakimindan bir etkiye sahip degilse de hakkin muhtel olmasi tam
yargl davasinin esastan kabulii i¢cin 6nemli bir unsurdur. Davaci tazminini istedigi
hakkin hamili oldugunu, ugradig: zararmn hakkinin ihlalinden dogdugunu ispat
etmelidir.
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Danistay genel yetenege iliskin bir kararinda, davay1 actig1 tarih-
ten daha sonra sona eren koy tiizel kisiligi adina koy muhtarinca acil-
mis olan bir iptal davasinda, dava stireci icerisinde meydana gelen bir
yasa degisikligi ile koy tiizel kisiliginin kaybedildigi gerekgesi ile da-
vanin ehliyet yontinden reddine karar veren bidayet mahkemesi kara-
rin1 bozarken koy tiizel kisiligini temsilen imar planinin iptalini talep
eden muhtarin gercek kisi olarak mahalle sakini olmasi sifatryla dava
acma ehliyetini yitirmedigi gerekcesine dayanmustir.”® Dikkat edilecek
olursa, anilan kararda, genel yetenege dair bir husus olan hak ehliyeti
kavramu ile 6zel yetenege yani menfaate iliskin kosullarin dava stire-
since bir arada saglanmasinin gozetilmesi degil de, bir arada tasinmasi
gereken bu iki sarttan birinin digerine ikame edilmesine imkan vere-
cek bir yoruma gidilmistir ki buna katilabilmek olanakl1 degildir. Zira
genel yetenek 6zel yetenegin 6n kosulu olarak iptal davasinda davaci
tarafindan oncelikle saglanmalidir. Bu sartin varligina ek olarak dava-
cinin dava konusu islemle nedeniyle menfaat ihlaline ugramasi kosulu
da saglamalidir. S6z konusu kararda davaci koy ttizel kisiliginin hak
ehliyeti ortadan kalkmisken, koy ttizel kisiligini temsil eden muhtarin
mahalle sakini olarak davaci olmadig1 halde menfaat ihlali kosulunu
sagladig1 gerekgesiyle, bidayet mahkemesinin davanin ehliyetten red-
dine iliskin kararinin bozulmasina dair Daire karar1 elestiriye agiktir.

Eski tarihli olsa da calismalarimiz sirasinda rastlamis oldugumuz,
Danistay’in, bidayet mahkemesince verilen ehliyet yoklugundan ret
kararmi bozdugu bir baska ornege burada deginmek gerekecektir.
Olayda imar planina karst TMMOB'un bir subesince acilan davay1 eh-
liyetten reddeden bidayet mahkemesi kararin1 bozan Daire, gerekce
olarak “TMMOB"un kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu-
nu ve bunun dogal bir sonucu olarak kamu yararini koruma gorev ve yiikiim-
liiliigiinde oldugunu” belirterek planlama faaliyeti ile menfaat iligkisini
kurmus ve islemin TMMOB Sube Baskanligi'nca dava edilebilecegi-
ne hiikmetmistir.”” Ancak dogrudan TMMOB tarafindan yahut aym
zamanda hemseri sifatin1 tasiyan TMMOB Sube Bagkani tarafindan
kendi adina degil, ttizel kisiligi bulunmayan TMMOB subesince agilan
davada ehliyet konusunun menfaatten énce genel yetenek yoniinden

% D. 6. D. E:2005/320, K:2005/3583, T:15.06.2005

’ D. 6. D. E:1989/2264, K:1991/1101, T:13.05.1991.
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incelenmesi gerekecektir ki bu durumda davanin ehliyetten reddi ge-
rekecektir. Bu noktanin nasil asilmis oldugu anlasilamamakla birlikte,
TMMOB’ un dava konusu islemi dava edebilmek yoniinden menfaat
sahibi de olmadigna iliskin kars1 oyu da not etmek gerekir. Zira kars1
oy gerekcesinde, somut olayda agilan davanin, kamu kurumu niteli-
ginde meslek kuruluslarinin Anayasa’nin 135.maddesinde gosterilen
faaliyet alan1 icerisinde tanimlanmadig: icin davacinin 6zel yetenege
de sahip bulunmadig1 vurgulanmistir.

Danistay 6. Dairesi konuya iliskin miistekar ictihatlarinda, “kamu
yararina iligkin genel diizenleyici islemler” olarak niteledigi imar planla-
rina iliskin agilan iptal davalarinda, stibjektif ehliyet kosulunu “dog-
rudan dogruya hukuk devletinin yapilandirilmas: ve siirdiiriilmesine iliskin
bir sorun” olarak nitelemekte ve bu kosulun “idari islemlerin hukuka uy-
gunlugunun iptal davas: yoluyla denetlenmesini engellemeyecek bir bicimde
anlagilmas: gerektigini” vurgulamaktadir.® Daire atifta bulunulan kara-
rinda imar plan degisikligi islemine kars1 dava acan uyusmazlik konu-
su tasinmazin yakimindaki tasinmazin maliki olan davacinin islemin
iptalini isteyebilmek agisindan stibjektif ehliyetten yoksun olduguna
iliskin bidayet mahkemesi karariin bozulmasina karar vermistir.

Ote yandan Daire yakin tarihli ilging bir kararinda, imar planinin
yapimcist ve miellifi olan kisilerin imar plani degisikligini dava et-
mek yoniinden menfaat sahibi olduklarmi 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’'na dayanarak belirlemistir. Buna gore daire, miiellifin
yapmus oldugu plani kanun kapsaminda eser, miiellifi eser sahibi ola-
rak gormiis, Kanun'un 16.maddesi uyarinca eser sahibinin izni olma-
dikca eseri tizerinde degisiklik yapilamayacagi hiikkmii ve imar Plan
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisik-
lik Yapilmas: Hakkinda Yonetmeligin 27/1. fikrasinda yer alan “plan
miiellifinin gerekgeli uygun goriisiiniin alimmas: sarttir” hiikmu gerekce
kilinarak, plan degisikligine gidilen hallerde miiellifin uygun goriisti
alinmamais olmasi halinde miiellifin plan degisikligini dava edebilme
ehliyetine sahip olacagini belirlemistir.”” Miiellifin menfaatinden ziya-
de hakkinin ihlal edilmis oldugu yukaridaki olayda miiellifin bu isle-
mi dava edebilmek ve iptal sonucunu sagladig vakit [YUK m. 12'de

8 .
Ornegin D. 6. D. E:2003/1712, K:2003 /4221, T:09.07.2003.
59
D. 6. D.E:2003 /5595, K:2004/179, T:14.01.2004.
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diizenlenen siiresi icerisinde tam yargi davasi da acabilecegi gibi, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”) kapsaminda hakkina tecaviiz ne-
deniyle tazminat davasi da agabilecektir.

Bu bashgm ilk boltimiinde belirttigimiz gibi baz1 durumlarda idari
islemin iptalini isteyen davaci bir bagka kamu ttizel kisiligi de olabile-
cektir. S6z konusu olan imar planlarinin iptali istemiyle agilan davalar
olunca, esasen atipik gibi goriinen bu gibi durumlarla karsilasabilmek
ihtimali de artmaktadir. Bu konuyu da Daire’nin oldukga yakin tarihli
bir ictihad1 tizerinden tartisabilmek hem de asagida incelenecek kesin
ve yurutiilmesi gereken idari islem kavramui ile baglantiy1 boylelikle
kurabilmek miimkiindiir.®® Ictihada konu olayda davali Cevre ve Or-
man Bakanligi'nca onaylanan 1/50.000 clgekli Metropoliten Alan Alt
Bolge Nazim Imar Plani ile 1/25.000 olcekli Cevre Diizeni Plani degi-
sikliginin iptali, ilgili idare sifat1 ile s6z konusu degisiklikleri ilan et-
mesi gereken belediye tarafindan istenmektedir. Daire, konuya iliskin
bir baska davay iptal davasina konu edilebilecek kesin ve yurtitiilme-
si gereken bir islem bulunmadig: gerekgesi ile reddetmis ise de, somut
olayda, davanin ehliyet yoniinden reddi gerekecegine iliskin Danistay
Idari Dava Daireler Kurulu (“DIDDK”) kararmna atifta bulunarak bu
kez davay1 ehliyet yoniinden reddetmistir. Burada s6z konusu karar1
bu bashigimizin konusunu tegkil eden ehliyet yontinden tartismakla
yetinerek, ilanindan evvel s6z konusu islemin kesin ve ytirttiilmesi
gereken bir islem olup olmadigina iliskin tartismalar: bir sonraki bo-
liime birakmay1 uygun goriiyoruz. Karar1 ehliyet yoniinden deger-
lendirince, dava konusu islem olan gevre diizeni plani ile bunu ilan
eden belediye arasinda plani dava edebilmek acisindan 6zel yetenek
kosulunun var oldugunu diistinmek gerekecegi kanaatindeyiz. Zira
s0z konusu belediye, mevzuata gore anilan tist 6lgekli plana uygun
diger alt planlar1 yapacak ve birel islemleri tesis edecektir. Bu nedenle
de, bir hukuka aykirilik bulundugu kanaatinde ise, kendisinin ileri-
de gerceklestirecegi uygulamalarina esas olacak bu diizenleyici islemi
evleviyetle dava edebilmelidir. Ote yandan davaci belediyenin, gerek
mabhalli miisterek ihtiyaclari, gerek gorev alani igerisindeki jeolojik,
sosyal, kultiirel durumu daha yakinen tanidig1 kabul edildiginde soz
konusu gevre diizeni planini 6zellikle plancilik ilkelerine aykirilig1 yo-

’ D. 6. D. E:2006/527, K:2008 /1720, T:12.03.2008.
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niinden dava etmekte menfaati bulundugunda da duraksama bulun-
mamalidir. Su halde planlanan alana en yakin bu kamu tiizel kisisinin
bu gibi iddialarda bulunabilmesi dogal olup bunlarin da inceleme ko-
nusu edilebilmeleri i¢in igslemi dava konusu etmekte menfaatinin bu-
lundugunun kabulii gerekir.

Danistay 6. Dairesi, isabetli buldugumuz bir diger kararinda ise,
imar planinin iptali icin dava acan siyasi parti il baskaninin, imar pla-
ninin iptalini istemekte menfaati olmadigina hitkmetmistir.®!

Daire bir baska kararinda, imar plan degisikligine konu alana
komsu bulunan tasinmazin malikince acilan iptal davasin ehliyet yo-
niinden reddeden bidayet mahkemesi kararini bozarken, “imar planlar:
kamu yararin ilgilendiren genel nitelikte diizenleyici islemler oldugundan,
semt sakini sifatryla menfaatinin ihlal edildiginden bahisle dava acma hakki
bulunan davacrmin imar plam tadilatimin iptali istemiyle actigr bu davada
dava agma ehliyetinin bulundugu” sonucuna varmistir.®?, ©

DIDDK, menfaat ihlaline iliskin vermis oldugu 6nemli bir kararin-
da, Orman Kanunu'nun 2/B maddesi uyarinca orman sinirlar1 disia
¢ikarilan tasinmazlarinin hazine lehine tespiti hakkindaki karara karsi
Kadastro Mahkemesi'nde itiraz eden davacilarin, “miilkiyet uyusmazli-
&t bulunan bu alan icerisine alacak sekilde rekreasyon alani belirleyen imar
plan degisikliginin iptalini isteyebilmek yoniinden ciddi ve makul bir menfaat
iligkisine sahip kabul ederek”, bu kisilerin dava agma ehliyeti bulunmadi-
gina iliskin 6. Daire kararin1 bozmustur. *

Danistay 6. Dairesi temyizen inceledigi ve dogrudan imar plan-
larmin iptaline iliskin olmayan bir baska somut olayda, miilkiyeti ha-
zineye ait tasinmazin aritma tesisi alan1 olarak ayrilmasina iliskin be-
lediye meclis kararinin ve bu islemin degistirilmesi istemiyle yapilan
basvurunun reddedilmesine iliskin belediye baskanlig isleminin ipta-

" D. 6. D.E:2000 /3480, K:2001 /4259, T:04.10.2001
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D. 6. D. E:2003/1712, K:2003 /4221, T:09.07.2003
Ancak Danistay, parselasyon uygulamalar ile ilgili olarak acilacak davalarda
menfaat kosulunu daha sikilastirarak, parselasyona tabi tutulan alanda ayni
hakki bulunmayan ve fakat komsuluk hukukuna dayali agilan davalar1 davacinin
menfaati bulunmadif1 gerekgesiyle reddetmektedir. Ornegin Bkz. D. 6. D.
E:1998/4164, K:1999/4196, T:23.09.1999

DIDDGK E:1997/195, K:1997 /400, T:13.06.1997
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line iliskin davanin esasini inceleyen bidayet mahkemesi kararmni1 bo-
zarken, “taginmazin maliki olmayan ve dava agma ehliyetini belde sakini si-
fatina degil, tasinmazin zilyedi olduklarindan bahisle ileride dogmasi ihtimali
bulunan bir hak iddiasina dayandiran davacilarin, beldenin aritma tesisi yer
secimi islemine karsi dava agma ehliyeti bulunmadigina” hiikmetmistir.®

Yukarida alintilanan kararlar 1s1ginda, imar planlarinin iptal da-
valari eliyle yargisal denetiminde, davanin 6n kosullarindan biri olan
ehliyete iliskin olarak son derece farkl1 durumlarin ortaya ¢ikabilecegi
goriilmektedir. Danmistay’in konuya iligkin ttim ictihadi yontinden belli
bir sistematik bir yorum yapabilmek imkanina sahip olamadigimiz-
dan, sadece incelememizde yer verdigimiz kararlar yontinden ihtiyat-
la ifade edilebilir ki, uygulamada davacinin birlikte saglamasi gereken
genel ve ozel yetenek kosullarinin yorumunda sikintilarla karsilasil-
makta ve 6zel yetenek acisindan ise kimi durumlarda neredeyse hak
ihlali sart1 kadar siki kayitlamalar getirilmektedir.

D. Idari Davaya Konu Olacak Kesin
ve Yiiriitiilmesi Gereken Bir Islem Olup Olmadig1

1. Genel olarak

Bu boliimiin ilk bashigr altinda iptal davalarmin idarenin denetimi
ve hukuk devleti ilkesi acisindan tasidigi 6nemi kisaca ortaya koyabil-
meye gayret edilmisti. Iste hukuk devleti ilkesinin hayata gegirilebil-
mesi agisindan bu son derece 6nemli fonksiyona sahip iptal davasmin
konusunu teskil edecek idari islemlerin, biinyelerinde tasimalar gere-
ken niteliklerin neler oldugunu da belirlemek gerekmektedir. Bir bas-
ka deyimle hangi ¢zelliklere sahip idari islemlerin idari dava konusu
edilebilecekleri belirlenmesi, idarenin etkin yargisal denetimi mesele-
sinin 6ziinii teskil etmektedir. Bu baglamda, ['YUK m. 14/3,(b) bendiy-
le getirilen, esasen idari islem teorisi ile ilgili bir usuli diizenlemeye
gore, ilk inceleme safhasinda, iptal davalarina konu edilen idari isle-
min “idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup ol-
madig1” nin, mahkemece tespiti gerekecektir. Davaya konu islem, kesin
ve yiriitiilmesi gereken bir idari islem degilse, [YUK m. 15/1,(b) gere-

° D. 6. D.E:2004 /6309, K:2005/2411, T:20.04.2005
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gince davanin reddine karar verilecektir. Bu baglamda esas yontinden,
yani unsurlari itibariyle, idari yargt denetimine tabi olabilecek idari
islemler, bu iki kistas1 bir arada tasiyan, “kesin ve yiiriitiilmesi gereken”
idari islemlerdir.® Bir baska ifade ile idarenin ttim idari islemleri degil
ancak yasayla belirlenen bu iki niteligi beraberce tasiyan islemleri iptal
davasina konu edilebilecektir.”

Yasa koyucunun se¢mis oldugu bu kavramlarin igerigi ve tanimla-
r1 gerek doktrin ve gerekse mahkeme kararlarinda siklikla yer almak-
tadir. Stiphesiz, bu kavramlarin idari islem teorisi bakimindan neyi
ifade ettiklerini belirlemek, idari yarg: yetkisinin kapsami yoniinden
oldukca 6nemlidir.

Idari islem teorisi bakimmdan “kesin islem”, idari karar alma stire-
cinin tamamlanarak nihai islemin ortaya ¢ikmasini ifade etmektedir.®
Nihai islem ise, genel itibariyle kendisinin olusumunu saglayacak ida-

66
Danistay 5. Dairesi'nin 16.12.1987 tarih ve E:87/275,K:87/1789 sayili kararimni eles-

tiren Erkut’a gore “S6z konusu yasa hiikmiinde getirilen ilke sadece menfaat kosuluna
iliskin iken, Mahkeme ayrica islem ile menfaat ihlali arasinda bir hukuki bag kurabilmis-
tir. Ancak boyle bir yorum kabul edildigi taktirde —kesin ve yiiriitiilebilir islemler di¢tincii
kisilerin hukukunu su yada bu sekilde etkileyen islemlerdir- saptamasini yapmak gerekir
ki, soz konusu formiil ile bunun kastedilmedigi agiktir.” Yazara gore, “kesin ve yiiriitii-
lebilir islem kavramimn igeriginin belirlenmesinde “menfaat ihlali” kosulunun herhangi
bir dlgiit olarak ele alinabilmesi miimkiin degildir. Icrai, kesin, yiiriitilebilir, uygulanabilir
ve benzeri hangi kavram kullamlirsa kullamlsin, tiim bunlar islemin hukuksal sonuglar
dogurabilme; haklar yiikiimliiliikler yaratabilme giiciinii belirleyen tamlamalardir ve ano-
nim niteliktedirler. Menfaat kosulu ise heniiz bu asamada degil islemin kapsamina giren
ilgililerin yada islemin muhataplarimin belirlenmesi ile giindeme gelir.” Bkz. Erkut, Celal,
“Tdari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiirtitiilebilir Islem Kavramu”, I. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi 1-4Mayis 1990, Ankara, Birinci Kitap Idari Yargi, Danistay

Matbaasi, Ankara 1991, Danistay Yayin No:53, s. 110
67
Bu durumda idari yarg: yetkisinin ve idarenin yargisal denetiminin, sz konusu

gruba girmeyen idari islemler tizerinde isletilemeyecegini de vurgulamak gere-
kir. Burada da idare mahkemesinin kendi 6niine gelen uyusmalig1 ¢c6zme yetkisi
bulunup bulunmadigr hakkinda karar verdigi gortilmektedir, tipki 6zel yetenek
kosulunda oldugu gibi. Yani idare mahkemesi belki de paradoksal olarak, uyus-
mazhigin ¢oztiminiin yetki ve gorev alani igerisine girip girmedigini belirlemeye
de yetkilidir.

o8 Erkut, Celal, a. g. m., s. 112 ; Hauriou'da zincir islemleri usuli tasarruflar olarak
adlandirip “nihai kararin ortaya ¢ikabilmesi icin zorunlu olarak dngdriilen bir zincirin
parcalar: niteliindeki her tiirlii inceleme,arastirma ve hazirlik islemleri” biciminde ta-
nimlamustir. Bkz. Erkut, Celal, fptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimimdan Idari
Islemin Kimligi, Danistay Matbaasi, Ankara, 1990, Danistay Yayin No: 50, s. 122.
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re icerisinde gerceklesecek ve cogunlukla hukuksal durumlara her-
hangi bir etkisi bulunmayan prosediir islemlerden olusan bir islemler
zincirinin son halkasi olarak tesis edilmektedir. Ancak nihai islem tesis
edilmedigi taktirde bu prosediir islemler yiirtirliige girmemis kabul
edilir. Bu prosediir islemler igerisinde nihai islemden ayr1 ve bagimsiz
bir deger tasiyabilen ve yapildiklar: anda bazi sonuglar dogurabilme
glictine ve kendi i¢lerinde kesinlik niteligine sahip olanlar ve “ayrilabi-
lir islem kurami” eliyle dava konusu yapilabilirler.® Bu nedenle ayrila-
bilir islemler kurami bakimindan 6nem tasiyan husus “kesinlik” kavra-
minin idare mahkemesi yargici tarafindan degerlendirilmesidir.”

Idari islemlerin iptal davasia konu edilebilmesi icin tagimasi ge-
reken bir diger konu ise, kanunda “yiiriitiilmesi gereken islem” bigimin-
de betimlenen icrailik 6zelligidir. Butiin idari islemler “icrailik” vasfina
sahip degildir, idari islemler ancak belli baz1 kayit ve sartlar altinda
bu vasfa sahip olabileceklerdir. Idari islemlerin hukuksal durumlar-
da yeni birtakim degisiklikler yapabilme giictine sahip olmalari icrai
islemlerin diger idari islemlerden ayirt edilebilmelerini saglayan en
onemli kriterdir.”” Bir diger ifade ile idarenin tek yanli olarak, muha-
tabmin kabul veyahut muvafakatine gerek olmadan agikladig: iradesi
ile hukuki sonuglar dogurmasina, hukuk diizeninde degisiklige yol
acmasina idari kararlarin icrailik 6zelligi denir.”? Bu noktada idari isle-
min “icrailik” niteligi ile islemin “resen icra” edilmesini de birbirinden
ayirmak gerekir.”

Belirtmek gerekir ki, idari islemlerin “etkili” veya “yiiriirliige gir-
mis” olmamas1 nedeniyle muhatabinca dava konusu edilememeleri,
bunlarin icrai nitelik tasimadiklar: anlamina gelmeyecektir. Bir baska
ifade ile icrai islemin teblig yahut ilan edilmek suretiyle hentiz muha-
taplar1 tizerinde etkisini gostermedigi yahut bu kisilerin menfaatlerini
etkilemedigi icin dava konusu yapilamamasi islemin icrai veya kesin

69
Erkut, a.g.m, s. 112.

Erkut, a. g. e, s.110.
Erkut, a. g. e, s.120.
Gozler, a.g.e.,s.59%4 .
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Gﬁnday, a. g. e, .s. 127; Duran, resen icra edilmeyi su sekilde tanimlamaktadir.
“Islemin resen icra edilmesi icrai islemin hukuk alaminda yapms oldugu degisikliklerin
olgularda kendisini gisterebilmesi i¢in girisilecek uygulama ameliyelerini ifade eder” Bkz.

Duran, Liitfi, dare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 413.
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olmamasindan degil yurtrliige girmemesinden veya girmis olsa dahi
menfaatleri etkilememesinden kaynaklanmaktadir.”

2. Imar Planlarinin Iptali Davasinda Kesin ve Icrai Islem

Idari yargilama yetkisinin kapsami ile yakindan ilgili kesin ve yii-
riitiilmesi gereken islem kavraminin doktrin bakimindan neyi ifade
ettigi hakkindaki agiklamalarin ardindan, sira konunun Danistay uy-
gulamasina ne bicimde yansidigini incelemeye gelmistir.

Danistay uygulamast icerisinde DIDDK ile 6.Daire’nin konuya ilis-
kin gortislerindeki farklilig1 ortaya koymasi agisindan DIDDKca tem-
yizen incelenen iki farkli 6.Daire kararindan bu bashk altinda bahset-
mek uygun olacaktir.”” Esasen Danistay 6. Dairesi 2003 tarihli DIDDK

74 .
Erkut, a. g. e, s. 119; Sezginler, Murat, “Iptal Davasinin Uygulama Alani Bakimin-

dan Ayrilabilir Islem Kuram1”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 45.
75
Bunlardan ilki dava konusu imar plani ilan edilmeden dava agilmis oldugu igin

islemin bu anda kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmadig1 gerekgesiyle
verilen davanin esasinin incelenmeksizin reddine dair Danistay 6.Dairesi karari-
nt bozan DIDDK’nin E:2003 /326, K:2003/588; T:10.07.2003 kiinyeli kararidir. S6z
konusu kararda, Iskenderun Organize Sanayi Bolgesi iginde yer alan ve 3621 say1li
Kiy1 Kanunu’'nda diizenlenen 6zel imar rejimine tabi bir alanla ilgili olarak “3621
sayilt Kanunun 7. maddesinde ongoriilen yazili usul uygulanmaksizin, dogrudan tigiincii
kisinin hazirlayip sundugu planin Baymdirlik ve Iskin Bakanhginca onaylanmast sure-
tiyle gelisen bu durum karsisinda; dava konusu imar plam degisikliinin Bayindirlik ve
Iskén Bakanh§inca onandigi andan itibaren yiiriirliige girdiginin, uygulanabilecek kesin
ve icrai bir iglem haline geldiginin kabulii gerekmektedir. Boyle bir durumda, imar pla-
mt degisikliginin ilgili belediyesince ilan edilmediginden bahisle kesinlesmedigi yolundaki
aksi bir diistince, planin uygulanmasi ile beraber menfaati ve hakki ihlal edildigi iddiasty-
la stiresinde plana kars: dava agan kisinin, dava hakkinin ertelenmesi, olusan fiili durum
nedeniyle zarar gormeye devam etmesi anlamina gelecektir. Bu nedenle Dairesince, isin
esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, planin belediyece ilan edilmedigi ve bu ne-
denle kesinlesmedigi; ortada kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu bir islem olmadig1 gerekgesiyle
davamn reddi yolunda verilen kararda hukuki isabet goriilmemistir.” Gerekgesi ile Daire
kararin1 bozmustur. Ancak bu karar 6zel imar rejimine tabi bir alanda 6zel kanu-
nunca belirlenen usul isletilmeden yapilmis bir imar planinin iptali istemine iliskin
olup, Daire ile Kurul arasindaki igtihat farkini somut bicimde ortaya koymamak-
tadir. Oysa, Konuya iliskin yakin tarihli diger karar ise DIDDK’ nun E:2003/521,
K:2003/609, T:18.09.2003 kiinyeli karar1 olup, dava konusu imar planini, 3194 say1-
It Kanun'un 8/b maddesi uyarinca ilgili belediyece ilan edilmeden imar planmin
kesin islem haline gelemeyecegi ve bu nedenle iptal davasina konu edilemeyecegi
gerekgcesiyle reddeden Damistay 6. Dairesi’nin kararini onamaktadir. IDDK'nin bu
kararina kars1 yazilan karsi oy gerekgeleri de oldukca onemlidir. Kars1 oy yazan
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kararindan onceki kararlarinda da belediye meclisince kabul edildigi
halde bir ay stireyle askiya cikarilip kesinlesmedikge, imar planlarmin
kesin ve ytirtitiilmesi gereken bir islem olamayacagindan dava konu-
su edilemeyecegi ictihadindayd1.” 77 Stireg icerisinde verilen kararlara

76

tiyelerden ilkinin gerekgesi su sekildedir.”3194 sayili Kanunun 8/b maddesinde; ...
belediye simirlart icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlarimin ilgili belediye-
lerce yapilacagr veya yaptirilacag: ve belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girecegi,
onay tarihinden itibaren belediye baskanli§inca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile
ilan edilecegi, bir aylik ilan stiresi icinde planlara itiraz edilebilecegi, belediye baskanligin-
ca, belediye meclisine génderilen itiraz ve planlari, meclisin 15 giin icinde inceleyip kesin
karara baglayacag, kesinlesen planlarin bir kopyasinin bakanliga gonderilecegi hiikme bag-
lanmistir. Bu planlarin belediye meclisince onaylanmak suretiyle yiiriirliige girece-
gimaddede acik¢a ifade edilmistir. Planlarin bir ay siire ile ilani ise ilgilisine pla-
na itiraz imkam saglamak i¢indir. Bu nedenle ilgili haberdar oldu ise, plana yii-
riirliigiinden itibaren idari dava acma siiresinde dava acabilecegi gibi, idari itiraz
yoluna basvurarak veya itiraz yoluna gitmeden madde geregi son ilan tarihinden
itibaren idari dava agma siiresi icinde dava acabilecektir. Bu davada, Bayindirlik ve
Iskan Bakanlhi§inca onaylanmast tarihinde yiiriirliige girdigi acik olan dava konusu 1/1000
olcekli uygulama imar plant icin davacinin temyiz isteminin kabulii ile kararin bozularak
isin esasimin Dairesince incelenmesi gerektigi goriisiiyle cogunluk kararima karsuyim.” Di-
ger tiye ise “2577 sayih Kanunnin 14. maddesinin 3/d bendinde diizenlenen idari davaya
konu olacak islemlerde aranan kesin olma niteligi, idari islemin olusup ortaya ¢ikabilmesi
icin ongoriilen tiim prosediiriin tamamlanmasim ifade eder. Kesin islemler, idare adina
irade tesisine yetkili en son idari merciden gecerek yiiriirliige giren idari islemlerdir. Idari
islemlere karst 2577 sayili Kanunun 11. maddesi hiikmiine uygun olarak islemi
yapan veya iist makama yapilan basvurularn, islemin kesinligini etkilemeyecegi
agiktir. 3194 sayili Kanunun 8/b maddesinde nazim ve uygulama imar planlari-
nin belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige gireceginin agikca diizenlenmesi
karsisinda, madde hiikmiinde bilahare yer verilen planlarn yiiriirliige girmesinden
sonra bir ay siire ile ilan1 ve bu siire igcinde itiraz edebilecegine iliskin hiikmiin, dii-
zenleyici igslem niteliginde olan imar planlarina 2577 sayili Kanunun 11. maddesi
kapsaminda bir basouruyu diizenlemeye yonelik oldugu sonucuna ulasilmaktadur.
Bu itibarla, Baymdirlik ve Iskan Bakanh§: tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren dava
konusu imar planimn ilan edilmemis olmasi, onun 2577 sayili Kanunun 14. maddesinin
3/d bendine uygun kesin islem niteligini degistirmeyeceginden, idari davaya konu olama-
yacagr yolundaki Daire kararmmin bozulmas: gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.” Ge-
rekgesi ile karara katilmamustir.

Bu doneme iliskin rastlanilan kararlardan biri D. 6. D’nin E:1999/5104, K:2001/576;
T:16.01.2001 kiinyeli kararidir. Kararin gerekcesi “dava konusu olayda ise uyusmaz-
Iiga konu imar plam degisikliginin onay tarihinden itibaren ilan edilmedigi dolayisiyla
ortada davact yoniinden kesin ve uygulanabilir nitelikte bir imar planimn bulunmadig
anlasildigimdan Idare Mahkemesince davanin bu nedenle reddi gerekirken siireasimi nede-
niyle reddi yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir.” Biciminde kaleme almmistir.
Ote yandan Dairenin s6z konusu ictihadinda daire igerisinde dahi bir uzlasma ol-
madig1 da ortadadur, zira s6z konusu karara karst oy yazan tiyeler ise “Idari nitelik
kazanarak yiiriirliige girmis olan imar planlarinin bir ay siireyle ilan edilmesi ilgililere pla-
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bakildiginda, Daire ve Kurul arasinda bu konuya iliskin ictihadin kimi
zaman Orttiismekte kimi zaman ise ayrilmakta oldugu gortilmektedir.
Bu farkliliginin 6zii ise, ilgili makaminca onaylanmuis bir imar planinin
hentiz ilan edilmemisken ilgililerce dava konusu edilip edilemeyecegi
sorusuna, idari islem teorisi bakimindan verilen farkli cevaplarla ilgi-
lidir. Bir baska ifade ile degerlendirme farkliligi, imar planinin onay-
lanmis oldugu evrede ve fakat heniiz ilan edilmemisken kesin ve yii-
riitiilmesi gereken bir islem olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Konuyu agiklayabilmek icin daha evvel, idari merci tecaviizii ile
ilgili aciklamalarimizda da bahsettigimiz, 3194 sayili Kanun'un 8/b
maddesini ele almak gerekecektir. Madde metni su sekildedir: “Imar
Planlary; Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglana-
rak, belediye sinirlart icinde kalan yerlerin ndzim ve uygulama imar planlari
ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yii-
riirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tes-
pit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde
planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlar1 belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara
baglar.”

Bize gore, maddenin diizenlenisi dikkate alindiginda, belediye
meclisince alinacak bir kararla onaylanarak yiiriirltige girecek olan
imar planinin, bu karar yani “onay” aniyla beraber kesin ve yiirttiil-
mesi gereken bir islem olduguna kusku bulunmamalidir. Imar plani-
nin daha sonra ilan edilmesi ve bu stire igerisinde imar planina itiraz

na itiraz edilebilme imkdm saglanmast i¢indir. Bu idari itirazin nasil karara baglanacag,
yasa maddesinde ayrica gosterilmistir. Bu itirazin belediye meclisince kabul edilmesi pla-
mmnn tamammn degil itirazer ile ilgili kisminin tadili sonucunu dogurabilir. Bu durumda
boyle bir idari itiraz hakkinin saglanmas: icin bir ay ilan edilmesinin éngériilmiis olmasi
belediye meclisince onanmus ve yiiriirliige girmis bulunan imar plamimnin kesinlesmesini ve
uygulanmasini engellemeyecegi ibi salt bu nedenle iptalini de gerektirmez. Uyusmazlikta,
belediye meclisince onaylanmast tarihinde yiiriirliige girmis bulunan plamin 6grenilmesi
veya uygulanmas: tizerine yasada dngoriilen siireler gecirildikten sonra agilmis bulunan
davada siire asim bulundugu agik oldugundan davanmin bu nedenle reddine iliskin idare

mahkemesi kararinda isabetsizlik bulunmamaktadir.” goriisindedirler.
77
Kalabalik” da Danistay 1. Dairesi ve Ergen’e atifta bulunmak suretiyle ilan edilme-

yen imar planlarmin kisiler yonitinden kesin ve uygulanabilir niteligi bulunmadi-
g1 vurgulamaktadir. Bkz. Kalabalik, a. g. e., s. 149.
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imkan1 taninmasinin belediye meclisince kabul edilip ytirtirltige konul-
mus imar planmin icrai ve kesin islem niteligi {izerinde bir etkisi olma-
sa gerektir. Zira ilan, hukuki niteligi acisindan ilan veya teblig islemle-
ri, kesin ve icrai bir islemin muhatabina bildirilebilmesi i¢in kullanilan
tesis edilen baska idari islemdir ve bir islemin tekemmdiltintin parcasi
olarak diizenlenmemis olabilirler. Yukarida alintilanan yasa hiikmiine
bakildiginda, imar planlarinin ilani ve bu siire icerisinde ilgililere ta-
ninan itiraz imkani imar planlarinin yapilis stireci igerisinde kalan bir
islem degil, islem tamamlandiktan sonra, pek ¢ok kisinin menfaatini il-
gilendiren bu tasarrufun ilgililerine bildirilmesi amacini tasimaktadir.
Bu nedenle imar planlari, belediye meclisince onaylanmalarinin ardin-
dan, ilan edilmeseler bile yahut ilan edilmislerse itiraz edilmesine ge-
rek olmaksizin, siiresi igerisinde dogrudan ilgililerce dava konusu edi-
lebilmelidir. Maddede gecen sekliyle “itirazlar: kesin karara baglamak”,
s0z konusu itirazlar zorunlu nitelik tasimadiklarindan, yapilmamalar:
halinde imar planlarinin YUK m. 14 /3,b anlaminda kesinlesmemeleri
sonucunu da dogurmayacaktir. Bu nedenle imar planlarmin, onaylan-
diktan sonra ve fakat ilan olunmadikca dava edilemeyecekleri goriisii-
ne katilamamaktayiz. Esasinda, bizzat imar Kanunu'nun idari islem
teorisi yoniinden sorunlu goriinen ifadeler iceren 8/b maddesi, imar
planlarin bakimindan idari davaya konu edilebilecek kesin ve ytiriitiil-
mesi gereken islem kosulunun yarg: organlarmca yorumunu sikintili
hale getirmistir. Imar plan notlar1 da idari davaya konu edilebilirler.
Imar planlariyla bir biitiin tegkil eden, plan hiikiimlerini agiklayict ni-
telik tastyan plan notlarmin, planin ayrilmaz bir parcas: olarak imar
plan1 gibi kesin ve ytuirtitiilmesi gereken islemler olarak dava konusu
edilebilmeleri mumkiind{ir.”

Bunun gibi, uyusmazlik konusu tasinmaza iliskin uygulama imar
planinin yargi yerince iptali tizerine, yeni uygulamanin ne sekilde ya-
pilacaginin sorulmas tizerine idarece verilen cevabin davaci tarafin-
dan iptal davasina konu edildigi bir olayda, Daire, s6z konusu yazinin
“bildirici mahiyette olmasina ragmen davacinin tasinmazu ile ilgili islem tesi-
sinde davaci tarafindan dikkate alinmas: gereken baglayict hukuki agiklamalar

° D. 6. D. E:1998/7442, K:2000/226, T:19.01.2000; D.6.D.E:1999/2248,K:2000/4203,
T:22.06.2000; D. 6. D.E:2003 /1960, K:2004 /5303, T:04.11.2004
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getirmesi nedeniyle” kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu bir islem olarak ka-
bulii ile dava konusu edilebilecegine karar vermistir.”

E. Siire Asim1
1. Genel Olarak

Bilindigi gibi, idari yargida, idare mahkemelerinde acilacak iptal
ve tam yarg1 davalar: belirli stire kesitleri icerisinde acilmamus iseler,
idare mahkemelerinin dava konusu istemi esas yoniinden denetleye-
bilme imkanlar1 bulunmayacaktur.

IYUK, iptali istenen islemin ilgilisine bir sekilde duyurulmasi ani
ile ilgilisinin iptal istemiyle yargi merciine uyusmazhig: iletmesi ara-
sinda belirli bir siirenin asilmamis olmasini islemin esasimin denetle-
nebilmesi i¢in sart kosmustur. Burada dava agma siiresini belirlerken
temel kural islemin ilgilisine yazil1 olarak bildirimidir. Stiphesiz islem
ilan edilmek suretiyle de ilgililerine duyurulmus olabilir. Bu diizen-
lemeler, idari islemlerin yargisal denetimlerinin saglanabilmesi i¢in
getirilen gtivence hiiktimleridir ve islemlerin ilgilileri aleyhine yorum-
lanamazlar. Idari yargilama usulii kanunu, siire asimi nedeniyle da-
vanin reddi kurumunu diizenlemis olmakla birlikte, bir idari islemin
ilgilisine bildirilmeden dava edilemeyecegi yahut bu halde de stire yo-
niinden reddedilecegine iliskin bir diizenleme getirmemistir. Su halde,
kesin ve icrai bir islem davacisimin menfaatini etkiliyor ise islemin da-
vaci agisindan 1ttila kesbettigi tarihten itibaren yasal stiresi icerisinde
dava konusu edilebilmesi gerekir. Ancak ilgilisine ilan yahut teblig su-
retiyle duyuruldugu ispatlanabilen idari islemlerde bu tarihi izleyen
glinden itibaren yasal stiresi icerisinde dava agilmamis olmas halinde,
daha sonra agilacak dava stire yoniinden reddedilecektir.

2. Imar Planlarinin Iptali Davasinda Siire Agimi1

Inceleme konumuzu olusturan imar planlar1 ise, daha ¢nce de
belirtildigi tizere “diizenleyici idari islem” oldugundan YUK m. 7/4

’ D. 6. D.1999/539, K:2000/1247, T:02.03.2000
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hiiktimleri uyarinca dava edilebilecektir.** Bu maddeye gore, ilan1 ge-
reken diizenleyici islemlerde dava stiresi ilan tarihini izleyen giinden
baslar. Ote yandan, sz konusu siire gecirilmis olsa dahi diizenleyici
isleme dayali olarak tesis edilen uygulama islemlerinin tebligi tizerine
de ilgililer genel dava agma siiresi icerisinde ister genel diizenleyici
islemi, ister uygulama islemini isterlerse de ikisini birlikte iptal dava-
sia konu edebileceklerdir. Ancak IYUK m. 7/4 hiikkmii, dtizenleyici
islemin ilan edilmeden dava edilemeyecegi anlamina gelmemelidir.
Zira kabul edilmesi halinde bu zorlayic1 yorum idarenin denetlenme-
si amacinin gerceklesmesini smirlayacaktir. Su halde diizenleyici is-
lemler, ilan edilmeden evvel de ilgililerince 6grenilmeleri durumunda
iptal davasina konu edilebilmelidir, IYUK m. 7/4 hiikkmiiniin de kani-
mizca bunun aksine bir anlam1 bulunmamaktadir.

IYUK m. 7/4 hiikmii ile diizenleyici islemler icin dava a¢ma stire-
sine iliskin olarak getirilen dtizenlemenin, konuyla ilgili diger hiikiim-
ler olan [YUK m. 11 ve IK m. 8/b ile birlikte degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Bu degerlendirmelerin 1s1g1nda; a) imar planinin dogrudan
iptal davasina konu edilmesi, b) imar planinin yapilacak itirazin ar-
dindan iptal davasina konu edilmesi, ¢) ytirtirliikteki bir imar planinin
uygulama islemi delaletiyle iptal davasina konu edilmesi ihtimalleri
ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu ihtimaller igerisinde yer alan imar planinin
yapilacak itirazin ardindan iptal davasina konu edilmesinin bashg al-
tinda da cesitli ihtimaller olusabilecektir.

80 .
3194 sayili Imar Kanunu'nun konuya iliskin 8/b maddesinde ilan stiresi bir ay

olarak diizenlendiginden, dava a¢ma siiresinin de ilanin son giiniinii takip eden
gtinden itibaren baglamas: gerekir. Ancak burada IYUK m. 7/4 hiikmiindeki bir
eksikligi de vurgulamak gerekir. [YUK m. 7/4 hiikmii ilanin mutat bir giin igeri-
sinde yapilip tamamlanacagini kabul ederek, ilan1 gereken diizenleyici islemlere
kars1 acilacak davalarda siirenin “ilan tarihini izleyen giin”den baslayacagini belirt-
mektedir. Ozellikle belli bir aski siiresi ongoren diizenlemeler acisindan, YUK m.
7/4teki “ilan tarihi” ibaresini, “ilan stirecinin sona ermesini izleyen giin” olarak yo-

rumlamak uygun olacaktir.
81
Bir imar plani tamamlanip ytiriirltige girdikten sonra yukarida belirtilen usuller

dairesinde dogrudan yahut idari basvurularin ardindan iptal davasimna konu edil-
memis olsa dahi, herhangi bir siire kaydina bagli olmaksizin kendisini yapan ida-
reye yapilacak bagvuru ile imar plan degisikligine iliskin karar alinmasin talep
edebilmeleri mimkitind{ir.
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a. Imar Planinin Dogrudan iptal Davasina Konu Edilmesi

Konuya iliskin aciklamalarimiz 1s1ginda, imar planlarmin, IK m.
8'de belirlenen prosediir uyarinca kendilerini onaylayan belediye
meclisi yahut valilik karar1 ile 6grenilmelerinin tizerine yasal siiresi
icerisinde dava konusu edilmesinde bir engel bulunmamalidir.

Bunun gibi, genel kural geregi imar planlari, ilan edilecekleri 30
gunliik stirenin tamamlanmasin izleyen giinden baslamak {tizere 60
giin igerisinde de dava konusu edilebileceklerdir.

b. Imar Planinin Yapilacak itirazin Ardindan
Iptal Davasina Konu Edilmesi

Imar planlari, yukarida agiklamaya calistigimiz sistematik icerisin-
de ilan edilmeden evvel de kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemlerden
olup dava konusu edilebileceklerinden, kendilerini onaylay1p ytirtir-
lige sokan belediye meclisi yahut valiligin onay karariin ardindan
[YUK m. 11 baglaminda idari basvuruya konu edilebilir. Yahut imar
planlari, K m. 8'de ongoriilen 30 giinliik ilan siiresi igerisinde itira-
za konu kilmabilir. Yine imar planlarinn, IK m. 8 de belirtilen itiraz
siresinin ardindan da IYUK m. 11 baglaminda idari bagvuruya konu
edilebilecekleri diistintilebilir.

aa. Imar Planlarinin Ilanlarindan Evvel itiraz Konusu Kilinmasi

Kendi menfaatini ihlal eden bir imar planini, hentiz ilan edilme-
digi bir safthada 6grenen ilgili, bu imar planinin IK m. 8 hiikiimleri
geregince ilan edilmesini bekleyip ilgili stireci takip edebilecektir. An-
cak, imar planinin yasal tabirle ytirtirliige girdigi belediye meclisi ya-
hut valiligin onay karar1 sonrasinda ve fakat ilan edilmemisken idari
basvuruya konu kilinmasi durumu ile de karsilagilabilir. Bu asamada
gerceklesmesi halinde bu idari basvurunun [YUK m. 11 baglaminda
degerlendirilmesi gerekecektir. ilgili boyle bir bagvuruda bulunmasi
ile imar planindan belli bir stireden beri haberdar oldugunu belirtmis
olacak, boylece belirttigi tarihten itibaren islemeye baslamis idari dava
acma siiresi basvurusu ile duracaktir. idarenin bu basvuruyu 60 giin
icerisinde cevaplamamas: halinde, bu 60 giinliik siireyi takiben idari
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basvuruda bulunmadan 6nce geriye kalmis olan siirenin de hesaba ka-
tilmast ile dava agma stiresi belirlenebilecektir.

bb. Imar Planlarinin 30 Giinliik Ilan Siireci Icerisinde
Itiraz Konusu Kilinmalar1

Imar planinin belediye meclisince onaylanmasinin ardindan bir
aylik ilan stiresi igerisinde itiraz edilecek olur ise, dava agma siiresine
iliskin sorunun ¢éziimiine icin 6ncelikle itiraz tizerine belediye mec-
lisinin karar alma siiresini belirlemekle baglamak gerekir. IK m. 8/b
hitkmiui geregi belediye meclisleri bu basvurular1 15 giin icerisinde ka-
rara baglamak zorundadir. Danistay kararlarinda ise belediye meclis-
lerinin bu itirazlar1 karara baglamadan once bir aylik ilan siiresinin
sona ermesini bekleyeceginden ve bu siirenin sona ermesinin ardindan
itirazlar1 karara baglamak igin taninan siirenin islemeye baslayacagin-
dan bahsedilmektedir. Bu noktada her ne kadar Danistay kararlarinda
acik bicimde tartisilmasa da IK m. 8/b’de gecen “itirazlar 15 giin iceri-
sinde kesin karara baglanir” hiitkmiiniin diizenleyici bir stire biciminde
yorumlandig sdylenebilir. Bir baska deyimle, belediye meclisinin iti-
raz tarihini izleyen 15 giin igerisinde bir karar almamasi ile zimni ret
isleminin olusacagina dair bir belirleme bulunmamaktadir. Danistay
ictihadinda zimni ret siiresinin 6zel hiikiim IK m. 8/b" de yer alan 15
giinliik siire degil [YUK m. 11’de yer alan 60 giinliik siire oldugunun
kabul edildigi gortilmektedir.

Bu tespitler 1s181nda belediye meclisince onaylanarak yiirtirliige
giren imar planinin ilan edildigi bir aylik siire icerisinde imar plani-
na itiraz tizerine, onaylanan imar planinin ilan edildigi tarihi izleyen
glinden itibaren bir aylik ilan siiresi icerisinde ilan planina itirazda
bulunulmus ise, bu basvurunun kabule bagh olarak 15 yahut 60 giin
icerisinde cevaplandirilmamasi veya bu siireler igerisinde cevaplan-
dirilmas: halinde, zzmni ya da sarih cevabi izleyen giinden itibaren,
kalan dava a¢ma stiresi igerisinde imar planinin iptalinin istenebilmesi
miimkiin olmalidir.

Ancak hemen isaret etmek gerekir ki, Danistay ictihads, YUK
ve IK hiiktimlerinin beraberce irdelenmesi ile yukarida olusturulan
sistematikten farkli olarak daha uzun bir dava agma siiresine imkan
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veren bicimde yerlesmis bulunmaktadir. Danistay’a gore, imar plam
askidayken yapilan itiraz, aski siiresinin sona erdigi ilk gtin yapilmis
sayilacak, itiraz tizerine ilgili idaresince bir karar alinmas: halinde bu
kararin alinmasini izleyen giinden itibaren, basvuru hakkinda 60 gtin
boyunca bir karar alinmamasi halinde olusan zimni ret isleminden
itibaren 60 giin icerisinde dava acilabilecektir.® Ilgili imar planinin
askidan kalktig1 tarihten itibaren 60 giin igerisinde idari basvuruda
bulunur ise, bu basvuru hakkinda verilen karardan itibaren, basvuru
tarihine kadar islemis dava agma siiresini nazara alarak kalan dava
agma siiresi igerisinde iptal davas1 agabilecektir.

cc. Imar Planlarinin 30 Giinliik flan Siiresi Gectikten Sonra
Itiraz Konusu Kilinmalar1

Imar plani nedeniyle menfaati haleldar olan ilgililer, imar planinin
onaylanmasinin ardindan bir aylik ilan stiresi icerisinde 6zel hiikiim
IK m. 8/b geregi itirazda bulunulmamislarsa dahi, kanaatimizce, ge-
nel hitkiim IYUK m. 11 geregi imar planina 1ttila ettiklerini beyan et-
tikleri tarihten yahut her durumda imar planinin ilan stiresinin sona
ermesini izleyen giinden itibaren islemeye baslamis olan idari dava
stiresi igerisinde basvuruda bulunulabilecek, bu basvurunun agikga
reddi halinde, bagsvuru tarihine kadar islemis olan dava a¢ma siiresi
nazara aliarak kalan stire igerisinde planin iptali istemli dava acilabi-
leceklerdir. Bu durumda olan kisiler, yapacaklar1 bagvurunun 60 giin
igerisinde cevaplandirilmamas: halinde, bunu takip eden giinden iti-
baren islemeye baslayacak olan idari basvuru tarihlerine kadar islemis
olan stireden arta kalan dava agma stiresi icerisinde planin iptali iste-
miyle dava acabileceklerdir.®®

2 D. 6. D.E: 2003 /5583, K:2005/2994, T:23.05.2005; D.6.D.E:2000/5962, K:2001 /6248,

T:10.12.2001.

& Aymu goriiste Kalabalik, a. . e., s. 154.
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c. Yiiriirliikteki Bir Imar Planinin Uygulama Islemi Delaletiyle
Iptal Davasina Konu Edilmesi Durumu

IYUK m. 7/4 geregince diizenleyici islemlere, inceleme konumuz
ozelinde imar planlarina, iptal davasia konu edilebilmeleri icin ge-
tirilen ve ilanlarini (yahut son ilan gtntinii) izleyen giinden itibaren
islemeye baslayan 60 giinliik dava agma stiresi, uygulama islemlerinin
tesis edilmesi halinde bunlarin tebligi tarihinden itibaren tekrar isle-
meye baslayacaktir. Bu durumda imar planinin ilanini izleyen giinden
itibaren yasal dava agma stiresi gegirilmis olsa bile, plana dayal tesis
edilen islem ile birlikte, yeniden islemeye baslayacak dava agma stiresi
igerisinde imar planinin iptali de istenebilecektir.

Su halde, imar planlarmin ruhsat, imar durumu, kamulastirma gibi
uygulama islemlerinden birinin tesisi tizerine bu islemle birlikte dava
edilebilmesi miimkiindiir. Ancak bunu belirleyebilmek her zaman ko-
lay olmayabilir. Ornegin, Danistay 6. Dairesi 6niine gelen bir olayda,
sokak tizerinde yapilmaya baslanan diikkan insaatlarinin mal sevkini
engelledigi gerekcesiyle kaldirilmasini isteyen davacinin basvurusu-
nun s6z konusu yolun trafige kapali bir yol oldugu gerekgesi tizerine,
basvurunun reddi islemi ile beraber stiresi igerisinde isleme dayanak
teskil eden imar planinin da dava konusu edilebilecegine hitkmede-
rek, imar planmnin iptali istemini siire yoniinden reddeden bidayet
mahkemesi kararinit bozmustur.® Bunun gibi, tasinmazinin bulundu-
gu bolgeye iliskin imar durum belgesi talep eden davacinin bu islemin
tesisine neden teskil eden tasinmazinin bulundugu bélgeye ait 1/5000
ve 1/1000 olgekli imar planlarin1 da iptalini beraberce isteyebilecegi
kabul edilmektedir.® Yine, tasinmazinin bulundugu bolgede cari olan
imar planinda degisiklik yapilmasi istemiyle yapilan basvurunun, is-
temi incelemeye yetkili organca karara baglanmasi tizerine bu islem ile
birlikte ona dayanak teskil eden imar plani da dava konusu edilebilir.*
Cevre ve Orman Bakanligi'na basvuruda bulunarak, 1/25.000 6lcekli

* D. 6. D.E:2005/3170, K:2005/4538, T:07.10.2005.

D. 6. D.E:2001/6627, K:2003 /20, T:03.01.2003.

Bu halde imar planlarmin degistirilmesi isteminin yetkili organca karara bag-
lanmamis olmasi halinde bu islem imar planinin uygulama islemi olarak kabul
edilemeyecek, dogallikla yetkisiz organca verilen kararla birlikte imar plan1 da
dava konusu edilemeyecektir. Bu konuda Bkz. D. 6. D. E:2002/6968, K:2004/944,
T:20.02.2004.

85
86



TBB Dergisi 2011 (93) Kerem CANBAZOGLU / Dilhun AYAYDIN 279

cevre diizeni planmin degisikligini talep eden davacinin, bu isteminin
reddi tizerine, isteminin reddine iligkin islemle beraber cevre diizeni
planini dava etmeyip, CED olumlu raporu ve gevre diizeni planini
tek dilekge ile dava etmesi tizerine, Danistay ilgili dairesi 6nce bu iki
uyusmazligl ayirmis, daha sonra ¢evre diizeni planinin iptali istemini
muteber bir uygulama islemi ile beraber dava edilmedigi icin siire yo-
niinden reddetmistir.?”

Bu konuya olarak oldukga ilging bir IDDGK kararindan da bah-
setmeyi gerekli goriiyoruz. Karara konu olayda, 1/1000 olgekli imar
planinin iptali istemiyle dava acan davacinin, davali idarenin savun-
masinda, dava konusu isleme dayanak teskil eden 1/5.000 ve 1/25.000
olcekli planlar1 6grenmesi tizerine bu islemlere kars: da dava acmuis,
bu davasi ise stire yoniinden reddedilmistir. Uygulama isleminin tesisi
halinde bunun dayandig: 1/1.000, 1/5.000 ve 1/25.000 6lcekli planla-
rin dava konusu edilebilmesi miimkiindiir. Ancak somut olayda stib-
jektif bir uygulama islemi bulunmamakta, 1/1.000 6lgekli planin ken-
dilerine dayal1 tesis edildigi 1/5.000 ve 1/25000 olcekli planlar dava
edilmektedir. Bu sorunu irdeleyen IDDK, imar planlar arasindaki hi-
yerarsik iliskiyi vurgulayarak, uygulama islemi bulunmasa bile, dog-
rudan uygulama imar planina kars: acilan davada 6grenilen dayanak
st 6lgekli planlarin da iptalinin istenebilecegine karar vermistir.® %

¥ D. 6. D. E:2005/1682, K:2005/1740, T:11.05.2005. Oysa TYUK m. 7/4 ilgilisine uy-

gulama islemi ve diizenleyici islemi tek tek veyahut bunlardan sadece birini dava
edebilmek yoniinden secimlik bir hak bahsettigine goére, her ne kadar davaci uy-
gulama islemi niteliginde olmayan bir isleme dayanarak ¢evre diizeni planin1 dava
ediyorsa da, esasen planin uygulandig1 islemde (istemin reddi) tesis edilmis oldu-
gundan, cevre diizeni planina kars: agilacak davada da, stirenin, istemin reddine
iliskin bildirimin yapilmasini izleyen giinden hesaplanarak davacinin davasmin
dinlenmesi daha isabetli olabilirdi.

DIDDGK E:2005/2477, K:2005/2822, T:15.12.2005.

IYUK m. 7/4 uygulamasima iliskin ilging bir bagka kararinda da IDDK, uygula-
ma islemi olan kamulastirma ile birlikte dava edilen diizenleyici islem 1/1000 61-
¢ekli uygulama imar plani hakkindaki istemi, uygulama islemine iliskin davanin
konusuz kalmasi nedeniyle reddetmistir. Bkz. DIDDGK E:1996/768,K1996/164,
T:22.03.1998 kiinyeli karar1
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F. Husumet

Iptal davalar idari islemlerin objektif hukuka uygunluklarinin
denetlendigi davalar olduklar icin teorik olarak islemi yapan idareye
degil isleme kars: acilan davalardir. Ancak bir usuli gereklilik olarak
davaya konu edilen idari islemi tesis eden makamin dava dilekcesinde
gosterilmesi gerekmektedir (IYUK m. 3/2-a). Idari davalarda dava ko-
nusu islemi tesis eden davali idarenin, yani hasmin gosterilmesi gerek-
mekle birlikte, adli yarginin aksine davanin dogru hasima yo6neltilmis
olup olmadig: sorunu bir ilk itiraz degil, kamu diizenine iliskin ve ida-
re mahkemesince resen gozetilecek bir durumdur. Oyle ki, dava [YUK
m. 3/2-a hitkmii hilafina hasim gosterilmeden yahut yanlis hasim gos-
terilerek acilmis ise idare mahkemesi ilk incelemede dava dilekcesinin
mahkemece belirlenen hasima tebligine karar verecektir.

Su halde, genel olarak ifade edilecek olur ise, imar planlarmin ip-
taline iliskin olarak agilacak davalarda, dava konusu imar planini yap-
ma yetkisine sahip olan idare hasim gosterilmelidir. Bir baska deyimle,
dava konusu imar plam bir bakanlik¢a yapilmissa bu bakanlik, biiytik-
sehir belediye sinirlar1 icerisinde buiytiiksehir belediyeleri, belediye ve
miicavir alan sinirlari igerisinde yer alan bir alana iliskin yapilan imar
planu ise ilgili belediyeler, belediye siirlar disinda ise bagh olunan il
ozel idareleri hasim mevkiinde gosterilmelidir.

G. IYUK 3. ve 5. Maddelere Uygunluk

IYUK m. 3, idari dava dilekcelerinin zorunlu kosullar: diizenlen-
mistir. YUK m. 5 ise iki farkli durum acisindan tek dilekce ile dava aci-
labilecek halleri diizenlemistir. Bu ongoriilerden ilkinde kural olarak
her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilacag: vurgulanmakla bera-
ber bu kuralin istisnas1 olarak aralarinda maddi veya hukuki yonden
baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars1 bir
dilekge ile de dava agilabilir. Bir diizenleyici islemin kendisine dayal1
tesis edilen stibjektif islemle beraber dava edilebilmesi veya aralarin-
da neden sonug iliskisi bulunan birden fazla stibjektif islemin birlikte
dava edilebilmesi miimkiindiir. [YUK m. 5'te onggriilen ikinci olasilik
ise hak veya menfaatlerinde istirak bulunan birden fazla davacinin,
davaya yol agan maddi olay ve hukuki sebeplerin ayn1 olmasi halinde
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tek dilekge ile dava agabilmeleridir. Bu ikinci ihtimale imar hukukun-
da kolaylikla rastlayabilmek miimkiindiir. S6z gelimi payl miilkiyete
konu bir tasinmazi ilgilendiren bir imar plani degisikliginin iptalini
tum paydaslar tek dilekge ile acabilecekleri iptal davast ile talep ede-
bilirler.

Davalarin sozii edilen iki usuli diizenlemeye uygun olarak acilip
acilmadiklar1 da iptal davasinda 6n incelemede nazara alinmasi ge-
reken hususlardandir ve bu hallerde eksiklik yahut hata bulunmasi
halinde 30 giin icerisinde yeniden dava acilmak tizere dilekgelerin red-
dine karar verilecektir (YUK m. 15/1-d).

NOT: Makalenin II. kismi ve kaynaklar: dergimizin 94. sayisinda
yayimlanacaktir.





