MULKIYET HAKKININ KAPSAMI,
SINIRLANDIRMA NEDENLERI VE
SARTLARI ACISINDAN 1982 ANAYASASI VE
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI:
KARSILASTIRMALI BiR ANALIZ -II

Suat SIMSEK**

2. Miilkiyet Hakkina Yapilan Miidahaleler ve
Miilkiyet Hakkinin Sinirlandirilmasi

Daha 6ncede ifade edildigi tizere Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. mad-
desi miilkiyet hakkinin gesitli sebeplerle sinirlandirilmasini 6ngor-
mektedir.

2.1. Sinirlandirma Sebepleri

Ek 1 No.'lu Protokol’iin 1. maddesi, ii¢ temel sinirlama sebebi dii-
zenlemistir: Kamu yarari, vergi ve benzeri katkilar ile para cezalarinin
ddenmesi ve miilkiyet hakkinin toplum yararina kullanilmasinin sag-
lanmasi.

2.1.1. Kamu Yarar1
2.1.1.1. Genel Olarak

Miilkiyet hakkina devlet tarafindan yapilacak herhangi bir mii-
dahalenin kamu yararma olmasi1 gereklidir. Ciinkti Ek 1 No.lu
Protokol’tin 1. maddesinin birinci fikras1 herhangi bir kimsenin ancak

*  Makalenin ilk boltimii Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi'nin Kasim- Aralik 2010 say1-
sinda yayimlanmustr.
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TBB Dergisi 2011 (92) Suat SIMSEK 313

kamu yarar: sebebiyle mal ve miilkiinden yoksun birakilabilecegini; ikin-
ci fikrasi ise devletlerin, miilkiyetin genel ¢ikarlara uygun olarak kulla-
nilmasini diizenlemek icin gerekli gordiikleri kanunlari ¢ikarabilecek-
lerini ngdrmektedir.

Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesinde yer alan hangi kural uy-
gulanirsa uygulansin miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin kamu
yararina olmasi gerekir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda bunun
farkli kavramlarla ifade edilmis olmasi neticeyi degistirir bir durum
degildir. Strazburg organlar1 kamu yarar1 kavramu ile genel ¢ikar (ya-
rar) kavramini ayni anlamda yorumlamaktadirlar.'?

Mahkeme; dar gelirli ailelerin barinma problemlerinin ¢oziilmesi,
ormanlarin korunmasi, tarimda verimliligin artirilmasi, ¢evrenin ko-
runmasl, iilkenin ekonomik ¢ikarlar ile bagdasmayan sozlesmelerin
ortadan kaldirilmasi, tilkenin ekonomik ¢ikarlarimin korunmasi, ana
yollarin gelistirilmesi, tilkenin sanatsal ve kiilttirel mirasiin korun-
mas1 gibi amaclar1 kamu yararina uygun olarak gérmektedir.

2.1.1.2. Kamu Yarar:1 Konusunda Devletlerin Takdir Hakki

Asinda Sozlesme'nin hicbir yerinde takdir yetkisi kavrami yer al-
mamakla birlikte Mahkemeye gore ulusal makamlar, kendi toplumla-
11 ve onun ihtiyaclar1 hakkinda dogrudan bilgiye sahip olduklar igin,
neyin “kamu yararima” olduguna hiikkmederken, kural olarak bir ulus-
lararasi yargica gore daha iyi konumdadirlar.’ Bu nedenle, Sozlesme
tarafindan kurulan koruma sistemine gore, miilkiyet hakkina miida-
haleyi gerektirecek kamuyu ilgilendiren bir sorunun varligmni ve ¢o6-
ziim yollarini takdir etmek, oncelikle ulusal makamlarin isidir.'*!

19 ATHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.

120 ATHM'nin Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 08.07.1986,
Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=113.

121 ATHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
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Ustelik bu takdir hakki, sadece Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. mad-
desinin 1. paragrafi kapsaminda midilkiyet hakkindan yoksun birak-
ma sonucunu doguran tedbirler agisindan degil, ayn1 zamanda mad-
denin 2. paragrafi kapsaminda miilkiyetin kullaniminin kontrol edil-
mesi amacini tastyan tedbirler agisindan da gegerlidir. Hatta 2. parag-
raf, neyin kamu yararina oldugu konusunda devleti tek yetkili makam
haline getirmektedir.

Mahkemenin takdir hakkini bu kadar genis yorumlamasinin gesit-
li nedenleri bulunmaktadir. Oncelikle, Mahkemeye gore kamu yara-
r1 kavrami dogasi geregi genis bir anlama sahiptir.'” Bu nedenle sos-
yal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda yasama organinin tak-
dir alaninin genis olmasini dogal bulan Mahkeme, makul bir temelden
acikca yoksun olmadikga yasama organinin neyin “kamu yararima” ol-
duguna dair verecegi hiitkme ve bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in segi-
lecek detayli kurallara sayg: gosterecegini vurgulamustir.

Ayrica miilkiyet hakkina miidahale eden kanunlarin ¢ikartilma-
st karar1 genellikle siyasi, ekonomik ve sosyal konularin dikkate alin-
masini gerektirir.'® Bu konulardaki fikirler de demokratik bir toplum
icinde epeyce farklilik gosterir. AIHM sosyal ve ekonomik politikalar1
uygulayan yasama meclisine sunulan takdir hakkinin genis olmasinin,
bu farkliligin dogal bir sonucu oldugunu vurgulamistir.

Ikinci olarak takdir yetkisi, Mahkemenin Sozlesme’de giivence
altina alman haklarm korunmasindaki ikincil roltinden de kaynak-
lanmaktadir.'* Gercekten de Sozlesme, ulusal mekanizmalarin éniin-
de bir koruma mekanizmasi degildir. S6zlesme ve bu Sozlesme ile ku-

kuku Projesi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.

122 ATHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.

125 Dagh, H., (2007) “ Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlari Isig1 Altinda Miilki-
yet Hakk1”, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 86.

Grgic ve digerleri, “ Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hak-
k1”, Ceviren: Ozgtir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa Insan Haklar: Sozles-
mesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, In-
san Haklar1 El Kitaplari, No:10, 2007, s. 15.

124
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rulan sistem, ulusal koruma mekanizmalarina gore ikincil bir nitelik
tasir. Bundan dolay1 Sozlesme ile giivence altina alinan haklarmn ko-
runmasinda asil fonksiyon {iye devletlere aittir. O halde bu haklarin
nasil korunacagi konusunda da iiye devletlere genis bir takdir yetki-
si taninmalidur.

Her ne kadar bazi yazarlar,'* Sozlesme ile giivence altina alinan
haklara iligkin ihlal iddialarinin incelenmesinde ulusal makamlarin sa-
hip oldugu “kronolojik énceligin” takdir hakkina mesruiyet kazandir-
mayacagini ileri siirseler de AIHM, takdir hakkini daha genis yorum-
lamakta ve ulusal makamlarin sadece haklara iligkin ihlal iddialarimin
incelenmesi ve karara baglanmasinda degil, ayn1 zamanda bu hakla-
ra yapilacak miidahaleler hakkinda karar verme konusunda da ulus-
lararasi yargica gore daha iyi konumda olduklarini vurgulamaktadir.

Mahkeme’'nin Sozlesme’nin yorumlanmasinda kendi otoritesini
kabul ettirme ve Sozlesme’ye taraf devletleri Sozlesme sistemi i¢inde
tutma kaygis1 da devletlere genis bir takdir hakk: taninmasinin 6nemli
bir nedenini teskil etmektedir.’* Eger takdir hakki dar olarak yorum-
lanirsa, bu devletin yaptig1 her miidahalenin S6zlesme’ye aykiriligi so-
nucunu doguracak, bunun kacinilmaz sonucu da devletlerin Stzlesme
ile kurulan sisteme olan giivenlerinin sarsilmasi olacaktir. S6zlesme ile
kurulan sistemin varliginin devami saglanabilmesi, devletlere belli bir
takdir marj1 taninmasini gerektirmektedir.'®

Ayrica devletlere tanman takdir yetkisinin, temel hak ve 6zgiir-
likklerin korunmasi ve uygulanmasinda ortaya cikan tilkeleraras:
farkliliklarin Sozlesme sisteminde tolere edilmesini sagladig: da ile-
ri stirtilmektedir.'® Bu yazarlara gore Mahkeme takdir yetkisini genis
kullanarak tilkeler aras: farkliliklara ve kiiresel cogulculuga imkan ta-
nimaktadir.

125 Coban A. R., (2008) “Strasbourg’da Herkiillere 1htjyac1mlz Var mu1? Ulusal Takdir
Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, C:57, Say: 3, s. 194.

126 Coban A. R., (2008) a. g. m., s. 192.
127" Coban A. R., (2008) a. g. m., s. 194.

128 Coban A. R., (2008) “Strasbourg’da Herkiillere 1htjyac1mlz Var mu1? Ulusal Takdir
Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi”, An-
kara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2008, C: 57, Say1: 3, s. 193.
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Mahkemenin ulusal makamlara bu derece genis bir takdir yetki-
si tanimast, bazi yonlerden elestirilmektedir. Oncelikle, takdir yetkisi-
nin insan haklarinin evrenselligi ilkesi ile celistigi ileri stirtilmektedir.
Buna gore insan haklar1 evrensel haklardir, bu haklarin devletten dev-
lete farkli sekilde uygulanmasina neden olabilecek takdir hakk: kavra-
mi, insan haklariin evrenselliginden uzaklasmak anlamina gelmek-
tedir.

Takdir hakkina getirilen 6nemli elestirilerden birisi de S6zlesme
sistemi ile olusturulmaya calisilan ortak Avrupa standartlar: ile de
celismektedir. ATHM'nin S6zlesme’de yer alan kavramlari i¢ hukuk-
tan bagimsiz olarak yorumladigina dikkat gekilen bu elestirilere gore
takdir hakk: doktrini ile ulusal makamlara taninan bu hareket alans,
AIHM ictihatlari ile olusturulmaya calisilan ortak Avrupa standartla-
rinin zayiflamasina neden olmaktadir.

2.1.1.3. Takdir Hakkinin Kapsami

ATHM tarafindan devletlere tanman takdir hakkinin cesitli yonle-
ri bulunmaktadir.

a. Sorunlarin Varlig1 ve Kamu Yarar1

Takdir hakkinin ilk kismi, neyin kamu yararma oldugudur. Mah-
keme, neyin kamu yararmna oldugunu belirleme konusunda devletle-
rin genis bir takdir hakki sahip oldugunu vurgulamaktadir. Mahkeme
Scollo/Italya davasinda verdigi kararinda modern toplumlarda yasa-
ma meclisinin sosyal ve ekonomik politikalar1 uygulamak icin miilki-
yet hakkina miidahale edilmesini gerektiren bir kamu sorunu olup ol-
madig1 konusunda genis bir takdir yetkisi bulunmas: gerektigini ifa-
de etmistir.

Takdir hakkinin bu yonii ayni zamanda miilkiyet hakkinin hangi
durumlarda sinirlandirilabilecegini de ifade etmektedir. Bir baska ifa-
de ile devletler, miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecegi durumlar ta-
yin etmekte takdir hakkina sahiptirler. S6zlesme'nin diger maddele-
rinde sinirlama sebepleri agikca belirtilmisken miilkiyet hakkinin si-
nirlama sebebi “kamu yarar1” olarak belirlenmistir. Bu anlamda dev-
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letler hangi miidahalenin kamu yararina oldugu belirlemede genis bir
takdir hakkina sahiptirler.

b. Sorunlarin Coziimii icin Alinacak Tedbirler

Takdir hakki, ekonomik ve sosyal problemlerin alternatif ¢oztim
yollarindan kendisine gore en uygun olani se¢me hakkini da kapsa-
maktadir. Mahkeme ictihatlarina gére Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. mad-
desi “kesin gereklilik” sart1 tastmamaktadir. Bu nedenle birden fazla ¢6-
ziim yolunun bulunmasi, otomatikman, yapilan miidahalenin hak-
siz oldugu anlamma gelmemektedir. Takdir yetkisinin asilmama-
st sart1 ile yapilan miidahalenin sorunu ¢6zmede en uygun yontem
olup olmadig1 konusunda devletlerin genis bir takdir hakki vardir ve
bu nedenle birden fazla ¢o6ztim yolu olan meselelerde en uygun ¢o-
ziim yolunun hangisi oldugunu belirlemek AIHM'nin gérev alanina
girmemektedir.'?

Bundan dolay1 Sozlesme’de gitivence altina alman haklarin nasil
korunacagy, bu haklar arasina ve bu haklar ile toplumun genel menfa-
atleri arasinda cikabilecek uyusmazliklarmn nasil ¢éztimlenecegi konu-
sunda, kendi tilkelerinin politik kosullarina uygun yontemler gelistir-
meleri konusunda tiye devletlere genis bir takdir hakk: taninmalidir.'®

2.1.1.4. Takdir Yetkisinin Asilmasi

Mahkeme her ne kadar ulusal otoritelere bu takdir hakkini verme-
de comert davransa da, bu durum, Mahkeme'nin miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelerin kamu yararina olup olmadigimi sorgulamaya-
cagl anlamina gelmemektedir. Mahkeme, itiraz konusu tasarruflar1 Ek
1 No.'lu Protokol’'tin 1. maddesine gore denetlemekle ve bunu yapar-
ken de ulusal makamlarin tasarruflarinin dayanagi olan olgular: ve bu
olgularin kamu yararina olup olmadigini arastirmakla ytiktimltidir.

129 Mellacher ve digerleri/ Avusturya karari, 1989, Ceviren: Oya Boyar, Anadolu Uni-
versitesi Hu}(uk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Igtihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=205.

130 Coban A. R., (2008) a. g. m., s. 192.
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Bu arastirma ve incelemenin kapsami; davanin sartlarina, Sozlesme’de
gilivence altina alinan haklarin niteligine, miidahalenin yogunluguna
ve miidahale ile amaglanan mesru amaca gore degisecektir,”! ancak
bu inceleme, yasa koyucunun sosyal ve ekonomik kosullar1 degerlen-
dirmesinin, devletin takdir alan1 icinde kalip kalmadigini belirlemek-
le stnirhidir.

Mahkeme'ye gore takdir hakki iki sekilde asilabilmektedir. Mah-
keme tarafindan burada konulan ilk olctit “actkca dayanaktan yoksun
olma”dir. Yani miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale agik¢a daya-
naktan yoksun olmadig stirece Mahkeme, ulusal makamlarin takdir
yetkisine karismayacagini ifade etmektedir.

Ikinci olgiit ise takdir hakkmin keyfi kullanimidir. ATHM'ye gore
devletlerin mali ve sosyal politikalar konusunda genis bir yetki var-
dir, ancak takdir yetkisi hicbir zaman keyfilige dontismemelidir.
Mahkeme’ye gore takdir hakki keyfi ve gayri adil bir usulle kullanil-
madikga elestiri konusu olamaz.

2.1.1.5. Ozel Kisiler Lehine Yapilan Miidahalelerde Kamu Yarar1

AIHS nin ve Ek 1 No.'lu Protokol’iin 6zel hukuk kisileri arasinda-
ki iliskilerde de uygulanabilecegi ve miilkiyet hakkina 6zel hukuk ki-
sileri lehine yapilan miidahalelerin de kamu yararina olabilecegi kabul
edilmektedir. ATHM, baz1 kosullarda, bir kimsenin &zel miilkiyetinin
baska bir kimseye zorunlu devrinin, kamu yararmin gerceklestirilme-
si i¢cin mesru bir arag olabilecegini ifade etmektedir.'*

Sozlesmeci devletlerin mevzuatinda “kamunun kullanim: amaciyla”
gibi ifadelerin yer aldig1 metinlerde bile, kamu yarar1 kavraminin, 6zel
sahislar arasinda miilkiyetin zorunlu devrini hukuk dis1 saydig: ortak

131 Grgig ve digerleri, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki”, Ce-
viren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, Insan Haklari
El Kitaplari, No:10, 2007, s. 15.

132 ATHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.
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bir prensip tespit edilemedigini belirten Mahkeme, bu nedenle miil-
kiyet hakkia 6zel kisiler yararia yapilan miidahalelerin de baz1 du-
rumlarda kamu yarari ilkesine aykirilik teskil etmeyebilecegini vurgu-
lamustir.

2.1.2. Vergi ve Benzeri Katkilar ile Para Cezalarinin
Odenmesinin Saglanmasi

Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesinin ikinci fikrasi devletlere ver-
gilerin ve baska katkilarin 6denmesini saglamak amaciyla miilkiyet
hakkina miidahale etme imkani tanimaktadir. Bu kapsamda hem ver-
gi ve benzeri ytuiktimliiliiklerin konulmasi, hem de bunlarin tahsili igin
gerekli tedbirlerin alinmasi miimkiind{ir.

Ek 1 No.'lu Protokol’tin 2. fikrasinda “vergi ve benzeri katkilar” ola-
rak ifade edilen degerlere basta vergiler olmak tizere resim ve harg-
lar, para cezalar1 gibi unsurlar girmektedir. Ayrica mesleki veya sosyal
sandiklar icin yapilan zorunlu kesintiler de vergi toplama konusunda
devlete taninan yetki kapsaminda degerlendirilmektedir.

Vergi konusu, bir devletin varligini stirdiirebilmesi ve kamu hiz-
metlerinin devaminin saglanabilmesi igin hayati nem tasidig1 ve her
devletin siyasi, ekonomik ve sosyal politikalari ile yakindan ilgili oldu-
gu igin AIHM, bireylere yiiklenecek vergilerin tiirti ve miktar1 konu-
sunda, devletlere genis bir takdir yetkisi tantnmustir.”*

Sozlesme’ye taraf devletlerce iilkenin ekonomik durumuna gore
ekonomi politikasinin iyilestirilmesi, mali diizenin saglam temellere
oturtulmasi amaciyla vergisel konularda yapilan diizenlemeler ATHM
tarafindan “kamu yararina uygun ve demokratik yapinin bir geregi” olarak
degerlendirilmistir.’*

133 Carss-Frisk, M., (2003) “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 No'lu Protokolii-
niin 1. Maddesinin Uygulanmasina {liskin Kilavuz”, Avrupa Konseyi Insan Haklar:
Genel Miidiirliigii Insan Haklar: El Kitaplari, No:4, Ankara 2003, s. 37 http:/ /www.
inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmadlpro.zip.

13% Fteii, M. A., (2009) “Kamu Hukukunda Miilkiyet Hakki ve Avrupa Insan Hakla-
r1 Mahkemesinin Miilkiyet Hakkina Bakis1”, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, s. 187.
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Ancak vergi gibi 6nlemlerin sadece mali amaclarla degil; sug-
la savasim, toplumsal gereklilikler, uyusturucu kullanimini gerilet-
mek, halk sagligin1 korumak, kamu gtivenligini saglamak, kumar1 on-
lemek gibi toplumsal amaglarla da yapilabilecegi gozden kagirilmama-
lidir. ATHM 13.01.2004 tarihli Oron-Breclav, S.R.O. /Cek Cumhuriyeti
kararinda oyun makineleri i¢in s6z konusu olan isletim ruhsat1 harci-
nin toplumsal giivenligi saglamak ve kumar1 6nlemek amaciyla artiril-
masini miilkiyet hakkina aykir: bulmamistir.” Mahkeme'ye gore boy-
le bir yasanin getirilmesindeki amacin sorgulanmasinda, davali konu-
mundaki devletin izledigi ekonomik politikalarla birlikte, toplumsal
givenlik yontindeki beklentilerini de goz ontinde bulundurmak ge-
rekmektedir.

2.1.3. Miilkiyetin Toplum Yararina Kullaniminin Saglanmasi

Hig stiphesiz ki devletler, miilkiyetin kamu yararma kullanilma-
sin1 saglamak tizere bireysel miilkiyette bulunan tasinmazlar hak-
kinda gesitli tedbirler almak durumunda kalmaktadirlar. Ek 1 No.'lu
Protokol’tin 1. maddesi, devletlere miilkiyetin kamu yararma kullanil-
masini saglamak tizere cesitli tedbirler alma hakki tanimaktadir.

Ornegin imar planlarinda resmi ya da umumi hizmet alan1 icin
ayrilmis tasinmazlar kamulastirilincaya kadar bu tasinmazlar tizerin-
de insaat yasaklar1 uygulanmasi, tilkeye kagak olarak sokulan malla-
ra el konulmasi, sucta kullanilan mallarin miisadere edilmesi gibi uy-
gulamalar miilkiyetin kamu yararina kullanimini saglama amaci kap-
saminda kalmaktadur.

ATHM 1. maddenin 2. paragrafinin, devletlerin genel ¢ikarlar dog-
rultusunda miilkiin kontroli igin gerekli gordiikleri kanunlar1 ¢ikar-
ma haklarmi sakli tuttugunu, bu tiir kanunlara 6zellikle modern top-
lumlarimizda sikga rastlandigina vurgu yapmaktadir.

135 Eteii, M. A., (2009) a. g. m., s. 188.
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2.2. Miidahale ve Sinirlandirma Sekilleri

Mahkeme miilkiyet hakkina yapilan mitidahaleleri degerlendirilir-
ken “ii¢ kural analizi” olarak tabir edilen bir analiz metodu kullanmak-
tadir. Tk kez Sporrong-Lonnroth/Isve¢ davasinda (1982) ana hatlar1
ile ortaya konulan bu analiz miilkiyet hakkin1 koruma altina alan Ek
1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesindeki tasnifle dogrudan baglantilidir
ve miilkiyet hakkina yapilabilecek mitidahaleleri siniflandirmaktadir.

Mahkeme tarafindan yapilan analize gore miilkiyet hakkina; mal
ve miilk dokunulmazlig: ilkesinin ihlali (birinci kural), mal ve mulk-
ten yoksun birakma (ikinci kural), mal ve miilkiin kullaniminin kont-
rol edilmesi (tictincti kural) seklinde miidahale edilebilmektedir.

Her ne kadar miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler bu sekilde bir
smiflandirmaya tabi tutulsa da bu muidahaleleri her zaman icin keskin
cizgilerle bir birinden ayirmak miimkiin olmamaktadir. Mahkeme, 21
Subat 1986 tarihli James ve Digerleri/ Birlesik Krallik kararinda, bu ku-
rallarin baglantisiz olduklar1 anlamina gelebilecek sekilde birbirinden
“ayr1” olmadiklarmi agik¢a vurgulamustir.

Mahkeme’ye gore ikinci ve tiglincti kurallar, miilkiyetten ba-
risgil bir bicimde yararlanma hakkina miidahalenin 6zel ornekle-
ri olup, bunlar birinci kuralda beyan edilen genel prensibin 1s1g1nda
yorumlanmalidirlar.' Ustelik bazi durumlar o kadar karigiktir ki mii-
dahalenin, mitidahale tiirlerinden herhangi birine sokulmas1 miimkiin
olamayabilmektedir.

Ancak bu kurallar ya da miidahale tiirleri arasinda ¢ok yakin bir
iliski olmas1 onlarin uygulanmasi yoniinden aralarinda bir siralama ol-
madig1 anlamina gelmemektedir. AIHM ictihatlarina gore birinci ku-
ral genel kural niteligindedir. Eger yapilan miidahale ikinci ve tiglin-
cti kuraldan herhangi birinin kapsamina girmiyorsa birinci kural kap-
saminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle Mahkeme, birinci kurala
aykirilik bulunup bulunmadigina karar vermeden 6nce, son iki (ikin-

136 ATHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107
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ci ve tictincil) kuralin uygulanabilir olup olmadigini incelemek duru-
mundadir.

2.2.1. Mal ve Miilk Dokunulmazlig: ilkesinin Thlali

1. maddenin “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligi-
na sayg1 gosterilmesini isteme hakk:r vardir”*” seklindeki birinci ctimlesin-
de ongoriilen birinci kural, diger iki kuralin uygulanamadig1 durum-
larda uygulanabilecek bir tiir “joker kural” niteligindedir.™® Birinci ku-
ral, ancak ikinci ya da {ictincti kuralin uygulanamadig durumlarda
gecerli olabilmektedir. Bir bagka ifade ile birinci kural bireyin miilki-
yet hakkina miidahalenin s6z konusu oldugu fakat mtidahalenin miil-
kiyetten yoksunluk veya miilkiyetin kullaniminin kontroliiniin ortaya
¢itkmadigr her durumu kapsamaktadir. '*

Birinci kural tali bir nitelik tasidig1 igin Mahkeme, inceleme yapar-
ken ilk 6nce miilkiyetten yoksun birakma ve kullanimin kontrol edil-
mesi durumlar1 olup olmadigina bakmakta, eger miilkiyet hakkina ya-
pilan miidahale miilkten yoksun birakma ya da miilkiyetin kullanimai-
nin kontrolii anlamina gelmiyorsa (bir baska ifade ile yapilan miida-
hale ikinci ya da ti¢lincti kural kapsaminda kalmiyorsa) birinci kuralt
devreye sokmaktadir.

2.2.2. Mal ve Miilkten Yoksun Birakma

Ikinci kural olan bu miidahale tiiriinde kisiler hukuki veya fiili ola-
rak miilklerinden yoksun birakilmaktadirlar. Bu miidahale tuirti, Ek 1
No. lu Protokol’tin 1. maddesinin birinci fikrasinun “Herhangi bir kim-
se, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararas

137 Bu ciimle S6zlesme nin ingilizce metninde “ herkesin mallarindan barisgil sekilde
yararlanma hakki1” seklinde ifade edilmistir.

138 Dutertre, G., (2005) “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Ictihadindan Alintilar”, Avrupa
Konseyi yayinlari, http://www.coe.int/t/e/human_rights/awareness/7._speci-
al_projects/key_case_law_extracts_turkish.pdf

139 Grgig ve digerleri, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki”, Ce-
viren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, Insan Haklari
El Kitaplari, No:10, 2007, s. 12.
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hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabi-
lir.” hitkmtinti ihtiva eden ikinci ctimlesi ile 6ngortilmiistiir.

ATHM, miilkiyetten yoksun birakmayi belirli kosullara tabi tu-
tan ikinci ctimledeki bu kurali, miilkiyetten bariscil bigcimde yararlan-
ma hakkina miidahalenin 6zel bir kategorisi ve aslinda en radikal ttirti
olarak kabul etmektedir.'*

Burada “yoksun birakma” ifadesiyle kastedilen, malikin muilkii tize-
rindeki haklarindan kalici olarak mahrum birakilmasidir. Gegici el
koymalar miilkiyetten yoksun birakma anlamina gelmemektedir.'*!

Burada “miilkiyetten yoksun birakmak” (ikinci kural) ile “miilkiin kul-
laniminin kontrol edilmesi” (tigtincti kural) arasindaki ince ¢izgi de ken-
dini gostermektedir. Eger miilke, miilkiyetin kontrolii amaci ile gecici
olarak el konulmus (zapt gibi) ise Raimondo/Italya davasinda (1994)
oldugu gibi, tictincii kural gegerli olacaktir. Buna karsilik miilkiyete el
koyma kalic1 ise (mtisadere gibi), bir baska anlatimla miilkiyet kesin
olarak devlete gecmis ise ikinci kural kapsaminda miilkten yoksun bi-
rakma s6z konusu olacaktir.

Bunun yani sira, mal ve miilkten yoksun birakmanin gercekles-
mis olabilmesi, bir baska anlatimla ikinci kuralin uygulanabilmesi igin
miilkiyetin mutlaka resmi sekilde kamu idarelerine ge¢cmesi gerekme-
mektedir. Eger fiilen gerceklesmis bir kamulastirmasiz el atma s6z ko-
nusu ise ikinci kuralin uygulanabilmesi miimkiindiir.

Ustelik sunu da vurgulamak gerekir ki miilkiyetten yoksun birak-
manin gerceklesmesi igin, miilkiyetin mutlaka kamu idaresine ge¢mesi ge-
rekmemektedir. Eger miilkiyet devlet tarafindan yapilan bir miidaha-
le sonucu 6zel kisilere gecirilmis ise miilkten yoksun birakmanin ger-
ceklestigini kabul etmek gerekir.'*

140 ATHM'nin James ve digerleri/ Birlesik Krallk karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman. Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107

141 Handyside/ Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ceviren: Osman Dog-
ru, Anadolu Universitesi Hu_kuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=25

142 Ggar, H. G,, (2006) “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine Ek 1. Protokole Gore Malvarlig
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Mahkemenin hangi durumlarda mal ve miilkten yoksun birakma-
nin gerceklesmis sayilacagina iliskin igtihadi, uluslararasi hukukun
genel yaklasimi ile paraleldir.'*® Buna gore eger miilkiyet hakkina ya-
pilan miidahale, miulkiyet hakkini kullanilamaz hale getiriyorsa, bir
bagka ifade ile malikin miilkiinden tasarruf etme imkani kalmamuis ise
(resmi bir devir ya da tescil olmasa bile) mal ve miilkten yoksun birak-
ma gerceklesmis demektir. Buna karsilik eger malikin miilkiinden bir
sekilde tasarruf etme imkani var ise yoksun birakma s6z konusu ol-
mayacaktir.

AIHM tarafindan ikinci kural kapsaminda mal ve miilkten yoksun
birakma olarak kabul edilen miidahalelere; kamulastirma, kamulastir-
masiz el atma, kamulastirma bedelinin ge¢ 6denmesi, baz tilkelerde
uygulanan ve tasinmaz satislarinda tapuda satis bedelin rayi¢ degerin
altinda gosterilmesi durumunda vergi idaresine taninan 6n alim hak-
ki, kamu kurumlarimna zorunlu devir, kanunlar geregi devlete mal inti-
kali, miisadere 6rnek olarak gosterilebilir.

2.2.3. Mal ve Miilkiin Kullaniminin Kontrol Edilmesi

Bu miidahale tiirti bireylerin sahip oldugu miilkiyetin, bu miil-
kiyetin kamu yararina uygun olarak kullanilmasini diizenlemek i¢in
devlet tarafindan kisitlanmasi veya bu miilkiyete el konulmas: seklin-
de gerceklesmektedir.

Bu miudahale tiirtinde devlet, miilkiyet hakkinin kamu yararina
kullanilmasini saglamak tizere cesitli tedbirler almak durumundadar.
Ulkeye bazi mallarin sokulmasinin yasaklanmasi, yasak olan bu mal-
larin kagak olarak sokulmak istenmesi durumunda miisadere edilme-
si, insaat yapilmasinin bina ingaat ruhsatina ve yap1 kullanma iznine
tabi kilinmasi, kiralara uygulanacak artis oranlarinin sinirlanmasi sek-
linde ortaya cikabilen bu miidahale tiirtinde malik devlet tarafindan

Haklarimin Korunmasi”, Beta Yaymlari, Nisan 2006, Istanbul, s. 61.

143 Carss-Frisk, M. (2003) “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 1 No'lu Protokoliiniin
1. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz”, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Ge-
nel Mudirligi Insan Haklar1 El Kitaplari, No:4, Ankara, 2003, s. 34 http:/ /www.
inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmad1pro.zip.
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kendisinde ytiklenen yapma, yapmama ya da katlanma ytiktimluliik-
lerine uygun davranmak zorundadir.

2.3. Miilkiyet Hakkina Yapilacak Miidahalelerde
Bulunmasi Gereken Sartlar

Miidahale hakkina yapilan bir miidahalenin varlig: tespit edil-
dikten sonra yapilmasi gereken islem bu miuidahalenin Ek 1 No.'lu
Protokol’tin 1. maddesindeki sartlara'* uygun olup olmadigini tespit
etmektir. Asagida bes baslik altinda sayilan mtidahale kriterleri AITHM
tarafindan Ek 1 No."lu Protokol’tin 1. maddesi yorumlanarak gelisti-
rilmistir.

2.3.1. Hukuk Tarafindan Ongoriilme
2.3.1.1. Genel Olarak

Miilkiyet hakkina yapilacak bir miidahalenin hukuk tarafindan
ongoriilmiis olmas1 gerekmektedir. Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. mad-
desi, herhangi bir kimsenin, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve hukuk ta-
rafindan éngoriilen kosullara* uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilecegini ngormektedir.

Her ne kadar hukuk tarafindan 6ngoriilme sart1 sadece 1. madde-
nin birinci fikrasiin ikinci cimlesinde yer almis ise de bu sart 1. mad-
denin tamamu icin gegerlidir. Bir baska ifade ile miilkiyet hakkina ya-
pilan miidahalelerde ti¢ kural analizinde yer alan kurallardan hangisi
uygulanirsa uygulansin, miidahalenin hukuk tarafindan ongoriilmiis
olmasi gerekmektedir.

144 ATHM tarafindan miilkiyet hakkina yapilan bir miidahale bulunduguna karar ve-
rilmesi durumunda miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin asagidaki sartlar ta-
sidigini, dolayistyla hakli oldugunu ispat yiikii, miidahalede bulunan devlete ait-
tir.

145 S5zlesme’nin, 6366 sayili Kanun'la onaylanan metninde ve bu metne dayali olarak

kullanilan Tiirkge terctimelerinde “kanunun derpis ettigi (kanunun ongordiigii)”

ifadesi yer almakta ise de bunu “hukuk tarafindan éngoriilen” seklinde olarak algila-
mak gerekir. Zaten Sozlesmenin Ingilizce metninde gecen “prescribed by law” ifa-
desi de hukuk tarafindan ongoriilmeyi ifade etmektedir.
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Mahkeme miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin en 6nemli ko-
sulunun, miidahalenin hukuk tarafindan 6ngoriilmiis olmas: gerekti-
gini vurgulamistir. Eger hukuk tarafindan 6ngoriilme sart1 yerine ge-
tirilmezse, daha ileriye giderek miilkiyet hakkina yapilan miidahale-
nin kamu yararina olup olmadigini ya da bireysel ve kamusal menfa-
atler arasindaki dengenin bozulup bozulmadigini tespit etmeye gerek
yoktur.'

Hemen belirtelim ki burada ifade edilen “hukuk tarafindan ¢n-
goriilme” sarti, miidahalenin mutlaka yasama meclisince ¢ikarilan bir
kanunla diizenlenmesi gerektigi anlamina gelmez. AIHM'ne gore te-
mel hak ve dzgiirliiklerin ne gibi normlarla diizenlenecegi ulusal ma-
kamlarin takdirindedir. Miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler ka-
nun ile ongoriilebilecegi gibi tuiziik, yonetmelik, meslek kuruluslar: ta-
rafindan ¢ikarilan mesleki davranis kurallari,'*” hatta yargi ictihatlar1'*
ile bile 6ngoriilebilir.

Ustelik “hukukun ongordiigii” ifadesindeki hukuk kavrami sa-
dece yazili hukuku degil, ayn1 zamanda yazili olmayan hukuku da
kapsamaktadir.'*® Mahkemeye gore yazili olmayan hukuku, “hukuk ta-
rafindan ongoriilen” ifadesindeki hukuk kavramu icerisinde diistinme-
mek, Sozlesme’yi hazirlayanlarin amaglarina agikca aykir: olur. Eger

146 Tatridis/ Yunanistan davas, paragraf 58, Carss-Frisk, M. (2003) Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesinin 1 No'lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz,
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Genel Mudurligi Insan Haklar1 El Kitaplari, No:4,
Ankara, 2003, s. 72, http:/ /www.inhak-bb.adalet.gov.tr/aihs/kitapmadlpro.zip.

147 Barthold/ Almanya karari, Karar Tarihi: 25.03.1985, Ceviren: Osman Dogru, Ana-
dolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, insan Hak-
lar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=97.

Carbonara ve Ventura/{talya karari, kararin orijinal metni i¢cin ATHM karar sorgu-
lama sistemine bakilabilir: http:/ /cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&
portal=hbkmé&action=html&highlight=carbonara&sessionid=54551062&skin=hu
doc-en.

149 Sunday Times/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 26.04.1979, Ceviren: Osman
Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hukuku Projesi, in-
san Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlar, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgos-
ter.asp?id=32; ayn1 yonde Malone/ Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 02.08.1984,
Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=86.

148
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yazili olmayan hukuk bu kapsamda degerlendirilmezse “common
law”a sahip olan Ingiltere agisindan bu kuralin uygulanamamasi s6z
konusu olacaktr.

2.3.1.2. Sartlar1

Miidahalenin bir hukuk normu tarafindan 6ngoriilmiis olmasi,
hukuk tarafindan 6ngoriilme sartinin yerine getirilmesi bakimindan
onem tagimaktadir, ancak miidahale 6ngoren hukuk normlariin da
belirli 6zellikler tasimas1 gerekmektedir.

Bunlardan ilki, miidahaleyi 6ngoren hukuk normunun yeterince
acik ve anlasilabilir (bir baska ifade ile 6ngoriilebilir) olmasidir. Mah-
kemeye gore bir hukuk normu, vatandasa, bu norm karsisinda kendi
davranislarini ayarlama firsat1 verecek agiklikta ve kesinlikte olmali-
dir. Bu aciklik ve kesinlik olusturulmadig: stirece normun “hukuk nor-
mu” olarak degerlendirilmesine ve miidahalenin hukuk tarafindan ¢n-
goruldigunun kabultine imkan yoktur. Vatandas, davranisinin ya da
devletin davranisinin muhtemel sonuglarimi énceden tahmin edebile-
cek durumda olmalidir.™

Bu sonuglarin tam bir kesinlikle tahmin edilmesi gerekmemekte-
dir, zaten tecriibeler bunun olamayacagin gostermistir. Bir baska ifade
ile hukuk tarafindan 6ngoriilme sarti, kanunlarin uygulanmasinda ge-
rekli olan yorumu dista birakacak bir kesinligi gerektirmemektedir.'!

Ancak bu durum, bir hukuk normunun sonuglarinin ya da vatan-
dasin davranislariin karsiliginin énceden tahmin edilebilir olmasi ge-
rekliligini bertaraf etmemektedir. Miilkiyet hakkina yapilan miidaha-
lenin niteligine, hukuki belgenin icerigine, kapsadig1 alana, hitap ettigi

150 Oztiirk/ Ttirkiye karari, Karar Tarihi: 28.09.1999, Kararin Tiirkce Cevirisi icin Ada-
let Bakanlig1 Insan Haklar1 Bilgi Bankasina bakilabilir: http:/ /www.inhak-bb.ada-
let.gov.tr/aihm/karar/ozturk.doc.

131 Grgig ve digerleri (2007) “ Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Miilkiyet
Hakk1”, Ceviren: Ozgiir Heval Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa insan Haklar: Séz-
lesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi, In-
san Haklar1 El Kitaplari, No:10, 2007, s. 13.
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kisilerin say1 ve stattilerine gore degisebilen 6ngoriilebilirlik belirli bir
dereceye kadar gerekmektedir.'>

Ikinci sart ulasilabilirliktir. Bu husus, konu hakkinda uygulana-
cak olan hukuk normunun yeterince ulasilabilir olmasini, bir baska
anlatimla vatandaslarin belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hu-
kuk kurallarinin varlig: hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesini ifa-
de etmektedir. Bu ilkeye gore, bireyler temel hak ve 6zgiirliiklerini s1-
nirlandiran hukuk normlar1 hakkinda 6nceden yeterli bilgiye sahip
olmalidirlar.'>

Bu iki hususun yan sira miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
hukuk normu tarafindan tespit edilen unsurlara uygun olmasi, miida-
halenin uygun ve hukuk tarafindan ongoriilen bir merciden kaynak-
lanmas1 ve uygun merciler tarafindan uygulanmis olmasi gerekmek-
tedir.

Ayrica hukuk normunun keyfi uygulamalara kars1 gerekli gtiven-
lik 6nlemlerini de 6ngormesi gerekmektedir. Bir baska ifade ile miilki-
yet hakkina yapilan miidahalelerin hukuk tarafindan éngoriilmesi yet-
memekte, keyfi muamelelere karsi bu sinirin belirleyici karakterlere sa-
hip olmasi ve uygun yasal gtivencelerinin bulunmasi gerekmektedir.'>*

2.3.2. Uluslararas1 Hukukun Genel Ilkelerine Uygun Olma

Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesinin 1. paragrafinin 2. ctimlesi-
ne gore miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerin uluslararas: huku-
kun genel ilkelerine uygun olmas: gerekmektedir.

Uluslararast hukukun genel ilkeleri ifadesi ile neyin kastedildi-
gi, AITHM ictihatlar1 ile aciklanmistir. Mahkeme'ye gore uluslarara-
st hukukun genel ilkeleri ifadesi, uluslararasi insan haklar1 hukuku-
nun vazgecilmez ve genel kabul gormiis kurallarini belirtmektedir.'*®

152 Grgic ve digerleri (2007) a. g. e., s. 13.

133 Unal, S., (1994) Anayasa Hukuku ve Milletleraras1 Sozlesmeler Agisindan Temel
Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi, Anayasa Yargist Dergisi, Yil: 1994, Sayt: 11,
s. 50.

1% Grgic ve digerleri, a. g. e., s. 13.
15 Varnava ve digerleri/ Tiirkiye karar1, Karar Tarihi: 18.10.2009, kararin orijinal met-
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Mahkeme’nin bu kabuliine gore miilkiyet hakkina getirilecek sinirla-
malarin uluslararas: insan haklar1 hukukunun vazgegilmez ve genel
kabul gormiis kurallarina uygun olmasi gerekmektedir. Burada “ulus-
lararast insan haklart hukukunun vazgecilmez ve genel kabul gormiis kural-
lar1” ile insan haklar1 konusundaki buyruk kurallar (jus cogens) ifade
edilmek istenmektedir.

Viyana'da 23 Mayis 1969 tarihinde imzalanan Andlasmalar Hu-
kuku Sozlesmesi'nin 53. maddesinde “devletlerin uluslararas: toplulugu-
nun biitiiniince, aksine hi¢cbir kuralin konulmas: olanag: bulunmadig ve an-
cak genel uluslararas: hukukun ayni nitelikteki yeni bir kuralhyla degistirile-
bilecegi kabul edilen ve taninan bir kural” olarak tanimlanan uluslararasi
hukukun buyruk kurallar1 (jus cogens), uluslararasi tiim andlasma ve
sozlesmeler i¢in baglayici ve emredicidir.

Iste Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, miilkiyet hakkina geti-
rilecek sinirlamalarin bu buyruk kurallara uygun olmas: gerektigini
hiiktim altina almaktadir. Fakat bu durumda da “buyruk kuralin” ya
da Sozlesmedeki ifadesiyle “uluslararas: hukukun genel ilkelerinin” kap-
samini tayin etme sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi'nin 53. maddesi, buyruk kuralin varligini tanimakla birlik-
te ne oldugu ve nasil belirlenecegi konusunda ihtiyaca cevap verme-
mektedir.

Bugtine karar yapilan uluslararasi sozlesmelerin ya da antlasmala-
rin higbirinde yer almayan, Avrupa Toplulugu Adalet Divani ve Ulus-
lararas1 Adalet Divani dahil olmak {izere hicbir uluslararas: yarg: or-
ganinin agikca tanimlamadigi, doktrinin bile varligi/yoklugu ya da ne
oldugu konusunda goriis birligine varamadig1™ kurallar1 belirlemek
oldukca zor olsa gerektir. Bundan dolayr miilkiyet hakkinin korunma-
s1 acisindan kavraminin icinin AIHM tarafindan doldurulmasi gerek-
mektedir.

Uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olma ilkesinin uygu-
lanmas1 bakimindan “vatandas” ile “yabanc:” arasinda ayrim yapilmak-

ni icin ATHM karar sorgulama sistemine bakilabilir: http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=varnavadsessi
onid=54551062&skin=hudoc-en.

156 pazarci, H., (1977) “Uluslararast Hukukta Jus Cogens Kavrami”, Prof. Dr. Biilent N.
Esen’e Armagan, Ankara 1977, s. 365-379.
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ta, uluslararasit hukukun genel ilkelerine uygunluk prensibinin yalniz-
ca yabancilar acisindan uygulanabilir oldugu, “vatandas” agisindan bu
prensibin uygulanabilirliginin bulunmadig kabul edilmektedir.””

Her ne kadar Ek 1 No."lu Protokol’tin 1. maddesinin ikinci ctimle-
sinde yer alan “Bir kimse, (...) uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.” ibaresi, uluslararasi huku-
kun genel ilkelerinin ayrim yapilmaksizin hem vatandas olanlar hem
de vatandas olmayanlar agisindan uygulanmasi gerektigini diistind{ir-
se de AIHM, istikrarli bir sekilde bu kuralin yalnizca vatandas olma-
yanlar acisindan uygulanmas: gerektigini vurgulamaktadir.’® Mahke-
me, bu goriistini gesitli gerekcelerle agiklamaktadir.

[lk olarak bu atif, vatandas olmayanlara uluslararas: hukukun ilgi-
li prensiplerine dayanarak haklarmin korunmasi i¢in Sozlesme meka-
nizmasina dogrudan basvurabilme imkani saglamaktadir; aksi takdir-
de bunu yapabilmek icin diplomatik kanallara veya sorunun ¢dztimii
icin diger mevcut araglara basvurmak zorunda kalacaklardir."™

Ikinci olarak bu atif, vatandas olmayanlara, Ek 1 No."lu Protokol tin
yurtrluge girmesinin kendilerinin haklarini azalttig1 seklindeki muh-
temel argtimanlara kars1 gitivence saglamaktadir. Bu baglamda Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesinin miilkiyetten yoksun birakmanin
“kamu yararina” yapilmasi gerektigine dair hitkme acgikca yer verdi-
gi vurgulanmalidir. Boyle bir gereklilik, uluslararast hukukun genel
prensipleri arasinda hemen her zaman yer aldigindan, Protokol’tin 1.
maddesi s6z konusu prensipleri vatandas olmayanlar gibi vatandasla-

157 Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 08.07.1986, Ceviren: Os-
man Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hukuku Projesi,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihm-
goster.asp?id=113.

158 ATHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.

159 ATHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.
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ra da uygulanabilir hale getirmis olsaydi, bu agik hitkmiin kendisi ge-
reksiz olurdu.'®

Ustelik Mahkemenin kabuliine gére hazirlik caligmalari esnasinda
uluslararas1 hukukun genel prensipleri deyiminin sadece yabancilarin
korunmasi anlamina gelecegine dair bircok beyanda bulunulmustur.

Mahkeme, Ek 1 No.'lu Protokol’iin 1. maddesinde uluslararasi hu-
kukun genel prensiplerine yapilan atfi, bir devletin vatandas olma-
yanlara yonelik tasarruflar1 bakimindan uygulanabilir oldugu seklin-
de yorumlamay1 daha dogal gormektedir.

Mahkemenin bu yorumu yapmasinin bir diger nedeni de yabanci-
lar acisindan bu sekilde bir pozitif ayrimciligin, bizzat S6zlesme’yi ha-
zirlayanlar tarafindan istenmis olabilecegidir.

2.3.3. Orantisallik

Kita Avrupasi idare hukukuna has bir terim olan orantisallik kav-
rami, ilk olarak Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulamuis,
daha sonra Avrupa hukuk sistemlerine yayilmistir.'" ATHS ve Ek 1
No.'lu Protokol’de “orantisallik” ya da adil denge kavramindan bah-
sedilmemesine ragmen AIHM, ictihatlarinda sik sik bu 6lciitii kullan-
mistir.

AIHM, miilkiyet hakkimna yapilan miidahalenin (miidahale hangi
kural kapsaminda yapilirsa yapilsin), toplumun genel yararmnin gerek-
leri ile kisinin temel haklarina iliskin menfaatleri arasindaki adil den-
geyi kurmasi ve korumasi gerektigini kabul etmektedir.'®> Buna gore
miilkiyet hakkina yapilacak miidahale sonucu toplumun elde edecegi

160 Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 08.07.1986, Ceviren: Os-
man Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hukuku Projesi,
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihm-
goster.asp?id=113.

161 Dagh, H. (2007) “ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isig1 Altinda Miilki-
yet Hakk1”, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 94.

162 Sporrong ve Lonnroth karari, Karar Tarih_i: 23.09.1982, Ceviren: Osman .Dog—
ru, Anadolu Universitesi Hu_kuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=55.
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genel menfaat, miilkiyet hakkina yapilan miidahale karsiliginda mali-
ke tazminat 6denmek suretiyle dengelenmelidir.

ATHM, bu gereklilige riayet edilip edilmedigini denetlerken dev-
lete biiyiik oranda takdir pay1 birakmaktadir.'®® Ancak yine de devlet-
ler miilkiyet hakkina miidahale ederken bireysel menfaat ile toplum-
sal menfaat arasindaki adil dengeyi gozetmek durumundadirlar.

Bunun temel sart1 da malikin miilkiyet hakkina yapilan miidaha-
le dolayisiyla “bireysel ve asir bir yiik” altina girmemesidir. Ilgili kisinin
“bireysel ve agiri kiilfet” yliklenmesi halinde, gerekli denge kurulama-
yacaktir. Bu baglamda 6rnegin degeriyle orantili bir bicimde 6deme
yapmaksizin miilkiyetin elden alinmasi normal sartlarda orantisiz bir
miidahale olusturur. Hi¢ tazminat demeksizin miilkiyetten yoksun
birakma ise, ancak (Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesmesi gibi) ¢ok is-
tisnai hallerde hakli goriilmektedir.

Ancak yine de orantisallik ilkesi her durumda el konulan miilkiin
tam degerinin tazmin edilmesini garanti altina almamaktadir. Kamu
yarar1 gibi mesru hallerde el konulan miilk karsiliginda malike 6dene-
cek tazminat her zaman malin tam degerin yansitmayabilir.

Ancak bu durum, ctiz’i bir tazminat ile miilkiyete el konulabile-
cegi anlamina gelmemektedir. Odenmesi gereken tazminatin 6lgiitii
“orantisal” olmadir. Yani miilke el konulmasi sonucu kamunun sagla-
dig1 yarar ile 6denen tazminat nedeni malike saglanan yarar arasinda
adil bir dengenin kurulmasi gerekir.

Mahkeme, orantisallik testinin uygulamasinda; miilkiyet hakki-
na yapilan miidahalenin niteligini, kamu otoritelerinin keyfi davranip
davranmadigini, malike hukuksal korumanin saglanip saglanmadig-
n1, tazminat 6denip 6denmedigini, malikin gosterdigi kusur ya da 6ze-
nin durumunu goz éniinde bulundurmaktadir.

Orantisallik ilkesinin uygulanmasimni etkileyen ilk faktor, devletin
miilkiyet hakkina yaptig1 miidahalenin niteligi, bir bagka ifade ile mii-
dahalenin hangi kural kapsaminda kaldigidir. Mahkeme orantiy1 ku-

163 Petar Alexandrov ve Gospodinka Alexandrova Kirovi/ Tiirkiye karari, Karar Tari-
hi: 02.10.2006, Kararin Tiirkge terctimesi igin Yargitay Baskanlig1 internet sitesine
bakilabilir: http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/58694_00.pdf.
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rarken idarenin islem ve eyleminin kisilerin miilkiyeti tizerinde yapti-
g1 etkiyi dikkate almaktadur.

Mahkeme Gillow / Birlesik Krallik davasinda verdigi kararinda
orantisalligin, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin sertligi ile bir-
likte degerlendirilmesi gerektigini; miilkten yoksun birakmanin (ikin-
ci kural), mal ve miilk dokunulmazliginin ihlaline (birinci kural) ve
miilkiyetin kullaniminin kontroliine (ticincti kural) gore daha ciddi
oldugundan orantisallik ilkesinin uygulamasinin farklilik gosterecegi-
ni ifade etmistir.' Ikinci kural kapsaminda yapilan miidahaleler, miil-
kiyetin elden ¢itkmasi sonucunu dogurdugu icin malike uygun bir taz-
minat 6denmesi zorunluluk haline gelmektedir.

Orantisallik ilkesinin uygulanmasinda sadece devlet tarafindan
yapilan miidahale degil, ayn1 zamanda miilkiyet hakkina mitidahale
edilen kisi/ kurumun sergiledigi kusur veya 6zenin derecesi de dikka-
te alinmaktadir.'® Bir baska ifade ile Mahkeme, miilkiyet hakkina mii-
dahale edilen kisinin hareket tarzin1 da goz ontinde bulundurarak bu
testi uygulamaktadir.'s

2.3.4. Ol¢iiliiliik

Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesinde acikca yer almamakla bir-
likte, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanip diizenlenmesinde temel nitelikte
olan ve S6zlesme sisteminin tamamina egemen bulunan “ol¢iilziliik” il-
kesine uygunluk, AIHM tarafindan aranan diger bir kosuldur.

Mahkeme kararlarina gore, dlgtiltiliik ilkesi S6zlesme’nin tamamui-
na egemen olan bir ilkedir. Ancak, dogru bir sekilde uygulandiginda
bile olctiliiliik ilkesi, bireysel ¢ikara gore toplumsal ¢ikara oncelik tani-

164 Daglh, H. (2007) “ Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar1 Isig1 Altinda Miilki-
yet Hakki1”, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstittisti, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 96.

165 Agosi/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 24.10.1986, Ceviren: Osman Dog-
ru, Anadolu Universitesi Hu_kuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, Insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari, http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.
asp?id=18.

166 Coban A. R., (2008) Strasbourg’da Herkiillere Ihtiyacimiz Var Mi? Ulusal Takdir

Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, C:57, Say1:3, s. 206.
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maktadir. Ctinkii ol¢tluk ilkesi miidahalenin mesruiyetini degil, mii-
dahale icin kullanilan araclarla, ulasilmak istenen amaca ulasmanin
mumkiin olup olmadig1 konusunu vurgulamaktadir.'*”

Basta Avrupa tilkeleri olmak tizere pek cok iilke ve Avrupa Top-
lulugu Adalet Divani tarafindan da sikca basvurulan bir 6lctit olan'®
olctliiliik ilkesinde gore ulasilmak istenen amacla basvurulan aracin
makul bir 6lciiliiliik iliskisi tasimasi gereklidir. Ozellikle bir kimsenin
miilkiyet hakkina zarar verir nitelikteki her tiirlti tedbirde kullanilan
araglar ile hedeflenen amag arasinda makul bir dl¢tliiliik iliskisi mev-
cut olmalidir.

Mahkeme olciiliiliik ilkesini, Sozlesme ile korunan bir hakkin si-
nirlandirilmas: agisindan, gerekenden fazla bir sinirlamanin yapilma-
masi seklinde algilamaktadir.'® AIHM, sinirlama ile ulagiimak istenen
amaci, daha az bir sinirlama ile saglayabilecek bir yontem var ise hak-
ki daha fazla sinirlayan yontemlerin kullanilmasini hakkin ihlali ola-
rak degerlendirmektedir.'”

Ancak daha oncede vurgulandig1 tizere, ATHM, bir meselenin ¢6-
ziimiinde birden fazla yol bulunmasi durumunda en uygun yolu ulu-
sal makamlarin takdir edecegini, hangi yolun en uygun yol oldugunu
belirlemenin gorev alanmna girmedigini vurgulamaktadir. Bu nedenle,
bir meselenin ¢6ziimleri arasinda, malikin katlanmak zorunda kalaca-
g1 kiilfet yoniinden asir1 bir fark olmadig stirece, uygun ¢dziim yolu-
nun belirlenmesi ulusal makamlarin takdir yetkisindedir.

Mahkemenin bu sekilde karar vermesinin en 6nemli gerekgelerin-
den birisi, Mahkemenin, ulusal sorunlar1 ve bunlara iliskin ¢oziimle-
ri belirlemede ulusal makamlara gore daha dezavantajli bir durumda

167 Coban A. R., (2008) Strasbourg’da Herkiillere 1htjyac1m12 Var Mi1? Ulusal Takdir
Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2008, C:57, Say1:3, s. 212.

168 Ogurly, Y.'.’ (2000) 1n_giliz ve Tiirk idare Hukuklarinda Idari Faaliyetlerin D?netlen—
mesinde Olgtiliiliik Ilkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme, Atatiirk Universi-
tesi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2000, Cilt: IV, Say1: 1-2, s. 158.

169 Ogurly, Y., (2000) a. g. m., s. 158.

170 Fendoglu, H. T., (2002) 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Oz-

gurliiklerin Siurlanmast AY. M. 13, Anayasa Yargist Dergisi, Y1l: 2002, say1: 19, s.
133.
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bulunmasidir. Mahkeme, miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerde
alternatif ¢6ztim yollarindan en uygununun hangisi oldugunu belirle-
yebilecek konumdan oldukga uzaktir.

Ustelik toplumun ve devletin durumunu etkileyen olaganiistii
durumlarda Mahkemenin yaptig1 ol¢tilulik denetimi daha da zayif-
lamaktadir, ¢linkii Mahkeme bu tiir durumlarda daha hafif tedbirlerle
sorunun ¢oziilebilecegini gosterebilecek konumda degildir.'”*

Ancak, miilkiyet hakkma yapilacak miidahalelerde, miidahale
icin kullanilacak araclar1 segme konusunda devletlerin genis bir takdir
hakki bulunmasia ve AIHM'nin devletin en az zarar veren yontemi
secip se¢medigi konusunda karar verme imkan1 sinirli olmasina rag-
men Mahkeme, devletin dl¢iiltiliik ilkesine uyup uymadig1 konusun-
da denetim yapmaktan geri kalmamaktadir.'”>

2.1.3.5. Tazminat Odenmesi
2.3.5.1. Tazminat Gerekip Gerekmedigi

Ek 1 No.'lu Protokol’tin 1. maddesi tazminat konusunda herhangi
bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Bu nedenle tazminatin zorunlu olup
olmadig1 zaman zaman ATHM tarafindan tartisilmustir.

Bu konuyu Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu “Ek 1 No.'lu
Protokol’iin 1. maddesinin, bir Sozlesmeci devletin egemenlik yetki-
si icinde bulunan bir kimsenin miilkiyetinin elinden alinmas: icin gerek-
li sartlardan biri olarak tazminat ddemeyi zimnen gerektirdigi” seklinde
yorumlamistir.'”

7! Coban A. R., (2008) a. g. m., s. 206.
Dagli, H (2007) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isig1 Altinda Miil-
kiyet Hakki, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,
s. 213.

172 Olciiliiliik ilkesi yoniinden denetim igin AIHM nin Hentrich/Fransa kararina ba-
kilabilir.

173 AITHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.
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Komisyonun bu gortistine katilan Mahkeme, miilkiyet hakkina
yapilan miidahale karsisinda tazminat 6denmesi gerektigini, sozles-
meci devletlerin hukuk sistemlerinde tazminat 6demeden kamu yara-
r1 amactyla miilkiyetin elden alinmasinin, sadece istisnai durumlarda
hakli goruldugiini ifade etmistir.'* Mahkeme’ye gore, tazminat 6ngo-
ren bir prensip bulunmamas: halinde Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. mad-
desinin korudugu miilkiyet hakki, biiytik ol¢tide kagit tizerinde ve et-
kisiz kalacaktir. Bu nedenle miilkiyet hakkina yapilacak miidahaleler
karsiliginda malike uygun bir tazminat 6denmesi zorunludur.'”

Tazminat 6denmesi sarti, orantisallik ilkesi ile de dogrudan ilgili-
dir. Mulkiyet hakkina miidahale edilirken bireysel ve toplumsal men-
faatler arasindaki dengenin bozulmamas: gerektigine isaret eden Mah-
keme, tazminat 6denmeksizin bir kimsenin miilkiinden yoksun bira-
kilmasinin bireysel menfaat ile toplumsal menfaat arasindaki adil den-
geyi bozacagini belirtmistir. Ctink{i tazminat sartlar1 (miktar, stire,
ddeme) mal veya miilkiinden yoksun birakilan bir kimseye orantisiz
bir kiilfet ytiklenip ytiklenmediginin degerlendirilmesinde esash bir
unsurdur. Eger bir kimse yeterli tazminat 6denmemesi nedeniyle bi-
reysel ve asir1 bir kiilfete katlanmak zorunda birakilmis ise, gerekli
denge kurulamaz.

2.3.5.2. Tazminat Standardi

Mahkeme'nin yorumuna gore, miilkiyetin degeriyle orantili bir
miktar ddemeksizin miilkiyetin elden alinmasi, normal sartlarda, Ek 1
No.’lu Protokol’tin 1. maddesi bakimindan hakl goriilemeyecek oran-
tis1z bir miidahale olusturur.

Ancak 1. madde her durumda tam bir tazminat hakkini teminat
altina almamaktadir. Ekonomik reform ile ilgili veya daha fazla sos-
yal adalet saglamak tizere alinan 6nlemlerde oldugu gibi mesru bir

7% Ornegin Mahkeme, Jahn ve digerleri/Almanya davasinda Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesi gibi olagan tistii bir durumu, tazminat 8denmeksizin miil-
kiyet hakkina miidahale edilebilecek istisnai durum olarak degerlendirmistir.

175 AITHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.
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“kamu yarar1” amacinin bulundugu durumlarda uygulanacak tazmi-
nat, tam piyasa degerinin altinda olabilir.””* Mahkeme’ye gore sosyal
devletin saglanmasi amacinin giiden reformlar igin yapilan miidaha-
leler icin 6denen tazminatin miilkiin tam degerini yansitmasi zorun-
lu degildir."””

Ancak malike tam bir tazminat 6denmedigi durumlarda devlet,
ni¢in tam tazminat 6demedigini, tazminat miktarinda indirime gitme-
sindeki mesru sebepleri ortaya koymalidir. Ctinkii miilkiyet hakkina
miidahale niteligi tasiyan uygulamalar birbirinden ¢ok farkl nitelikte
olabilmekte; tazminat standardi da miilkiin tiiriine, miidahalenin sek-
line ve sartlarina bagh olarak da degisebilmektedir.'”® Ornegin milli-
lestirme ya da kiyilarin korunmasi gibi genis capli harcama gerekti-
ren miidahalelerle, kamusal amagclarla bir tasinmazin kamulastirilma-
sin1 ongoren miidahalelerde farkli tazminat standartlar1 uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak devlet farkli tazminat standartlar1 uygulanmasin
gerektiren nedenleri agikga ortaya koymals, tistelik her durumda taz-
minat miktar1 da miilkiin degeri ile en azindan makul oranda baglan-
tilt olmalidir.'”

2.3.5.3. Tazminat Sartlarin1 Belirlemede Devletin Takdir Hakk1

Mahkeme tazminat sartlarini belirlemeyi devletlerin takdir hakki
kapsaminda degerlendirmektedir. Ciinkii miilkiyet hakkina yapilabi-
lecek miidahaleler konusunda devletin sahip oldugu takdir hakki, taz-
minat sartlarimi belirlemeyi de kapsar. Miilkiyet hakkina yapilan mii-
dahale ile bu mitidahale karsiliginda yapilacak 6deme arasinda siki bir

176 ATHM'nin Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 08.07.1986,
Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=113.

177 AITHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=107.

178 Dagh, H., (2007) Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isig1 Altinda Miilki-
yet Hakki, Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, s.
106.

179 Dagh, H (2007) a. g. e., s. 106.
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baglant1 vardir, bu konulardan birini etkileyen bir durum digerini de
zorunlu olarak etkileyecektir.'®

Bu husus, tazminat standartlarini belirlemede devleti tek yetkili
makam haline getirmektedir. Mahkemenin bu konudaki denetim yet-
kisi, tazminat sartlarin tercihte devletin genis takdir alaninin disina ¢1-
kip ¢ikmadigini belirlemekle siurlidir. '

Mahkeme, devlet tarafindan belirlenen tazminat sartlarimin agik-
¢a dayanaktan yoksun olmasi ve maliki asir1 bir kiilfet altina sokma-
st halinde miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermektedir. Elbet-
te ki kisilerin her durumda tasinmazlarinin tam degerini alabilmeleri
miumkiin olamamaktadir, ancak degeri ile orantili makul bir tazminat
odenmeksizin miilkiyet hakkina muidahalede bulunulmas: da miim-
kiin degildir.

III. SONUC: AIHS VE 1982 ANAYASASI KARSILASTIRMASI

AIHS ile 1982 Anayasasi'ni karsilastirmaya ge¢meden &nce bir
noktanin altini ¢izmekte fayda gortiyoruz.

Turk hukukunda miilkiyet hakkinin niteligi ve simirlandirilmasi
acisindan Sozlesme ile ulusal hukuk rakip degildirler. S6zlesme, Ana-
yasanin 90. maddesi geregi ulusal hukuku tamamlayan, hatta kanun
diizeyindeki normlara gore dncelikle uygulanmasi gereken bir hukuki
metindir. Bundan dolayi, miilkiyet hakkinin siirlandirilmasi agisin-
dan Ek 1 No."lu Protokol’tin 1. maddesinde sayilan sartlar, Tiirk huku-
kunda dogrudan uygulama alan1 bulur.

180 ATHM'nin Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 08.07.1986,
Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http:/ /ihami.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=113.

181 ATHM'nin James ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Karar Tarihi: 21.02.1986, Ce-
viren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Insan Haklar1 Hu-
kuku Projesi, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Ictihatlari, http://ihami.anado-
lu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=107; Lightow ve digerleri/Birlesik Krallik karari, Ka-
rar Tarihi: 08.07.1986, Ceviren: Osman Dogru, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Insan Haklar1 Hukuku Projesi, insan Haklar Avrupa Mahkemesi Ictihatlar,
http:/ /ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=113.
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Burada yapmaya calistigimiz sey, her iki metnin miilkiyet hakkina
bakisini gozler 6niine sermektir.

1. Miilkiyet Hakkinin Niteligi Yoniinden

Miilkiyet hakkinin niteligi yontinden 1982 Anayasast ile AIHS ara-
sinda esasli bir fark bulunmamaktadir. Her iki metin de miilkiyet hak-
kinin sosyal niteligine 6nem vermekte ve kamu yararmn gerektirdigi
hallerde smirlandirilabilecegini kabul etmektedir.

Her ne kadar miilkiyet hakki 1982 Anayasasi’'nda sosyal haklar ve
ddevler kisminda degil de kisinin hak ve ddevleri arasinda diizenlen-
misse de bizzat kanun koyucu kendisi miilkiyet hakkinin sinirlanabi-
lecegini ve kullanilmasinin toplum yararimna aykir1 olamayacagimi 6n-
gordugu icin Anayasa’nin miilkiyet hakkinin sosyal yontinii benimse-
digini kabul etmek gerekir. Ustelik 1982 Anayasasi’'na gore temel hak
ve ozgiirliikler, haklarin yani sira 6devleri de igerir. Anayasa Mahke-
mesi de miilkiyet hakkinin Anayasa’da sosyal bir hak olarak diizen-
lendigini kabul etmektedir.

Bu nedenle miilkiyet hakkinin niteligi konusunda S6zlesme ve
1982 Anayasasi arasinda sonuca etki eder bir fark bulunmamaktadir.
Fakat miilkiyet hakkimin gelisimi yontinden Tiirk ve Avrupa huku-
ku arasindaki fark, AIHM ve Tiirk yargismnin miilkiyet hakkina iliskin
yorumlarinda bazi farkliliklara neden olabilmektedir. Avrupa’nin bu-
glinkti miilkiyet sistemi; 6zel miilkiyetin kural, stnirlamanin istisna ol-
dugu bir hukuk sisteminden gelmektedir. Bu nedenle, sosyal devlet
ilkesinin benimsendigi giintimiiz Avrupa’sinda bile miilkiyet hakki-
na bakisin bireysel miilkiyeti 6nde tutan yontinii kaybetmedigi goriil-
mektedir. Oysaki Tiirk hukuku; kamu miilkiyetinin kural, 6zel miilki-
yetin ise istisna oldugu bir hukuk sisteminden gelmektedir. Bundan
dolay1 Tiirk yargisinin miilkiyet hakkini yorumlarken bu devletgi yak-
lasimlarin terk etmedikleri goriilmektedir.'®

182 By yaklasima en giizel 6rnek saniriz Yargitay'in “kural olarak iilke topraklarmin
devlete ait oldugu, bu nedenle kadastro tespiti esnasinda zilyetlik nedeniyle adina
tespit edilen kisiye kars1 Hazine’ce dava agilmasi durumunda ispat kiilfetinin tes-
pit maliki oldugu” yoniindeki kararlaridir.
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2. Miilkiyet Hakkinin Kapsami Yoniinden
2.1. Miilkiyetin Konusuna Gore

Anayasa Mahkemesi Anayasa’y1, ATHM de Sozlesme’yi yorum-
larken miilkiyet hakkinin genis yorumlama ve iktisadi bir deger ifa-
de eden her tiirlii unsuru miilkiyet hakki kapsaminda gorme egilimin-
de olmustur. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasas1 done-
minde verdigi bir kararinda miilkiyetin kapsamini sadece maddi var-
liklarla smirlayarak fikri miulkiyet hakk: gibi maddi varligi olmayan
unsurlar: dislamis ise de daha sonra verdigi kararlarinda bu tutumun-
dan vazgecerek maddi varligi olmayan fikri miilkiyet haklar1 ve ala-
cak haklar1 gibi unsurlar1 da miilkiyet hakki kapsaminda gormiistiir.
Bugiin i¢in hem Anayasa Mahkemesi, hem de AIHM iktisadi bir deger
ifade eden unsurlar1 miilk olarak degerlendirmektedir.

Fakat ATHM'nin miilkiyetin kapsamina iliskin yorumu iki yonden
Tiirk hukukundan ayrilmaktadir. ~ Oncelikle ATHM “iktisadi deger
ifade etme” kavramini genis yorumlamaktadir. ATHM; miisteri kitlesi,
alkollti icki satma ruhsati gibi degeri para ile ¢lgiilemeyen, bu nedenle
iktisadi deger ifade etmesi zor olan unsurlar1 da miilkiyet hakki kap-
saminda degerlendirmistir.

Ikincisi AIHM igtihatlarina gore Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. mad-
desi ile korunan; miilk edinme hakk: degil, sadece “mevcut miilk” ya
da “mesru beklenti”dir. Her ne kadar son zamanlarda AIHM’nin bu ic-
tihadindan sapma egiliminde oldugunu gosteren bazi kararlar (Fo-
kas/Tiirkiye; Karaman/Tiirkiye kararlar1 gibi) s6z konusu olsa da
AIHM'nin ictihadin esasli sekilde degistirdigine dair bir belirtiye rast-
lanmamaktadir. ATHM bu kararlarinda bile eski igtihadini yenilemek-
te, fakat sadece bazi yeniliklerle kararini vermektedir. Oysaki 1982
Anayasas1 hem mevcut miilke, hem de miilk edinme hakkina yapilan
miidahaleleri kapsamaktadir.

2.2. Malike Gore

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinin sadece
gercek ve tiizel kisilere degil, fakat ayn1 zamanda kamu ttizel kisilerine
(buna mazbut vakiflarin ve Vakiflar Genel Mudiirliigi' niin miilkiye-
tinde bulunan tasinmazlar dahil) ait tasinmazlar1 kapsadig1 goriistin-
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dedir. Mahkemeye gore 6zel miilkiyeti koruma altina alan anayasa ko-
yucunun kamu miilkiyetini korumasiz biraktig1 diistiniilemez. Bu ne-
denle kamu midilkiyeti de kamu yararinin gerektirdigi durumlarda ka-
nunla smirlanabilir ve kamu miilkiyetinin kullanilmasi toplum yarari-
na aykir1 olamaz.

Buna karsilik Ek 1 No.'lu Protokol’iin 1. maddesi kamu idareleri-
ne ait miilkleri kapsamamakta, sadece gercek kisiler ile 6zel hukuk tii-
zel kisilerinin miilkiyet hakkini korumaktadir. Bu durumun sebebi ise
Sozlesme’nin, sadece gercek kisiler ile hiikiimet dis1 kuruluslara dava
agma hakkini veren 34. maddesidir. 34. maddeye gore kamu tiizel ki-
silerinin kendi devletleri aleyhine dava a¢ma ehliyetleri bulunmadig:
icin Ek 1 No. lu Protokol’tin 1. maddesi, kamu tiizel kisilerinin miilki-
yetlerinde bulunan mallar1 korumamaktadir.

2.3. Miidahalenin Kimden Geldigine Gore

1982 Anayasasi’nin 35. maddesi miilkiyet hakkini1 sadece devle-
tin miidahalelerine kars1 degil, gtintimiiztin modern ve karmasik sos-
yal hayatmin getirdigi diger sosyal giiclerin (baski ve menfaat grupla-
rinin, dernek ve sirketlerin) ve tigtincii kisilerin mitidahalelerine kars:
da korumaktadr.

Buna karsilik Ek 1 No. lu Protokol’tin 1. maddesi, miilkiyet hakki-
na sadece devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan yapilan miida-
haleleri korumaktadir. Ozel hukuk kisileri arasinda ortaya ¢ikan uyus-
mazliklar miulkiyet hakki kapsaminda korunmamaktadir.

Fakat ATHM, son zamanlarda verdigi baz1 kararlarinda (6rnegin
Oner Yildiz ve Digerleri/ Tiirkiye karar1) devletin miilkiyet hakkinin
korunmasi agisindan bazi pozitif yiiktimliiliikleri de olabilecegini vur-
gulamaktadir. Bu anlamda devlet miilkiyet hakkinin gerek devlete, ge-
rekse {ictincti kisilere kars1 korunmasi i¢in hem gerekli ulusal mevzu-
at1 yururluge koymak, hem de pratik ve operasyonel tedbirler almak
durumundadirlar.

Dolayisiyla miilkiyet hakkinin kime karsi korunacagi konusunda,
1982 Anayasasi ve ATHS arasindaki farkin son zamanlarda nemli 61-
¢lide azaldig gortilmektedir.
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3. Miilkiyet Hakkinin Sinirlanmasi Yoniinden
3.1. Sinirlandirma Amaglarina Gore

Sinirlandirma amaglari yoniinden 1982 Anayasasi ile Ek 1 No.'lu
Protokol’iin 1. maddesi birbirinde oldukca benzemektedir. Oncelikle
her iki hukuki metin de miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla sinir-
lanabilecegini ngormektedir.

Miilkiyetin toplum yararina kullanilmasini saglama da ortak bir
diger simirlama nedenidir. “Miilkiyetin toplum yararina kullanilmasini
saglama” ibaresi Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesinde bir sinirlama
nedeni olarak acikca belirtilmisken 1982 Anayasasi’'nda sadece miil-
kiyetin kullanilmasinin toplum yararina aykir: olmayacagi vurgulan-
mustir. Ancak Anayasa Mahkemesi miilkiyetin toplum yararina kulla-
nilmasini saglamay1 da bir stnirlama amaci olarak gormektedir. Bu ne-
denle “miilkiyetin toplum yararina kullanilmasini saglama” ibaresinin
1982 Anayasasi’'nda bir sinirlama amaci olarak acikca belirtilmemesi-
nin uygulamada pek bir 6nemi bulunmamaktadir.

Bu benzerliklerin yan sira bazi énemli farkliliklar da s6z konusu-
dur.

[k olarak Sézlesme’de bir sinirlama nedeni olarak kabul edilen
“vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin ddenmesini sagla-
mak” 1982 Anayasasi’'nda bir sinirlama nedeni olarak ongoriilmemis-
tir.

Ikinci olarak 1982 Anayasasi'nin gesitli maddelerinde'® yer alan
ve miilkiyet hakkina sinirlama getiren hiikiimler Stzlesme’de acik-
ca yer almamaktadir. Fakat bu hiikiimlerin amact AITHM tarafindan
“kamu yarar1” kavrami icerisinde degerlendirilmektedir.

18 Bu maddeleri; kiyilarla ilgili 43. madde, toprak miilkiyetiyle ilgili 44. madde, ka-
mulastirmay1 diizenleyen 46. madde, devletlestirmeyi diizenleyen 47. madde, kiil-
tiir ve tabiat varliklarini diizenleyen 63. madde, vergileri diizenleyen 73. madde,
dogal kaynaklar1 diizenleyen 168. madde ve ormanlarin hukuki durumunu diizen-
leyen 169. madde olarak siralayabiliriz.
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3.2. Sinirlandirmada Bulunmasi Gereken Sartlara Gore

Sinirlandirmalarda bulunmasi gereken sartlar acisindan Sozlesme
ile 1982 Anayasasi arasinda ortak yonler bulundugu gibi énemli fark-
liliklar da s6z konusudur. Ortak yonlerin sayisi, farkliliklara gore ol-
dukca azdir.

3.2.1. Ortak Yonler
3.2.1.1. Olgiiliiliik Tlkesi

Ortak yonlerden ilki olculiliiktir. Olgtililik ilkesi 1982
Anayasasi’nin 13. maddesinde bir sinirlama sinir1 olarak acikca beli-
rilmistir. Ek 1 No.’lu Protokol’iin 1. maddesinde ise agikca belirtilme-
mesine karsilik ATHM ictihatlari, miidahale icin kullanilacak araclarin
miidahale ile elde edilmek istenen hedefe uygun olmasi gerektigi yo-
niindedir.

Turk hukuku agisindan olgtiluliik ilkesinin; elverislilik (sinirlama
i¢in kullanilan aracin simirlama amacini gerceklestirmeye elverisli ol-
mas1), demokratik toplumda gereklilik (smirlayict 6nlemin sinirlama ama-
cina ulasma bakimindan zorunlu olmasi) ve oranlilik (aragla amacin
orantisiz bir 6lgli icinde bulunmamasi, stnirlamanin 6lctistiz bir yii-
ktimliiliik getirmemesi) olmak tizere tig alt ilkesi bulunmaktadir.

ATHM ise slciiliiliik ilkesinin alt ilkelerinden sadece elverisliligi ve
oranhligy, olctiltilik ilkesi ad1 altinda uygulamaktadir. Elverislilik il-
kesinin AIHM tarafindan uygulanmasinda Mahkeme Sozlesmeci dev-
letlere 6nemli bir takdir hakki tanimaktadir. Takdir yetkisinin agilma-
mas1 sart1 ile yapilan miidahalenin sorunu ¢6zmede en uygun yontem
olup olmadig1 konusunda devletlerin genis bir takdir yetkisi vardir ve
bu nedenle birden fazla ¢6ziim yolu olan meselelerde en uygun ¢6ziim
yolunun hangisi oldugunu belirlemek AIHM'nin gorev alaninda de-
gildir. Oranlilik ilkesi de ATHM tarafindan miidahale ile ulagiimak is-
tenen amag ile kullanilan arag arasinda makul bir oranlilik iligkisinin
bulunmasi seklinde tanimlanmakta ve uygulanmaktadir.

Demokratik toplumda gereklilik ilkesi, ATHM tarafindan miilki-
yet hakkina yapilan miidahalelerde kullanilmamaktadir. Sadece mdil-
kiyet hakkina miidahale sonucunu doguran diger temel hak ve 6zgtir-
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likklere sinirlamalarin bir sart1 olarak dolayli yonden uygulanmakta-
dir. Ornegin Sozlesme nin ifade dzgiirliigiinii diizenleyen 8. maddesi,
ifade 0zgtirltigiiniin ancak demokratik toplumda gerekli olan durum-
larda kisitlanabilecegini 6ngoérmektedir. ifade 6zgiirligiiniin kisitlan-
masi yoniinden basili yayinlara el konulmast durumunda AIHM, énce
ifade ozguirligiine yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekli
olup olmadigini sorgulamaktadir. Dolayisiyla bu kriter miilkiyet hak-
kina yapilan miidahaleler agisindan, sadece dolayli1 yonden uygulama
alan1 bulmaktadir.

3.2.1.2. Tazminat Odenmesi

Ek 1 No."lu Protokol’tin 1. maddesinde ya da 1982 Anayasasi'nin
35. maddesinde miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerde malike
tazminat 6denecegine dair herhangi bir hiikiim bulunmamasina rag-
men hem AIHM, hem de Anayasa Mahkemesi malike tazminat 6den-
mesi gerektigini, tazminat 6denmeksizin miilkiin elinden alimasimin
miilkiyet hakkina aykirilik tegkil edecegini vurgulamaktadirlar.

Ancak tazminat standardi konusunda ATHM ile Anayasa Mahke-
mesi arasinda 6nemli bir farklilik da s6z konusudur. AIHM'ne gore
ekonomik reform tedbirlerinin veya yaygin bir sosyal adaleti gercek-
lestirmeye yonelik tedbirlerin hedefledigi “kamu yarar1” mesru amaci,
tam piyasa degerinden daha az bir 6deme yapilmasini gerektirebilir.
Bu kapsamda maliklere 6denen tazminatin miilkiin tam degerini yan-
sitmasi zorunlu degildir.

Oysaki Tiirk hukukunda miilkiyetin kamu idaresine gegmesi sek-
linde cereyan eden miidahalelerde Anayasa’nin 46. maddesi geregi
miilkiin gercek degerinin malike 6denmesi gerekir. Fakat burada sunu
belirtmek gerekir ki 46. madde sadece miilkiyetin kamu idaresine geg-
mesi sonucunu doguran miidahalelerde gercek karsiligin 6denmesini
garanti altina almaktadr.
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3.2.2. Farkl1 Yonler
3.2.2.1. Miidahale Ongoren Hukuk Normunun Niteligi

1982 Anayasasi’nin gerek 13, gerek 35 ve gerekse miilkiyet hakki-
na miidahale 6ngoren 43, 44, 46, 47, 63, 73, 168 ve 169. maddeleri gere-
g1 miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi
zorunludur. Diger mevzuat normlari ile (KHK dahil) miilkiyet hakki-
nin sinirlandirilmas: miimkiin degildir.

Buna karsilik Ek 1 No. Iu Protokol’tin 1. maddesi miilkiyet hakki-
na getirilecek sinirlamalarin hukuk tarafindan éngortilmesi gerektigi-
ni ifade etmektedir. AIHM, ise “hukuk tarafindan éngériilme” ibaresin-
deki hukuk kavraminin sadece kanunlar1 degil, tiiziik, yonetmelik gibi
diger normlari, hatta ytiksek yarg: ictihatlarini, hatta yazili olmayan
gelenek hukukunu kapsadigini ifade etmektedir.

3.2.2.2. Uluslararas1 Hukukun Genel ilkelerine
Uygunluk A¢isindan

Ek 1 No.’lu Protokol’tin 1. maddesine gore miilkiyet hakkina ya-
pilacak miidahalelerin uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olmas1 gerekmektedir. AIHM, uluslararasi hukukun genel ilkelerini,
tizerinde uzlasma saglanmis olan ve vazgecilmez nitelikteki hukuk
kurallar1 olarak gormektedir.

Fakat AIHM, uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunluk sar-
tinin sadece vatandas olmayanlar agisindan uygulanabilir oldugunu,
bu ilkenin vatandaslar icin uygulanamayacagini vurgulamaktadir.

Buna karsilik uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygunluk
Turk hukukunda miilkiyet hakkinin smirlandirilmas: agisindan uyul-
mas1 zorunlu bir ilke degildir. Milkiyet hakkinin simirlandirilmas ile
ilgili maddelerin hicbirisinde bu yonde bir hiikiim bulunmamaktadir.

Fakat Anayasa’nin 90. maddesine gore usuliine uygun olarak
onaylanmig milletlerarasi antlagmalar kanun hiikmiindedir. Ustelik
90. maddeye 5170 sayili1 Kanun’la eklenen ctimleye gore Usuliine gore
yirtrlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiiktimler igermesi ne-
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deniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hukiim-
leri esas alinir.

Bu durumda miilkiyet hakkina smirlama getirebilecek kanunla-
rin temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalara ayki-
r1 hiiktimler ihtiva etmemesi gerekecektir.

Ancak uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ile kastedilen
Tiirkiye'nin taraf oldugu milletleraras1 andlasmalar degildir. Bu ifade
iskence yasag1, kolelik yasagi, miisadere yasag1 gibi tizerinde hemen
herkesin anlastig1, genel kabul gérmiis ve vazgecilmez hukuk kuralla-
rini ifade etmektedir. Bu kurallarmin miilkiyet hakkimin smirlandiril-
mast ile ilgili davalarda hentiz Anayasa Mahkemesi'nce kullanilmadi-
g1 goriilmektedir.

3.2.2.3. Demokratik Toplumun Gereklerine
Uygunluk Ac¢isindan

Demokratik toplumun gereklerine uygunluk Tiirk hukuku agisin-
dan miilkiyet hakkinin siirlandirilmasinda uygulanmasi gereken bir
ilkedir. Buna karsilik Ek 1 No. lu Protokol’iin 1. maddesi acisindan ise
demokratik toplumda gereklilik uyulmasi zorunlu bir ilke degildir.
Ancak bu ilke bazi durumlarda miilkiyet hakkina miidahale sonucu
dogudan diger temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda bas-
vurulan bir ilkedir.

Ornegin ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi sonucunu doguran ki-
tap, dergi vb yayinlarin miisaderesi ayn1 zamanda miilkiyet hakki-
na da miidahale sonucunu dogurmaktadir. S6zlesme’nin 10. maddesi
kapsaminda ifade 6zgiirltigti stnirlandirilirken demokratik toplumda
gereklilik ilkesine uyulmak zorundadir. Bu nedenle demokratik top-
lumda gereklilik ilkesi miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi agisindan
zorunlu bir ilke degildir, sadece diger temel hak ve 6zgiirliiklere mii-
dahale 6ngoren ve neticesi itibariyla miilkiyet hakkina miidahale so-
nucunu dogudan miidahaleler agisindan uyulmasi zorunlu bir ilkedir.
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3.2.2.4. Anayasa’nin Soziine ve Ruhuna Uygun Olma,
Hakkin Oziine Dokunmama, Laik Cumhuriyetin
Gereklerine Aykir1 Olamama

Anayasa’nin 13. maddesi geregi miilkiyet hakkinin sinirlandi-
rilmasinda uyulmasi gereken bu siurlama simirlar1 (dogal olarak)
Sozlesme’de ve Ek 1 No. lu Protokol’tin 1. maddesinde yer almamak-
tadur.
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