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Abstract: Attempted murder and wounding with intent are not
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and in doctrines, in order to facilitate the distinction between at-
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1. Genel Olarak

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun “Kisilere Kars1 Suglar” baslikl
ikinci kisminda diizenlenen sug tiplerinden olan kasten oldiirme ve
kasten yaralama sugclari ile ilgili olarak uygulamada en cok rastlanan
tartisma, kasten yaralama ile 6ldtirmeye tesebbiis ayrimina iliskindir.
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Magdur tizerinde gergeklesen neticenin yaralanma mi yoksa dlim mii
olacag1 hususunda, sonug her durumda maddi vakia itibariyle “yara-
lanma” oldugunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte, “6lim” sonu-
cunun gerceklesmedigi durumda failin hangi saikle hareket ettiginin,
baska bir anlatimla, 6ldiirme kast1 ile mi, yoksa yaralama kast1 ile mi
eylemini islediginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu konuda Yargitay
ictihatlar1 ile doktrinde yer alan gortisler yol gosterici nitelikte olup,
uygulamada bazen net bir bigcimde ayirimda bulunmanin kolay olma-
digini da belirtmekte fayda goriiyoruz.

2. Suca Tesebbiisiin Sartlar1

Kasten insan oldiirme sucuna tesebbiis ile kasten insan yaralama
arasindaki farkin daha iyi anlasilmasi agisindan oncelikle, suca teseb-
biistin hangi durumda miimkiin olabilecegi hususuna deginmek gere-
kecektir.

Suga tesebbiis, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesin-
de diizenlenmistir. Buna gore kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elveris-
li hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da, elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulacak,
kendisi hakkinda verilecek cezada, meydana gelen zarar veya tehlike-
nin agirhigima gore indirime gidilecektir.

TCK m.35"deki tanima gore suga tesebbiis icin oncelikle, bir sug
isleme kastinin bulunmas: gerekmektedir. Kast kavrami Tiirk Ceza
Kanunu'nun 21. maddesinde aciklanmistir. Buna gore kast, su¢un ka-
nuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.
Suca tesebbiiste failin kasti, islemeyi tasavvur ettigi sucu tamamlamak
amacina yonelik olmalidir.

Bir sugu islemeye tesebbiis kastindan s6z edilemez. Kasten 6l-
diirmeye tesebbiisten soz edebilmek icin, failin hareketinin tereddii-
de yer verilmeyecek sekilde 6ldiirme niyeti ile gerceklesmesi gerekir.
Sug kastinin belirlenmesi acisindan; fail ile magdurun olaydan 6nceki
davranislari, iliskileri, husumetin olup olmadigy, olay sirasindaki ha-
reketler ile sair hususlarin birlikte diistintilmesi ve buna gore karar
verilmesi isabetli olacaktir!.

I Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamali Tiirk

Ceza Kanunu, Cilt I (Madde 1-44), Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, 5.956.
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Tesebbiistin cezalandirilabilmesinin bir diger kosulu da, fail ta-
rafindan dogrudan dogruya icraya baslanmasidir. Elverisli vasitaya
sahip olan fail, fiilin dogrudan dogruya icrasina baslamadikca teseb-
biisten dolay1 sorumlu tutulamaz. Ceza hukuku, kural olarak hazirlik
hareketleri ile ilgilenmez.

Suga tesebbiisiin son kosulu, su¢un elde olmayan nedenlerle ta-
mamlanamamasidir. Oldiirme kast1 ile hareket eden failin, sucun icra-
sina baslamasina ragmen 6liim neticesinin meydana gelmemesi kasten
oldiirmeye tesebbiis olarak degerlendirilecektir.

Kasten oldiirme sucuna tesebbiis hiikiimlerinin mi, yoksa kasten
yaralama hiiktimlerinin mi tatbik edilecegi noktasinda 6nemle durul-
mast gereken husus, samigin kastinin hangi sugu islemeye yonelik ol-
dugunda toplanmaktadir.

3. Oldiirme Kastinin Varlig1 icin Aranan Kistaslar

Kasten insan 6ldtirme sug¢unda, dogrudan dogruya bir kisiyi ¢l-
diirmeye yonelik elverisli bir fiilin islenmesi ile failin, insan 6ldiirme
sucunun tesebbiis alanina girmis olacagini?, sayet fail fiilini yaralama
kast1 ile islemis ise, fail hakkinda kasten 6ldiirmeye tesebbiisten degil,
kasten yaralama sucundan dolay1 cezaya hiikmolunacagini ifade et-
mek isteriz.

Maddi vakialarda kastin hangi suca iliskin olduguna yo6nelik tar-
tismalar mevcut olmakla birlikte Yargitay, bu sorunun ¢oztimii icin
birtakim kistaslar ortaya koymustur.

Buna gore; fail ile magdur arasindaki husumetin nedeni ve nite-
ligi, failin sugta kullandig1 aracin mahiyeti, atis veya darbe sayisi ile
mesafesi, magdurun viicudunda olusan yaralarin yerleri ile nitelik
ve nicelikleri, hedef secme imkan1 olup olmadigs, olayin akisi ve se-
bebi ve failin islemeyi kastettigi sugun olusmasina iradesine disinda
engel bir halin bulunup bulunmadig1 hususlari, adam 6ldirmeye
tesebbiis ve yaralama suclarini birbirinden ayiran ¢lgtitler olarak be-
lirlenmigtir®.

2 Durmus Tezcan-Mustafa Ruhan Erdem-R.Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010, s.175.
Necati Meran, Kisilere Kars1 Suclar, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s.44.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 08.07.2008 tarihli ve 2008/1-88
E., 2008/184 K. sayil1 kararina gore ise, 6ldiirme kastinin varlig: i¢cin;

* Fail ile magdur arasinda olay 6ncesine dayali, 6ldiirmeyi gerekti-
rir bir husumetin bulunup bulunmadigy,

* Olayda kullanilan vasitanin sldirmeye elverisli olup olmadig,
* Magdurdaki darbe sayis1 ve siddeti,
* Darbelerin vuruldugu bélgenin hayati 6nem tasiyip tasimadigs,

* Failin fiiline kendiliginden mi, yoksa engel bir sebepten dolay1 m1
son verdigi,

* Olay sonras1 magdura yonelik davranislar
Hususlar1 dikkate alinmalidir.

Failin kastinin belirlenmesinde basvurulan olctitlerden hepsinin,
oldtirme kastin1 ortaya koyacak sekilde ayni olayda gerceklesme zo-
runlulugu yoktur. Olgiitlerden sadece birisinin gerceklestigi durumda,
failin kastinin insan 6ldiirmeye yonelik oldugu; buna karsilik dlctitler-
den ¢ogunun gergeklestigi durumlarda failin kastinin yaralamaya yo-
nelik oldugu soylenebilir. Ornegin, magdura karsi bicakla birden fazla
darbede bulunulmas: ve taraflarin arasinda daha 6nceden bir husu-
metin bulunmasi halinde sayet darbe, magdurun hayati bélgesine vu-
rulmamissa veya magdurun hayati bolgesine kars1 hareket etmesine
ragmen, oldirmeye elverisli bir aletle saldir1 sozkonusu degilse 6ldtir-
me kastindan degil, yaralama kastindan bahsedilebilecektir. Bu acidan
esas olan, somut olayin 6zelligidir*. Hakim, yukarida sayilan sartlar
cercevesinde karar tesis ederken “stipheden sanik yararlanir” ilkesini
de gozetmeli ve saniklarin 6ldiirme kast1 ile hareket ettigi hususunda
tereddiit yasadig1 halde kasten yaralama hiikiimlerini uygulamalidir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28.06.2011 tarihli ve
2011/1-114 E., 2011/150 K. sayil1 kararina gore, “Aralarinda onceye da-
yali oldiirmeyi gerektirecek husumetleri olmayan ve ¢ikan tartisma sebebiyle
gece ge¢ saatlerde aniden gelisen ve hedef se¢me olanagi bulunmayan kavga-
min hareketli ortaminda, ele ge¢meyen kesici aletlerle magdurlar: yaralayan
sanmiklarin eyleminde, Yargitay Ceza Genel Kurulu ile 1. Ceza Dairesi'nin sti-

4 Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamali Tiirk

Ceza Kanunu, Cilt IT (Madde 45-85), Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s.2578.
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reklilik kazanmig uygulamalariyla hayati tehlike yaratan isabetlerin bir adetle
stmirl kalmasi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde, saniklarin éldiirme
kastiyla hareket ettikleri kuskulu kalmaktadir. Ceza yargilamasinin en énemli
ilkelerinden biri olan “in dubio pro reo” yani ‘kuskudan sanik yararlanir’ kura-
It uyarinca, samgin bir sugtan cezalandirilmasinin temel kosulu, sugun kus-
kuya yer vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baghdir. Gerceklesme sekli
kuskulu ve tam olarak aydinlatilamanns olaylar ve iddialar samgin aleyhine
yorumlanarak mahkumiyet hitkmii kurulamaz. Ceza mahkumiyeti, yargilama
stirecinde toplanan kanitlarin bir kismina dayanilarak ve diger bir kismi go-
zardi edilerek ulasilan olast kaniya degil, kesin ve agik bir ispata dayanmalidir.
Bu ispat, hicbir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak vermeyecek agiklikta
olmalidir. Yiiksek de olsa bir olasiliga dayamlarak sanig cezalandirmak, ceza
yargilamasinin en 6nemli amact olan gercege ulasmadan, varsayima dayali
olarak hiikiim vermek anlamina gelir. O halde ceza yargilamasinda mahku-
miyet, biiyiik veya kiictik bir olasiliga degil, her tiirlii kuskudan uzak bir ke-
sinlige dayanmalidir. Adli hatalarin dniine gecilebilmesinin baska bir yolu
da bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, samiklar N. ve S.'nin, magdurlar
D. ve T."yi oldiirme kastlariyla hareket ettiklerini gdsteren kesin ve inandiric
kamitlar bulunmadigindan, eylemlerinin kasten yaralama olarak kabuliinde
zorunluluk bulunmaktadir. Bu itibarla, Yerel Mahkemece kanitlarin hatali
degerlendirilmesi ve dosya kapsamina uymayan gerekceler ve kabulle, sanik-
larin eylemlerinin dldiirmeye kalkisma olarak nitelendirilmesi suretiyle diren-
me karar1 verilmesi ve hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmelidir”.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 16.02.2010 tarihli ve 2009/209
E., 2010/29 K. say1il1 kararina gore ise, “Olay dncesinde sanik ile maktul
arasinda oldiirmeyi gerektirecek bir husumetin bulunmamasi, yarann yeri,
eylemine devam etmesine herhangi bir engel sebep bulunmayan sanigin eyle-
me kendiliginden son vermesi ve yaralanan maktulii kurtarmak icin aktif caba
harcamas: gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde; sanigin kastinin, 6ldiir-
meye yonelik olmayip yaralamaya yonelik oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Bu nedenle, sanik hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 87/4. maddesi
uyarimca hiikiim kurulmahdir” °.

> Nevsehir Agir Ceza Mahkemesi'nin 18.09.2007 tarihli ve 2007/16 E., 2007/178 K.
sayili kararinda da, “Saniklarin amag ve saikleri, husumetin yogunlugu ve niteligi, 6l-
diirmeyi saglayacak daha etkin bir aragla (silah, bigak gibi) olay mahalline gitme imkan
varken olay: tornavida ile gerceklestirmeleri ve eyleme devam etme firsati varken kendilikle-
rinden vazgegerek devam etmemeleri, darbe sayisimin birlikte degerlendirildiginde, eylemin
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Fail ile magdur arasinda 6nceye dayali kan davasi veya ge¢gmisteki
bir anlasmazligin bulunmas: gibi, énceye dayali ve adam oldirmeyi
gerektirecek bir husumet varsa, failin 6ldtirme amaci ile hareket ettigi
diisiiniilebilir®. Ancak ortada bir kan davasinin bulunmasi hali, her so-
mut olayda bizatihi 6ldiirme kastinin varligini ortaya koymaya yeterli
olmayabilir. Taraflar arasinda daha once bir husumetin mevcut olma-
masy, failin mevcut adam 6ldiirme kastini nasil bertaraf etmeyecekse;
sadece husumetin varlig: hali, failde 6ldiirme kastinin olustuguna da-
yanak sayilamayacak, net bir kanaate varabilmek icin somut olaydaki
diger sartlarin varligi aranacaktir”.

Ornegin, bicagin 6ldiirmeye elverisli bir arag oldugu kuskusuz
olmakla birlikte, nereden elde edildigi hususunda {izerinde birtakim
stipheler bulunan bicagi, kendisini veya bir baskasin1 korumak mak-
sadi ile rastgele sallayan failin, 6ldiirme kast1 ile hareket ettigini soyle-
mek miimkiin olmayacaktir. Hatta eylem neticesinde magdur, hayati
tehlike gecirmis olsa bile, sadece bu olgudan yola ¢ikilarak failin 6l-
diirme kast1 ile hareket ettiginin sdylenemeyecegi aciktir; zira “hayati
tehlike” kriteri, ancak diger sartlar ve olayin olusu ile birlikte deger-
lendirildiginde, failin 6ldiirme kastinin ortaya ¢ikarilmasinda 6nem
kazanabilecektir®.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’'nin 21.04.2008 tarihli ve 2007/2234 E.,
2008/3203 K. sayil1 kararinda da, “Yoldan gecerken birbirlerine omuz
atma meselesi yiiziinden ¢ikan kavgada sanmigin rastgele salladi§1 bigak darbe-
lerinden birinin magdur Hakan'in sol bacak on yiizde kasiktan 10 cm asagi-
sina isabet ederek damar harabiyeti sonucu yasamini tehlikeye sokacak sekilde

silahli nitelikli yaralama kapsaminda kaldig1, adam 6ldiirmeye tesebbiis olarak nitelendir-
menin miimkiin olmadigi olaydan ve Yargitay'in yerlesik ictihatlarindan anlagilms olup,
savunmada belirtilen durumlar inandirict bulunmayip dosyada belirtilen deliller ve tanik
ifadeleri degerlendirildiginde, saniklarin 5237 sayili Kanunda belirtilen silahla yaralama
sucunu igledikleri sabit goriilmiistiir” ifadelerine yer verilerek saniklar hakkinda ya-
ralama sucundan hiikiim verilmis olup anilan karar, Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin
10.10.2012 tarihli ve 2011/3526 E., 2012/7374 K. sayil1 ilam1 ile onanmustr.

Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamali Ttirk
Ceza Kanunu, Cilt II (Madde 45-85), a.g.e., 5.2574.

Erhan Giinay, Insan Oldiirme ve Yaralama Suglarinda Faildeki Kast, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2012, s.43.

Fatih Birtek, Kasten Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Suglarinin Manevi
Unsur Bakimindan Ayirt Edilmesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, Cilt:58, Say1:2, 2009, s.266, (http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/
AUHF-2009-58-02/ AUHF-2009-58-02-birtek.pdf).
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yaraladigi ve eylemini kendi iradesi ile son verdigi olayda; ortaya ¢ikan kasti-
min yaralamaya yonelik oldugu ve bu nedenle duyulardan veya organlardan
birinin islevinin stirekli zayiflamasina veya islevinin yitirilmesine neden olup
olmadigr hususunda raporu da alinarak sonucuna gore yaralama sugundan
hiikiim kurulmas: gerekirken yazil sekilde eylemin oldiirmeye tesebbiis olarak
nitelendirilmesi” bozma nedeni olarak gosterilmis, ldirmeyi gerekti-
recek olctide bir husumetin bulunmadigy, olayda bicag: rastgele salla-
yan sanigin dldiirme kastindan soz edilemeyecegi belirtilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 26.11.2012 tarihli ve 2009/8411 E.,
2012/8682 K. sayil1 kararina gore, “Olusa ve dosya kapsamina gére; olay
glinii sinemadan ¢ikan sanmigin, magdurlar ile ters bakisma nedeniyle tartistigi,
tartisma sirasinda samigin, kavga ortaminda rastgele savurdugu bicakla mag-
dur G'yi biri toraksa nafiz olup, sag meme baginda, sol on kolda, omuzda, sag
koltuk altinda, sag glutea bolgelerine toplam yedi kez vurarak pnémotoraksa
ve yasamsal tehlike gecirmesine sebebiyet verdigi, sanigin, eylemine devam et-
meden olay yerinden kactig1 olayda; sanigin engel hal bulunmaksizin eylemine
kendiliginden son vermesi, yasamsal tehlikeye yol acan yaranin tek olusu, diger
yaralarin basit tibbi miidahaleyle giderilebilir olusu, sanik ve magdur arasinda
oldiirmeyi gerektirir bir husumetin bulunmamasi, oldiirme kastini gdsterir her
tiirlii kuskudan uzak, kesin ve yeterli kanit bulunmams olmasi karsisinda; sa-
mgn yaralama kasti ile hareket ettiginin kabulii ile TCK m.86/1, 86/3-e, 87/1-
d, 29, 62, 53 uyarinca hiikiim kurulmas: gerektigi gozetilmeksizin, éldiirmeye
tesebbiis sugundan hiikiim kurulmas:” bozmay1 gerektirmistir.

Sadece sugun maddi unsuru kapsaminda incelenen “icra hareket-
leri” esas almnarak, failin hangi suctan sorumlu tutulacagini belirlemek
isabetli degildir. Onemli olan, failin kastinin hangi sucu islemeye yone-
lik oldugunu anlamak ve bu konudaki tereddiitleri ortadan kaldirmak-
tir. Meydana gelen bir kavgada fail ile magdur arasinda énceye dayali
veya o an baglamis bir husumet tespit edilememis, olayin olus sekil de
kasten oldiirme sugunu giindeme getirmemekte ve olay sonundaki neti-
ce, magdurun hayati nem tasidig1 kabul edilen viicut bolgelerine vuru-
lan birkag basit bicak darbesinden ibaret ise, bu durumda su¢un mane-
vi unsuru kapsamina giren failin kastin1 bir kenara birakarak, yalnizca
sucun maddi unsuru iginde degerlendirilen yara yerlerinden ve olayda
kullanilan vasitadan yola gikilarak TCK m.81’deki sug ile ilgili tesebbiis
hiikiimlerinin tatbikinde hukuka uygunluk bulunmayacaktir®.

9 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: I (Madde 1-140), Vedat Kitapgi-
lik, Istanbul, 2006, s.255.
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Yargitay 1. Ceza Dairesi de 09.12.2011 tarihli, 2011/4961 E. ve
2011/7639 K. say1l1 kararinda; “ Sanigin magdur katilan bigak ile batin sol
alt kadranda yaklasik 1 cm. genisliginde ve 10 cm derinliginde, sol meme tist
kisminda yiizeysel kesi olusturacak sekilde, biiyiik damar ve i¢ organ lezyo-
nuna ve yasamsal tehlikeye yol agmaksizin, basit tibbi miidahale ile giderile-
meyecek sekilde yaraladigr olayda; magdur katilanin sol gégstinden yiizeysel
kesi olusacak sekilde yaralanmasinin kavganin hareketli ortaminda mazur go-
riilebilir olmast ve yara yerinin, ézellikle oldiiriicii bolgenin hedef alindigimi
goOstermemesi, sanik ile magdur katilan arasinda daha oncesine dayanan ve
oldiirmeye gerektiren bir husumetin bulunmamasi, samgin eylemine engel
hal olmaksizin son vermesi ve yaralanmanin magdur katilanin yasamin teh-
likeye sokmamas: karsisinda, sanik hakkinda silahla kasten yaralamak sucun-
dan TCK m.86/1, 3-e uyarmnca hiikiim kurulmas: yerine, yazili sekilde kasten
insan oldiirmeye tesebbiis sucundan hiikiim kurulmas:” hususunu hukuka
aykir1 olarak nitelendirmistir.

Bununla birlikte, somut olayda failin eyleminin kasten 6ldiirmeye
tesebbiis sucunu olusturdugu yoniinde karar veren Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu’nun 02.03.2010 tarihli ve 2009/1-252 E., 2010/46 K. sayili
kararinda, “Sanik ve katilan arasinda, olay éncesinde iki kez yumruklagma-
ya varan kavga yasanmis olmast ve sanigin olay oncesinde bu nedenle katilan
aradig, kagamakli savunmasinda da belirttigi tizere karsilastiklarinda, 20-25
metre mesafeden 3 el ates etti¢i anlasilmaktadir. Sanik, silalin kolluk go-
revlilerine bos olarak teslim etmigtir. Biitiin bu hususlar nazara alindiinda,
sanik ve katilan arasinda olay dncesinde kavgaya varan husumet bulundugu,
magdura, elverigli vasita niteliindeki 9 mm’lik tabanca ile yine sonu¢ almaya
elverigli mesafeden, hayati bélge niteligindeki batin bélgesine yonelik olarak
ates ettigi, 3 el ates ettikten sonra silahinda mermi kalmadi§r ve magdurun
yaralandigim gordiikten sonra herhangi bir miidahalede bulunmadan ya da
yardim istemeden olay yerinden ayrildigi sabit olup, samgin ¢ldiirme kasti ile
hareket ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir; zira sanik, onceden
aralarinda bulunan husumet nedeniyle elverisli mesafeden, elverisli bir si-
lah ile magdurun hayati bolgelerini hedef secerek, birden fazla kez ates etmis,
magdurun, bu atislardan bir tanesinin isabet etmesi nedeniyle yaralanmasi
tizerine ve silahinda merminin bitmesi nedeniyle eylemine devam edememis,
onu olay yerinde birakarak ayrilmistir. Bu nedenle sanigin, sabit olan eyle-
mine uyan, kasten oldiirmeye kalkisma sucundan cezalandirilmasina karar
verilmesi yerine, dosyadaki kanitlara wymayan bir sekilde kasten yaralama
sugundan cezalandirilmasina karar verilmesi isabetsizdir.” ifadelerine yer
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verilmis, yukarida sayilan unsurlardan husumetin varligi, elverisli
vasita ile hareket edilmesi (tabanca), darbenin siddeti, darbelerin ha-
yati bolgelere vurulmasi, failin engel bir nedenden dolay1 eylemine
son vermesi (merminin bitmesi) ve magdurun yaralandigini gordiik-
ten sonra herhangi bir miidahalede bulunmamas1 hususlarinin, yani
oldurme kastinin varligl i¢in aranan sartlarin hepsinin somut olayda
bulunmas1 sonucunda eylemin kasten oldiirmeye tesebbiis niteligini
haiz oldugu kabul edilmistir’.

4. Olas1 Kast Bakimindan Degerlendirme

Oldiirme kastinin bulunmadig1 durumlarda, failin en azindan
olasi/muhtemel kastla oldiirmeye tesebbiis ettiginden bahisle ceza

10 Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 19.03.2012 tarihli ve 2012/543 E., 2012/1923 K. sa-
yili kararinda da, “Sanitk H.A."mn magdur M.A."ya yonelik, sanik S.T.'nin magdur
H.K."ye yonelik kasten yaralama suglariyla ilgili olarak; olusa ve dosya igerigine gore,
samik H.A.'mn etkili mesafeden av tiifegi ile ates ederek sag gluteal bolge, sag uyluk ve
sol ayak bileginden isabetle, treitz ve sigmoid kolonda harabiyete neden olacak ve hayati
tehlike gecirecek sekilde magdur M.A."y1 yaraladigi, sanik S.T.'nin magdur H.K.ye ta-
bancayla etkili mesafeden ates ederek sol orta koltuk alti ve sag on koltuk alt1 bolgelerinden
isabetle mide ve karacigerde harabiyete ve hayati tehlike gecirmesine neden olacak sekilde
yaraladigr olayda; sucta kullamlan vasitalar, hedef alinan viicut bolgeleri, meydana gelen
harabiyetin niteligi dikkate alindiginda, saniklarin eyleme bagli olarak éldiirme kast: agiga
ciktigr halde samiklar H.A. ve S.T. hakkinda éldiirmeye tesebbiis sucundan hiikiim kurul-
mast gerekirken, kasten yaralama sucundan hiikiim kurularak eksik ceza tayin edilmesi”
ve 25.05.2012 tarihli ve 2012/1119 E, 2012/4263 K. say1li kararinda, “Sanigin, bir
siire birlikte olduktan sonra kendisinden ayrilmak isteyen magdureye su¢ tarihinden énce
telefonla mesaj gondermek suretiyle *...sana soyleyecegim tek sey, seni yasatmayacagim.
Bundan emin ol’, ‘Ben, seni Allah’a havale etmiyorum, senin cezani kendim verecem, son-
ra Allah’a havale edecem bak gor” seklinde birden fazla kez tehdit ettigi, resmi mercilere
yansitilmamakla birlikte onu darp ettigi, olay tarihinde de miisterek arkadaslar: olan tanik
S.’nin taraflar1 konusmak igin bir araya getirdigi sirada, yine birlikte olma teklifini kabul
etmeyen magdureye yumruk ile vurdugu, S'nin araya girdigi, bu sirada olay yerine arac
ile gelen tamk A.’in, arkadast magdureyi olay yerinden gétiirmek istedigi, samigin da,
magdurenin arkasindan sarilarak, namlusunun uzunlugu sekiz cm olan maket bicagryla
magdurenin hayati 6nem tasiyan ve ana damarlarin yiizeye yakin yerde bulundugu boyun
bolgesini hedef alip, iki kez vurmak suretiyle onu yiizde sabit iz niteliginde, sag kulak al-
tindan baglaytp boynun orta hattina dogru egik seyirli onbir cm uzunlugunda ve 0, 5 cm
genisliginde kesi ile ilk kesinin alti cm altinda, dalgalanma gdsteren onii¢ cm’lik kesi ve
sag kulak i¢ kistmda bir cm’lik kesiye neden olur sekilde yaraladigi, yere diisen magdureye
karst bu kez tekme attig1, tanik A.'in samga engel oldugu, sanigin, magdureyi yaralan-
diktan hemen sonra "ben sana, seni Oldiirecegim demedim mi’ seklinde bagirdig: olayda;
sanmigin olayda kullamlan ve éldiirmeye elverisli olan falcata ile olay yerine gelmesi, darbe
sayst, hedef alinan bolgelerin ve yaralarin niteligi, samigin séyledigi sézler, engel durum
nedeniyle eylemin siirdiiriilememesi, magdurenin yere diismesi nedeniyle samigin amaci-
na ulastigina inanmast birlikte degerlendirildiginde, séze ve eyleme bagl olarak éldiirme
kastiyla hareket edildigi anlagildigr halde, kasten éldiirmeye tesebbiis sucundan cezalan-
dinilmas: gerektigi diistintilmeden, yaralama sucundan hiikiim kurulmak suretiyle eksik
ceza tayini” bozma nedeni olarak gosterilmistir.
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tatbiki yoluna gidilip gidilemeyecegi sorusu giindeme gelebilir ki, bu
hali ile olas1 kasttan, yani failin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin
gerceklesebilecegini ongormesinden de bahsedilemez; zira olas1 kastla
islenen suclar tesebbiise miisait olmay1p, failin hedefledigi belirli bir
netice yoktur. Sadece istedigi neticenin yaninda gerceklesme ihtimali
mevcut, fakat gerceklesmesine de failin ortiilti olarak riza gosterdigi
suglar vardir. Bu agidan failin, icra hareketine girisilmis asil sugun ya-
ninda ve gerceklesen netice kadar ceza sorumlulugu dogacaktir''. Ola-
s1 kastin esasini olusturan hareketten belirli bir sucun dogabilecegini
tahmin etmek ve buna ragmen hareketten vazgegmemek suretiyle bu
sonucu istemis olmak hususu, ancak sozii gecen netice gerceklestigi
takdirde faile yiiklenebilir. Sug tesebbiiste, olas1 kastla hareket eden fa-
ile ceza verilemeyecektir'2. Bu durumda fail, gerceklesen netice kadar
sorumlu tutulabilecektir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi 21.11.2012 tarihli ve 2012/1872 E.,
2012/8562 K. sayili kararinda, “Saniklarin etkili mesafeden magdur
Engin’e ates ettikleri sirada, Engin’in yamnda bulunmakta olan magdurlar
Serdar ve Ergin’in de isabet alip dlebilecekleri veya yaralanabilecekleri 6ngo-
rebilecek durumda olduklarindan, olas: kastla hareket ettiklerinin kabuliiyle,
olasi kastla islenen suclarda meydana gelen sonuca gére eylemin nitelendiril-
mesi gerektiginden, saniklarin magdurlar Serdar ve Ergin’e yonelik eylemle-
rinin olast kastla yaralama kabul edilerek, magdur Serdar’a yonelik eylemleri-
ne uyan TCK m.86/1, 86/3-e, 21/2, magdur Ergin’e yonelik eylemlerine uyan
aynt yasanm TCK m.86/1, 86/3-e, 21/2 geregince cezalandirilmalarina karar
verilmesi gerektigi diisiintilmeden, yazili sekilde olast kastla insan éldiirmeye
tesebbiis sucundan cezalandirilmalarina karar verilmesi” halinin bozmay1
gerektirdigini, olas1 kastla islenen suglarda gerceklesen sonuca gore
eylemde nitelendirme yapilmas: gerektigini ifade etmistir.

Failin yaralama kast1 ile hareket edip, 6liim neticesinin dogma-
s1 halinde ise, “Neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” baslikli TCK
m.87'nin 4. fikrasinda diizenlenen, kasten yaralama sonucunda dlim
meydana gelmesi hali geregi, fail hakkinda ceza tatbiki yoluna gidile-
cektir.

' Ersan Sen, Tiirk Ceza Hukuku - Sugun Genel Esaslar1 ve Unsurlari, Der Yayinlari,

Istanbul, 2002, s.344.
12 gulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, 11. Basi,
Beta Basim Yayin, Istanbul, 1997, s.417.
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5. Oldiirmeye Tesebbiis ve Kasten Yaralama Hallerinde Mesru
Savunma ve Haks1z Tahrik Miiesseselerinin Uygulanma
Sartlar1

Yukarida orneklerini sundugumuz maddi vakialarda bir diger
sorun, mesru savunma ve haksiz tahrik hiiktimlerinin hangi kosullar
altinda uygulanacagna iliskindir.

Genellikle kasten dldiirmeye suguna tesebbiis ve kasten yaralama
sucunda, haksiz tahrik veya mesru savunma hiikiimlerinin tatbik edi-
lerek faile cezada indirim yapildig1 (haksiz tahrik) veya ceza verilme-
digi (mesru savunma) goriilmekte, sartlar1 ve unsurlari itibariyle farkl
olmakla birlikte bu iki miiesseseden hangisinin uygulanacag: pratikte
tartismaya konu olabilmektedir.

Maddi olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulundugu du-
rumlarda, fiilin hukuka aykirilik unsurunun olusmadig: ve bu nedenle
kisilerin sorumluluklarina gidilemeyecegi agiktir. Hukuka uygunluk

nedenleri Ceza Hukukumuzda “hakkin kullanilmas1”, “gorevin ifas1”,
“mesru savunma” ve “ilgilinin rizas1” olmak tizere dérde ayrilr.

Calismamiza konu maddi vakialarda “mesru savunma” halinin
sozkonusu olabilecegi ihtimaline binaen, bu halin hangi sartlarda
mevcut olabilecegine iliskin bazi degerlendirmeler yapmak gereke-
cektedir.

Bir hukuka uygunluk sebebi olarak “mesru savunma”, Tiirk Ceza
Kanunu'nun 25. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Maddeye
gore, “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrar:t muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve
kosullara gore saldiri ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolay: faile ceza verilmez”. Bu hukuka uygunluk sebebi gercek-
lestiginde, hukuka aykirilik unsuru olusmadigindan bahisle fiil sug
sayllmayacaktir.

Buna gore mesru savunmadan s6z edebilmek icin; 6ncelikle bir sal-
dirmin bulunmasi, bu saldirinin bir hakka yonelmis ve haksiz olmasi,
ayrica gerceklesen veya gerceklesmesi yahut tekrart muhakkak olmasy;
saldir1 karsisinda yapilan savunmanin da zorunlu, saldirty1 yapan kisi-
ye yonelik ve saldiri ile orantili olmas1 gerekmektedir’. Yargitay Ceza

13 Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.09.1995 tarihli ve 1995/1-228 E., 1995/226 K. say1li
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Genel Kurulu mubhtelif kararlarinda mesru savunmanin unsurlarina
yer vermis, bunlar saldiriya ve savunmaya iliskin olmak tizere iki ki-
simda incelemistir. Buna gore, mesru savunmanin kosullar1 sunlardir:

Saldiriya iligkin Kosullar:

a. Bir saldir1 bulunmalidir; burada somut bir saldirimin varlig:
gerekmekte ise de, baslayacag1 muhakkak olan ve basladig: takdirde
savunmay1 olanaksiz kilacak veya giic hale getirecek bir saldir1y1 bas-
lamis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriy1
da hentiz sona ermemis saymak zorunludur.

b. Saldir1 haksiz olmalidir.

c. Saldir1 765 sayili Kanuna gore, nefse ya da 1rza; 5237 say1li1 Kanu-
na gore ise herhangi bir hakka yonelik olmalidir.

d. Saldir1 ile savunma eszamanli bulunmalidir.

Savunmaya iliskin Kosullar:
a. Savunma zorunlu olmalidir,

b. Saldir1 ile savunma arasinda orantililik bulunmalidir®.

kararinda mesru savunma ile ilgili olarak su goriislere yer vermistir: “Yasal savunma
halinde islenen fiil, hukuka uygundur. Ciinkii hukuk diizeni, hakkin saldiriya ugramasina
izin vermez. Hukuk, haksizlig1 gidermek, adaletsizligi, saldirilart yasaklamak amacini gii-
der. Bu nedenle hukuku korumak, haksizligi 6nlemek icin savasan kimsenin hareketi, hukuka
aykirt olarak kabul edilip cezalandirilamaz. Savunmada bulunmak, kendisini ve mensup
oldugu tiirti korumak tepkisinin bir sonucudur. Bu tepki aym zamanda toplumun ¢ikar-
larina da uygundur. Yasal savunmada hicbir zaman ve hicbir durumda saniga kagma yii-
kiimliiliigii yiiklenemez ve kacarak kurtulmast istenemez. Failin kagma olanagimin bulunup
bulunmadigr da dikkate alinamaz. Yasal savunmadan soz edilebilmesi icin; maddi mahiyette
bir saldirimin bulunmasi, saldiri ile savunmanin hemzaman olmasi, savunmanin saldirinin
devamm sirasinda yapilmasi, savunma ile saldir arasinda uygun oran bulunmast gerekir.
Saldirt baglamadan once savunmaya gegilmesi hakli sayilamayacagu gibi, saldiri bittikten
sonra savunmada bulunulmast de mesru sayilamaz. Ancak, “saldirimin halen varligini”
genis manada anlamak ve baslayacagr artik muhakkak olan bir saldiriyi baslamis, keza, bit-
mis olmasma ragmen tekrarindan korkulan bir saldiriyt da heniiz sona ermemis saymak
zorunludur. Ornegin, elindeki bicag uyariya ragmen birakmayan bir kimse saldiriya basla-
ms sayilacagr gibi, hasmin yere yikan kisinin saldirilarini daha ileri derecelere gétiirecegi
anlasiliyorsa, saldirt sona ermis sayilamaz. Heniiz baslamamsg saldiri tehlike teskil edebilir
ve sona eren bir saldirimin tekrar edilmesi tehlikesi de bulunabilir. Savunmada zorunluluk
bulunup bulunmadig: her olayin dzelligine gore saptanmalidir. Saldiriya ugrayanin bizzat
fail olmas: gerekmez. Uciincii bir kisinin tecaviize maruz kalmast halinde de yasal savunma
kosullar: gerceklesebilir”.

14 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.02.2008 tarihli ve 2007/1-281 E., 2008 /37
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Mesru savunmada saldirimin, mesru savunmada bulunan kisiye
kars1 yapilmas sart1 aranmaz. Bir baskasina yonelik haksiz bir saldir1
karsisinda da mesru savunmada bulunulabilir.

765 sayili Tirk Ceza Kanununun 49. maddesinin 2. fikrasin-
da, mesru savunma kapsaminda savunulabilecek haklar arasinda
sadece viicut biittinltigti ile namus sayilmis, 5237 sayil Turk Ceza
Kanunu'nun 25. maddesinin 1. fikrasinda ise mesru savunma kapsa-
minda korunacak haklarla ilgili herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemis
ve bireyin, gerek kendisine ve gerekse baskasina ait herhangi bir hak-
kina yonelik yapilacak saldirtya karsi kanuni savunma hakkinin oldu-
gu belirtilmistir'.

Buna karsilik bazi haklara tecaviiz edilmesi, mesru savunmay1
gerektiren saldir1 kapsamina girmez. Ornegin, kisiye hakaret edilmesi
halinde mesru savunmadan yararlanilamaz. Ancak hakaretin hakaret-
le karsilanmas1 halinde, TCK m.129 uyarinca ceza verilmemesi giin-
deme gelebilir'®. Hakarete ugrama karsisinda miiessir fiille bagvurul-
mas1 mesru savunmanin degil, diger sartlar1 olustugu takdirde TCK
m.29"daki haksiz tahrik hiikiimlerinin tatbikini gtindeme getirir.

Ornegin, A'min B'ye yumruk vurmak suretiyle iki disinin kirilmasi-
na sebebiyet verdigi, ayni sekilde C, D ve E'nin B’ye yonelik olarak kas-
ten yaralama, hakaret ve tehdit eylemlerini gerceklestirdikleri, akabinde
A’nin, B'nin akrabasi F'ye yonelik olarak D ve E’yi azmettirdigi ve bu
esnada F'nin, D ve E’ye kars1 bigakla yaralama fiilini isledigi durumda;
B’ye yapilan ve A'nin, D ve E’yi azmettirmesi sonucu kendisine de yapil-
mast hususunda stiphe bulunmayan saldir1 karsisinda (TCK m.25/1"de
belirtilen “gerceklesmesi muhakkak olan haksiz saldir1”) F'nin eylemi-
nin mesru savunma kapsaminda degerlendirilebilmesi mumkiindyir.
Ctinkti burada, F'nin mesru savunma bilincinde oldugu, somut olayda
hemzamanlik ve saldirida bir haksizlik bulundugu goriilmektedir. An-
cak burada mesru savunmadan s6z edebilmek i¢in bir diger kosulun,
saldir1 ile savunma arasinda orantililik oldugu da unutulmamalidir.

Burada saldirinin, F'den 6nce B'ye kars1 yapildigi, F'nin bu saldi-
r1y1 defetmek zorunlulugu altinda kaldigi, yani ortada biten bir saldi-

K. sayil karari.

15 Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt: I (Madde 1-140), a.g.e., s.68.

16 Bkz. Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu - Uygulamali
Turk Ceza Kanunu, Cilt I (Madde 1-44), a.g.e., 5.619.
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riya tepki amacli karsi saldirinin olmadig, aksine mesru savunma ile
haksiz tahriki birbirinden ayiran ve F'nin fiilini savunma amacl hale
getiren hemzamanhgin gerceklestigi, bu sekli ile olayin “mesru savun-
ma” kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ortadadur.

Ornegi biraz daha gelistirelim. F'nin elinde bigak bulunsun, diger-
lerinin elinde ise saldir1 aleti bulunmasin. Bu halde dahi dogrudan dog-
ruya mesru savunmanin olusmadig1 sdylenemez; zira mesru savunma-
da orantililik kosulunu her olaya gore ayri1 degerlendirmek gerekir.
Birden fazla kisinin saldirida bulunmasi ve saldirida bulunan kisilerin
saldirilan kisiye gore fiziki acidan daha giiclii goziikmesi karsisinda
F'nin bigakla bu kisilere karsi eylemlerde bulunmasi, sayet D ve E’ye
isabet eden bolgeler hayati bir énemi haiz degilse veya birden fazla
eylemde bulunulmamissa, mesru savunmanin sinirlarimi asmak olarak
nitelendirilemeyecektir, yeter ki F'nin amaci, saldirty1 defetmek olsun.

Saldirida bulunan kimse veya kimseler ile savunmada bulunan
kimsenin kigisel durumlarimi da dikkate almak ve silahin fiziki kuv-
vetsizligi gidermek icin icat edildigini unutmamak gerekir".

Savunma hareketlerinin ve bu hareketlerde kullanilacak vasitala-
rin orantilt olmasi gerekmesi ile birlikte, bu orantinin somut durumu
ortaya koydugu heyecan, telas veya korkudan dolayr mutlaka ayn:
veya yakin olmasi beklenemez. Burada hakimin, yapilan savunma ha-
reketleri ve vasitalar ile saldir1 arasinda kabul edilebilir bir dengenin
olup olmadigini arastirmasi ve tespit etmesi gerekir?®.

Orantililik meselesi ile ilgili emsal teskil edecek bir kararinda Yar-
gitay, miras anlasmazlig1 nedeniyle silahsiz birkag kisinin toplu olarak
annelerini evinden zorla gotiirmek istemeleri tizerine, anne olan sanigin
bicagl, magduru korkutmak igin salladig1 sirada magduru yaralamas:
olayinda, mesru savunma kosulunun gerceklestigini kabul etmistir®.

Mesru savunma bilinci; kisinin, kendisine veya baskasina yonelik
bir tecaviiziin varligmin bilincinde olmas: ve bu tecaviizii defetmek
amaci ile hareket etmesi durumunda miimkiindir®.

17 sulhi Donmezer-Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, 11. Basi,

Beta Basim Yayin, Istanbul, 1997, s.118.

18 Ersan Sen, Tiirk Ceza Hukuku - Sugun Genel Esaslar1 ve Unsurlari, a.g.e., 5.408.

19 Bkz. Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 05.03.2002 Tarihli ve 3997/632 sayili karar.

20 fyzet Ozgeng, Ttirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 8. Basi, Seckin Yaymcilik, An-
kara, 2012, s.334.
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TCK m.25'in gerekgesinde de belirtildigi tizere, mesru savunma-
nin “haksiz saldir1” kosulu acisindan, “gerceklesen haksiz saldir1” ile
“gerceklesmesi muhakkak haksiz saldir1” veya “tekrar1 muhakkak
haksiz saldir1” ayni sayilmistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 15.05.2008 tarihli ve 1007/1774 say1l1
kararinda, “Magdur tarafin kalabalik bir grup halinde ellerinde sopa, demir
boru ve taslarla muhtarlik odas: oniine gelip samigin iizerine yiiriidiikleri,
taniklarin bir olay olmamast igin engel olmaya ¢alisip samg iceriye aldiklari,
buna ragmen, magdur tarafin ellerindeki demir, sopa ve taslarla koy odasina
saldirdiklar1, camlari ve kapiy kirip iceri girdikleri sirada sanigin tabancasini
ctkarp uyardigy, iclerinde magdur ve miidahilin de bulundugu grubun ey-
lemlerine devam etmesi tizerine ilk once havaya ates ettigi, saldirinin stirdii-
riilmesiyle yere ates ettigi ve magdurlart hayati tehlike gecirmeyecek sekilde
yaraladigi olayda, samgin kendisine yonelmis, gerceklesen haksiz saldiriyi o
anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu
ile isledigi fiilden, yasal savunma nedeniyle TCK m.25/1 geregince ceza ve-
rilmesine yer olmadigina karar verilmesi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmas1” hukuka aykir1 olarak nitelendirilmistir®.

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28.05.1990 tarihli ve 1990/1-
133 E., 1990/155 K. kararinda, “Sanik ve arkadasi; bicak, mingika, tas ve
sopalar bulunan alt1 kisinin toplu saldirisina ugrayinca panige kapilip
salt kendisini korumak ve tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla hareket
ettigine gore yasal savunma kosullar1 icindedirler. Kagma olanagz var-
ken kagmamis olmasi bu kosullar1 ortadan kaldirmaz. Bu nedenle ytik-
lenilen sucu yasal savunma kosullar1 altinda isledigi anlasilan sanik
hakkindaki direnme hiikmiiniin aciklanan bu degisik gerekcesiyle bo-
zulmasina karar verilmelidir” gerekgesine yer vererek, mesru savun-
manin kosullarimi olustugunu belirtmistir.

Bu aciklamalarla birlikte, yukarida mesru savunma ile ilgili ola-
rak saydigimiz kosullardan birisinin dahi gerceklesmedigi durumda
TCK m.25/1 tatbik alani bulamayacak, suca konu eylemin, haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda islen-
mesi durumunda, TCK m.29'daki haksiz tahrik hiikiimleri uyarinca
fail hakkinda cezada indirime gidilebilecektir. Haksiz tahrik, hemza-

2l Karar icin bkz. Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu -

Uygulamali Turk Ceza Kanunu, Cilt I (Madde 1-44), a.g.e., 5.649.
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manlik ve zorunluluk icermeyen bir etki-tepki hali oldugundan, yani
haksiz fiile duyulan siddetli elem veya hiddetten kaynaklandigindan,
haksiz tahrikten kaynaklanan fiil hukuka uygun hale gelmeyecek ve
su¢ olmaya devam edecek, ancak faile bir haklilik payesi de verilmek
suretiyle haksiz tahrikin agirligina ve yol agtig1 etkiye gore failin ceza-
sinda indirime gidilecektir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi'nin 24.10.2011 tarihli ve 2011/5517 E.,
2011/6217 K. sayil1 kararinda, “Olay aksam garaj odasinda arkadaslariyla
televizyon izledigi strada maktuliin alkollii bir sekilde yanlarina geldigi, samiga
kiifiir ederek televizyonu disar: atti§1, masa ve 1siticiyr tekmeleyerek ortaligi
dagittigr, tamiklarin tutup sakinlestirmeye calistiklar, maktuliin kendine ait
araca giderek bir seyler aradigi, samgin da kendi tir kamyonuna bindigi, mak-
tultin birkag dakika sonra tasla samgin kamyonuna vurarak kiifiir edip disar
cagirdig, samgin inmesi tizerine ona vurmaya calishg, samgin da bicakla
maktuliin gogsiine bir kez vurarak oldiirdiigii olayda”, sanik miidafiinin
mesru savunmaya yonelik aciklamalari isabetli goriilmemis ve fail hak-
kinda haksiz tahrik indiriminin tatbik edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Haksiz tahrik, failin haksiz bir yol a¢tig1 hiddet veya siddetli ele-
min etkisi altinda hareket ederek bir sug¢ islemesini ifade eder ki, bu
durumda fail sug isleme yonitinde 6nceden bir karar vermeksizin, di-
saridan gelen etkinin ruhsal yapisinda gerceklesen karisikligin sonucu
olarak sug islemeye yonelmektedir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin uy-
gulanabilmesi icin;

a) Tahriki olusturan haksiz bir fiil olmals,
b) Fail otke veya siddetli elemin etkisi altinda kalmals,

¢) Failin isledigi su¢ bu ruhi durumun tepkisi olmals, islenen sug
ile haksiz tahrik arasinda illiyet bagi olmals,

d) Haksiz tahrik teskil eden eylem, magdurdan sadir olmalidir®.

Karsilikli tahrik olusturan eylemlerin varligi halinde, iki tarafin
tahrik olusturan haksiz davranislari birbirine oranla degerlendirilme-
li, oncelik-sonralik durumlari ile birbirlerine etki-tepki bigiminde geli-
sip gelismedikleri gozontinde tutulmali, ulastiklar: boyutlar, vahamet

22 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.06.2012 giin, 2012/1-560 E. ve 2012/227
K. sayil1 karari.
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diizeyleri, etkileri ve dereceleri gibi hususlar dikkate alinmali*, buna
gore; etki-tepki arasinda denge bulunup bulunmadig gozetilerek,
baslangictaki haksiz davranisa gosterilen tepkide asirilik ve agik bir
oransizlik saptanmasi halinde, failin haksiz tahrik hiikiimlerinden ya-
rarlandirilmasi yoluna gidilmelidir®.

Sartlar1 ve unsurlari itibariyle birbirinden farkli miiesseseler olan
mesru savunma ve haksiz tahrik hallerinde temel farklilik, mesru sa-
vunma halinde bulunan failin, saldiriy1 defetmek amaciyla hareket et-
mesi, haksiz tahrikte ise haksiz bir fiilin yol a¢tig1 hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug islemesidir.

Mesru savunma halinde, haksiz bir saldiriya karsi o an igin savun-
ma mecburiyetinde kalindig1 halde; haksiz tahrikte, meydana gelen
haksiz saldirinin karsisinda savunma mecburiyeti olmadan, sadece
haksiz fiilin fail tizerinde meydana getirdigi 6fke veya tiztintiiye du-
yulan tepkiyle sug islenmektedir®. Esasinda, bir diistinceye gore iki
durumda da sug¢ olusmaktadir. Mesru savunmada islenen fiilin huku-
ka uygunluk sebebiyle faile ceza verilmemesi giindeme gelmektedir.
Mesru savunmanin bu sekilde tanimlanan hukuki nitelendirilmesine
katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Mesru savunma bir cezasizlik
hali olmay1p, sucun dort unsurundan birisi olan “hukuka aykirilik”
unsurunun gerceklesmedigi durumda fiil su¢ sayilmayacak ve sug sa-
yilmayan fiilden dolay1 da faile ceza verilemeyecektir. Ctinkii sugun
unsurlarindan birisi olusmadiginda, somut olaya konu fiili sug olarak
nitelendirmek de miimkiin degildir. Mesru savunma, bu yonii ile de
haksiz tahrikten ayrilir. Haksiz tahrikte, tahrike konu fiil su¢ olmaya
devam etmekte, fakat failin cezasinda bir hakli nedenle indirime gi-
dildigi halde, mesru miidafaada, savunmaya konu fiil sug teskil etme-
mektedir.

2 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.05.2004 giin, 2004/174 E. ve 2004/118 K. say1-
I1 kararima gore, “Tepki sugunda tahrik hiilkmiiniin uygulanabilmesi bakimindan énem
tastyan husus, failin sucu onceki haksiz davranisin dogurdugu éfke veya siddetli elemin
etkisi altinda isleyip islemedigidir. Magdurdan gelen haksiz hareketin psikolojik etkisi-
nin devam ettiginin kabuliinde zorunluluk bulunan hallerde, haksiz tahrik hiikiimleri-
nin uygulanmasi gereklidir’.

2 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 12.04.2011 gtin, 2011/1-51 E. ve 2011/42 K.

say1l karar.

2 Ersan Sen, Turk Ceza Hukuku - Sucun Genel Esaslar1 ve Unsurlary, a.g.e., 5.479.
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iki farkli miiessesenin bazi maddi vakialarda, 6zellikle karsilikli
kavga hallerinde karistirilmasinin nedeni de, hem mesru savunma ha-
linde ve hem haksiz tahrik halinde bir haksizliga tepkinin bulunmasi-
dir. Bu acidandir ki mesru savunma sartlarimin olusmadig durumda,
kisiye kars1 yapilan saldirinin haksizlik olusturdugu da distintildi-
gtinde, mesru savunma yerine haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulan-
masl giindeme gelebilecektir. Yeter ki fail, tahrikin meydana gelmesi-
ne kendi kusuru ile sebebiyet vermemis olsun.
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