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Ozet: Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), yetki alanin-
daki tilke uyrugundaki kisilerin kendi ilkelerindeki ic hukuk yollarini
tiiketmelerine karsin, haklarini alamadiklari ya da adaletin istenilen
etkinlikte ¢6ziime kavusturulamadigr durumlarda basvurulan ulusla-
rarasi bir yargi yeri niteligindedir.

Tirkiye Cumhuriyeti, AIHM’deki yliksek dosya sayisini asagi ce-
kerek Tirkiye’nin sayginligini saglamak amaciyla 6384 sayili Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’ne Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle ¢6ziimiine Dair Kanun’u yirirlige koymustur.

6384 sayill Yasanin 2’nci maddesinde yasanin kapsami hiikkme
baglanmistir. Bu kapsam icinde kararlarini olusturacak Adalet Bakan-
i1 nezdinde kurulan komisyonun etkin sonug verip vermeyecegi,
adil yargilama ve hukuki tatmin ilkelerine uygun karar verip vere-
meyecegi hususlart komisyonun vermis oldugu bir kararin i1siginda
irdelenecektir.

Anahtar Sézciikler: 6384 sayil Kanun, AIHM, AIHS, adil yargila-
ma, hukuki tatmin.

Abstract: European Court of Human Rights is an international
court which is applied by the citizens in its jurisdiction when they
end their internal judgements and they don’t take their rights or
think results are not satisfying.
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Turkish Republic legislated a law number 6384 “ About solving
the frictions, applied to European Court of Human Rights, by paying
compensation” to increase the Turkey’s prestige by decreasing the
numbers of files in the European Court of Human Rights .

The second article of the Law number 6384 rules the content.
This study is going to examine the efficiency, the fair justice and the
principle of fair justice in the light of decision given by the commisi-
on which is set up in the ministry of justice.

Key Words: Law N0:6384, European Court of Human Rights,
European Convention of Human Rights.

1. KONU

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), yetki alanindaki tilke
uyrugundaki kisilerin kendi tilkelerindeki i¢ hukuk yollarini tiiketme-
lerine karsin, haklarini alamadiklar: ya da adaletin istenilen etkinlikte
¢oztime kavusturulamadiglr durumlarda basvurulan uluslararas: bir
yarg yeri niteligindedir.

Hentiz kesin olmayan verilere gire 2012 yil sonu itibariyle ATHM’e
yapilan basvuru sayisinin 136.000 dolaylarindadir. Bu basvurularin
ilk sirasinda yaklasik 30.000 (% 22) dosya ile Rusya yer almaktadir.
Rusya’y1 18.000 (% 13) basvuru ile Tiirkiye izlemektedir'. Ttirkiye’de
yapilan bagvurularin agirlikli béliimiinti yargilama siirecinin uzunlu-
guna yonelik davalar ile yarg1 yerlerinde verilmis olan hiikiimlere icra
organlarinin uymamasi olusturmaktadir?.

Tiirkiye Cumhuriyeti, ATHM’deki yiiksek dosya sayismi asag1 ce-
kerek Tiirkiye'nin saygmlhigimi saglamak amaciyla 6384 sayili Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilmis Baz1 Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coztimiine Dair Kanun'u yiiriirliige koymustur®.

! http:/ /www haberlink.com/haber.php?query=81567(Erisim:21.01.2013).

2 EROL, Ahmet, “ Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilnmus Bazi Bagvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimii”, Lebib Yalkin Dergisi, Mayis 2013, Say1
113, ss.9-14.

19.01.2013 tarih ve 28533 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
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6384 sayil1 Yasa'min 2 ve 9"uncu maddelerinin cesitli yollardan
Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri stirtilmiis* ve bu konulara yonelik ola-
rak ana muhalefet partisi CHP de Anayasa Mahkemesi'ne iptal basvu-
rusunda bulunmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, bu istemi yerinde
gormemis ve geri ¢evirmistir’.

Anilan yasanin 2'nci maddesinde kapsami hitkme baglanmistir.
Bu kapsam iginde kararlarimi olusturacak komisyonun etkin sonug ve-
rip vermeyecegi, adil yargilama ve hukuki tatmin ilkelerine uygun
karar verip veremeyecegi hususlari irdelenecektir.

2. KONUNUN ANALIZ ve DEGERLENDIRMESI
6384 sayil1 yasanin 2'nci maddesi aynen soyledir:
“(1) Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hu-
kuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuclandi-
rilmadig,

b) Mahkeme kararlarimin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edil-
medigi,

iddiastyla Avrupa Insan Haklart Mahkemesine yapilmis basvurular: kap-
sar.

(2) Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek
protokoller kapsaminda korunan haklara iliskin Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesinin yerlesik ictihatlar: dogrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal
kararlarinmin yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, Adalet Bakanliginca teklif
edilecek diger ihlal alanlari bakimindan da Bakanlar Kurulu karariyla bu Ka-
nun hiikiimleri uygulanabilir.

(3) Idari nitelikteki sorusturmalardan kaynaklanan basvurular hakkinda
bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

EROL, Ahmet, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Yapilmis Bazi Bagvurularin
Tazminat Odenmek Suretiyle Coztimiine Dair Kanunun Anayasaya Aykirilig1”,
Lebib Yalkin Dergisi, Temmuz 2013, Say1 115, ss.19-23.

> Anayasa Mahkemesi, 06.06.2013 tarih ve 1013/34 sayih Karar:.
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Yasanin yukarida tamami verilen ikinci maddesi, Adalet Bakanli-
g1 nezdinde kurulacak komisyonun karar alanini belirlemektedir. S6z
konusu komisyon, yasada belirtilen tarihe kadar (23.09.2012 tarihine)
AIHM tarafindan kayit edilmis bireysel bagvurulari kabul edecek ve
yasanin 2'nci maddesi cercevesinde de karara baglayacaktir.

Komisyonun yetkisine ne yazik ki sadece iki konu girmektedir.
Bunlar:

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile 6zel hu-
kuk ve idare hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul stirede sonuclandi-
rilmadig,

b) Mahkeme kararlarinmin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da hig icra edil-
medigi,
hususlaridir.

Yasanin etkin sonug verip vermeyeceginin, Adalet Bakanlig1
nezdinde kurulmus ve 20.02.2013 tarihinden itibaren ¢alismaya bas-
lamis komisyonun adil yargilama ve hukuki tatmin ilkelerine uygun
kararlar verip veremeyecegini sonuglanmis bir 6rnek olay ve kararla
irdelemekte yarar gormekteyiz. Bu kapsamda T.C. Adalet Bakanlig:
Insan Haklar1 Tazminat Komisyonu Baskanligi'min 01.07.2013 tarih ve
2013/233 sayili Karar1 1s18§1nda analiz edilecektir.

“Olay ve Olgular

4. Miiracaata konu olay ve olgular, dosyada mevcut olan bilgi ve
belgelere gore asagidaki gibi 6zetlenebilir:

5. Miiracaat eden ...... , vekili araciligiyla 1264 sayili Madeni Ufak-
lik ve Hatira Para Bastirilmasi Hakkinda Kanun'un 9/1. maddesi gere-
gince 2001-2002-2003 ve 2004 yillarina ait kendisine 6denmesi gereken
7764, 75 TL ikramiyenin ddenmemesi nedeniyle 19.10.2004 tarihinde
....... Mistesarligima basvurmus, kurumun 09.11.2004 tarihli ceva-
bi yaziyla talebi reddetmesi tizerine miiracaat eden, istanbul 1. Idare
Mahkemesine dava agmustir.

6. Istanbul 1. Idare Mahkemesi 14.12.2006 tarih ve 2005/ ... Esas-
2006/ ... Karar sayil ilamu ile davay1 reddetmis, karara karsi temyiz
yoluna gidilmis, Danistay 11. Dairesi 30.12.2009 tarih ve 2007/ ... Esas-
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2009/ ... Karar sayili ilamui ile temyiz talebinin reddine karar vermis,
karara karsi karar diizeltme yoluna gidilmis, ayn1 dairenin talebi red-
detmesi tizerine karar, 21.02.2012 tarihinde kesinlesmistir.

7. Miiracaat eden, AIHM oniinde Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesine dayanarak adil yargilanma hak-
kinin ihlal edildiginden bahisle, yukarida belirtilen yargilamada, ulu-
sal yargi organlar1 6niinde goriilmekte olan davasinin makul siirede
sonuclandirilmadigindan sikayet etmistir.

8. Miiracaat eden son olarak, Komisyona sundugu dilekcesinde
davasinin makul stirede sonuglandirilmadigindan sikayetci olmustur.

Miiracaat Edenin Sikayetine Iliskin Hukuki Degerlendirme
a) Kabul Edilebilirlige Iliskin Hukuki Degerlendirme

Dosyanin incelenmesinden, miiracaat edenin makul stirede yarg;-
lanma hakkinin ihlaline iliskin sikayeti AIHS nin 35. Maddesinde 6n-
goriilen kabul edilebilirlik kosullarini karsiladig1 saptanmis olup, 6384
say1l1 Kanun'un 6. maddesinde yer alan bir ret sebebinin de bulunma-
dig1 anlasilarak isin esasina gegilmistir.

b) Esasa iliskin Hukuki Degerlendirme10

10. Komisyon, 19.10.2004 tarihinde, miiracaat edenin kuruma bas-
vurarak ikramiyesinin ddenmesi talebiyle baslayan idari yargilamanin
21.02.2012 tarihinde kesin olarak sonuclandigini tespit etmistir. Dola-
yisiyla basvuruya konu idari yargilama cift dereceli olarak 7 yil 4 ay 2
gin stirmdstir.

11. ATHM bir yargilama siiresinin makul olup olmadigim deger-
lendirirken; her olayin kendine 6zgii kosullari, 6zellikle davanin kar-
masik olup olmadig1, basvurucunun yargilama siiresince gosterdigi
tavir ve davranislar, kamu otoritelerinin ve 6zellikle de yargilama or-
ganlarmin tutumlari, davanin basvurucu acisindan tasidigi 6nem ve
eger soz konusu yargilama bir ceza yargilamasi ise, basvurucunun
tutuklu olup olmadig: gibi olctitleri dikkate alarak karar vermektedir
(6zellikle bkz. Pélissier ve Sassi/Fransa[BD]s no.25444/94, 25 Mart
1999, 67; Frydlendler/Fransa[BD], no.30979/96, 27 Haziran 2000, 43;
Kalachnikov/Rusya, n0.47095/99, 15 Temmuz 2002, 125 ve 132).
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12. Bir yargilamanin adil olabilmesi icin sadece verilen hitkmiin
isabetli olmas1 degil, ayn1 zamanda yargilamanin da makul siirede bi-
tirilmesi gerekir. Uyusmazligin kisa stirede ¢oztilmesi hakkin gercek
sahibine bir an 6nce teslimini sagladig1 gibi diger tarafin da magdur
olmasini engeller.

Makul siirede yargilama hakki, AIHS nin 6/1. maddesinde “ Herkes
davasimn ... bir mahkeme tarafindan ... makul siire icerisinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.” ifadesiyle, T.C. Anayasast'nin 141. maddesinde
ise “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yar-
gumn gorevidir.” Denilmek suretiyle agik¢a diizenlenmistir.

Ancak her dava konusu ve her olay icin gecerli, her ihtimali kap-
sayan standart bir “makul stire” belirlemek oldukca zordur. Her olay
kendi iginde ele alinip, makul stirenin somut duruma gore tespit edil-
mesi gerekmektedir. (Dobertin/Fransa, 25.02.1993, 39.)

13. Miracaata konu is bu dosyadaki bilgi ve belgeler 1s181nda:
AIHM’in makul siirede yargilanma hakkina iliskin yerlesik ictihatla-
11, olayin kendine 6zgii kosullari, yargilamanin uzamasinda miiracaat
edene yiiklenebilecek herhangi bir kasit veya kusurun bulunmamasz,
davanin miiracaat eden acisindan tasidigr 6nem birlikte degerlendiril-
diginde, s6z konusu yargilama stiresinin makul olmadig1 anlasilmis
olup, somut olayda miiracaat edenin “makul siirede yargilanma hak-
k1” ihlal edilmistir.

Aciklanan gerekgelerle miiracaat edenin talebinin kabul edilerek
tazminata htikmedilmesine asagidaki sekilde karar verilmistir.

Karar

Tarafi oldugu idari yargilamanin uzunlugunun makul olmadig:
anlasildigindan makul siirede yargilanma hakk: ihlal edilen miiracaat
sahibine;

1. AIHM’in uzun yargilanma konusundaki yerlesik ictihatlar1 goz
ontine alinarak, hakkaniyet olgtistinde ve takdiren 4.150.-TL'nin
6384 sayili Kanun'un 7. maddesi geregince TAZMINAT OLA-
RAK ODENMESINE,

2. 6384 SAYILI Kanun'un 2. maddesi geregince, Komisyonumuz
yargilamanin makul siirede sonuclandirilmamasi ile mahkeme
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kararlarimnin icra edilmemesine yonelik iddialar1 incelemekle yet-
kili oldugundan, dilekgede yer verilen AIHS nin bunlar disindaki
maddelerine iliskin ihlal iddialar1 hakkinda yetkisizlik nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigina,

3. Miiracaat edenin is bu karara kars1 teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bolge idare Mahke-
mesine itiraz hakkimin bulunduguna,

4. Hiikmedilen tazminat miktarinin, kararin kesinlesmesinden itiba-
ren (¢ ay icinde Adalet Bakanlig tarafindan 6denmesine,

5. Komisyonun kesinlesen kararmin bir orneginin 6384 sayili
Kanun'un 8/1"inci maddesi geregince miiracaata konu islemin ya-
pildig1 Istanbul 1. idare Mahkemesine gonderilmesine,

01.07.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

Takdir edilen tutar disinda, verilen karar 6384 sayili Yasanin
lafzina uygun; ancak ruhuna uygun degildir. AIHM nezdindeki
Turkiyenin gorunumiinti diizeltmek amaciyla c¢ikarilmis bir yasa-
nin kapsaminin hukuken gasp edilen haklar1 kapsamayacak sekilde
diizenlenmesi unutmak veya konuyu diistinmemekle izah edilemez.
Yasanin lafzina uygun hareket eden komisyonun, dosya kabulii s1-
rasinda ve tazminat takdirinde yasanin ruhunu kavrayamadig1 agik
olarak gortinmektedir.

Adalet Bakanlig1 nezdinde 6384 sayili Yasa ile kurulmus olan ko-
misyonun bu karardaki veya baska kararlardaki hatali tutumu, tam
olarak (kiil halinde) yasa kapsamina girmeyen AIHM basvurularinin
kabul edilmis olmasidir. Komisyon, 6384 sayili Yasa'nin 2'nci mad-
desindeki kapsam iginde olan dosyalar1 kabul edip, karara baglamasi
gerekirken, 2€3.09.2012 tarihine kadar AIHM’e yapilmis tiim birey-
sel bagvurular1 kabul etmistir. 6384 sayili Yasa ile 23.09.2012 tarihine
kadar ATHM'e bireysel basvuruda bulunanlar 6 ay icinde® kurulacak
komisyona basvurmak konusunda adeta icbar edilmislerdir. Bu yasa
kapsaminda basvuruda bulunulmadig: taktirde, AIHM'in i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmas: gerekgesi ile kabul edilmezlik karar: ve-

© 6384 say1li Yasanin 5/2'nci Md.
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recegine vurgu yapilmistir’. Boyle bir vurguyu dikkate alan bireyler,
sonug ¢ikmayacagini bile bile mecburen (hak kaybina ugramamak icin)
6384 sayili Yasa kapsaminda kurulan komisyona basvuruda bulun-
muslardir. Komisyonun, kendisine gelen dosyalar1 incelerken 6384
say1li Yasanin 2/1-a maddesi kapsaminda olup olmadigin iyi analiz
etmesi; tam olarak bu kapsama girmeyen basvurular: Yasanin 6/1-¢
maddesi uyarinca geri ¢evirmesi gerekirken, yukarida verilen drnek
kararda oldugu gibi kabul etmis ve ne yazik ki isabetli olmayan, hu-
kuki tatmin saglamayan ve AIHM siirecini asla ortadan kaldirmayacak
(6384 sayil1 Yasanin getirilis amacini realize etmeyen) bir karar vere-
rek, lizumsuz yere hukuki siireci karmasiklastirmis ve uzatmigtir®.

6384 sayili Yasa ile getirilen siirecine uygun sekilde AIHM’deki
basvurusunu Komisyona tasiyan kisinin verilen karar sonucunda hu-
kuki olarak tatmin olmamasi, verilen kararin ATHM basvurusunun ta-
mamini kapsamamasi (Yukaridaki kararda oldugu gibi temel olarak
gast edilen hakka yonelik olarak yetkisizlik karar1 verilmis olmast.)
veya Komisyonun bireyin basvurusunu reddetmesi ve Ankara Bolge
Idare Mahkemesi'nin de Komisyon kararini yerinde bulmasi halinde
ic hukuk yolu tiiketilmis olacaktir. Bu noktada Ankara Bolge Idare
Mahkemesi'nin verecegi nihai karar olup, Anayasa Mahkemesi'ne bi-
reysel basvuru gercevesinde gotiiriilmeyecektir’.

Bireysel basvuru, temel hak ve 6zgtirliikleri kamu giictiniin islem,
eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edilen bireylerin diger basvuru yol-

6384 sayili Yasa'nin 5/2'nci Md.

EROL, Ahmet, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi'ne Yapilmis Baz1 Basvurularmn
Tazminat Odenmek Suretiyle Coztimiine Dair Kanun I¢ Hukuku Uzatma Yolu
mu?”, Lebib Yalkin Dergisi, Agustos 2013, Say1 116, ss.19-23.

Bu konuda ciddi tereddiitler bulunmaktadir. 12 Eyliil 2010 tarihinde Anayasa’da
5982 sayili Yasa halkoylamasi ile yiiriirliige konulmus ve kisilerin i¢ hukuk yolla-
rina Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagsvuru da eklenmistir. Dolayisiyla, Ankara
Bolge Idare Mahkemesi'nin olumsuz karari iizerine ATHM nezdinde basvurusu bu-
lunan kisinin bireysel bagvuru hakki kapsaminda Anayasa Mahkemesi'ne basvuru-
da bulunacak mudir, bulunmayacak midir? Bu ciddi anlamda tartismalidir. Ancak
diistincemize gore 6384 sayili Yasa 6zel nitelikli bir yasadir. Bu nedenle, 6384 say1l1
Yasa'nin 7/3’tincti maddesi uyarmca, Ankara Bolge Idare Mahkemesince verilen
karar kesindir. Bu hiikiim de, Ankara Bolge Idare Mahkemesi'nin vermis oldugu
karardan sonra hukuki tatmin saglayamayan ve ATHS hiikiimlerinin ihlali ile orta-
ya cikan hak yitimleri hukuken giderilmeyen ve haklarim alamayan kisinin ATHM
nezdindeki bireysel basvurusu kaldig yerden yeniden islemeye baslayacaktir.
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larn tiikettikten sonra basvurduklar istisnai ve ikincil nitelikte bir
hak arama yolu olarak tanimlanabilir'’.

Bireyler, Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiir-
likklerinden Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nden (ATHS) herhangi
birinin ihlal edilmesi durumunda Anayasa Mahkemesi'ne bireysel
basvuru yapabilirler.

Avrupa Konseyinin cesitli organlar1 da Sozlesme'nin i¢ hukukta
uygulanmasini saglamaya yonelik mekanizmalar: kurmalar1 yoniin-
de taraf devletlere ytiktimliiltiklerini animsatmaktadir. Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi'nin 2004(6) sayili Tavsiye Kararinda, Avrupa
[nsan Haklar1 Mahkemesi'ndeki dava yiikiintin azaltilabilmesi icin
bireysel basvuru yonteminin i¢ hukukta taninmasinin gerekliligine
deginilmistir'.

Bu kapsamda 19 Subat 2010 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilen Interlaken Deklarasyonu ile taraf
devletler i¢ hukuklarinda Sozlesme’yi uygulayici ve temel hak ihlalle-
rini etkin bir sekilde ortadan kaldiracak mekanizmalar1 en kisa stirede
kurma taahhiidiinde bulunmuslardir'.

Ote yandan, Venedik Komisyonu'nun 85. Genel Kurul toplantisin-
da kabul edilen Anayasa Yargisina Bireysel Erisime Iliskin Rapor'un
82. paragrafinda bu etkili mekanizmalardan en ¢nemlisinin anayasa
mahkemelerine bireysel basvuru hakkinin taninmasi oldugu vurgu-
lanmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun, kanunlarda zorunlu
idari ve yargisal basvuru yollar1 6ngoriilmiisse, bu yollarin tamaminin
tiiketildigi tarihten, basvuru yolu dngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren 30 giin icinde yapilmasi gerekir. Bu stireyi asan bas-
vurular bagkaca bir inceleme yapilmaksizin reddedilir.

10 EKINCI, Hiiseyin, SAGLAM, Musa, “66 Soruda Anayasa Mahkemesine Birey-
sel Basvuru”, http://www.anayasa.gov.tr/files/bireysel_basvuru/66_Soru.
pdf(Erigim:22.04.2013).

1 EKINCI, SAGLAM, age.

12 EKINCI, SAGLAM, age.

13 EKINCI, SAGLAM, age.
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Anayasa Mahkemesi'nde bireysel basvurularin incelenmesi her-
hangi bir siireye baglanmamustir. Bu nedenle bir bagvurunun ne kadar
stirede sonuglanacaginin énceden bilinmesi olanakli degildir. Mahke-
me Oniindeki yargilamanin siiresi; basvurunun niteligi, taraflarin ge-
rekli bilgileri Mahkemeye sunmasindaki 6zeni ya da durusmali olmasi
gibi pek cok etkene bagl olarak degisebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, hentiz yapilan bireysel basvurularin so-
nug istatistiklerini yayimlamaya baslamamistir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi'nin web sitesindeki dava sonuglarina bakildiginda bugii-
ne kadar (26.04.2013) yapilan basvurulardan goriilenlerin hemen he-
men tamaminin bireyler aleyhine sonuglandig1 gortilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin cesitli hiikiimlerinin ihlal
edildigi saviyla bireylerin ATHM’e bagvurularinin 6niinii kesmek ve
Tirkiye'nin uluslararas: arenada sicilini iyilestirmek amaciyla i¢ hu-
kuk yollarina eklenen 3684 sayili Yasa ile kurulan Komisyon ve Ana-
yasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru, ATHM e basvuru siirecini ciddi
anlamda geciktirmek suretiyle yeni hukuki etkinsizlik ve haksizliklara
neden olacak gibi gortinmektedir.

Avrupa Birligi kurumlarmin (AIHM, Avrupa Parlamentosu vb) bi-
rey hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etme konusundaki sicili bu kadar kabarik
bir tilkeye yeni i¢ hukuk yollar1 6nermesini anlamak olanakl: degildir.

AIHM'e Tiirkiye’den yapilan bagvurular incelendiginde ok ciddi
bolimiiniin devlet veya devlet kurumlari tarafindan bireylere yonelik
olarak islenen hukuki haksizliklarin yarg: yerlerinde etkin sekilde hu-
kuki karsiliginin bulmamasidan kaynaklandig goriilecektir. Devlet
veya devlet kurumlarin birey haklarina ve/veya 6zgtirliiklerine yone-
lik olarak isledikleri hukuka aykir1 eylemler, yarg: yerleri tarafindan
adil yargilama ve hukuki tatmin saglama ilkelerine uygun sekilde ¢6-
ziimlense, AlHM’e girmeyi gerektiren herhangi bir durum kalmaya-
caktir. Ancak, yarg: yerlerinin bagimsiziginin ciddi anlamda zayifla-
mis, giicler ayrilig1 ilkesinin zedelenmis olmasi, yargi yerlerinde gorev
yapan kisilerin onlerine gelen basvurular1 kavrama konusunda yeteri
kadar 6zen gostermemeleri ve kendilerine yansiyan hukuki ¢ekismeyi
var olan yasa hiikiimleri ile yeteri etkinlikte ¢akistirma cabas icinde
bulunmamalari Tiirkiye nin AIHm nezdindeki bireysel basvuru dosya
saymi artirmaktadir.
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Ornegin; yukariya alinmis olan Komisyon kararina dayanak olus-
turan ve ATHM'e bireysel bagvuruya kadar gidilmis olay cok basittir.
1264 say1l1 Yasanin 9/1"inci maddesinde hiikme baglanmis ve kendisin-
den 6nce bu gorevlerde bulunmus tiim kisilere 6denmis (Anayasanin
10. maddesine aykirilik) olan ikramiye haklar1 yasaya aykir1 sekilde
kendisine 6denmemis kisinin Istanbul 1. Idare Mahkemesi'ne yapmis
oldugu basvuru dogru degerlendirilse ve sikdyete konu olay ti¢ mah-
keme tiyesi tarafindan kavranmis olsaydi siire¢ uzamayacak, birey
magdur olmayacak, ytiksek idari yarg: yillarca gereksiz yere mesgul
edilmeyecekti. Ancak yiiksek idari yargidaki bes tiye de alt mahke-
meden gelen dosyay1 etkin sekilde degerlendirmediginden son derece
acik ve basit bir konunun Tiirkiye yargilamasi1 7 y1l 4 ay 2 giin stirmiis,
nihayetinde de ATHM’e ATHS nin cesitli hiikiimlerine aykiriliktan bi-
reysel basvuruda bulunulmustur.

Turkiye yarg: yerlerindeki etkin ve adil yargilama, hukuki tatmin
saglama konularinda i¢ yarg: yerlerini iyilestirmedikge, yargi organla-
riin bagimsizligini saglamadikca ve gticler ayrilig: ilkesine saygiyla
bagl olmadikca 6384 sayili Yasa tarzi diizenlemelerle AIHM nezdin-
deki bireysel basvuru dosya sayisini diistirmesi olanaksizdir.

3. SONUC

Gerek Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuru hakkinin ve ge-
rekse 3684 sayili Yasa ile kurulan Komisyona yapilan basvurularin
iyi niyetli sonuglar dogurmasi igin, buralara bagvurularin tasiyan in-
sanlarin hukuken tatmin olmalar1 gerekir. Bu saglanamadig taktirde,
acilmis olan bu iki yol bireylerin ugradiklar1 hukuki haksizliklar ne-
deniyle ATHM'e gitme zamanlarini geciktirmekten ve hukuki haksiz-
liga ugramis kisiler nezdinde devlete ve hukuka kars1 duyulan giiveni
zedelemekten baska ise yaramayacaktir. Boyle bir sonug ise, ATHM ve
uluslararast hukuki kurumlar nezdinde Tirkiye nin sicilini iyilestir-
mek yerine, tam tersine giiven iliskisini zedeleyeci sonu¢ doguracak-
tir. Bu yonden, gerek Anayasa Mahkemesi'nin ve gerekse 3684 sayil
Yasa ile kurulmus olan Komisyonun bireylere hukuki tatmin saglama
yoniinde gercek anlamda yansiz ve evrensel hukuku kendilerini siar
edinen bir calisma ortaya koymalar: yasamsal 6nemdedir.
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