TURK CEZA HUKUKUNDA SANTAJ SUCU

Fahri Gok¢en TANER*

Ozet: 5237 sayill TCK’da yer alan santaj sucu, 765 sayill TCK’nin
188. maddesinde yer alan sarth tehdit sucunun bazi unsurlariyla, 192.
maddesinde yer alan tehdit ile menfaat saglama sugunun bazi un-
surlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Makalede tehdit
sucunun 6zel bir seklini teskil eden santaj sucu tiim unsurlaryla ele
alinmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Santaj, tehdit, sarth tehdit, tehdit ile men-
faat saglama, yagma.

Abstract: Combining elements from the legislation on crimes
of conditional menace and derive benefits by menace, situated in the
former Turkish criminal code; blackmail crime existent in the new
Turkish criminal code is constituted. In this article blackmail crime, a
special form of menace crime, is discussed in all its aspects.

Keywords: Blackmail, conditional menace, derive benefits by
menace, extortion.

1. GIRIS

Bir kimseyi, bir seyi yapmaya veya yapmamaya zorlamanin 6zel

bir seklini teskil eden' santaj su¢u, TCK'nin 6zel hiikiimler bashkl

1

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabi-
lim Dal1 6gretim elemanu.

ilhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Kargt Islenen Suclar Sistemi
Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Ankara, Turhan, 2007, s. 131
(Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari).
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ikinci kitabinda, hiirriyete karsi suclarin diizenlendigi yedinci bolim-
de yer alan sug tiplerinden biridir. Sug, TCK'nin 107. maddesinde su
sekilde diizenlenmistir:

“Hakk1 olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmaya-
cagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi
yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir y1l-
dan ti¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(Ek fikra 29.06.2005 tarihli ve 5377 sayili Kanun m. 14) Kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksaduyla bir kisinin seref veya sayginliina zarar
verecek nitelikteki hususlarin aciklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde bu-
lunulmas: halinde de birinci fikraya gore cezaya hiikmolunur.”

5237 sayili TCK'nin kanunlasmasina iliskin galismalar siirerken,
TBMM'ye sevk edilen Hiikiimet Tasarisimin* kaynagi, Fransiz Ceza
Kanununun 312-10.> maddesinde diizenlenen santaj sucuna iliskin
hiiktimdui. Fakat hitktim, tasarida yer alan metinden tamamen farkl
bir bicimde, tek fikra halinde kanunlasmistir. Sonug olarak 5237 say1-
1 TCK’da yer alan santaj sugu, 765 sayil1 TCK'nin 188. maddesinde yer
alan sarth tehdit sucunun bazi unsurlariyla, 192. maddesinde yer alan
tehdit ile menfaat saglama su¢unun* bazi unsurlarinn bir araya geti-
rilmesiyle olusturulmustur.®

2 Hiikiimet Tasaris’mn 158. maddesinde yer alan santaj suguna iliskin diizenleme

su sekildeydi:

“Bir imza veya sirrin elde edilmesini, kendisine bazi maddi yarar ve degerlerin
veya herhangi bir malin teslimini saglamak maksadiyla, bir kisinin seref veya say-
ginligma zarar verecek nitelikteki fiillerin agiklanacag1 veya isnat edilecegi husu-
sunda tehditte bulunmak santajdur.

Santaj faili bir yildan bes yila kadar hapis ve yedi milyar liradan yirmi milyar
liraya kadar para cezasma mahkam edilir.

Tehdidini yerine getiren santaj faili iki yildan yedi yila kadar hapis ve yirmi
milyar liradan kirk milyar liraya kadar agir para cezasina mahkam edilir.

Santaj suclarindan dolayn tiizel kisiler de sorumludur.”

Fransiz Ceza Kanunu'nun 310-10. maddesi su sekildedir: Santaj, serefe veya saygin-
liga zarar verecek nitelikte hususlarin isnat edilecegi veya aciklanacag yoniinde tehdit ede-
rek; bir imzanin, bir taahhiit veya feragatin, bir sirrin, yiiklii bir miktarda parann, bir de-
ger ya da mahin elde edilmesidir.

765 say1l1 TCK'nin 192. maddesinde zaman igerisinde yapilan degisiklikler hakkin-
da bkz. ilThan Uziilmez, “Santaj Sucu (m. 192)”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, s. 173 ve 174.

5 Cetin Arslan / Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara Kasim
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Ogretide 5237 say1li TCK'nin kanunlagan ilk haline yonelik olarak,
failin haklar: ve yiikiimliiltikleri disinda kalan hususlardan faydalana-
rak menfaat saglamasinin, 107. maddede (bugtinkii ilk fikra) diizen-
lenen su¢un maddi unsurunun disinda kalacagi® ve bu nedenle failin
sair bir kottiliik gerceklestirilecegini beyan etmekten dolayi tehdit su-
¢unun hafif seklinden halinden cezalandirilacagi ve bu durumun ye-
rinde olmadig1 seklinde elestiriler yoneltilmistir.” Boylelikle 765 sayili
TCK'nin 192. maddesinde yer alan “tehdit ile menfaat saglama” suguna
benzer bir hiikiim, ikinci fikra olarak Kanun’a eklenmistir.?

Eklenen hiikiim ile 765 sayili TCK’da yer alan tehdit ile menfa-
at saglama sucu arasinda cesitli farkliliklar vardir. Tehdit ile menfa-
at saglama sugunun maddi unsuru “bir gercek veya tiizel kisiye zarar ve-
rebilecek bir hususun herhangi bir surette agiklanmas1” iken, 5237 say1-
1 TCK'nin 107/2. maddesinde “yalnizca seref veya sayginliga zarar vere-
cek” hususlarin agiklanmasi sug haline getirilmistir. Bu bakimdan 5237
sayil1 TCK'nin 107/2. maddesinin, belirli degerleri koruma altina al-
dig1 ve daha acik oldugu goze carpmaktadir. Buna karsin 5237 sayi-
It TCK'mun 107/2. maddesinde, 765 sayil1 TCK’dan farkli olarak “se-
ref veya sayginhiga aykir1 hususlart isnat etmek” seklinde yeni bir se¢im-
lik hareket yer almaktadir. 107/2. maddenin bu haliyle, Fransiz Ceza
Kanunu'nun 312-10. maddesinden de esinlendigi ve bu hiikiimde yer
alan degerlerden yalnizca seref ve sayginligi koruma altina aldig1 an-
lasilmaktadir. Bu nedenle makalede Fransa’daki uygulamadan da or-
nekler verilerek Fransiz mahkemelerinin bazi kararlarinin aktarilma-
s1 suretiyle, sug tipinin daha iyi aciklanmasina calisilacaktir. Zira s6z
konusu sug 1863 yilinda Fransiz Ceza Kanunu'na girmis® ve gecen 150

2004, s. 487; Stiheyl Donay, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Istanbul, Beta, 2007, s. 172.

®  Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. I, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2006, s.
431.

7 ismail Malkog, Actklamal: Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, Malkog Kitapevi, 2005, s.
459; Donay, s. 173.

8 107/2. madde TCK'ya, 08.07.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5377 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 14. maddesiyle
eklenmistir.

Fransa’da bu suca konu olan fiillerin savcilar tarafindan var olan klasik mala kar-
st suglara iliskin esaslar uyarinca kovusturulmasindaki giicliik, 1863 yilinda bu su-
cun Fransiz Ceza Kanunu'na eklenmesiyle agilmistir. Bkz. Michéle Laure Rassat,
Droit pénal spécial - Infractions des et contre les particiliers, 5*™ édition, Paris 2006, s.
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yila yakin stirede bu tilkede santaj sucuna iliskin yerlesik ictihatlar
olusmustur.

Aslinda santaj, tehdidin 6zel bir seklini teskil etmektedir.’* Kanun
koyucu belli sekillerde gerceklestirilen ve belli degerlere yonelen teh-
didi, santaj bashig1 altinda diizenlenmistir. Makalenin amaci, bu husus-
larm acikliga kavusturulmasidir.

Bu sugun santaj baslhigiyla diizenlenmesi 6gretide, kelimenin Fran-
s1zca olmasi ve hukuki bir terim olmamasi gerekgesiyle elestirilmekte
ve bu sugun “gikar saglama amach tehdit” baslig1 altinda veya tehdit su-
cunun agirlastirici nedeni olarak diizenlenmesinin daha yerine olaca-
g1 ileri stirtilmektedir.” “Santaj”in hukuki bir terim olmadig1 yonin-
deki elestiriye katilmak miimkiin goztikmemektedir, zira bu Fransizca
bir hukuk terimidir. Ote yandan elbette iyi bir Tiirkce karsilik bulma
imkani varsa, her zaman Tiirkce karsilik tercih edilmelidir. Santaj baki-
mindan ise en azindan simdilik, boyle bir karsilik yoktur.

II. HUKUKI KONU

Genel olarak kisi hiirriyetine karsi suglarla korunan hukuki deger,
ferdin tiim alanlarda serbest olarak hareket etme 6zgiirliigiidiir.”> Og-
retide kisi hiirriyetinin i¢ (moral)® ve dis (fizik) olmak tizere iki gorii-
nimi oldugu ve santaj, tehdit, cebir suglariyla korunan hiirriyetin ic

210. Santaj sugunun Roma hukuku, ortak hukuk ve Alman hukukundaki tarihsel
gelisimi i¢in ayrica bkz. Mahmut Koca, Yagma Ciiriimleri, Ankara, Seckin, 2003, s.
291.

10 7Zeki Hafizogullar1 / Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisiler Kar-
st Suclar, Ankara, U S-A, 2010, s. 171.

1 Donay, s. 173.

12 Cetin Ozek, “Tiirk Ceza Kanununa Gore Hiirriyet Aleyhine Ciiriimlerin Temel Prensip-

leri”, [UHEM, C. 29, Y. 1964, S. 4, s. 963.

Soyaslan bu tiir hiirriyeti, manevi 6zgtirliik olarak adlandirmaktadir. Bkz. Dogan
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Basi, Ankara, Yetkin, 2005, s. 216.

13
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hiirriyet oldugu ifade edilmektedir."* Emniyet ve huzur icerisinde ya-
samak dahi kisi hiirriyeti kavramina dahildir."®

Santaj, hiirriyete karsi suglar arasinda diizenlenmesine karsin, gok
hukuki konulu bir sugtur.'® Santaj sugunun magdurun iradesine ayki-
r1 olarak ona bir seyi yaptirma veya yaptirmama seklinde gerceklestigi
hipotezlerde, korunan tek hukuki deger kisinin i¢ hiirriyeti, yani yete-
neklerine ve sartlarina gore irade olusturabilme imkani, baska bir de-
yisle irade 6zgiirligtidiir. Buna karsin santajin maddi ¢ikar elde etmek
seklindeki hipotezlerinde ise, sozii gecen degerlerin yaninda mal var-
11g1 degerleri de hukuki korumanin konusunu olusturmaktadir. Karsi-
lastirmal1 hukuka bakildiginda santaj sucunun daha ¢ok maddi ¢ikar
elde etmek amaciyla islenen bir sug tipi olarak goriildiugii ve genellik-
le malvarligina kars: suglar arasinda diizenlendigi anlasilmaktadir."”
Ote yandan bu hukuk diizenlerinde dahi santaj sucuyla malvarli-
g1 degerlerinin yam sira, irade dzgurlugtinin de korundugu kabul
edilmektedir.”® Ttirk hukukunda ise santaj haksiz bir yarar elde etmek
icin islenebilecegi gibi, bir seyin yapilmasimi ya da yapilmamamsin
saglamak amaciyla da islenebilmektedir.

Kanun koyucu bu sugta, ozgiirliige yonelik olan saldirty1 egemen
unsur kabul ederek, santaji yagmanin aksine mala kars: suglarin ara-
sinda degil, 6zgtirltige kars: suclarin arasinda diizenlemistir. Yukari-
da da ifade edildigi tizere sugun secimlik hareketleri maddi ¢ikar elde
etmeye yonelik olabilecegi gibi bir seyin yapilmasina ya da yapilma-

14 Ozek, s. 963 ve 964. Belirtmek gerekir ki yazarmn makalesini yazdig1 1964 yilinda

Tiuirk Hukukunda santaj adinda 6zel bir sug tipi yoktu. Bu nedenle santaj sugunun
tehdidin 6zel bir sekli oldugu diistincesiyle yazarin eserine atif yaptigimiz ifade
etme geregi duyuyoruz. Ozek’in makalesi haricinde Tiirk Hukuku'nda ve karsilas-
tirmal1 hukukta hiirriyete kars1 suglarin diizenlenisine iliskin esaslar i¢in bkz. Yiik-
sel Ersoy, Calisma Hiirriyetine Kars: Suglar, Ankara 1973, s. 21-43.

15 Bkz. Rassat, s. 865.

16 Mahmut Koca, “Yagma Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a

55. Yas Giinii Armagani, icinde, Istanbul 2002, s. 1490; Uziilmez, “Santaj Sucu”, s.
184.

Santaj sugunun Alman, Avusturya, isvicre, ABD, ispanya ve Rus hukuk sistemle-
rinde diizenlenis sekilleri igin bkz. Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Sugla-
11, s. 138-141; Uziilmez, “Santaj Sugu”, s. 175.

18 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 138-141

17
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masina yonelik de olabilir. Dolayisiyla santaj sugunun Tiirk hukukun-
da, dzgiirliige kars1 suglar arasinda diizenlenmesi yerinde olmustur.”

III. FAIL

Ogzellikle ilk fikraya iligkin tartismalarin daha net bir bigimde or-
taya konulabilmesi i¢in 107. maddenin her iki fikrasinin ayr1 ayr1 ince-
lenmesi yerinde olacaktir.

A. SANTAJ SUCUNUN 107/1. MADDEDE
YER ALAN SEKLI BAKIMINDAN

Bilindigi tizere ancak belli kimseler tarafindan islenebilen sugla-
ra 6zgil sug adi verilir.*® Bu noktada 107/1. maddede failin bir hak-
ki ya da yukiimlultugi olan bir kisi olmas1 arandigindan, bu sugun bir
ozgi sug olup olmadig: yoniinde olusabilecek tereddiitleri bertaraf et-
mek gerekmektedir. Burada failin mutlaka bir hakka veya ytikiimliilii-
ge sahip olan bir kisi olmasinin aranmasy, ilk bakista bu hipotezin yal-
nizca 6zgii failler tarafindan islenebilecegini akla getirebilir. Ote yan-
dan herkesin hak veya yuikiimliiliik sahibi oldugu durumlarda, san-
taj sugcunun 107/1. maddede diizenlenen seklinin 6zgii su¢ oldugunun
ileri stirtilmesi miimkiin degildir. Bu duruma re’sen kovusturulan bir
sucu ihbar edilmesinin herkesin hakki olmasi 6rnek olarak verilebilir.
Bu nedenle 107/1. maddede yer alan sug bir 6zgii su¢ degildir.** An-
cak bazi hallerde sucun herkes tarafindan igslenmesinin miimkiin ol-
mamast soz konusu olabilir. Bu hale ise sikdyet hakk: sahibinin, fai-
li sikdyet etmemek icin para istemesi 6rnek olarak verilebilir. Bu nok-
tada 5237 sayil1 TCK bakimindan resit olmayanla cinsel iliski sucu ve
sikayet hakkinin sahibine dikkat cekmek yerinde olacaktir. Bilindigi
tizere bu sug 765 sayili TCK'nin 416. maddesinde “Genel Adap ve Aile

19 Ay goriiste bkz. Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 138.

20 Ozgii sug hakkinda bilgiler ve bir sugun 6zgii sug olup olmadigni tespit etmek igin

yapilacak akil ytirtitme hakkinda bkz. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,
Ankara, Savas, 2009, s. 91 ve 92.

21 Aksi gortiiste bkz. Necati Meran, Kisilere Karst Suclar, Ankara, Seckin, 2005, s. 305;
Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 151; Veli Ozer Ozbek, [zmir Ser-
hi C. II Ozel Hiikiimler, Ankara, Seckin, 2008, s. 703.
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Diizenine Karg: Ciirtimler” arasinda diizenlenmisti ve re’sen sorusturul-
makta ve kovusturulmaktaydi. Oysa 5237 sayili TCK'da “resit olma-
yanla cinsel iliski su¢u” kisilere kars1 suglar arasinda diizenlendigi igin,
sikayet hakki yalnizca magdura aittir, veli veya vasinin sikdyet hak-
ki yoktur.? Bu ytizden 15-18 yas arasindaki ¢ocugun veli veya vasi-
si bakimindan hakk1 olan bir seyi yerine getireceginden bahisle mag-
durdan ¢ikar saglama (resit olmayanla rizastyla cinsel iliskiye giren re-
sit kisiden, kendisini sikayet etmemek igin para istenmesi) hipotezinin
gerceklesmesi miimkiin degildir. Veli veya vasinin cinsel iliskiye gi-
ren resit kisiyi, sikdyet hakkinin olduguna inandirarak veya onun bu
inancindan yararlanarak ¢ikar saglamasi halinde dolandiricilik sugu-
nun olusmasi stz konusu olacaktir.

Buna ek olarak kamu gorevlisi olmayan failler tarafindan islenme-
si halinde santaj sucunu teskil edecek bazi fiiller, kamu gorevlisi olan
failler tarafindan islendiginde sucun nitelik degistirmesi s6z konusu
olabilir. Bu olasiliklara, santaj sucunun diger suglarla iliskisinin incele-
necegi VIIL baslik altinda deginilecektir.

B. SANTAJ SUCUNUN 107/2. MADDEDE
YER ALAN SEKLI BAKIMINDAN

107/2. maddede diizenlenen sug, fail bakimindan herhangi bir
ozellik gostermediginden herkes tarafindan islenebilir.

Failin seref veya sayginliga zarar verebilecek bir hususu aciklama
tehdidini, kamu gorevlisi olmaktan dolay1 elinde bulundurulan arag
ve geregleri kullanarak gerceklestirmesi halinde, cezasi 266. madde
uyarinca arttirilacaktir.”

IV. MAGDUR

5237 sayili TCK'min 107/2. maddesine karsilik gelen, 765 sayi-
It TCK'nin 192. maddesinde sugun gergek kisilere kars: islenebilecegi

2 Ayni goriiste bkz. Durmus Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / R. Murat Onok, Teo-
rik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin, 2008, s. 327.

2 Ugziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 151.
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gibi ttizel kisilere kars1 da islenebilecegi agik¢a hiikiim altina alinmis-
t1. Ne 5237 sayili TCK'min 107/2. maddesinde ne de hiikmiin gerek-
cesinde herhangi bir belirleme yer almaktadir. Ote yandan 5237 sayili
TCK'nin 6zel hiikiimler kitab1 incelendiginde, bu kitapta yer alan hig-
bir sug tipinde, tiizel kisinin acikca magdur olabileceginin belirtilme-
digi, kisi veya kimse tabirleri kullanilmakla yetinildigi gortilmektedir.
Kanun koyucunun tiizel kisinin magdurlugundan agik¢a s6z etmeye
gerek duymamas, elbette tiizel kisinin sucun magduru olamayacagi
seklinde yorumlanamaz.* Dolayisiyla sugun yapisi elverdigi takdirde,
tuzel kisi de gercek kisi gibi sucun magduru olabilir.

Her ne kadar seref varlig1 yalnizca gercek kisilere aitse de, say-
ginlik hem gercek hem de tiizel kisiler bakimindan s6z konusu olabi-
lir. Nitekim Fransiz uygulamasit da bu yondedir.”® Ornegin bir sirkete
yonelik olarak, sirkete zarar verebilecek finansal bilgilerin aciklanaca-
g1 yoniindeki bir tehdit santaj suguna viicut verir.?® Benzer sekilde, bir
sirkete yonelik olarak, kendisine belli bir miktar para verilmedigi tak-
dirde, sirketin sahip oldugu otelin genelev olarak calistirildig1 yoniin-
de internette yer alan forum sitelerinde asilsiz beyanlarda bulunacag-
n1 ifade eden failin davranisi, santaj sucuna viicut vermektedir. Bura-
da s6z konusu olan otelin ve dolayisiyla sahibi olan sirketin sayginlhigi-
dir ve sirket sugun magduru olarak kabul edilmelidir.

Sucun 107/1. maddede yer alan sekli bakimindan, haksiz c¢ikar
saglamaya zorlanan kisi ile failin yapacag1 veya yapmayacagi seyden
etkilenecek ya da yapilacak aciklamadan zarar gorecek kisinin ayni ol-
mast sart degildir. Failin, bir anne veya babadan ¢ocugunun ya da bir
esten digerinin isledigi sucu ihbar etmemek i¢in yarar saglamaya calis-
mast halinde, su¢un ihbarindan dogrudan zarar gorecek kisiyle, mal-
varligl bakimindan zarara ugrayacak kisi ayn1 olmamasina ragmen

2 Soyaslan da sugun magdurunun tiizel kisi olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. So-

yaslan, s. 216. Ozbek ise acikga goriis bildirmemesine karsin, verdikleri bir 6rnek-
te magdurun tiizel kisi olmasindan, bu goriisii paylastiklar: anlagilmaktadir. Bkz.
Ozbek, s. 704. Aksi goriiste bkz. Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suclari,
s. 151. Fransiz uygulamasinda da, ttizel kisilerin santaj su¢unun magduru olabile-
cegi kabul edilmektedir. Ornek bir karar icin bkz. Rouen, 4 mars 2002, JCP 2003 IV,
p- 1664 ( Code Pénal Dalloz, 101¢™ édition, p. 589).

% Jean Larquier / Philippe Conte, Droit pénal des affaires, 11¢™ édit. Paris 2004, s. 97.

26 Larquier / Conte, s. 96.
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santaj sucu olusur.” Her ne kadar 107. maddede, 106. maddede yer
alan tehdit sugundakinin aksine magdurun yakinlarinin da zarar gore-
bilecek kisiler arasinda yer alabilecegi yontinde bir ifade yer almamak-
taysa da, magdura kars1 yakinlarma iliskin hususlarin ileri stirtildtigu
hallerde de magdurun i¢ huzurunun bozulmasindan hareketle bu ¢6-
zumin yerinde oldugu diistincesindeyiz. Nitekim 765 sayil1 TCK do-
neminde magdurun yakinlarina yonelik bir saldir1 tehdidinin sug tes-
kil ettigi Kanun'da agik¢a yazmamasina ragmen, Yargitay ictihatlar:
bu yonde gelismisti.®® Fransiz uygulamasi da ayn: yondedir.” Benzer
bir uygulamanin 5237 sayili TCK déneminde de santaj sugu bakimin-
dan kabul edilmesi yerinde olacaktur.

Bu baslik altinda, magdur ile suctan etkilenecek kisinin ayni1 olma-
simnin zorunlu olmadigl hususuna iliskin olarak yaptigimiz agiklama-
lar, 107/2. maddede yer alan sug tipi bakimindan da gegerlidir. Bir ba-
baya, belirli bir miktar para vermedigi takdirde, oglunun ciplak fotog-
raflarinin yayinlanacagini bildirilmesi, bu duruma 6rnek olarak veri-
lebilir.

Santajin, kamu gorevlisi olan magdura kars1 gorevini yaptirma-
mak amaciyla gerceklestirilmesi halinde TCK'nin 265. maddesinin® ne
sekilde uygulanacag tizerinde durulmaya deger bir sorun olarak kar-
simiza ctkmaktadir. Maddenin gerekcesinde konuyu aydinlatacak bir
acgiklama yer almamaktadir. Hitkmiin diizenlenis sekline bakildigin-
da, tehdit sugunun hafif sekli i¢in alt1 aya kadar, basit sekli icin ise alt1
aydan iki yila kadar hapis cezasi tespit edildigi gortilmektedir. 265/1.
madde ise ongoriilen ceza alt1 aydan ti¢ yila kadardir. Kolaylikla go-
riilebilecegi tizere kanun koyucu, tehdidin basit sekliyle korunan de-
gerlere ek olarak kamu gorevlisinin gorevini yerine getirmesinin en-
gellenmesinin, kamu hizmetini aksatacag diistincesiyle cezanin tava-
ninda bir artirim 6ngoérmiistiir. Bu durum 265/1. maddenin 106. mad-

27 Rassat, s. 211.

28 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen / Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler, Ankara, Turhan, 2006, s. 200.

Rassat, s. 210; Jean Pradel / Michel Danti Juan, Manuel de droit pénal spécial, Paris
2004, s. 653; Michel Veron, Droit pénal spécial, 11°™ édition, Paris 2006, s. 267.

TCK'nin 265/1. maddesi su sekildedir: “Kamu gérevlisine kars: gérevini yapmasini en-
gellemek amactyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

29

30
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deye gore 6zel hiikkiim olmasindan kaynaklanmaktadir. Santajin, ko-
nusu bakimindan 6zel olan bir tiir tehdit oldugu da dikkate alindigin-
da, kamu gorevlisine gorevini yapmamasi i¢in santajda bulunulmasi
halinde de, yine yalnizca 6zel hiikiim olan 265. maddeyi uygulamak
gerekecektir.® Zira burada “tehdit kullanmak” ifadesinin teknik anlam-
da tehdidi ifade ettigini kabul etmek, kamu gorevlisine gorevini yap-
tirmamak amaciyla santaj yapilmasinin, basit santaj suguyla ayn sekil-
de cezalandirilmasina yol acacak ve korunmasi gerekli bu degeri ceza-
s1z birakacaktir.

Kanimizca 265. maddenin kapsaminda kalacak bir santaj fiili 107.
maddenin iki fikrasindan herhangi birine iliskin olabilir.*> Kiracis1 olan
polis memuruna amirinden aldig1 emre uyarak, yapilan gosteri sira-
sinda kendisine biber gazi sikarsa onu evden ¢ikaracagini sdyleyen
ev sahibinin durumu ilk fikradaki hipoteze drnektir. Zira burada kisi
hakki olan bir seye dayanarak, polis memurunu kanuna aykir1 olarak
gorevini yapmamaya zorlamaktadir. Herhangi bir gosterici ise bir po-
lis memuruna kendisine veya bir baskasina biber gazi sikarsa onun
ciplak fotograflarini yayinlayacagini soylerse, bu sefer ikinci fikra kap-
saminda kalan bir sug olusur ve her iki fiil de 107. maddeye gore degil,
ozel hiikiim olan 265. maddeye gore cezalandirilir.

V. SUCUN UNSURLARI
A. MADDIi UNSUR
1. Genel Olarak

Santaj bashgini tasiyan 107. maddenin birinci ve ikinci fikralarin-
da birbirinden farkl iki ayr1 su¢ diizenlenmistir. Dolayisiyla iki fikra-
y1 birbirinden bagimsiz basliklar altinda incelemek gerekmektedir. Fa-
kat bu incelemeye gegmeden 6nce, her iki fikra bakimindan ortak olan
hususlari, gereksiz tekrardan kaginmak amaciyla bu baslik altinda ifa-
de etmek daha uygun olacaktir.

31 Ugziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 152.

32 S5z konusu tehdidin yalnizca 107/2. maddeye yonelik olabilecegi yoniinde bkz.
Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 152.
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765 sayili TCK'da yer alan bazi sug tiplerinde tehdit, sucun ya-
pisinda yer alan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktaydi.® Ote yandan
765 say1l1 TCK doneminde pek ¢ok sucta tehdit ifadesinin yer almasi-
nin, uygulamada gtigliik yaratmasi nedeniyle, kanun koyucunun teh-
dit ifadesini yeni Kanun'un 106. maddesi disinda kullanmaktan 6zen-
le kagindig1 goriilmektedir. Bu durum yine de bazi suglarin ancak teh-
dit etmek suretiyle islenebilecegi ya da baska bir deyisle tehdidin baz1
suclarda arag olarak kullanilmasiin zorunlu oldugu gercegini degis-
tirmemektedir.

Bilindigi gibi tehdit aslinda gerceklesmesi failin iradesine baglh
olan gelecekteki bir kotulugiin magdura muhtemel gosterilmesidir.*
Aslinda tehdit bazi suclarda su¢un unsuru iken (yagma m. 148, kamu
kurumu veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faa-
liyetinin engellenmesi m. 113, is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali m. 114,
inang diistince ve kanat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme m. 115),
baz1 suglarda ise tehdidin kullanilmasi bir agirlastirict neden olarak
karsimiza gikmaktadir (siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi
m. 114, sendikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi m. 118). Ote
yandan bu hiikiimlerde kast edilenin teknik anlamda tehdit olmadig:
gozden kagirilmamalidir.* Teknik anlamda tehdit, ancak TCK"nin 106.
maddesinde sayilan degerlere yonelik olarak gerceklesebilir.

Bu calismada zaman zaman tehdit ifadesi, 106. maddede yer alan
sucu degil, tehdidin genis anlamini, yani “failin iradesine bagli olan gele-
cekteki bir kétiiltigiin magdura muhtemel gosterilmesi”ni ifade etmek tize-
re kullanilacaktir. Dolayistyla 765 sayil1 TCK ile 5237 sayili TCK arasin-
da, bu bakimdan temel bir fark yoktur, benzer bir yap1 s6z konusudur.

Santaj iceren ifadelerin magdurun irade 6zgtirliigunt etkilemeye
elverisli davranislarin gerceklestirilmesi yeterli olup, irade 6zgurlugi-
niin mutlak olarak etkilenmesi gerekmez. Bu nedenle santaj bir tehlike

3 Adem Soziier, “Tehdit Sucu”, [TUHFM, C. 54,1994, S. 1-4, s. 132.
3 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, Savas, Ekim 2009, s. 76.
% Ugziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 134.
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sucudur.’ Santaj bir tehlike sugu oldugundan, bir sonucun ortaya ¢ik-
masi gerekli degildir.”” Bu husus asagida yeniden ele alinacaktir.

Santaj sucu da yukarida sayilan suglar gibi, tehdit yoluyla islene-
bilen bir suctur. Her ne kadar 107/1. maddede tehdit yerine zorlama
ifadesi kullanilmakta ise de, s6z konusu zorlama fiziki (maddi) nitelik
tasidig: takdirde cebir sugu olusacagindan,® her iki fikrada yer alan fi-
ilin de ancak tehdit yoluyla islenebilecegi agiktir.** Her ne kadar teh-
dit sucunda yer alan sair kotiiliik ifadesinin, santaj sucunu icerebilece-
gi distintlebilirse de, santaj sugunun tehdit suguna gore 6zel hiikiim
niteliginde oldugu unutulmamalidir.*’ Dolayisiyla 107. maddede say1-
lan nitelikteki ve belirlenen varliklara zarar verme amacini tasiyan teh-
dit, santaj sucuna viicut vermektedir.

Santaja konu olan fiilin net olarak tespit edilemedigi hallerde eger
magdur failin neyi kast ettigini anlayabiliyorsa ya da hakim failin neyi
kastettigini stipheye yer birakmayacak sekilde ortaya koyabiliyorlar-
sa santaj sucu olusur.* Santaj sucunun faillerinin yakalanmamak ama-
ciyla miimkiin oldugunca amagclarini gizlemeye calistiklar: bilinmek-
tedir. Santaj teskil eden ifadeler yeterince agik olmalidir, fakat faillerin
dogrudan tehdit eden ifade kullandiklar1 olaylara uygulamada nadi-

36 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 150; Faruk Erem, “Tehdit ve Ce-
bir Kullanma Sugu”, AD, Y. 1952, S. 7, s. 865. Erem her ne kadar bu tespiti tehdit
sucu i¢in yapmaktaysa da, santaj sugu tehdit sucunun 6zel bir sekli oldugundan,

bu belirlemenin santaj su¢u bakimindan da gegerli oldugu agiktir.

87 Tehlike suclar1 hakkinda ayrimntih bilgi icin bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim,

s. 124; Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II-I11, istanbul, Beta, 1992, s.
53-55; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Yenerer Cakmut, Trirk Ceza Hukukuna
Giris, 4. Basi, Istanbul, Beta, 2006, s. 256; Erem, “Tehdit ve Cebir Kullanma Sucu”, s.
865. Nitekim bu husus madde gerekcesinde de ifade edilmektedir.

% Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 204; Ahmet Gokcen, “Hiirriyete Karst Suclar”,
www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc, s. 7 (SGT: 14.05.2010).

% Tezcan / Erdem / Onok, s. 342.

40 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 204; Tezcan / Erdem / Onok, s. 341; Hafizogulla-

11 / Ozen, Kisilere Karst Suclar, s. 171.

41 Nitekim Yargitay “Aciklanmast durumunda yakinana zarar verebilecek hususun ne ol-

dugu agikca gosterilmeden ve igerigi denetime olanak verecek bicimde saptanmayan ses
bandinin hiikme dayanak kabul edilemeyecegi gozetilmeden, yetersiz gerekceyle karar veril-
mesi” nedeniyle, sanigin tehdit ile menfaat saglama sugundan mahkam edilmesine
iliskin karar1 bozmustur. Y. 4. CD, E. 2002/2375, K. 2002/4471, T. 21.03.2002. (Hu-
kuktiirk, SGT: 09.01.2009)



130 Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu

ren rastlanmaktadir. Santaja konu olan fiillerin tam olarak bilinmedi-
gi hallerde de santaj sugu gerceklesebilir. Bu hallerde vakialarin failin
kotiliik egilimini belirleyecek diizeyde olmasi aranmaktadir. Fransiz
Temyiz Mahkemesi de isnadin ifade edilis sekli, varlig1 ve tictincii ki-
siler tizerindeki etkisini dikkate almaktadir.*

Santaj fiilini teskil eden tehdit sozlii olabilecegi gibi yazili da ola-
bilir. Hatta yazili tehdit magdura basin yoluyla dahi ulasabilir. Fakat
santajin sozlu olmasi halinde, ispat edilmesi gticliik arz edebilir.*

Tehdit magdura dogrudan ifade edilebilecegi gibi, ti¢tincii kisiler
araciligiyla da bildirilebilir.* Fakat bu durumda, failin tehdidin mag-
dura ulastirilacagini bilmesi ve istemesi, ayrica bu hususlarin ispat
edilebilir olmasi gerekir.

Tehdidin zaman olarak mutlaka aciklama veya isnattan 6nce ol-
masi1 gerekir.*” Zira aciklama veya isnat yapildiktan sonra tehdidin
gerceklesmesi, soz konusu hususlarin agiklanacagi veya isnat edilece-
gi gerekgesiyle kisinin huzurunu bozmaya elverisli degildir.

2. Sugun 107/1. Maddede Yer Alan Sekli Bakimindan

TCK'nin 107/1. maddesinde yer alan santaj su¢unun maddi unsu-
ru “Hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan veya yapmaya-
cagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig1 bir seyi
yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamak”tir. Sug
hem fail hem de magdur bakimindan bagli hareketlidir.*

Oncelikle sugun maddi unsurunu belirleyen ciimlenin ikinci kis-
minda bir anlatim bozuklugu oldugunu belirtmek gerekir. ifadenin
dogru sekli “kanuna aykir: veya yiikiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yapmamaya zorlamak” olmalidir. ifadenin bo-
zuklugu nedeniyle hitkmiin bu haliyle sanki kisi ytiktimlii olmadigt
bir seyi yapmaya zorlaniyormus gibi bir izlenim uyanmakta ise de,

4 Pradel / Danti Juan, s. 654; Veron, s. 267; Rassat, s. 211.

4 Rassat, s. 210; Pradel / Danti Juan, s. 653; Veron, s. 267; Larquier / Conte, s. 96.

# Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 149.

4 Pradel / Danti Juan, s. 653.

16 Hafizogullar1 / Ozen, Kisilere Kars: Suglar, s. 172.
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kastedilenin magduru ytikiimli oldugu bir seyi yapmamaya zorlamak
oldugu agiktir. Aksi halde fail ytikiimli olmadig: bir seyi zaten yap-
mayacagindan onu buna zorlamanin bir anlami olmayacaktir.*

Santaj sucunun bu fikrada diizenlenen hipotezinde fail, magdu-
run kullanilmasini istemedigi ve kullanildig1 halde etkilenecegini bil-
digi bir hakkin1 kullanmaktan bahsetmektedir. Boylece fail, magduru
ozgur iradesiyle yapmayacagini bildigi bir seyi yapmaya zorlamakta-
dir. Sonucta magdur, hakkin kullanilmas: sonucunda dogacak olum-
suz duruma katlanmak veya failin iradesine boyun egmek secenekle-
ri arasinda kalmaktadir. Bu noktada bir hakkin veya ytikiimliltigin
s6z konusu olup olmadig hukuk diizenine gore belirlenecektir. Bu
baglamda hakkin hangi hukuk dalindan kaynaklandigimnmn bir 6nemi
bulunmamaktadir.*®

Yapilacak ya da yapilmayacak seyin magdurun iradesini zorlama-
ya elverisli olmasi gerekir.* Bagka bir deyisle santaja konu olan seyin
yapilip yapilmamasi magdurun irade ozgiirltigtinii etkileyecek 6nem-
de olmalidir. Ornegin mal sahibinin, kendisine daha énce tahliye taah-
hiidi vermis olan kiracisindan fahis bir kira bedeli talep etmesi halin-
de dahi santaj sugunun olusmayacagini kabul etmek gerekir. Zira bu-
rada mal sahibinin bir hakkini kullanmasi, magdurun irade 6zgiirlii-
gunt elinden almamaktadir. Kirac1 baska bir ev kiralamakta 6zgiir-
diir.

Zorlamanin gerceklestirilmesi failin iktidarinda olmal1 ve gercek-
lesebilir bir nitelik tasimalidir.”® Ciinkii failin iktidarinda olmayan bir
seyle, magdurun irade 6zgtirlugtiniin fail tarafindan ortadan kaldi-
rildigim soylemek miimkiin degildir. Bu ytizden failin bir hak ya da
yikimliltigti bulunmamasina ragmen, magduru buna inandirmasi
halinde santaj su¢unun maddi unsuru gerceklesmemektedir. Burada
saglanmak istenen menfaatin tiirtine ve olayin 6zelliklerine gore baska
suglarin (6rnegin dolandiricilik) gerceklesmesi sz konusu olabilir.”

47 Ozbek, s. 703.

48 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 144.

4 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 145.
50 Donay, s. 173.

51 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 145; Ozbek, s. 702.
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Bu duruma yukarida fail ele alinirken tizerinde durulan 15-18 yas ara-
sindaki cocugun veli veya vasisinin, ¢cocuguyla rizasiyla cinsel iliski-
ye giren resit kisiyi sikdyet etmemek icin para istemesi drnek verilebi-
lir. Belirtildigi tizere bu durumda veli veya vasinin sikayet hakki olma-
digindan, ancak dolandiricilik sugunun olusmasi s6z konusu olabilir.
Benzer sekilde gergeklesmesi miimkiin olmayan seyler de, irade 6z-
gurlugiinii etkilemeye elverisli bir arag olarak nitelendirilemez.

Lehine taniklik yapacag: sanigy, tanikliktan cekinmekle veya tanik-
lik yapmamakla tehdit eden kisinin davranisi, ytikitimlii olunan bir se-
yin yapilmamasi seklindeki hipoteze 6rnektir. Bilindigi tizere taniklik
kamusal bir 6devdir.5? Bu durumda kisinin tanikliktan ¢ekinme hakki-
nin olup olmamasimin bir 6nemi yoktur. Zira ¢ekinme hakkinin varli-
&1 bu noktada mahkemenin ¢ekinmek igin gegerli bir nedeni olmayan
taniga zorlayici tedbirler uygulayip uygulayamamasi sorununa iliskin
olup, santaj sugunun olusumuyla bir ilgisi bulunmamaktadir. Madde
gerekcesinde de santaj suguna iliskin gesitli 6rnekler yer almaktadir.

Kisinin kanuni bir hakkini kullanacagini ifade etmesi santaj suguna
viicut vermez, ancak elbette hakkin kétiiye kullanilmamas: gerekir.
Dolayisiyla alacaklinin borgluya borcunu dédemedigi takdirde huku-
ki yollara basvuracagini, malin1 haczedecegini ifade etmesi sug teskil
etmemektedir.* Buna karsin isverenin is¢isini kendisine menfaat sag-
lamadig1 takdirde, onu isten ¢ikarmakla tehdit etmesi halinde, haksiz
cikar talep edilmesi nedeniyle santaj sucu olusur. Benzer sekilde ka-
nuna aykir1 bir seyin yapilmamasi i¢in, bir hak veya ytkimliltigun
kullanilacagiin ifade edilmesi de santaj suguna viicut vermez.* Be-
lediyeye fahis fiyatla mal satan bir kisiye, yaptig1 sozlesmeyi feshede-
rek elde ettigi haksiz kazanci iade etmemesi halinde, konunun basi-
na yansitilacagini sdyleyen kisinin ifadeleri, sucun olusmadig1 bu son
duruma 6rnek olarak verilebilir. Ote yandan alacaklinin, alacagin al-
mak icin borcluyu, borg iliskisiyle ilgisi olmayan hususlar1 ifsa etmek-

52 Nevzat Toroslu / Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Savas, Ekim

2008, s.179.

Hafizogullar1 / Ozen, Kisilere Kars: Suglar, s. 172.

5 Rassat, s. 211; Veron, s. 268. Crim. 12 mars 1985, Bull crim. n°1° (Code Pénal Dal-
loz, 101 édition, p. 590).

Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 153.
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le tehdit etmesi halinde,” bu hususlar alacaklinin bir hakki ya da yti-
kiimlaltagtine iliskin olmadigindan, ikinci fikrada dtizenlenen sug or-
taya cikabilir.

Karsiliksiz ¢ek diizenleyen Kkisilere iliskin sikayetin geri alinma-
st icin stipheli veya saniktan fahis bedeller istenmesi, 3167 sayil1 Cek-
le Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkin-
da Kanun’da, infaz asamasina gegilmis olsa dahi 6demenin cezayi dii-
stirecegine iliskin diizenleme yapilmasimi zorunlu kilmistir.”” Burada
her ne kadar geki karsiliksiz ¢ikan kisinin 6deme yaparak davay: veya
cezay1 diistirme imkan varsa da, bu kisiden yapilan sikayeti geri al-
mak icin gekin karsilig1 olan miktarin ve masraflarin {izerinde bir para
istenmesi santaj sucuna viicut verir. Bunun haricindeki her halde de,
sikayetin geri alinmasi icin istenen paranin herhangi bir haklh karsili-
g1 olmadig: hallerde para istenmesi yine santaj sucunun ortaya ¢ikma-
sma yol acar.

Fransa’da bu sug¢ tipinin uygulamada en ¢ok karsilasilan 6rnegi,
bir sucu ihbar etmemek icin kisiden bir ¢ikar talep edilmesi seklinde
ortaya ¢tkmaktadir.”®® TCK'nin 278. maddesinde yer alan “sucu bildir-
meme sucu”’nun, maddi unsurunun islenmekte olan bir sucu bildirme-
mek olmasindan, Tiirk hukukunda islenmekte olan suc¢u bildirmenin
yiikiimliiliik haline getirildigi anlagilmaktadir.* Ote yandan islenmis
olan bir sucu bildirmek ise, kisilere taninan bir hak olarak miitalaa edi-
lebilir. Nitekim madde gerekcesinde de, islenmis bir sug karsisinda ih-
barda bulunmanin hem bir hak hem de ytiktimliiltik oldugu ifade edil-
mektedir. Dolayisiyla sug isleyen bir kimseye, sikayet veya ihbar edile-

% Pradel / Danti Juan, s. 656; Larquier / Conte, s. 98. Crim. 16 juillet, 1875, DP 1876,
1, p. 238. (Code Pénal Dalloz, 101 édition, p. 590).

3167 sayili Kanunda degisiklik yapan 3863 sayili Kanunun gerekgesinin ilgili kisminda
“Cek Yasastmin amacimin, ¢ek hamillerini korumak ve bunlarin geke bagl haklarina ka-
vusmalarim saglamak olmasina karsin, uygulamada bazi kotii niyetli cek hamillerinin,
sikdyetlerinden vazgecmek icin, kesidecilerden astronomik meblaglar talep ettikleri ve bu
haklarin bir tiir santaj aract olarak kullandiklar: goriilmektedir.” ifadesi yer almakta-
dir. Yargitay’'in konuya iliskin degerlendirmesi i¢in bkz. YCGK, E.1994/10-218, K.
1994/265, T. 7.11.1994 (KBIBB, SGT: 09.01.2009).

% Rassat, s. 210.
59
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Gerekge bildirmemekle beraber, Soyaslan da ayn1 goriistedir. Bkz. Soyaslan, s. 216
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ceginin beyan edilmesi herhangi bir sug teskil etmemektedir.®® Zira bu-
rada kisi hakkini kullanacagini ifade etmektedir. Buna karsin kisiyi ih-
bar etmemek i¢in ondan ¢ikar talep edilmesi santaj suguna viicut ver-
mektedir. 765 sayili TCK déneminde ise, bu filler i¢in 188. maddenin®
uygulanmas: gerektigi 6gretide ifade edilmekteydi.®? Hakk: olan bir
seyi yapmamak karsiliginda, magduru bir seyi yapmaya zorlama hi-
potezine ise, faille evlenmedigi takdirde isledigi sugun ihbar edilecegi
tehdidiyle karsilasan magdurun durumu® 6rnek olarak verilebilir.

Failin elde ettigi ¢ikarin haksiz olmasi gerekir. Kisinin hakk: olan
bir ¢ikar1 elde etmek i¢in hak veya ytiktimliltigint kullanacagini ifa-
de etmesi, santaj suguna viicut vermez.* Uzlasma kapsaminda bir sug-
tan dogan zararin karsilanmamasi halinde, sikayetin geri alinmayaca-
g1 belirtme halinde de, talep edilen ¢ikar haksiz olmadigindan, santaj
sucu olusmaz.® Cikarin haksiz olup olmadigna iliskin tespit, yapilan
bir sikayeti geri almak icin para istemenin® santaj sucuna viicut verip
vermeyecegi sorusu bakimdan 6nem arz etmektedir. Burada saglanan
¢ikar, magdurun veya ailesinin maddi ve/veya manevi zararina karsi-
lik geldigi siirece haksiz degildir. Dolayisiyla santaj sucu olusmamak-
tadir. Fransiz yargi organlarinin uygulamasi® da bu yondedir.

Saglanmak istenen ¢ikar, mal veya bir hizmet saglanmasi seklinde
olabilecegi gibi baskaca herhangi bir ¢ikar da olabilir. Burada ¢ikardan

0 Erem, “Tehdit ve Cebir Kullanma Sucu”, s. 866; Hasan Tahsin Gokcan, “Nitelikli ve
Basit Tehdit Sucu (TCK 191/1, son)”, YD, C. 24, Ekim 1998, S. 96. s. 607. Fransiz uy-
gulamasi da ayni yondedir. Bkz. Crim. 13 mars 1990, Bull. crim. n° 116 (Code Pénal
Dalloz, 101¢™ édition, p. 590).

765 sayil1 TCK'nin 188 /1. maddesi su sekildeydi: “Bir kimse bir seyi islemek veya isle-
mesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye zor kul-
larr veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara aykiri olarak bir konuda bil-
Qi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal goriisiinii agiklamasin isterse altt aydan
bir yila kadar hapis ve bin liradan ii¢bin lirvaya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir.”

2 Erem, “Tehdit ve Cebir Kullanma Sucu”, s. 874.

6 Ornek i¢in bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 351.
64

61

Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 153.

% Ornek icin bkz. Ozbek, s. 704.

6 QOgzellikle oliim veya yaralanma ile sonuglanan trafik kazalarinda magdura

sikdyetini geri almasi i¢in 6denen ve halk arasinda “kan paras1” olarak adlandiri-
lan bedel bunun tipik bir 6rnegidir.

7 Rassat, s. 210; Pradel / Danti Juan, s. 656; Veron, s. 267
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kasit maddi ¢ikardir.®® Maddi ¢ikar disindaki hususlar ise ancak “yap-
ma veya yapmama” hipotezleri cercevesinde degerlendirilebilir. Ogreti-
de 765 sayili TCK donemindeki anlayisa paralel olarak ¢ikarin yalmz-
ca malvarligindaki artis olarak anlasilmamasi gerektigi, 6rnegin cinsel
iliskiye girmenin de maddi ¢ikar kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigi ifade edilmekte, Yargitay da bu goriisti paylasmaktadir.® 5237 sa-
y1l1 TCK déneminde cinsel iliskiye zorlama hem haksiz ¢ikar elde etme
hem de ytikiimlii olmadig bir seyi yapma hipotezlerinin korumasi al-
tindadir, dolayisiyla sucun olusacagi agiktir. Bu durumda eger fail tek-
lif asamasinda kalirsa santaj sucundan ceza verilir. Eger iliski gercekle-
sirse bu durumda tehdit ve dolayisiyla tehdidin 6zel bir sekli olan san-
taj, cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suglarinda magdurun
iradesini ortadan kaldiran araclardan biri olarak kabul edildiginden
ve bunlar bilesik sugun unsuru” sayildigindan ayrica santaj sucundan
dolay1 ceza verilmez.”

Ote yandan manevi cikar elde etmek amaciyla santaj sugunun is-
lenemeyecegi kabul edilmektedir.”” Dolayisiyla bir kisinin sirf intikam
duygularmi tatmin etmek amaciyla, Kanunda sayilan fiilleri gercekles-
tirmesi halinde santaj sucu olusmaz.

Cikar konusuna iliskin olarak deginilmesi gereken 6nemli bir hu-
sus 107/1. maddede yer alan “¢tkar” ve 107/2. maddede yer alan “ya-
rar” ifadeleridir. Biz bu iki ifadenin arasinda bir anlam farki olmadi-

8 Aksi goriis igin bkz. Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglary, s. 153. Yazar

ifadenin maddi ¢ikarla smnurli olmadig: diistincesindedir.

9 “Sanigin benimle olmazsan onceki iligkilerini esine sdylerim” demesi bicimindeki

eyleminin 765 sayili TCK'nin 192 ( 5237 sayili TCK'nin 107.) maddelerinde diizen-
lenen santaj suguna uydugu gozetilmeden...” Yargitay 4. C.D, E/K: 13082-2180, T.
6.3.2007. Karar i¢in bkz. Haydar Erol: 5237 Sayuli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara (tarih-
siz), s. 1334.

Cinsel saldir1 ve ¢ocuklarin cinsel istismari suclarinin bilesik su¢ oldugu yontinde
bkz. Hafizogullar1 / Ozen, Kisilere Karst Suglar, s. 151; Tezcan / Erdem / Onok, s.
301 ve 323; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s.190; Sen: s. 389 ve 396.

Ayn goriiste Sen, s. 386.

70

71

72 Sen, s. 431. Yazar 107/2. maddeyi yorumlarken, santaj su¢unun manevi ¢ikar elde

etmek amaciyla islenemeyecegini ifade etmektedir. Biz 107/1. maddede yer alan
¢ikar kavramiyla, 107/2. maddede yer alan yarar kavraminin birbirinden farkl: ol-
madig1 diisiincesinde oldugumuzdan, bu noktada Sen’e katilmaktayiz. Ote yan-
dan yazar ¢ikar kavrami i¢in herhangi bir belirlemede bulunmadigindan bu husu-
su ozellikle belirtmeyi gerekli goriiyoruz.
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g1 diistincesindeyiz ve bu nedenle kanun koyucunun ayni hususu an-
latmak igin iki ayr1 kelime se¢gmesini dogru bulmuyoruz. Aradaki tek
fark 107/1. madde bakimindan gikarin haksiz olmasi aranirken, ayni
hususun 107/2. madde bakimindan aranmamasidir ama elbette bu
durumun farkli kavramlarin kullanilmasiyla bir iliskisi yoktur.

Haksiz ¢ikarin elde edilmesi, sugun tamamlanmasi bakimindan
zorunlu degildir.” Bu nedenle sug sirf davranis sugudur,” sonucu yok-
tur. Haksiz ¢ikar madde metninde agikca belirtildigi tizere failin lehin-
de olabilecegi gibi ti¢lincti bir kisinin yararma da olabilir.

Failin Kanunda sinurli olarak sayilan hususlara yonelik olarak
magduru zorlamasi, sucun maddi unsuruna dahildir. S6z konusu zor-
lama cebir ya da daha acik bir deyisle fiziki gii¢” icermemelidir aksi
halde 108. maddede yer alan cebir sucu s6z konusu olur. Dolayisiy-
la, sugun maddi unsuru Kanunda sayilan hususlara yonelik bir zor-
lamanin magdura herhangi bir yolla bildirilmesinden ibarettir. Yuka-
rida belirtildigi tizere santaj sucunu tegkil eden ifadeler yazili olabile-
cegi gibi, sozlii olarak da ifade edilebilir. Hiikiimde yer alan bahisle
ifadesi, bu nedenle yalnizca “soylemek”’® anlamini icerecek seklide dar
yorumlanmamalidir.”

Fransa’da bir sucu ihbar etmemek i¢in para istemenin yaninda; fa-
ile haksiz bir gikar saglanmadigi takdirde, kisinin disiplin sorusturma-
sma’® veya adli bir sorusturmaya ugramasina yol acacak fiillerin isnat
edilecegi; iscilere 6dedigi ticretleri Sosyal Giivenlik Kurumu'na beyan
etmeyen isvereninin ihbar edilecegi” ve iscinin isten atilacag seklin-

7> Madde gerekgesinden.

74 Hafizogullar1 / Ozen, Kisilere Kars: Suglar, s. 172.

7> Cebrin fiziki giig, tehdidin ise maddi olmayan giicii ifade ettigi hususunda bkz. Fa-

ruk Erem, “Ceza Hukukunda Cebir Kavram1”, YD, C. 16, S. 61-62, Y. 1990, s. 95.

76 Nitekim Yargitay’in 765 say1li TCK déneminde 191. maddede yer alan “bildirerek”
kelimesini “s6ylemek” olarak dar yorumlamasi elestirilerek, bildirmenin herhangi
bir gekilde ifade etmek olarak anlagilmas1 gerektigi ileri siirtilmustiir. Bkz. Musta-
fa Giiven, “Tehdit Sucunun Objektif Yapisi Uzerine Bir Inceleme”, AD, 1987, S. 4,
s. 64.

Aynu goriiste bkz. Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 146.
78 Crim 4 juillet 1874, DP 1875, 1, p. 288 ( Code Pénal Dalloz, 101¢™ édition, p. 590).

7% Crim 20 décembre 1967, Bull. Crim n° 22 ( Code Pénal Dalloz, 101%™ édition, p.
590).

77
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de tehditlere uygulamada sik rastlandig: ifade edilmektedir.®® Ulke-
mizdeki benzer bir olayda da Yargitay saniklarin magdura “vergi ka-
crrdigini, Maliye ile sorunlari oldugunu, kendilerine 50 milyar Lira verilme-
digi takdirde, ellerindeki bazi belgeleri Maliyeye vereceklerini” sdylemeleri-
nin santaj sucuna viicut verdigini yerinde olarak kabul etmistir.* Bas-
ka bir olayda ise Yargitay “sanigin suga konu hatal iiretilmis ilag sisesini
elinde birkag aydir tutarak yasal yollara gitmedigi, dosyadaki bant ¢oziimii-
ne gore de samigin katilan sirket yetkilisiyle siseyi teslim etmek karsiliginda
alacag: para konusunda pazarlikta bulundugu ve en fazla fiyatla satmak iste-
digini ve kendisini aramans olmalar: durumunda basin ve noter huzurunda
siseyi hifzissthha kurumuna teslim edecegini belirttigi” gerekgesiyle tehdit
ile menfaat saglama (5237 sayili TCK doneminde santaj sugu) sugunun
olustuguna hiikmetmistir.*

Fransa’da gerceklesen bir olayda magazadan mal calan hirsizlar-
dan mallarin bes katina kadar bir bedeli talep eden bir magaza mii-
diirtt suglu bulunmamasina® karsin, baska bir olayda 1350 Frank-
lik mala karsilik 200.000 Frank talep eden magaza miidiirti mahktm
olmustur.®** Dolayisiyla Fransiz hukukunda ¢alinan mallarin degeri
ile talep edilen miktar arasindaki oran, bu tip olaylarda santaj sugu-
nun olusup olusmadiginda belirleyici olmaktadir.*” Bu 6rneklerde ta-
lep edilen miktarin malin degerinden bir miktar fazla olmasi, hirsiz-
lik yapan kisinin yol actig ticari itibar kaybi ve insansiz hizmet veren
otomat® icin daha 6zel bir gozetim sistemi kurulmasina iliskin gider-
leri tazmin etmesi gerektigi seklinde aciklanmis®” ve istenen paranin
bir miktar fazla olmasinin haksiz olmadig: kabul edilmistir. Kararlar-

80 Pradel / Danti Juan, s. 654; Veron, s. 267.

81 Y. 6. CD, E. 2004/1975, K. 2006/2445, T.13.03.2006 (Hukuktiirk, SGT: 09.01.2009).

82 Y. 4.CD, E. 2000/2913, K. 2000/5410, T. 20.06.2000 (Hukuktiirk, SGT: 09.01.2009).

8  Poitiers, 7 février, D. 1974, p- 693. (Code Pénal Dalloz, 101%™ édition, p. 591).

8 Crim 27 janvier 1960, Bull. crim. n® 46, 1960, p. 247. (Code Pénal Dalloz, 101¢™
édition, p. 591).

8 Pradel / Danti Juan, s. 657.

8 “Magasin de vente libre service” karsilig1 olarak kullamilmistir. Bu makineler ilke-

mizde bulunan otomatlardan farkli olarak neredeyse bir bakkal diikkan: biiytiklii-
gundedir ve ¢ok cesitli sayida tiriin satilmaktadir.

8 Crim 20 février 1963, D. 1963, Somm. 103. (Code Pénal Dalloz, 101¢™ édition, p.
591).



138  Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu

da dikkati ceken bir baska husus ise, hirsizlik yapan bir kisiden sagla-
nan menfaatin ancak fahis oldugu halde haksiz bir menfaat olarak ni-
telendirilebilecegi yontindeki yargidir. Kanimizca Tiirk hukuku baki-
mindan magdurun talep ettigi miktarin mutlaka (maddi veya manevi)
bir zarara karsilik olmasi gerekir. Menfaattin mutlaka fahis olmasina
gerek yoktur. Aksi halde, magdurun failin igerisinde bulundugu gay-
ri mesru durumdan yararlanarak kendisi i¢in haksiz menfaat elde et-
mesine gbz yumulmasi gibi kabul edilemez bir sonug ortaya ¢ikacak-
tir. Bu nedenle Tiirk hukuku bakimindan menfaatin fahis olup olma-
diginin degil, bir zarara karsilik olup olmadiginin arastirilmas: gerek-
tigi diistincesindeyiz.

Aciklanacag bildirilen olaymn magduru dogrudan ilgilendirmesi-
nin gerekmedigi yontindeki aciklamalar, sugun magduru boltimiinde
yapildigindan, bu hususa ayrica deginilmesi gerekli gortilmemistir.

3. Sug¢un 107/2. Maddede Yer Alan Sekli Bakimindan

Bu fikrada yer alan su¢un maddi unsuru, “kendisine veya baskasina
yarar saglamak amaciyla bir kisinin seref veya saygimlhigina zarar verecek ni-

telikte hususlarin agiklanacag: veya isnat edilecegi” tehdidinde bulunmak-
tir.

765 sayil1 TCK'nin 192. maddesinde yer alan “tehdit ile menfaat sag-
lama” su¢unun maddi unsuru kendisine veya baskasina, para veya di-
ger bir yarar saglamak maksadiyla bir gercek veya tiizel kisiye zarar
verebilecek bir hususu yayin veya herhangi bir suretle aciklamakti. Soz
konusu sug aslinda sarth tehdit sugunun 6zel bir gortintiim seklidir.®
5237 sayili TCK'da ise zarar gorebilecek degerler “seref veya sayginlik”
olarak acikca belirlenerek hiikmiin uygulama alani daraltilmistir.

765 sayil1 TCK'da agiklanan hususlarin niteligi belirtilirken, “za-
rar verebilecek nitelikte” ifadesinin kullanilmasina karsin 5237 sayi-
It TCK'da “zarar verecek hususlar” ifadesi yer almaktadir. Tki kanun
arasindaki bu fark, bazi yazarlar tarafindan 765 sayili TCK’dan fark-
I1 olarak 5237 sayil1 TCK bakimindan agiklanan hususlarin kesin ola-
rak zarar verecek nitelikte oldugunun tespitini gerektirdigi seklinde

8  Ugziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 146.
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yorumlanmaktadir.* Dolayisityla mahkemenin objektif lgtitleri ve fa-
ilin durumunu dikkate alarak, tehdide konu olan hususun zarar vere-
cek nitelik tasiy1p tasimadiginin, kesin olarak tespit edilmesi gerektigi
ileri surtilmektedir.”

Bu tartisma, bir tehlike sucu olan santaja iliskin olarak soyut teh-
like sugu-somut tehlike sucu tartismasini akla getirmektedir. Bilindi-
gi tizere somut tehlike suclarinda davranisin su¢ konusu bakimindan
gercek bir zarar tehlikesi yaratmasi aranirken, soyut tehlike suclarinda
hareketin yapilmasiyla zarar tehlikesinin dogmasinda bagimsiz ola-
rak sug gergeklesmis olur. Bu noktada 6gretide soyut tehlike suglari-
nin ceza hukukunun ilkeleriyle bagdasmadig ve ferdi itaate zorladig:
gerekgesiyle elestirildigini, dolayisiyla bu kavramlar {izerinde 6greti-
de goris birligi olmadigini da eklemek gerekir.”!

Ogretideki yazarlarin soyut tehlike suglarina iliskin endiselerinin
ne kadar hakli oldugu, zarara ugramasi s6z konusu olan husus seref
ve sayginlik gibi iki soyut deger oldugunda acik bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu noktada “zarar verebilecek nitelikte olma”nin sonuca degil,
failin davranisina iliskin bir degerlendirme oldugu gozden kacirilma-
malidir. Zaten s6z konusu soyut degerlerin hangi noktadan itibaren
kesin olarak zarara ugrayacagin belirlemek genellikle miimkiin degil-
dir. Bu nedenle kanimizca iki kanun arasindaki ifade farkliligi, uygu-
lamada 6nemli bir degisiklige yol agmayacaktir. Zira seref ve saygin-
liga zarar verebilecek hususla, kesin olarak zarar verecek hususun ay-
rilmasi neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla iki kanun arasindaki farkin
kanun koyucunun degisen ve zarara ugrama hususunda kesinlik ara-
yan iradesinin bir sonucu oldugu yoniindeki goriise® katilmamakta-
y1z. Ifadelerin seref ve sayginliga zarar vermesinin kuvvetle muhtemel
olmasi kanimizca yeterli goriilmelidir.

765 sayili TCK'nin 192. maddesinde yer alan tehdit ile menfaat
saglama sucunda, menfaatin elde edilmesi bir agirlastirici neden ola-
rak diizenlenmekteydi. 5237 sayili TCK bakimindan ise menfaat sagla-

8 Sen, s. 431.

% Sen, s.431; Pradel / Danti Juan, s. 655.

Konuya iliskin bilgi i¢in bkz. Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 53 ve 54.
Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 146.
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mak amaciyla, magduru seref veya saygiligina zarar verecek nitelik-
te hususlarin aciklanacagr yoniindeki tehdit yeterli olup, ¢ikarmn elde
edilip edilmemesi herhangi bir 6nem tasimamaktadir.

Birinci fikrada yer alan suca paralel olarak bu sug tipinde de agik-
lanacak veya isnat edilecek hususlar, magdurun iradesini zorlama-
ya elverisli olmalidir. Boylece magdur, failin istegini gerceklestirmek
veya agiklayacagl hususlara katlanmak arasinda se¢im yapmak zo-
runda kalmaktadir. Tehdit sucundan farkli olarak burada failin amaci
magduru korkutmak degil, icerisinde bulundugu korku halinden fay-
dalanarak ondan ¢ikar saglamaktir. Birinci fikrada yer alan sug gibi, bu
suc¢ da serbest hareketlidir.”

Mecazi bir anlatimla bu sug¢ta magdur, seref ve saygmligina zarar
verebilecek olgularm agiklanmasi korkusuyla, failin suskunlugunu sa-
tin almaktadir.”

Seref, kisinin sosyal degerini olusturan sartlarin biittintdur.”
Bugiin doktrinde egemen olan anlayisa gore serefin sosyal ve ahla-
ki degerlerin biitiintinden olustugu kabul edilmektedir.”® Dolayisiy-
la seref kavrami gerek bir insanin kendisine kars1 besledigi igsel de-
geri (i¢ seref), gerekse baskalarmnin goziindeki degerini (dis seref) ifa-
de etmektedir.” Seref kavraminin dis serefi de icerdigini ifade etmek,
bu kavramin sayginlik kavramii da kapsadigi anlamina gelmekte-
dir. Zira kisinin baskalar1 goztindeki degeri o kisinin saygmligidir, dis
serefidir.”® Kisinin 6zel, mesleki ya da kamusal yasamini hedef alan ve
sosyal durumunu tehlikeye sokmaya elverisli her tiirlti davranis, kisi-
nin sayginligini azaltabilir.”” Buna karsin kisinin seref veya sayginligi-

%S Sen, s. 431.

o4 Francisque Goyet, Précis de droit pénal spécial, Paris 1945, s. 595.

% Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 100.

% Ayhan Onder, Salslara ve Mala Karg: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul,

Beta, 1994, s. 221.
9 Tezcan / Erdem / _C")nok, s. 340; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Yenerer Cak-
mut, Kisilere Kargi Islenen Suglar, C. 1, Istanbul, Beta, 2007, s. 221.

% Centel / Zafer / Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar, C.1, s. 222.

9 Rassat, s. 506. Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesi, 765 sayili Kanun doneminde ver-

digi asagidaki kararinda, kisinin uygunsuz fotograflarimin ailesine gonderilmesine
yonelik tehdidi hakli olarak bu kapsamda degerlendirmistir : “Hediye D."yi sirna-
stk hareketleriyle rahatsiz eden yakinam caydirmak icin darp edip, uygunsuz pozisyonlarda
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na zarar vermeyecek nitelikte olan hususlarin aciklanacag: tehdidiyle
yarar saglamak, santaj suguna viicut vermez. Ornegin tinlii bir kisiye,
bir miktar paray1 vermedigi takdirde, cep telefonu numarasinin inter-
netten ilan edilecegini soylemek, kisinin seref veya sayginligini renci-
de etmeyecegi igin santaj suguna viicut vermeyecektir. Benzer sekilde
bir miktar para verilmemesi halinde, her hafta sonu esinden gizli fut-
bol macina giden kocay1 bunu esine soylemekle tehdit etmek de san-
taj sucuna viicut vermez.'® Buna karsin, esini aldatan kocanin, belli
bir miktar para vermemesi halinde bu hususun agiklanmasiyla tehdit
edilmesi santaj sucunun tipik bir 6rnegidir.

Santaj sucuna viicut verebilecek secimlik hareketler seref veya
sayginliga zarar verebilecek bir hususu agiklamak veya isnat etmek-
tir. Dolayisiyla bir hususu agiklamak segimlik hareketi bakimindan,
aciklanacak hususun olup bitmis, ge¢miste kalmis gercek bir olay ol-
mast zorunludur.’® Sucun olusumu agisindan magdurun igerisinde
bulundugu duruma diismesinde failin katkis1 olup olmadigi 6nem
tasimaz.'” Bu nedenle magdurun gayri mesru bir zeminde bulunma-
st ve failin bu durumdan yararlanarak magduru tehdit etmesi halinde
dahi santaj sugu olusur.'®

Aciklanan hususlarin bilinmeyen hususlar olmasi gerekir. Bilinen
hususlarin agiklanmasi santaj suguna viicut vermez. Zira herkes tara-
findan bilinen olaylarin, kamuoyu ¢ntinde tekrar edilmesi magdurun
irade ozgurlugiini kisitlamaz ve onu bunlarin 6grenilecegi yoniinde
bir endiseye sevk etmez. Ote yandan az bilinen veya unutulmaya yiiz
tutmus bir olayin agiklanmasi bunlarin yeniden hatirlanmasina ya da
ortaya ¢ikmasina yol acar. Nitekim Fransiz yargi organlar:1 az bilinen

resimlerini gekerek onaylanmayan hareketlerinden vazge¢cmemesi halinde bu resimlerinin
ailesine yollanip, duvarlarda afise edilecegini belirten saniklarin eylemleri TCK'min 192/1.
maddesi kapsaminda kaldigr halde, ayni kanun 188/3. maddesiyle uygulama yapilmas
(...) bozmayr gerektirmis (...)”. Y. 6. CD, E. 2001/15859, K. 2002/341, T. 22.1.2002.
(KBIBB, SGT: 09.01.2009)

100 Ornek icin bkz. Meran, s. 308.
101 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 147.
102 Koca, “Yagma Sucunun Kimi Suclardan Ayrum”, s. 1491.

103y, 5. CD, E. 1997/5112, K. 1999/811, T. 10.03.1999. Karar icin bkz. Haydar Erol: I¢-
tihatl Tiirk Ceza Kanunu, Ankara 1999, s. 400. Karar 765 sayili TCK doneminde ve-
rildigi i¢in tehdit ile menfaat saglama su¢undan hiikiim kurulmustur.
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ya da stipheli olan olaylarin, isnattan once bir soylentiden ibaretken,
isnadin ardindan kesin vakialar haline geldigi gerekgesiyle, bu nite-
likteki fiillerin de santaj suguna viicut verebilecegini kabul etmistir.'™

Hiuktimde yer alan diger secimlik hareket olan isnat etmek, da-
yandirmak, kara calmalk, iftira etmek anlamina gelmektedir.'® Dolayi-
styla gercek olan hususlar bakimindan agiklama secimlik hareketi, uy-
durma olan hususlar bakimindan ise isnat etme se¢imlik hareketi s6z
konusu olacaktir.'® fsnat edilen hususlarin uydurma fakat gercekligi-
ne inanilabilir olmasi gerekir.!”” Her ne kadar madde metninde boyle
bir aciklik yer almamaktaysa da, uydurma oldugu acikca anlasilan is-
natlarin magdurun seref veya saygmligin tehlikeye diistirmesi muh-
temel dahi olmadigindan, hiikmiin bu seklide anlasilmasimin amacina
daha uygun oldugu dustincesindeyiz.

Hiuiktimde aciklama veya isnadin ne sekilde yapilacagina iliskin
bir belirleme yer almadigindan, aciklamanin ne seklide yapildiginin
sucun olusumuna bir etkisi yoktur.

Magdurdan elde edilmek istenen yararmn hukuka aykiri olmasi
sart degildir. Bir is adamina bir hayir kurumuna bagista bulunma-
st karsiliginda, seref ve sayginligina zarar verecek haberleri yayinlan-
mayacagini ifade eden gazetecinin'® veya hakki olan paray1 vermez-
se dogru olsun veya olmasin, karsisindakinin es cinsel oldugunu agik-
layacagini ifade eden kisinin davranisi bu duruma 6rnek olarak veri-
lebilir.

Isnat edilecegi bildirilen olaym magduru dogrudan ilgilendirme-
sinin gerekmedigi yoniindeki agiklamalar, sugun magduru bolumin-
de yapildigindan, bu hususa ayrica deginilmesi gerekli goriilmemistir.

Fransiz hukukunda bu sug tipinin uygulamada en ¢ok karsilasilan
ornegi, kisinin sabikal1 gegmisini, kamuoyu ya da bu bilgiyi 6grenme-

104 Pradel / Danti Juan, s. 654.

105 TDK, Tiirkce Sozliik, C. 1, Istanbul 1992, s. 719.

106 Ay goriiste bkz. Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 146 ve 147.
107 Rassat, s. 211; Pradel / Danti Juan, s. 654.

108 Soyaslan, s. 216
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si santaj magdurunun menfaatini etkileyebilecek kisiler 6niinde acik-
lamamak icin para istemektir.'®

B. MANEVI UNSUR

Ogretide 107. maddenin birinci fikrasinda yer alan fiil ile ikinci fik-
rada diizenlenen fiilin genel kastla mu1 yoksa 6zel kastla m1 islenecegi
yoniinde goriis ayrilig bulunmaktadir. Bu nedenle maddi unsurda ol-
dugu gibi, manevi unsuru incelerken de her iki fikray1 ayr1 ayri ele al-
mak daha uygun olacaktir.

1. Sugun 107/1. Maddede Yer Alan Sekli Bakimindan

Sucun islenmesi icin genel kast yeterlidir.""’ Bilindigi tizere genel

kast kanunun maddi fiilin bilingli ve iradi olmasini kabul ettigi, sugun
varlig1 bakimindan faili harekete ge¢iren amacin 6nem tagimadig hal-
lerde s6z konusu olmaktadir.!! Nitekim 107/1. maddede diizenlenen
santaj sugunda fail, hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi yapaca-
gindan veya yapmayacagindan bahisle, magduru kanuna aykir1 veya
yiiktimlii olmadig bir seyi yapmaya, yapmamaya ya da haksiz ¢ikar
saglamaya zorlamaktadir. Kanunda yer alan ifadeden, bu sugun ger-
ceklesip gerceklesmemesinde failin giittiigii amaca dnem verilmedigi
anlasilmaktadar.

Ogretide failin yalnizca hakki olan veya yiikiimlii oldugu bir seyi
yapacagini ya da yapmayacagini ifade etmesinin yeterli olmadig, bu-
nun yaninda mutlaka belirli bir gayeyle yani 6zel kastla hareket et-
mesi gerektigi gortisu de ileri stirtilmektedir.”"? Kanimizca bu gorii-
stiin gaye olarak nitelendirdigi kanuna aykir1 bir seyi yaptirma, yap-
tirmama veya haksiz menfaat etme hususlari, bizzat sucun maddi un-
surunu olusturmaktadir. Dolayisiyla sucun islenmesi i¢in 6zel kastin

109 Rassat, s. 210.

10 Meran, s. 308; Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. II,
Ankara 2008, s. 1774; Sen, s. 430.

M Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 188.
112 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 152; Ozbek, s. 705.
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gerekli oldugu yontindeki gortise katilmamakta ve genel kast1 yeter-
li gormekteyiz.

2. Suc¢un 107/2. Maddede Yer Alan Sekli Bakimindan

107/2. maddede yer alan sucun gerceklesebilmesi icin failin “ya-
rar saglamak maksadiyla” yani 6zel kastla hareket etmesi gerekir.'® Bi-
lindigi tizere 6zel kast islenen fiilin bilingli ve iradi olmasindan bas-
ka, kanunda failin 6zel amacla hareket etmesinin arandig1 hallerde soz
konusu olmaktadir."* Bu hallerde failin amaci tipik maddi fiile degil,
manevi unsura dahil oldugundan, sucun tamamlanmas i¢in amacin
gerceklesmis olmasi sart degildir.""> Nitekim santaj sugunda da, sucun
gerceklesmesi icin kisinin seref veya sayginligina zarar verecek nitelik-
teki hususlarin agiklanmasi veya isnat edilmesi yeterli olup, elde edil-
mek istenen yararin gerceklesip gerceklesmedigi 6nem tasimamakta-
dir.

Bu su¢ bakimindan 6zel kast olarak nitelendirilen “yarar saglama
maksadi tespit edilemedigi takdirde, genel kastla islenebilen bir sug olan teh-
dit su¢u” glindeme gelecektir."

V1. SUCA ETKI EDEN NEDEN

765 sayili TCK'nin 192. maddesinde yer alan tehdit ile menfaat
saglama sugunda, talep edilen menfaatin elde edilmesi bir agirlastiric1
neden olarak diizenlenmekteydi. 5237 sayili TCK bakimindan ise ¢ika-
rin elde edilip edilmemesi herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Dolay1-
styla suca etki eden herhangi bir neden bulunmamaktadir.

Fransiz Ceza Kanunu'nun 312-12 maddesinde yapilan yollama so-
nucunda 311-12. maddede hirsizlik sucu i¢in diizenlenen sahsi ceza-

13 Meran, s. 308; Parlar / Hatipoglu: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 11, s. 1774; Sen: s.
432; Tezcan / Erdem / Onok, s. 342; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suc-
lar, s. 154; Ozbek, s. 705.

114 Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 188; Zeki Hafizogullar1 / Muharrem
Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, U -SA, 2010, s. 2.

115 Bkz. Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 189.
116 Sen: s. 433.
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sizlik sebebinin santaj sucu bakimindan da uygulanmasit mtimkiin ol-
maktadir. Buna gore santaj sucunun tist soy veya alt soy ya da hakla-
rinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin aleyhine islenmesi ha-
linde kovusturma yapilmamaktadir. Malvarligina kars: suclara iliskin
benzer bir hitkiim TCK’'nin 167. maddesinde de yer almaktadir. Fakat
Turk Hukukunda santaj sucu 6zgiirliige kars: suglar arasinda diizen-
lendiginden, s6z konusu sahsi cezasizlik sebebinin, santaj sucu baki-
mindan uygulanmasi elbette miimkiin degildir.

VIL. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

Santaj bir tehlike sugu oldugu icin kural olarak tesebbiise elverisli
degildir. Fakat ttim tehlike suclarinda oldugu gibi, icra hareketlerinin
parcalara boltinebildigi hallerde, suca tesebbiis miimkiin olabilir."” Bu
noktada Fransiz Ceza Kanunu'nun 312-12. maddesi uyarinca santaja
tesebbtistin, tamamlanmus sug gibi cezalandirildigini belirtmeyi gerek-
li goriiyoruz.

Benzer sekilde ancak icra hareketinin pargalara boliinebildigi hal-
lerde goniillii vazgegme hiiktimlerinin uygulanmasi s6z konusu olabi-
lir. Failin magdurun posta kutusundan, santaj icerikli mektubu geri al-
mas1 bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Sug bir tehlike sugu oldugun-
dan ve bir sonucu olmadigindan, failin sonucun gergeklesmesini 6nle-
yerek gonitilli vazge¢me hiikiimlerinden yaralanmasi miimkiin degil-
dir.

Yukarida da belirtildigi tizere santaj bir tehlike sucu oldugundan,
sucun tamamlanmasi i¢in failin amacina ulasmis olmasi gerekmez.
Magdurun irade 6zgiirliiglini etkilemeye yonelik hareketlerin gercek-
lestirilmesiyle su¢ tamamlanmaktadir.

B. ISTIRAK

Sug istirak bakimindan herhangi bir 6zellik gostermemektedir.

17 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 270; Centel / Zafer / Cakmut, Tiirk Ceza Hu-
kukuna Giris, s. 455. Aksi goriis i¢in bkz. Sen, s. 430.
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C. ICTIMA

Santaj suguna viicut veren fiiller bir kerede gerceklesebilece-
gi gibi, tekrarlanan davranislar seklinde de ortaya cikabilir.""® Bu du-
rumda santaj teskil eden birden fazla davranis gerceklesse dahi, bun-
lar arasina uzun bir zaman aralig1 girmedigi ve tiim davranislar aym
amaca yoneldigi anlasilan hallerde tek bir santaj su¢unun olustugu-
na hiikmedilmelidir."" Nitekim pek ¢ok sug tipi bakimindan Yargitay
da ayni goriistedir.”® Araya zaman aralig1 giren hallerde ise, sucun bir
sug isleme kararmin kapsaminda islendigi takdirde, zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir. Yargitay uygulamasi da
bu yondedir.”*

Suc cesitli se¢imlik hareketlerden olusmaktadir. Bunlardan birkag
tanesi birlikte gerceklesse dahi, tek bir santaj sucu s6z konusu olur.'*

Failin birden fazla kisiye yonelik olarak tek bir davranisla san-
taj sugunu islemesi halinde, 43/2. madde uyarinca zincirleme sug hii-
kiimlerinin uygulanmasi miimkiin olacaktir. Bu duruma failin, cinsel
iliskiye girerken gortintiilerini kayda aldig1 kari-kocaya yonelik olarak
santaj sugunu islemesi 6rnek olarak gosterilebilir.

Failin farkl fiilleriyle, farkli suclar tarafindan korunan hukuki de-
gerlere yonelik ihlaller gerceklestirmesi halinde, her iki su¢un da olus-
tugu kabul edilmeli ve cezalar ictima ettirilmelidir. Yargitay 6. Ceza
Dairesi, 765 say1il1 TCK doneminde gerceklesen bir olayda “failin, mag-
durun fotograflarimin bir kisim kigiler tarafindan teghir edilecegini igeren
mektup yazarak santajda bulunduktan sonra, isimsiz ve imzasiz 6ldiirme teh-

118 Larquier / Conte, s. 95.

19 Sucun sayisin1 belirleme konusunda uygulanan ol¢titler ve sirf davranis suglari ba-

kindan benimsedigimiz “normun ihlali” 6l¢titti hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
Kayihan Igel: Suglarin Igtimas, Istanbul 1972, s. 41. Ayni goriiste bkz. Tiirkan Yalgin
Sancar: Miiteselsil Su¢, Ankara, Seckin, 1995, s. 28-30.

Santaj sucu disinda bagka sug tiplerine iliskin cesitli kararlar i¢in bkz. Centel / Za-
fer / Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 430.

“Sanik Duygun’un, aralarindaki iliskiyi ailesine bildirecegi tehdidiyle bir¢ok defa
para almasi bigiminde olusan eyleminin de zincirleme santaj sugunu olusturdugu
gozetilmemesi”. Yargitay 4. C.D, E/K: 951/478, T.30.01.2007. Karar i¢in bkz. Par-
lar / Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu,C. II, s. 1776.

Ali Parlar / Muzaffer Hatipoglu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Ankara
2007, s. 891.
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didi iceren mektuplar da yazip kendisini aract gibi gostererek yaptigi tele-
fon konusmalarinda da tehditlerin ciddi olduguna yakinanlar: inandirarak ti¢
defa para almak biciminde olusan eyleminin 192. maddede diizenlenen kor-
kutarak yararlanma degil, 498. maddede diizenlenen yagma sugunu olustur-
duguna” hitkmetmistir.'® 765 sayil1 Kanun doneminde yagma sugunu
diizenleyen 498. madde hem hayat hem de 1rza yonelik tehditleri kap-
samina aldigindan, Yargitay'in ulastig1 ¢céztimiin yerinde oldugu soy-
lenebilir. Buna karsin 5237 sayili TCK bakimindan olayin hukuki ni-
telendirmesi 107/2. maddede yer alan santaj ve yagma suglarinin bir-
likte olustugu seklinde olmalidir. Ciinkii seref veya sayginliga yonelik
olan saldir1 ile yasam hakkina yonelik saldir1 birbirinden bagimsiz iki
farkl sug tipi tarafindan korunmaktadir.

VIIIL. YAPTIRIM

Sucun cezas1 hem birinci hem de ikinci fikra igin bir yildan tig yila
kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. Hiiktimde adli
pazar cezasinin alt sinira gosterilmemistir. Oyleyse adli para cezasinin
alt stnir1 TCK'nin 52. maddesi uyarinca bes gtindiir.

IX. DIGER SUCLARLA iLiSKiSi
A. TEHDIT

TCK’'nin 106. maddesinde diizenlenen tehdit su¢unda; “hayat, vii-
cut biitiinliigii veya cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldirida bulunulaca-
§1, malvarligr itibariyle biiyiik bir zarar verilecegi veya sair bir kotiiliik ede-
ceginin ifade edilmesi” s6z konusudur. Oysa santaj sugunda birinci fik-
ra bakimindan hak veya ytikiimliiliik sahibi olan failin magduru ka-
nuna aykir1 veya ytikiimli olmadig: bir seyi yapmaya zorlamasi veya
ondan haksiz ¢ikar talep etmesi, ikinci fikrada ise seref veya sayginliga
yonelik hususlarin agiklanacag: veya isnat edilecegi tehdidiyle mag-
durun faile veya tictincti bir kisiye ¢ikar saglamaya zorlanmasi s6z ko-
nusudur. Oyleyse santaj, konusu belli olan tiirde bir tehditle islenebi-

123 Y, 6. CD, E. 2003/4728, K. 2003/7058, T.14.10.2003 (KBIBB, SGT: 09.01.2009).
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len bir suctur'* ve tehdit suguna gore 6zel bir hiikiim niteligindedir.'*
Kanunda santaj suguna iliskin 6zel bir diizenleme olmasaydi, ayn fi-
iller, tehdit sugunun hafifletilmis seklinin maddi unsurunda yer alan
“sair kotiiliik” teskil edecek ve 106. maddeye gore cezalandirilacakti.
Nitekim yukarida da ifade edildigi tizere, 5237 sayil1 Kanun'un ytirir-
luge girdigi 1 Haziran 2005 tarihiyle hiikme ikinci fikray: ilave eden
5377 sayil1 Kanun'un 8 Temmuz 2005 tarihinde yayimlanarak ytiriir-
ltige girmesi arasinda gegen siire igerisinde islenen suglar bakimindan
durum tam olarak budur. Bu nedenle 5377 sayili Kanun'un ytrtrlige
girdigi tarihe kadar islenen ve bugiin 107/2. madde kapsamina giren
santaj suglar1 bakimindan, tehdit sugunun hafifletilmis seklinden ceza
verilmesi gerektigi gozden kagirilmamali ayrica 765 sayili Kanun do-
neminde islenen suglara iliskin olarak lehe olan yasa tespit edilirken
bu husus yine dikkate alinmalidir.

Bu noktada tehdit sucuyla santaj sucunun 107/2.maddede diizen-
lenen seklinin birbirinde ayiran bir diger unsurun “yarar saglamak mak-
sadi” oldugunun altin1 ¢izmek istiyoruz. Ornegin kisiyi yarar sagla-
ma amact olmaksizin “serefine dokunan bir haberi bagkalarina duyurmak-
la tehdit etmek” tehdit suguna viicut verirken,'® aym fiili yarar sagla-
mak amaciyla islemek 107/2. maddede diizenlenen santaj suguna vii-
cut vermektedir.

Iki suc arasmndaki diger bir fark tehdidin amag veya arag olarak
kullanilmasi bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Tehdit sugunda amag
tehdit iken, santaj sugunda tehdit ara¢ olarak kullanilmaktadir.'*

Son olarak belirtmek gerekir ki tehdit sucunda yapilan fiiller hu-
kuka aykiriyken, santaj sucunda hukuka aykir1 olmayan fiiller 6ne sii-
rillerek de magdurun zor duruma distirtilmesi miimkiindiir.'® Fai-
lin, gercekten es cinsel olan fakat bunu saklayan magduru bu durumu
aciklamakla tehdit etmesi, bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

124 Rassat, s. 210; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 135.
125 Hafizogullar1 / Ozen, Kisilere Kars: Suglar, s. 171.

126 Hafizogullar1 / Ozen, Kisilere Kars: Suglar, s. 166.

127 Erem, “Tehdit ve Cebir Kullanma Sucu”, s. 875.

128 Ugziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 134 ve 136.
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B. CEBIR

Cebir sucu TCK'nin 108. maddesinde diizenlenmistir. Hem cebir
hem de 107/1. maddede santaj su¢unda magdurun irade ozgtirlugi
ihlal edilerek bir seyi yapmaya ya da yapmamaya zorlanmasi s6z ko-
nusu olmaktadir. Ote yandan iki sug tipi kullanilan araglar bakiminda
birbirinden ayrilmaktadir. Cebir sugunda yukarida da belirtildigi tize-
re fiziki zorlama kullanilirken'”, santaj sucu tehdit yoluyla islenmek-
tedir.

C.YAGMA

Mala kars1 suglardan biri olan yagma sugu, TCK'nin 148. madde-
sinde hiikiim altina alinmaistir. Yagma da santaj gibi cok hukuki konu-
lu bir suctur.’™

Yagmayla santaj, kullanilan araglar®®! ve korunan hukuki deger-
ler®? bakimindan birbirinden ayrilmaktadir.107/1. maddede yer alan
santaj sucuyla yagma sucunun maddi unsurlariin kesismesine imkan
yoktur. 107/2. maddede yer alan santaj sucu ise tehdidin konusu ba-
kimindan yagma suc¢undan ayrilmaktadir. Santaj sucunda seref veya
saygmnliga yonelik hususlarin aciklanacagi veya isnat edilecegi tehdi-
di soz konusuyken; yagma sucunda hayat, viicut veya cinsel dokunul-
mazliga yonelik bir saldir1 ya da malvarligina yonelik bir saldir1 tehdi-
di s6z konusudur.™ Dolayistyla tinlii bir kisiye belirli bir miktar para
vermedigi takdirde, kendisine ya da yakinlarina zarar verilecegini ifa-

129 Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 204.

130 Tezcan / Erdem / Onok, s. 550; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 145.
131 Veron, s. 266; Pradel / Danti Juan, s. 655.

132 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 137.

133 Santaj ve yagma suglarinin hangisinin hangi hukuksal degerleri koruyacagina ilis-
kin ayrimin 1988 yilinda 192. maddede yapilan degisiklikle tam olarak yapilma-
mis olmasi, uygulamada ciddi haksizliklara yol agmistir. 192. maddenin ilk halin-
de yalnizca “Bir kimsenin namusunu ihlal edecek veya itibarini kiracak bir madde-
yi matbuat vasitasiyla ifsa eylemek yahut bu yolda isnatta bulunmak tehdidi” bu
maddenin kapsamina giriyordu. Ayni davranisin kisilere dogrudan bildirmek sek-
linde islenmesi halinde ise yagma su¢unun gerceklestigi kabul ediliyordu. Dolay1-
styla namus veya itibara zarar verecek hususlar1 herkese basin yoluyla duyurmak,
birkag kisiye duyurmaktan kat kat az cezay1 gerektiriyordu. Konuya iliskin olarak
bkz. YCGK, E.1986/6-145, K. 1986/192, T. 12.05.1986. (KBIBB, SGT: 09.01.2009)
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de etmek santaj su¢una degil, yagma suguna viicut verir."* Benzer se-
kilde, ucaktaki bir yolcunun kendisine belli bir miktar para verilmez-
se, lizerindeki bombay1 patlatacagini ifade etmesi de yagma sugu tes-
kil eder.™ Basinda genellikle santaj olarak adlandirilmasina karsin bir
kisiyi kagirip, ona zarar vermeden geri verme karsiliginda fidye isten-
mesi de yagma ve kisiyi ozgiirligtinden yoksun kilma suclarina vii-
cut verir."

765 sayili TCK doneminde failin, uydurdugu bir olaya dayana-
rak magdurdan menfaat saglamaya calismasi yagma sucuna viicut
vermekteydi.'” 5237 sayili TCK bakimindan aym fiil 107/2. madde
diizenlenen santaj sugunun “seref veya sayginliga zarar verecek nitelikte
hususlar: isnat etme” hipotezini teskil etmektedir. Ogretide 5237 sayilt
TCK’da yagma suguyla korunan hukuki degerlerin sayma yoluyla be-
lirlenmesinden dolayi, bu fiilin santaj su¢u kapsaminda diizenlenme-
si zorunlulugu dogdugu oysa yagma sucu kapsaminda birakilmasimin
daha uygun olabilecegi ifade edilmektedir.”*® Soz konusu tespit dog-
ru olmasina karsin ulasilan sonuca katilmamaktayiz. Ciinkii failin se-
ref veya sayginliga zarar vermesindeki koétiiltikle, yagma sucuyla ko-
runan degerlere zarar vermesindeki kotiiliik es degerde degildir. Ote
yandan isnatta bulunan yani uydurdugu bir hususu aciklayarak iftira
eden failin kétiiliigii daha fazla oldugundan, seref veya sayginliga za-
rar verebilecek nitelikte hususlarin isnat edilmesi halinde, bu hususla-
rin agiklanmasindan daha agir ceza verilecegi yontinde bir diizenleme
yapilmasi daha uygun olacaktir. Yargitay 765 sayili TCK'nin 192. mad-
desinde 3445 sayili Kanun'la degisiklik yapilmasindan 6nce, bu fiille-
rin yagma su¢unun olustuguna hiikmetmekteydi.’** Dolayisiyla eger
107/2. maddede yer alan santaj suguna iliskin diizenleme olmasaydz,
bu fiiller bakimindan 148/1. maddede yer alan yagma sucunun “mal-
varligt itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek bir
malin teslimine zorlamak” hipotezinin uygulanmasi gerekecekiti.

134 Pradel / Danti Juan, s. 655; Larquier / Conte, s. 97.

135 Larquier / Conte, s. 97.

136 Ozbek, 704.

137 Koca, “Yagma Sucunun Kimi Suglardan Ayrum”, s. 1493 ve 1494.
138 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 137.

139 Koca, “Yagma Sucunun Kimi Su¢lardan Ayrum”, s. 1492.
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765 sayil1 TCK doneminde gerceklesen baska bir olayda Yargitay,
“evli olmayan magdurlarin sevistiklerini anne ve babalarina soyleme tehdidi”
karsiliginda para ve ziynet esyalariin alan failin yagma sucunu degil,
santaj sucunu (765 sayil1 TCK donemindeki tehdit ile menfaat saglama
sucu) olusturduguna yerinde olarak karar vermistir.'*

Yagma sugunun hafifletici nedenlerin birinin diizenlendigi 150/1.
maddede kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla
tehdit veya cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yarala-
ma suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacagr ifade edilmektedir. 107/1.
maddede yer alan hipotezlerden birisiyse bir hakki olan faili bir seyi
yapacagindan bahisle kanuna aykir1 veya yiikiimlii olmadig bir seye
magduru zorlamaktir. Bor¢ 6demek borclunun bir yiiktimliigii ve ka-
nuna uygun bir husus oldugundan iki hiikmiin uygulama alani tama-
men farklidir.

Yagma suguyla santaj sucuna iliskin olarak deginmek istedigimiz
son husus Fransiz Ceza Hukuku'nda yagma, santaj ve mala karsi isle-
nen diger bazi suglara iliskin 6zel tekerriir diizenlemesidir. Bu hukuk
sisteminde Fransi1z Ceza Kanunu'nun 132-16. maddesinde yer alan hii-
kiim uyarinca hirsizlik, yagma, santaj, dolandiricilik ve giiveni kotii-
ye kullanma suclar tekerriir bakimindan birbirine esas teskil edebil-
mektedir.

D. RUSVET, GOREVI KOTUYE KULLANMA, IRTIKAP

Gorevinin sagladig1 niifuzu koétiiye kullanmak suretiyle kendisi-
ne veya baskasina yarar saglanmasima veya bu yolda vaatte bulunul-
masina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, TCK'nin 250/1. madde-
sinde diizenlenen icbar suretiyle irtikdp sugundan cezalandirilmakta-
dir. TCK'nin 257 /3. maddesindeyse kamu gorevlisinin irtikdp sucunu
olusturmadig: takdirde gorevinin gereklerine uygun davranmasi igin
veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina cikar sagla-
masinin, gorevi kotiiye kullanma suguna viicut verdigi ifade edilmek-
tedir. Buna karsin kamu gorevlisi, gorevinin gereklerine aykir1 olarak
bir isi yapmasi veya yapmamasi icin kisiyle vardig1 anlasma gerceve-

140 Karar icin bkz. Yilmaz Giingor Erdurak: Tiirk Ceza Kanunu, 3. Baski, Ankara Ocak
1994, s. 338.
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sinde bir yarar sagladig: takdirde, 252. madde uyarinca riisvet sucun-
dan cezalandirilmaktadir.

Bu baslik altinda sayilan ti¢ sug tipinin ve 107/1. maddede diizen-
lenen santaj sucunun maddi unsurlariin ayni olayda gerceklesmesi
miimkindir. Bu suclarin ayrildig: nokta ise riisvet, irtikap ve gorevi
kottiye kullanma suglarinda fail, gorevi basindaki bir kamu gorevlisi
olmasina karsin, santaj sucun failinin herhangi bir kisi olmasidur.

Anlatilanlar1 6rnekle somutlastirmak gerekirse, kamu gorevlisi
olan doktorun hastay1 ameliyat etmek igin para istemesi halinde go-
revi kottiye kullanma, para istemenin magduru icbar edecek diizeye
ulasmasi halinde irtikap, polis memurunun kirmizi 1sikta gecen aracin
suriictistinden ceza kesmemek igin para almast halinde ise riisvet sugu
sz konusu olmaktadir. Her {i¢ olayda da kamu gorevlisi kamu gore-
vini yerine getirme yiikimliiliigu altindadir fakat gorevini yerine ge-
tirmek veya getirmemek icin haksiz ¢ikar saglamaktadir. Oysa fail her-
hangi bir hakk: veya ytikiimliliigii olan fakat kamu gorevlisi olmayan
ve kamu gorevi yerine getirmeyen bir kisi oldugunda, santaj sugu or-
taya ¢ikmaktadir.

E. DOLANDIRICILIK

TCK'nin 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sucuyla, san-
taj sugunun maddi unsurlar: birbirinden tamamen farklidir. Dolandi-
ricilik sucunda magdurun hileyle aldatilip malvarlig: tizerinde yanlis
tasarrufa yoneltilmesi s6z konusuyken, santaj su¢unda magdur teh-
didin olusturdugu baskiyla iradesi bu yonde olmadig1 halde malvar-
l1g1 veya yarar saglayici diger haklar: tizerinde tasarrufta bulunmaya
zorlanmaktadir.™!

Yukarida sugun maddi unsuru acgiklanirken 6rneklerle de belirtil-
digi tizere failin bir hak ya da ytikiimliltigti bulunmamasina ragmen,
magduru buna inandirmasi halinde saglanmak istenen menfaatin tii-

141 Bkz. Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari,, s. 135, Hafizogullar1 /
Ozen, Kigilere Kargt Suglar, s. 173; Uziilmez, “Santaj Sugu”, s.178.
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riine ve olayin 6zelliklerine gore dolandiricilik sugunun gerceklesme-
si s0z konusu olabilir.'*

F. OZEL HAYATIN GIiZLILIGINi iHLAL

TCK’'nin 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal
sucuyla, 107/2. maddede diizenlenen santaj sugunun “seref veya say-
ginhiga zarar verecek nitelikte hususlarin agiklanmasi” hipotezinin sik sik
birlikte gerceklestigi bilinmektedir. Zira santaj fiillerinin ¢nemli bir
kisminda kisilerin cinsel iliski sirasinda cekilmis ses veya gortintiile-
ri, uygunsuz fotograflari1 vs. kullanilmaktadir. Bilindigi tizere bunla-
r1 kayda almak 134/1. maddedeki suga, ifsa etmek ise 134/2. madde-
deki suca viicut vermektedir. S6z konusu ses veya gortintiilerin ya-
yinlanacag: kisiye soylemek ise tehdit veya santaj suguna viicut ve-
rir. Ses veya gortintiileri ceken kisiyle, bunlar1 ifsa etmekle tehdit eden
kisi aymn1 olsa dahi cezalarin ictima ettirilmesi gerekir zira ortada iki
ayr1 hukuki degeri koruyan iki farkli su¢ bulunmaktadir. Santaj sugu-
na iligskin olmamakla birlikte, bu goriintiileri cekenle yayinlayan aym
kisi oldugunda da hem 134/1 hem de 134/2. maddelerden ayr1 ayr1
ceza verilmesi gerektigi diistincesindeyiz.'*® Zira burada farkli davra-
niglar vardir ve Kanunun bir hiikmiintin ayn1 davranisla birden fazla
ihlal edilmesi s6z konusu olmadigindan fikri i¢tima kurallarinin uygu-
lanmas1 miimkiin degildir.

X. SONUC

TCK'nin 107. maddesinde diizenlenen santaj sucuyla asil korunan
deger irade dzgiirligiidiir. Ote yandan bazi hipotezlerde, irade 6zgiir-
ligtine ek olarak malvarlig1 degerleri de korunmaktadir. Sug, 765 sa-
yili TCK'nin 188. maddesinde yer alan sarth tehdit suguyla 192. mad-
desinde yer alan tehdit ile menfaat saglama suclariin bazi unsurlarin-
dan olusan, dolayisiyla hukukumuz bakimindan yeni sayilabilecek bir
sug tipidir.

142 Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s. 145; Ozbek, s. 702; Hafizogulla-
11 / Ozen, Kisilere Karst Suclar, s. 173.

143 Farkli gerekgeyle ayni goriiste bkz. Tezcan / Erdem / Onok, s. 470.
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TCK'nin 107/1. maddesinde sugun haksiz ¢ikar saglamak amaciy-
la islenebilecegi bir hipotez yer almaktadir. 107/2. maddede yer alan
sug tipi ise yalnizca yarar elde etmek amaciyla elde islenebilmektedir.
Kanimizca her iki maddede de ifade edilen maddi ¢ikardir. Dolayistiy-
la bu bakimindan Kanun’a bir aciklik getirilmesinin ve her iki fikrada
da ayni ifadenin kullanilmasinin uygulamada ortaya ¢ikabilecek kari-
siklig1 onleyecegi diistincesindeyiz.

Buna ek olarak yapilacak bir Kanun degisikligiyle 107/1. madde-
deki ifade bozuklugunun giderilmesi yerinde olacaktir.

Kanun'un santaj suguna iliskin diizenlemesini genel olarak olum-
lu bulmaktayiz. Ote yandan kanuna ikinci bir fikra eklenecegine, hii-
kiim tek fikra olarak yeniden diizenlenebilir ve saglanan hukuki ko-
ruma daha genis tutulabilirdi. Ornegin hitkmiin bu haliyle failin, se-
ref veya sayginligina zarar verecek hususlar1 acgiklayacagi veya isnat
edecegi tehdidiyle bir kimseye kanuna aykir1 veya ytkiimli olmadig:
bir seyi yaptirmasi veya yiikiimlii oldugu bir seyi yaptirmamasi san-
taj sucun kapsami disinda kalmaktadir. Mevzuatimizin bugtinkii ha-
liyle bu nitelikte bir fiil ancak tehdit sugunun “sair kétiiliik etmek” hipo-
tezi kapsaminda degerlendirilebilir. Oysa kisinin irade 6zgtirltigiintin
ihlali bakimindan s6z konusu fiilin, ¢ikar saglamaya iliskin hipotezden
fark: yoktur. Yapilacak diizenlemede Fransiz Ceza Kanunu'nun ilgi-
li hitktimlerinin ve bu hitkiimde korunan hukuki degerlerin esas alin-
masi diisiiniilebilir.
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