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Ozet: Kusur prensibi, giiniimiiz cagdas ceza hukuku sistemleri-
nin en énemli ve vazgecilmez prensibi olarak kabul edilmektedir. Ku-
sur prensibine gore, kusur, kamusal cezanin mesruiyetinin zorunlu
ve olmazsa olmaz bir sarti olarak gériilmektedir. Kusur prensibi, faili,
hak etmedigi asin mieyyidelere karsi koruyan 6nemli bir kalkan isle-
vi Ustlenmektedir; bu prensip ayni zamanda, cezanin sadece, bizzat
fail tarafindan islenmis bulunan fiilden dogan kisisel sorumluluga da-
yandirilabilmesini de ifade etmektedir. Failin kusuru, gerceklestirilen
haksizhigin bitiin unsurlarint kapsamak zorundadir; yani haksizlik ve
kusur arasinda iliski kurulmasi ve bunlarin birbirlerine uygun olmasi
gerekmektedir. ik bakista, objektif cezalandirilabilme sartlarinin ku-
sur prensibi ile bagdasmadigr séylenebilir, clinkii objektif cezalandi-
rilabilme sartlart kusur iliskisinin disinda bulunmaktadir. Bu konuda
verilecek cevap, cezalandirilabilmenin, kusurdan bagimsiz sartlara
bagli olmasinin miimkiin olup olamayacag sorusu ile cok yakindan
ilgilidir.

Anahtar Sozciikler : Kusur prensibi, objektif cezalandirilabilme
sartlari, kusur, haksizlik, hukuka aykirilk.

Abstract: Fault principle is considered as the most important
and indispensable principle of the contemporary criminal justice
systems. According to the this principle, the fault is the conditio
sine qua non of the legitimacy of public punishment. The principle
functions as a shield, protecting the offender from the excessive
punishments. Besides, it also has a meaning that the punishment
shall be handed out only for the personal liability of the offender
arising from his personally committed actions. The fault of the of-
fender must include all the elements of the tort, so that there must
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be a relationship and a harmony between the fault and the tort. At
first view, one could think that objective conditions of punishability
would be inconsistent with the principle of fault, just because the
former falls outside within the fault issue. The answer to this issue is
closely related to the question whether the punishability could de-
pend on the circumstances independent from the fault.

Keywords : Fault principle, objective conditions of punishabi-
lity, fault, tort, illegality.

I) CEZA HUKUKUNDA KUSUR PRENSIBININ YERI VE ONEMI

Kusursuz sug ve ceza olmaz prensibi (nulla poena sine culpa), ka-
nunsuz sug ve ceza olmaz prensibinin (nullum crimen, nulla poena
sine lege) aksine, gerek Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nda, gerekse
Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nda agik¢a zikredilmemis
bulunan bir prensiptir'. Ancak doktrindeki agirlikli goriis ve mah-

isfen, Sabit Osman, Das Schuldprinzip im Strafrecht unter besonderer Berticksichti-
gung des tiirkischen Rechts, Miinchen 2008, s.1 vd.; Frister, Helmut, Schuldprinzip,
Verbot der Verdachtsstrafe und Unschuldsvermutung als materielle Grundprinzi-
pien des Strafrechts, Berlin 1988, s.14; Reineke, Alexander, Der wegen Trunkenheit
vermindert schuldfihige Téater, Hamburg 2010, s.46; Jescheck, kusur prensibinin,
diinyanin hicbir tilkesinde anayasal bir ilke olarak kabul edilmedigine isaret et-
mektedir, bkz.Jescheck Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris - Kusur II-
kesi - Ceza Hukukunun Sinirlar1 (Cev.: Feridun Yenisey), Istanbul 2007, s.9; Tiirk
Ceza Kanunu'nda (TCK) cezanin belirlenmesinin diizenlendigi 61. maddede kusur
prensibi kisa bir sekilde 6zetlenmistir: “... failin kast ve taksire dayali kusurunun agir-
Iigimi...”. Benzer bir diizenlemeye Alman Ceza Kanunu (Al.CK) m.46/1’de de yer
verilmistir: “Failin kusuru, cezanin belirlenmesinin temelini olusturur.” Bu baglamda,
kusur prensibinin TCK’da tistii kapalt bir sekilde diizenlendigi sonucuna varabili-
riz; Anglo-Sakson hukukunda, kusursuz ceza olmaz prensibi icin “Strict Liability”
kavrami kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Henke, Martin, Utilitarismus und
Schuldprinzip bei der Schuldunabhingigen Strafe im angelsichsischen Rechtskreis,
Bonn 1990, s.1 vd.; Buna karsilik Avusturya Ceza Kanunu'nda (Av.CK) kusursuz
ceza olmaz prensibi acik bir sekilde kabul edilmistir. Av.CK'nin, kusursuz ceza
olmaz prensibini diizenleyen 4. maddesinde soyle denilmektedir: “Sadece kusurlu
hareket eden bir kisi cezalandirilabilir.” (Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt.) bkz.
Kodex - Des Osterreichischen Rechts - Strafrecht, Fuchs, Helmut/ Maleczky, Oskar,
36.Auflage, Wien 2012, s.8.; Bununla birlikte Av.CK’da da Al.CK’dakine benzer ola-
rak kavgaya katilma sugu (Av.CK m.91) ve zilzurna sarhosluk sucu (Av.CK m.287)
diizenlenmis ve bu suclar bakimindan da Al.CK’dakine paralel bir sekilde objektif
cezalandirilabilme sartlarina yer verilmistir. Bu nedenle vermis oldugumuz bu &r-
nekten de anlasilacag: tizere, kanaatimizce ceza kanununun genel hiikiimler kis-
minda bu prensibe yer vermis olmakla da sorun ne yazik ki halledilememektedir.
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keme ictihatlar1?, kusursuz su¢ ve ceza olmaz prensibinin varliginm
Anayasa’da da ifadesini bulan insan onurunun korunmasi®, ceza so-
rumlulugunun sahsi olmasi* ve daha da énemlisi hukuk devleti pren-
sibinden isabetli bir sekilde ¢ikartmaktadir®. Boylelikle, fail hakkinda

2

4

BVerfGE 9, 169; 20, 331; 23, 132; 25, 285; 41, 125; 45, 259; 50, 133; 54, 108; 57, 250,
275; 91, 27; 96, 140; Turk Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda ku-
sur prensibine isaret etmistir: “Cagdas ceza hukukunun onde gelen ézelliklerinden biri
kusurlu sorumlulugu benimsemis bulunmasidir. Ceza hukukculariin biiyiik bir cogun-
luguna gére, bir insan davrams: olmadan su¢ olmaz, ancak onun bu davranis: nedeniyle
ortaya ¢ikan sonuctan sorumlu tutulabilmesi icin de, o davramsimn en azindan kusurlu
bulunmasi gerekir. Béylece modern ceza hukuku, objektif sorumlulugu terk ederek ‘kusur-
suz su¢ olmaz’ anlayisin ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul etmistir.” (AYM,
19.02.2009 T., 2006/72 E., 2009/24 K., R.G. 25.06.2009 - 27269.)

Alman Anayasa Mahkemesi, kusur prensibini sadece hukuk devleti prensibinin
genel ilkelerinden degil, ayni zamanda insan onuruna sayg1 gosterilmesi zorunlu-
lugundan da ¢ikartilmasi gerektigi sonucuna varmaktadir, bkz. Jakobs, Giinther,
Das Schuldprinzip, 1993, s.7 ve dn.2’deki kararlar.; Kanaatimizce ayni1 husus Ttirk
Hukuku bakimindan da gecerlidir. Ctinkii Anayasa’nin Baslangic Kismi'nda in-
san onuruna agikca vurgu yapilmistir. Anayasa’nin 176. maddesine gore Baslangig
Kismi1 da Anayasa metnine dahil oldugu icin, Alman Anayasa Mahkemesi'nin s6z
konusu bu kararinin Turk Hukuku bakimindan da yol gosterici nitelikte oldugunu
rahatlikla ifade edebiliriz.

Jescheck’e gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesinde ifadesini bu-
lan, ceza sorumlulugunun sahsiligine iliskin ifadenin, kusur prensibinin kabulii
olarak anlagilmasi gerekmektedir, bkz Jescheck, Hans-Heinrich, “1989 Tiirk Ceza
Kanunu Ontasarisinin Genel Hiikiimleri Hakkinda Karsilastirmali Bir inceleme”
(Cev.: Adem Soziier), Tiirk Ceza Kanunu Tasarist I¢in Miizakereler, Konya 1998,
5.29; buna karsilik Unver’e gore, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu seklindeki
ilke, doktrinde kusurlu sorumluluk olarak anlasilmakla birlikte, aslinda bu ilkeyi
kusurlu ve fiilin (eylemin ve nedensellik baginin) bulundugu ve bunun da ispat-
land1g1 durumdaki ceza sorumlulugu olarak anlamak gereklidir. Baska bir deyisle,
bu ilkenin aksi anlaminda kullanilan ve ceza sorumlulugunda yeri bulunmamasi
gereken objektif sorumluluk, doktrinde genelde sadece kusursuz sorumluluk ola-
rak anlasilmakla birlikte, kusursuz ve/veya eylemsiz (veya eylemin veya neden-
sellik baginin ispatlanmadig1) ceza sorumlulugu olarak kabul edilmelidir. Nitekim
TCK'nun 20. maddesinin 1. fikrasmin iknici ctimlesinde de kusur unsuruna atifta
bulunulmaksizin bagkasmin eyleminden sorumlulugun olmadigmim diizenlen-
mesi de bu goriisti dogrulamaktadir, bkz. Unver, Yener, “YTCK'da Kusurluluk”,
CHD, Y1l:1, Sayx:1, Eyliil 2006, s.48.

Frister, Schuldprinzip, s.13, 18; Reineke, Trunkenheit, s.46; Jescheck, Alman Ceza
Hukukuna Giris, s.9; Jescheck, Ontasari, s.30; Satzger, Helmut, “Die objektive Be-
dingung der Strafbarkeit”, JURA 2006, s.110; Leipold, Klaus, Anwaltkommentar
StGB, Bonn 2011, Vor §13 Rn.32; Ozansii, Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kast-
tan Dogan Stibjektif Sorumluluk, Ankara 2007, s.19 dn.1; Hirsch, Hans Joachim,
“Kusur Ilkesi ve Ceza Hukukundaki Fonksiyonu” (Cev.: Yener Unver), Tiirk Ceza
Kanunu Tasarist icin Miizakereler, Konya 1998, 5.297, 315; Schlosser, Peter, Der
Grundsatz ‘keine Strafe ohne Schuld” als Verfassungsnorm, Wiirzburg 1961, s.27
vd.
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ceza tatbik edilebilmesi icin kusurun varlig1 zorunludur®; bu ytizden
tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarina ilave olarak kusur, “ceza veril-
mesini gerekgelendiren” ve “cezay: stmirlandiran” bir su¢ unsurudur’.

Kusur® prensibi’, cagdas ceza hukukunun en énemli prensibi ola-
rak kabul edilmektedir’. Kusur prensibine gore, kusur, kamusal ce-
zanin mesruiyetinin zorunlu ve olmazsa olmaz bir sartidir'. Kusur
prensibi, faili, hak etmedigi asir1 miieyyidelere kars: koruyan onemli
bir kalkan islevi tistlenmektedir; bu prensip ayni1 zamanda, cezanin sa-
dece, bizzat fail tarafindan islenmis bulunan fiilden dogan kisisel so-
rumluluga dayandirilabilmesini de ifade etmektedir'.

Kusur prensibinin genel olarak ti¢ sonucu bulunmaktadir:
i) Fail, kusursuz olmas1 durumunda cezalandirilamaz®.

ii) Hiikmedilecek ceza, failin kusurunun derecesini asamaz' (6rne-
gin, failin ¢ok tehlikeli bir kisi olmas1 nedeniyle, bu tehlikeyi 6nle-
mek i¢in cezanin agirlastirilmasi kabul edilemez).

Frister, Schuldprinzip, s. 15; Reineke, Trunkenheit, s.56; Schlosser, Keine Strafe
ohne Schuld, s.I-1I; “Ceza igin kusur sarttir” bkz. BGHSt 2, 194, 200.

7 Hirsch, Kusur Ilkesi, s.299; Wessels, Johannes/Beulke, Werner, Strafrecht
Allgemeiner Teil - Die Straftat und ihr Aufbau, 41.Auflage, 2011, §10 Rn.398.
Kusurun unsurlar: sunlardir: Kusur yetenegi (=Schuldfiahigkeit - eskiden bunun
yerine cezai ehliyet “Zurechnungsfahigkeit” kavrami kullanilmaktaydi), haksizlik
bilinci, mazeret sebeplerinin (=Entschuldigungsgriinde) yoklugu. Kusur yetenegi,
failin fiilinin haksizligini taniyabilmesi ve hareketlerini buna gore yonlendirebil-
mesi yetenegini ifade etmektedir. Haksizlik bilinci, failin yaptiginin haksizlik olus-
turdugunu bilebilecek durumda olmasini ifade etmektedir. Sayet fail, yaptiginin
haksizlik olusturdugunu bilebilecek durumda degilse ve kaginilmaz bir hataya
diisiirse cezalandirilmayacaktir, bkz. Frisch, Wolfgang, “Hukuk Devleti Ceza Hu-
kukunda Cezalandirilabilirligin Esasl Sartlar1” (Cev.: Hakan Hakeri), Ttirk Ceza
Kanunu Tasaris1 Icin Miizakereler, Konya 1998, 5.126-128.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Jakobs, Das Schuldprinzip, s.7 vd.; Tarihi gelisimi i¢in bkz.
Kaufmann, Arthur, Das Schuldprinzip, 2. Auflage, Heidelberg 1976, 5.217 vd.
Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.9; Geisler, Claudius, “Objektive
Strafbarkeitsbedingungen und ‘Abzugsthese’ - Methodologische Vortiberlegungen
zur Vereinbarkeit objektiver Strafbarkeitsbedingungen mit dem Schuldprinzip”,
GA 2000, s.166.

Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.15; Jakobs, Das Schuldprinzip, s.7.

Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.9.

Reineke, Trunkenheit, s.56; Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamal
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 12.Baski, Ankara 2012, Kn.33.
“Keine Strafe tiber das Mafs der Schuld hinaus” bkz.Frisch, Cezalandirilabilirligin
Esasli Sartlari, s.124 dn.90; Reineke, Trunkenheit, s.56; Frister, Schuldprinzip, .39
ve dn.1’deki kararlar ve yazarlar; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler, Kn.33.

10

11
12
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iii) Ceza, kusurun derecesi dolayisiyla, failin hak ettiginden daha az
olamaz".

Kusur prensibinden baskaca su sonuglarin ¢ikarilmas: da miim-
kiind{ir: Failin kusuru gerceklestirilen haksizligin biittin unsurlarinm
kapsamak zorundadir, yani haksizlik ve kusur arasinda iliski kurul-
mas1 ve bunlarin birbirlerine uygun olmasi gerekmektedir; her somut
olayda hiikmedilen ceza, failin kusuruyla orantili olmalidir, yani veri-
lecek ceza, kusurun derecesini asmamalidir'®.

Objektif sorumluluk prensibinden ayrilmak ve kusur prensibini
kabul etmek dikkate deger bir gelismedir, ctinkii bu durum, cagdas
ceza hukukunun en 6nemli basaris1 olarak goriilmektedir'”. Objektif
sorumluluk prensibi esas olarak failin kastinin muhtevasini dikkate al-
madan, meydana gelen hadiseye gore failin ceza hukuku bakimindan
sorumlulugunu belirlemekteydi'®. Baska bir ifadeyle, objektif sorum-
lulukta, gerceklesen netice bakimindan failin kastinin veya taksirinin
varligimin bulunmas: zorunlu goriilmemekteydi”. Kusur prensibine
gore ise hukuki menfaatlerin ihlal edilmesinden dolay1 failin sorum-
lu tutulmas: daha ziyade psisik bir duruma yani failin fiiline iliskin
i¢ diinyasmna bagli bulunmaktadir®. Boylece, failin davrans ufkunun
subjektifliginin kusur ceza hukukuna dahil edilmesi yoluyla bir di-
stinme, bizim bugtinkii bakisimizdan “kader” ve “alin yazis1” icin so-
rumlu tutulma anlayisinin ceza hukukuyla ilgili sorumluluk agisindan
yenilmesi igin yeterli gortinmektedir?'.

15 Jescheck, Alman Ceza Hukukuna Giris, s.9; Oztiirk/Erdem, Genel Hiikiimler,
Kn.33; Buna kargihik Onder’e gore, kanun koyucu burada tamamen serbesttir.
Kanun koyucu, kusursuz bir kimsenin cezalandirilacagina iliskin bir kural
koyamaz ise de, her kusurlu kisiyi mutlaka cezalandirmak zorunda da degildir,
bkz. Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul 1992, 5.379.

16 Wessels /Beulke, AT, §10 Rn.398.

7" Geisler, Claudius, Zur Vereinbarkeit objektiver Bedingungen der Strafbarkeit mit

dem Schuldprinzip - Zugleich ein Beitrag zum Freiheitsbegriff des modernen

Schuldstrafrechts, Berlin 1998, s.19; Schaad, Pierluigi, Die objektiven Strafbarkeits-

bedingungen im schweizerischen Strafrecht mit Berticksichtigung des deutschen

und des osterreichischen Rechts, Winterthur 1964, s.6.

Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.4; Geisler, Objektive

Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.

Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.4.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.
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Ozen'e gore, Ttirk Hukuku bakimindan objektif cezalandirilabilme
sartlarinin TCK'nin genel hiikiimlerinde bir diizenlemeye tabi tutul-
mamis olmasi ve ftalyan Hukuku'nun tersine, hukukumuzda objek-
tif cezalandirilabilme sartlarinin faile isnad edilebilmesi i¢in kusurlu
bulunmasi gerektigi yolundaki kurala bir istisna getirilmemis olmasi,
objektif cezalandirilabilme sartlar1 bakimindan da failin kusurunun
aranmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir®.

Ceza hukukunun kusur prensibi ile sinirlandirilmasi®, ceza huku-
kunun hiimanistlestirilmesi yolunda énemli bir kilometre tas1 olarak
degerlendirilmektedir*. Kusur prensibinin bu ifadesi, bugiinkii ceza
hukuku diistincesinde agik bir sekilde esasl perspektif degisikligi ola-
rak goriilmektedir®. Kusursuz olarak yapilmis bir haksizlik igin ceza
verilmesi, haksiz olarak gortiliir ve ilkel caglara bir doniis olarak anla-
silir®. Fakat kusur prensibi hakim diistinceye gore modern ceza huku-
kunun merkezi adalet aksiyomundan daha fazlasidir; buna gore kusur
prensibi ayni zamanda ceza normlarina olan giivenin korunmasina da
vurgu yapmaktadir®’.

Hukuk devleti ilkesine uygun bu giiven fonksiyonu yeniden énem
ve anlam kazanmis, mahkeme kararlar1 ve doktrin tarafindan kusur
prensibine verilen 6nem artmistir; Alman Federal Yiiksek Mahkemesi

22 Ozen, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s.232;
Toroslu'ya gore, objektif cezalandirilabilirlik sartlarinin varlig: halinde, baskasinin
fiilinden sorumluluk veya objektif sorumluluk degil, sarta baglanmis olsa da, ku-
surlu bir sorumluluk s6z konusudur. Yazar'in su tespitinin ¢cok 6nemli olduguna
isaret etmek istiyoruz: “Sart, yukarida da belirtildigi tizere, bizatihi fail tarafindan veya
ticiincii kisiler tarafindan gerceklestirilen fiiller olabilir.” Yazar fail tarafindan gercek-
lestirilen fiillere 6rnek olarak TCK'nin 11. ve 12. maddelerinde ifade edilen, failin
Ttrkiye’de bulunmasi sartini 6rnek gostermektedir. bkz. Toroslu, Nevzat, “Objek-
tif Cezalandirilabilirlik Sartlar1”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C:1, Istanbul 2008,
s.708.

Kusur prensibinin smirlar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Kaufmann, Das
Schuldprinzip, s.212 vd.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19.

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19; Schlosser, Keine Strafe ohne
Schuld, s.I (Yazar’a gore, kusursuz ceza olmaz prensibi, hicbir actklama yapmay1
gerektirmeyecek kadar acik ve anlasilabilir bir prensiptir. Ayrica s6z konusu pren-
sip, ceza hukukunun biitiin alanlarinda -askeri ceza hukuku da dahil- istisnasiz bir
sekilde uygulama kabiliyeti bulan ‘dokunulmaz’ bir prensiptir.)

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.19-20.

23
24

25
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Biiyiik Ceza Kurulu® tarafindan kusur prensibi “dokunulamaz temel bir
ilke” olarak nitelendirilmistir®, aynm sekilde Alman Federal Anayasa
Mahkemesi® (Bundesverfassungsgericht) de bu prensibe anayasal bir
Onem atfetmistir®'.

Doktrinde de bu prensibe hak ettigi 6nem verilmis ve modern ceza
hukuku sisteminde kusur prensibi “ceza hukukunun en kutsal prensibi”
olarak nitelendirilmigtir®.

II) OBJEKTIF CEZALANDIRILABILME SARTLARI iLE
KUSUR PRENSIBININ BAGDASIP BAGDASAMAYACAGI
MESELESI

A) Genel Olarak

Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, ceza hukuku sistemimizde, ce-
zalandirilabilmenin s6z konusu olabilmesi, baz1 durumlarda, sadece
failin kusuruna degil, bilakis baskaca sartlarin da mevcudiyetine bagh
bulunabilmektedir®. Bu sartlarin, yargilama hukukuna ait olanlar1 ba-
kimindan, bunlarin kusur prensibi ile bagdasip bagdasmayacagi hu-
susunda bir sorun bulunmamaktadir; buna karsilik maddi hukuka ait
bulunan kusurdan bagimsiz cezalandirilabilme sartlarinin, 6zellikle
de objektif cezalandirilabilme sartlarin kusur prensibiyle bagdasip
bagdasmayacagi hususu doktrinde ¢ok tartismalidir®.

28 BGHSt (GS) 2, 194 (202).

Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.I.

30" BVerfGE 20, 323 (331).

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.20.

Geisler, GA 2000, s.166; Schiinemann, Bernd, “Die Bedeutung der Besonderen
personlichen Merkmale fiir die strafrechtliche Teilnehmer- und Vertreterhaftung
(2.Teil), JURA 1980, s.568.

33 Frister, Schuldprinzip, s.46.

34 Geisler, GA 2000, s.166 vd.; Frister, Schuldprinzip, s.46; Schaad, Die objektiven
Strafbarkeitsbedingungen, s.39-42; Schmidt, Rolf, Strafrecht - Allgemeiner Teil,
10.Auflage, 2011, Rn.307; Stratenwerth, Guinter, “Objektive Strafbarkeitsbedin-
gungen im Entwurf eines Strafgesetzbuchs 1959 - Korreferat, gehalten auf der
Strafrechtslehrertagung in Erlangen 1959”7, ZStW 1959, s.565-567; Kindhé&user, Urs,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 5.Auflage, Baden-Baden 2011, §6 Rn.13; Kudlich, Hans
(Koordinator), “ Akademik Bakis: Kusur Ilkesi Isiginda Objektif Cezalandirilabilme
Sart1 Iceren Suglar”, (Cevirenler: Tepe, llker/Merakli, Serkan/Oglakcioglu, Mus-
tafa), CHD, Nisan 2012, Say1:18, s.283 vd. (S6z konusu calismada ti¢ ceza hukuku
profesortii ile soru-cevap seklinde bir réportaj gerceklestirilmistir. Bu nedenle ¢alis-
mada, agiklamada bulunan ilgili profesoriin ismi ayrica zikredilecektir.); Heinrich,
Bernd, Strafrecht - Allgemeiner Teil I, 2.Auflage, 2010, Rn.134; Frister, Helmut,
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Modern toplum anlayisina gore, kusur prensibi, birey ile toplum
arasindaki ceza hukuku agisindan énem arz eden anlasmazliklar: hak-
kaniyete uygun bir sekilde diizenlemek i¢in merkezi bir “dagitim anah-
tar1” (Verteilungsschliissel) rolii tistlenmektedir®. Kusur prensibi ayni
zamanda “kuvvetli bir miknatis gibi” ceza hukuku agisindan adaletin
saglanmasi icin gerekli sartlar1 siniflandirmakta ve diizenlemektedir®.
Objektif cezalandirilabilme sartlarinin yapisinin kusur iliskisinin di-
sinda kaldig1 hususu hatirlandiginda, bu kurumun, kusur prensibi ile
bagdasmiyormus gibi goriindiigii rahathikla diistintilebilir®’.

Ceza kanunlarinda diizenlenen her bir sug tipinde yer alan hangi
sartlarin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmesi gerek-
tigi hususu belirsizdir®; bu tespit ne salt kanunun lafzindan yararlani-

Strafrecht Allgemeiner Teil - Ein Studienbuch, 5. Auflage, Miinchen 2011, §21 Rn.5;
degisik gortisler icin bkz. Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.100 vd. (Yazar’a
gore, bir yandan objektif cezalandirilabilme sartlarinin soyut nitelikte olmasi, 6te
yandan ise bu sartlarin hukuken hakli goriiliip goriilemeyeceginin tespiti baki-
mindan yasanan zorluklar, anayasal agidan bunlarm kabul edilip edilemeyecegi
sorunlarini da beraberinde getirmektedir.); Freund, Georg, Strafrecht Allgemeiner
Teil - Personale Straftatlehre, 2. Auflage, Heidelberg 2009, §2 Rn.85.

> Geisler, GA 2000, 5.166.

% Geisler, GA 2000, 5.166.

37" Geisler, GA 2000, s.166.

8 Kindhiuser, AT, §6 Rn.13; Hass, Gerhard, “ Abschied von der objektiven Strafbarke-
itsbedingun_g"’, ZRP 1970, 5.196; Kangal, Zeynel T., “Cezalandirilabilirligin Objektif
Kosullar1”, IUHFM, C:68, S:1-2, 5.152 (Yazar’a gore bu sorun yorum kurallar: gerce-
vesinde ¢oziilebilir.); Laufhiitte, Heinrich Wilhelm/Saan, Ruth Rissing-van/Tiede-
mann, Klaus, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, Grofkommentar, 12. Auflage,
Erster Band, Berlin 2006 (Tonio Walter), Vor §13 Rn.185, Yazar’a gore “sayet/eger”
baglaci ile kurulan kosul ctimleleri objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul
edilebilir (§§ 104a, 186, 231 ve 323a StGB “sayet/eger” baglaciyla olusturulmus hi-
kiimlerdir; buna karsilik §§283 StGB maddelerdeki iflas suglarinda bu bagla¢ kul-
lanilmamustir.); Benzer goriiste olan Kindhéduser'e gore de, objektif cezalandirila-
bilme sartlarimi siniflandirmaya yarayacak genel kabul goren sekli bir kriter kabul
etmek miimkiin degil ise de, kanunun yorumlanmast suretiyle mantikli bir sonuca
varilabilir. Yazar'a gore madde metninde “...sadece o zaman cezalandirilabilir, sa-
yet...” (8283 VI StGB) veya “...cezalandirilir, sayet...” (§323a I StGB) gibi ifadelere
yer verilmesi, s6z konusu sartin objektif cezalandirilabilme sart1 olarak yorumlana-
bilecegine isaret etmektedir, bkz. Kindh&user, Urs, Strafgesetzbuch Lehr- und Pra-
xiskommentar, 4.Auflage, 2010, Vor §13 Rn.227 ve ayrica bkz. Kindhauser, AT, §6
Rn.13; benzer goriisler i¢in bkz. Schmidhé&user, Eberhard, “Objektive Strafbarkeits-
bedingungen”, ZStW 1959, s.564; Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen,
5.37-38 (Yazar’a gore, sayet kanun koyucu objektif cezalandirilabilme sartlarin ko-
sul ctimleleri ile ifade etmis ise o vakit saglam bir sekli ayirt etme kriterine sahibiz
demektir; bu durumda bir sartin objektif cezalandirilabilme sart1 olup olmadigim
tespit etmek oldukca basittir.); Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan,
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larak, ne de hiikmiin tarihcesinden anlam ¢ikararak yapilamaz*.

Bu kurumun tarihi gelisimine baktigimiz vakit, hangi sartlarin ob-
jektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edileceginin daha ziyade
ictihatlar yoluyla ortaya konuldugunu gérmekteyiz*.

Daha once de ifade edildigi tizere, fail hakkinda ceza tatbik edile-
bilmesi i¢in her seyden 6nce failin kusurlu bulunmasi gerekmektedir*'.
Tesadyiflere ve rastlantilara dayanan bir sorumluluk kusur prensibi ile
bagdasmayacaktir; fail sadece kinanmasini gerektirecek bir durum ol-
masi halinde cezalandirilabilecektir®.

[k bakista, objektif cezalandirilabilme sartlarmnin kusur prensibi
ile bagdasmadig1 soylenebilir, ctinkii objektif cezalandirilabilme sart-

Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, flker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Basi,
Ankara 2011, s.420; kars: goriis icin bkz. Toroslu, Objektif Cezalandirilabilirlik Sart-
lar1, s.707 (Yazar’a gore, su¢un unsurlar ile objektif cezalandirilabilme sartlarimni
birbirinden ayirma konusunda “fiilin ihlal ediciligi” (?) ve 6zellikle “ceza sorumlulu-
Sunun sahsiligi” ilkeleri goz ardi edilmek suretiyle, kanun koyucunun ve yorum-
cunun serbest birakilmasi istenmiyorsa, sadece “eger”, “sayet”, “...dig1 takdirde” ve
“...halinde” gibi sart ifade eden lafzi-bicimsel 6l¢titler terk edilmeli ve bu konuda
oze iligkin islevsel bir 6lciit belirlenmelidir. Ancak Yazar, bu “iglevsel ¢l¢iitiin” na-
sil belirlenecegi ve uygulanacagi konusunda somut bir goriis ortaya koymaktan
cekinmistir.); Donmezer/Erman’a gore de, objektif cezalandirilabilme sartlar: ile
unsurlart ayirt edebilmek i¢in kanunun ifadesine bakmak dogru olmaz. Kanunlarm
bir ¢ok yerinde “sayet”, “eger”, “sebebiyet verirse” gibi bir sart1 ifade eden deyimler
kullanilsa da, sirf buna bakilarak bir objektif cezalandirilabilme sartinin varligim
kabul etmek dogru olmaz. Zira, kanun koyucu, bir ¢ok durumda, neticeyi de bu
gibi terimlerle ifade etmistir ve netice maddi unsurun bir parcas1 olup, objektif ce-
zalandirilabilme sart1 degildir, bkz. Dénmezer, Sulhi/ Erman, Sahir, Nazari ve Tat-
biki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt:I, 13.Basi, Istanbul 1999, Kn.456.

% Krause, Friedrich-W., “Die objektiven Bedingungen der Strafbarkeit”, JURA 1980,
5.449.

40 Krause, JURA, s.450. ]

4 Bavyera Anayasa Mahkemesi, 1950 yilinda verdigi bir kararda, Ikinci Diinya Sa-
vast sonrasinda cikartilmis olan bir kanunu hukuk devleti ilkesine aykir1 bularak
iptal etmistir. S6z konusu kanun, savasta kullanilan otomobillerin sahip veya zil-
yetlerinin, kusurlar1 olmaksizin dahi, 20 Agustos 1946 tarihine kadar otomobillerin
kullanilmas: i¢in gerekli yeni ruhsatlar yetkili idari makamlardan talep etmedik-
leri takdirde, tazminat 6demeksizin bu eski savas araglarinin miisadere edilmesini
ongormekteydi. Bavyera Anayasa Mahkemesi, kararinda “Kural olarak, sadece ceza
hukuku agisindan kusurlu bir faile bir cezai miieyyidenin uygulanabilecegini, cezai miiey-
yidenin fiilin agirligi ve failin kusuru ile orantili olmasi gerektigi ve olaydan kusur derecesi
ve agirligr anlagilabiliyorsa, hakime cezay: bu dereceye uydurabilme imkaninin birakilmas
gerektigi” hususlarina isaret etmistir. Bkz. Tiedemann, Klauss, “Objektif Cezalan-
dirilabilme Sartlar1 ve Iflas Suglarmin Reformu” (Cev.: Feridun Yenisey), IUHFM,
Cilt:41, Say1:1-2, Istanbul 1975, 5.306.

42 gatzger, JURA, s.110.
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lar1 kusur iliskisinin disinda bulunmaktadir®. Bu konuda verilecek
cevap, cezalandirilabilmenin, kusurdan bagimsiz sartlara bagh olma-
sinin miimkiin olup olamayacagi sorusu ile cok yakindan ilgilidir*.

Cezalandirilabilmenin s6z konusu olabilmesi icin failin kusuru-
nun “kamufle edilmis bir sekilde” aranmamasi, kusur prensibinin ihlali
olarak degerlendirilebilir mi? Bazi yazarlar bu soruya ‘evet’” cevabini
vermekte ve objektif cezalandirilabilme sartlarina sucun bir unsuru
veya yargilama sart1 olarak bakilmas: gerektigini soylemektedirler®.

Kanun koyucunun, ceza normunu hazirlarken objektif cezalandi-
rilabilme sart1 koyma konusunda tamamen serbest olup olmadig1 veya
dogmatik kategorilerle bagl olup olmadig1 6nemli bir sorudur’. Bazi
yazarlar bu konuda kanun koyucunun sinirsiz bir takdir yetkisine sa-
hip oldugunu savunurken, aksi gortistekiler, dogmatik kategorilerin
kanun koyucunun takdir yetkisini sinirladigini ileri stirmektedirler*'.
Kanun koyucu, bir ceza normuna objektif cezalandirilabilme sart ila-
ve etmek istiyorsa, pratikte bu durumu mantikli bir sekilde hesaba
katmalidir, ¢tinkti kanun koyucu, ceza hukukunun temel ilkelerine
kars1 gelme yetkisine ve giicline sahip degildir®. Kanun koyucunun,
sahip oldugu 6zgurliiglin sinirmni, sug politikasina iliskin menfaatler
ve usul ekonomisine iliskin miilahazalar olusturmaktadir®.

Objektif cezalandirilabilme sartlarmin uygulanmasinda, kanun
koyucunun serbestliginin bir diger énemli smirini hig stiphesiz kusur
prensibi olusturmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu bir ceza normu-
nu objektif cezalandirilabilme sart1 ile diizenlemek istiyorsa kusur
prensibinin gereklerine uygun hareket etmeli ve kusur prensibine ay-
kirt davranmamalidir. Ornegin somut olayda, fiilin kusurlulugunun
belirlenmesine ait olan ve verilecek cezanin miktarma etki eden bir
unsur, objektif cezalandirilabilme sart1 olarak sekillendirilmis ise bu
durum kusur prensibine aykirilik teskil edecektir’'.

B Geisler, GA 2000, 5.166.

44 Satzger, JURA, s.110.

® Satzger, JURA, s.110; Bemmann, Giinter, Zur Frage der objektiven Bedingungen
der Strafbarkeit, Gottingen 1957, s.27 vd.

46 Schmidhéuser, ZStW, s.560.

47" Goriisler icin bkz. Schmidhuser, ZStW, 5.560 dn.30.

8 Schmidhéduser, ZStW, s.560.

49 Schmidhéuser, ZStW, s.561.

' Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.38.

1" Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.38.
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Sayet kanun koyucunun, bir ceza normuna haksizlik ve kusurdan
bagimsiz olarak bir cezalandirilabilme sarti ilave etmek istiyorsa, her
seyden 6nce bunu acik ve net bir sekilde yapmasi gerektigi belirtil-
mektedir; 6rnegin: “... fil ... olmas: sartiyla cezalandirilmaz” veya “...
fiil sadece ... olmast sartiyla cezalandirilir”*. Bu tip bir kullanimin, sadece
kanun koyucunun isini kolaylastirmakla kalmayacagi, ayn1 zamanda
hakimin maddeyi dogru bir sekilde anlamasini ve cezay1 buna gore
dogru bir sekilde tayin etmesi bakimindan da isini kolaylastiracagi be-
lirtilmektedir®.

Doktrinde, objektif cezalandirilabilme sartlariin siklikla kotiiye
kullanildig, bunlarin sadece cezalandirilabilirligin s6z konusu olabil-
mesi icin mevcut olmalar1 gerektigi halde, verilecek cezanin miktar:
i¢in onemli olacak bir sekilde degerlendirildigi de ifade edilmektedir®.

Su¢ karsiiginda verilecek ceza miktarmin sadece kusurlu dav-
ranisin agirligina bagh olmasi gerekmesine karsin, objektif cezalan-
dirilabilme sartlarinin ceza miktarinin artirilmasina da etki ettigi be-
lirtilmektedir. Bu acidan bakildig: vakit, kanun koyucunun, objektif
cezalandirilabilme sartlarini, subjektif unsurlarla esit seviyeye getirdi-
gi ve boylelikle objektif cezalandirilabilme sartlarins, fiilin haksizligini
artirict bir durum olarak gordugi ifade edilmektedir®.

Buna karsilik doktrindeki agirlikli goriis, objektif cezalandirilabil-
me sartlarinin varligini1 kabul etmekte ve bu sartlarin haksizlik agisin-
dan hicbir 6nemi olmadigin ifade etmektedir. Bu goriistekiler, objek-
tif cezalandirilabilme sartlarinin arka planinda, kanun koyucunun sug
politikasiyla ilgili diistincelerinin yer aldigin1*’, bu nedenle objektif ce-
zalandirilabilme sartlarinin varligini -kusur prensibi bakinmindan yapilan
onemli itirazlara kulak tikayarak- desteklemektedirler’.

22 Schmidhzuser, ZStW, s.564.

53 Schmidhaduser, ZStW, s.564.

> Schaad bu tespiti yaptiktan sonra, objektif cezalandirilabilme sartlarmin bazen ko-

tiiye kullanilmasinin, teoride bunlarin kusur prensibine de aykirilik olusturacagimi

sonuglamayacagini belirtmektedir, bkz. Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedin-

gungen, s.40.

> Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.38-39.

56 Uziilmez, ilThan/ Akkas, Ahmet Hulusi, “Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirila-
bilme Sartlar1”, EUHFD, C:1I, S:1-2, Y11:2007, Kayseri Haziran 2007, s.72.

57 Krause, JURA, 5.451; Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.36, 40.
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Konuyla ilgili olarak Schlosser tarafindan ¢ok dnemli tespitler ya-
pilmustir. Yazara gore, kanun koyucu, haksizlik teskil eden her bir ku-
surlu davranisi cezalandirma yoluna gitmek zorunda degildir, kald1 ki
bu durum anayasal acidan da kanun koyucu icin bir ytktimliiliik de-
gildir. Pek tabidir ki, kanun koyucunun esitlik prensibi ile baglh oldu-
gu dusuntildugi vakit keyfi hareket etme yetkisine de sahip olmadig:
aciktir. Kanun koyucunun, 6zellikle sug politikasina iliskin gerekge-
lerle haksizlik teskil eden bir fiili cezalandirmama yoluna gidebilecegi
hususunda da hicbir stiphe yoktur. Bundan dolayi, cezaya layik bir
davranisin var olmast durumunda, cezalandirma zorunlulugu her za-
man olmayabilir. Sayet somut olayda maddi haksizlik igeriginin ku-
surlu bir sekilde gerceklestirildigi bir cezalandirilabilme sart1 varsa ve
kanun koyucu cezalandirilabilme igin objektif bir cezalandirilabilme
sartinin gerceklesmesini sart kosmus ise, bu sartin dogal olarak ku-
surla bir iligskisinin olmamasi ve kusura eklenmemesi gerekmektedir.
Yazar'a gore ALCK'nin 104a maddesinde diizenlenmis bulunan dip-
lomatik iliskilerin bulunmasi ve karsiliklilik sartinin garanti edilmis
olmasi hususlar: sadece fiilin cezalandirilmas: acisindan etkide bulun-
duklarindan, baska bir ifadeyle kusurlu davranis {izerinde hicbir etki
dogurmadiklarindan dolayi, objektif cezalandirilabilme sarti olarak
degerlendirilmelidirler. Burada kanun koyucu tamamen politik saik-
lerle boyle bir diizenlemeye gitmistir. Burada failin bu sartlar1 bilip
bilmemesi 6nemli degildir. Yazar’a gore bu tiir durumlarda, objektif
cezalandirilabilme sartlar1 cezay1 sinirlandiric bir neden olusturmak-
tadir®™. Schlosser’e gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1, “kusura ya-
banct” bulunan sartlardan ibaret ise o vakit bunlarin kusur prensibini
ihlal etmedikleri acikca soylenebilir, ¢linkii burada sucun unsurlari-
na ilave olan ve haksizlik acisindan énem arz etmeyen bir durum sz
konusudur. Fakat buna karsilik s6z konusu sartlar “su¢ tipine ilave”
olarak gortiliir ise, 0 zaman bu sartlar haksizlik agisindan 6nem arz et-
meyen sartlar olarak nitelendirilemeyeceginden kusur prensibine ay-
kirilik teskil edecektir®. Bu nedenle de her bir sartin ayr1 ayr1 ele alinip
incelenmesinde yarar vardir®.

58 Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.100-102.
o Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.102-103.
60 Schlosser, Keine Strafe ohne Schuld, s.105, s.116 vd.
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B) DOKTRINDEKI GORUSLER

Yukarida yapmis oldugumuz kisa agiklamalardan sonra, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibiyle bagdasip bagdasama-
yacag1 konusunda Tiirk ve Alman doktrinindeki tartismalara mum-
kiin oldugunca ayrintili bir sekilde deginmek istiyoruz.

1) Hakim Doktrinin Gériisii: Haksizlik A¢isindan Onem Arz
Etmeyen Objektif Cezalandirilabilme Sartlarini Caiz Olarak
Goren Goriis

Alman Hukuku'nda hakim doktrin tarafindan, objektif cezalan-
dirilabilme sartlarmin kusur prensibi ile bagdastirilabilmesinin, ilgili
sartin haksizlik agisindan 6nem arz etmemesine (Unrechtsneutrale ob-
jektive Bedingungen der Strafbarkeit) bagh oldugu dolayl bir sekilde sa-
vunulmaktadir®.

61 Schaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.36, 40; Stratenwerth, ZStW,
8.565-566, 569; Heinrich, AT I, Rn.134; Schmidhé&user, ZStW, s.545-546, 557 vd.;
Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, 5.284-285 (Prof.Dr. Stgrnberg—Lieben,
Detlev); Kangal, Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari, s.154; Oztiirk/Erdem,
Genel Hiiktimler, Kn.217 (Yazarlar, objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur
prensibiyle ¢elismedigini, ¢linkii her bir sug tipinin haksizlik iceriginin, bu kosul-
larin varligindan bagimsiz olarak gerceklesmekte oldugunu ifade etmektedirler.
Ayrica Yazarlara gore bu kosullar, cezalandirilabilirligi genisletici degil, tam ter-
sine daraltic1 bir etki gostermektedirler.); Lenckner, Theodor/Eisele, Jorg, Schon-
ke/Schroder/Eser StGB Kommentar, 28.Auflage, Miinchen 2010, Vorbem. §§13
ff. Rn.124-125; Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang, Strafrecht
Allgemeiner Teil - Lehrbuch, 11.Auflage, 2003, §25 Rn.3; Roxin, Claus, Strafrecht
Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen - Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auf-
lage, Miinchen 2006, §23 Rn.6 vd.; Otto, Harro, Grundkurs Strafrecht - Allgemei-
ne Strafrechtslehre, 7.Auflage, Berlin 2004, §7 Rn.78-79; Stree, Walter, “Objektive
Bedingungen der Strafbarkeit”, JuS 1965, s.465-467; Gottwald, Stefan, “Vollrausc-
htatbestand und objektive Bedingun der Strafbarkeit - Zugleich eine Anmerkung
zu BGH 4 StR 217/96”, DAR 1997, s.304; Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht,
11.Auflage, Berlin 1969, §11 s.59; Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auf-
lage, Heidelberg 2005, §5 Rn.80; Blei, Hermann, Strafrecht I, Allgemeiner Teil, Ein
Studienbuch, 18.Auflage, Miinchen 1983, s.87-83; Montenbruck, Axel, “Zur “Be-
teiligung an einer Schlidgerei” - zugleich ein Beitrag zur gebotenen restriktiven
Auslegung der Tateinheit gem. §52 StGB” JR 1986, s.138-139; Lang-Hinrichsen,
Dietrich, “Zur Krise des Schuldgedankens im Strafrecht”, ZStW Band 73 (1961),
s.210, 221-222; Rénnau, Thomas/Brockers, Kurt, “Die objektive Strafbarkeitsbedin-
gung im Rahmen des §227 StGB” GA 1995, 5.549 vd.; Tiedemann, Klaus, “Objekti-
ve Strafbarkeitsbedingungen und die Reform des deutschen Konkursstrafrechts”
ZRP 1975, s.130-131.
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Bu goriisti savunanlar agirlikli olarak, objektif cezalandirilabilme
sart1 gerceklesmeksizin cezaya layik bir haksizlik bulundugunu, fakat
cezaya muhtaghgin sz konusu olabilmesi i¢in s6z konusu sartin gercek-
lesmis olmasi gerektigini belirtmektedirler®.

Bir sartin haksizlik acisindan 6nem arz edip arz etmeyen objek-
tif cezalandirilabilme sart1 olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin
hakim doktrin tarafindan soyle bir ayrim yapilmasi gerektigi belirtil-
mektedir: Objektif cezalandirilabilme sart1 olan s6z konusu norm, bu
sartin olmadig1 hayali bir normla karsilastirilmalidir; sayet fail sadece
bu “sarttan soyutlanmis” hayali normu ihlal etmesi dolayisiyla cezalan-
dirilabiliyorsa, soz konusu gercek normdaki sart, haksizlik acisindan
onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sart1 olarak yorumlan-
maktadir®,

Hakim doktrin tarafindan s6z konusu bu “indirme tezi” (Abzugs-
these) “zayif” sekliyle savunulmaktadir; baska bir ifadeyle, fiil, objektif
cezalandirilabilme sart1 olmaksizin cezaya muhta¢ degildir, sadece ceza-

62" Hakim doktrin tarafindan savunulan ve “indirme tezi"nin bir tiirii olan bu goriistin
elestirisi icin bkz. Geisler, GA 2000, 5.169-172 (Geisler’e gore, hem cezaya layiklik
hem de cezaya muhtaclik kavramlari ceza hukuku doktrininde degisken anlamla-
ra sahiptirler, kismen de tutarsizliklar: biinyesinde barindirmaktadirlar. S6z ko-
nusu kavramlar indirme tezi cercevesinde 6nemli belirsizliklere gebedirler. Sayet
ceza hukuku kavramlari igerisinde en belirsiz ve en flu kavramlar olarak bir siniflan-
dirma yapilsa hig stiphesiz cezaya layiklik ve cezaya muhtaglik kavramlar: birinci
siray1 alacaktir. Bir davranis sayet hukuka aykir: ve kusurlu ise cezaya layik diye
adlandirilmaktadir; buna karsilik cezaya muhtaclik kavraminda ise amagsal bir
bakis agis1 vurgulanmaktadir. Geisler’e gore, hakim doktrin tarafindan savunulan
bu goriis bir cok nedenden dolay1 oldukca problemli oldugundan sonug olarak
reddedilmesi gerekmektedir. Bu goriis hali hazirda kusur teorisine iliskin bakis
acisindan bakildig: vakit de hatali gortinmektedir.).

% Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, 5.284 (Prof.Dr. Sternberg-Lieben, Det-
lev); Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, 5.286-287 (Prof.Dr. Jager, Christi-
an) (Jager'e gore, hakim doktrin tarafindan savunulan “indirme tezi” ile incelenen
haksi1zligin 6nem derecesidir. Bu teze gore, objektif cezalandirilabilme sartlarinin
¢ikarilmasinin ardindan geriye kalan haksizlik kisminin bir ceza vermeye yeterli
olup olmadig1 arastirilmalidir. Eger yeterli ise, kusurdan bagimsiz bir objektif ce-
zalandirilabilme sart1 s6z konusu olup kusur prensibi ihlal edilmis olmaz. Bunun
yanui sira, baskin sekilde objektif cezalandirilabilme sartlar: gerceklesmedikge fiilin
sadece cezalandirilmaya layik olacaginin, buna karsin cezalandirma gerekliliginin
bulunmayacaginin savunulmasina karsin, Jiger’e gore bu gerekcelendirme sekli
ikna edici gortinmemektedir. Yazar’a gore, kusur prensibinin sahip oldugu hukuk
devleti garantisinin gerceklesebilmesi icin daha ziyade “dngoriilebilirlik” anlamin-
da kusurun varligi kurulmalidir.); Benzer goriiste ayrmtili agiklama igin bkz. Geis-
ler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.131-132.



TBB Dergisi 2013 (109) Ugur ERSOY 217

ya layiktir™. Bu gortis sahipleri tarafindan, soyut bir tehlike sugu oldugu
kabul edilen Al.CK’nin 323a maddesinin, haksizlik agisindan énem arz
etmeyen bir objektif cezalandirilabilme sart1 ile sirlandirildigy ifade
edilmektedir. Ctinkii kendi kendine sarhos olma bagli basina soyut bir
tehlike olusturmakta ve bu nedenle de cezaya layik bir haksizlik olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte soyut bir tehlike teskil eden
kendi kendine sarhos olma seklindeki cezaya layik haksizligin cezalan-
dirilabilmesi, baska bir ifadeyle cezalandirma zorunlulugunun ortaya
¢ikmasi ancak hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi sartina baglanmustir.

Bu goriis sahiplerine gore, objektif cezalandirilabilme sartlar: ile
kusur prensibinin bagdastirilabilmesi, kusurla ilgili olan cezalandirila-
bilme sartlarina ilave olarak cezanin belirlenmesinde anayasal ilkelerin
basrolde bulundugu bir haksizligin sonucu oldugu siirece miimkiin-
dur®. Bu gortistekilere gore, kanun koyucu, bazi sug tiplerinde yasa-
nabilecek “ispat giicliiklerini”, objektif cezalandirilabilme sartlar1 yardi-
miyla asmaktadir. Ayrica bu goriistekiler, objektif cezalandirilabilme
sartlarinin temelinde failin bir ttir “risk sorumlulugu” igine girdigini isa-
ret etmektedirler, soyle ki, 6rnegin bir kimse bir sug islemek istese ve
bunun i¢in kendisini zilzurna halde sarhos yapsa, Al.CK m.323a hiik-
mii olmasa ustaca bir sekilde, sucu isledigi vakit kusur ehliyetinin olma-
digimi® soyleyerek kendisini aklayabilecektir®. Aym sekilde, kavgaya
katilma sugundaki (AlL.CK m.231) “agir sonu¢” bakimimndan da, failin
katkisinin 6liim veya agir yaralanma bakimindan nedensellik bagina
dayanmasi gerekmedigi, ayn1 sekilde, bu agir sonuclarin gerceklese-
cegine fail tarafindan ihtimal verilmemesinin de dnemli olmadig1 bu
gortistekilerce ifade edilmektedir®.

Hakim doktrin, failin perspektifinden bakildig: vakit haksizlik aci-
sindan onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlarmin faili

64
65
66

Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, 5.132.

Frister, Schuldprinzip, s.47 ve dn.8’deki yazarlar.

Bizim hukuk sistemimizde, iradi olarak alman alkol veya uyusturucu madde
etkisinde sug isleyen kisi hakkinda cezaya hiikmolunmaktadir. Ancak Alman
Hukuku'nda, ALCK m.20"ye gore bu durumda bulunan bir kisi kusurlu hareket et-
mis sayllmamakta ve hakkinda cezaya hitkmolunmamaktadir. Bu nedenle, AL.CK
m.323a'nin Tiirk Hukuku bakimindan bir gegerliligi olmadigini rahatlikla ifade
edebiliriz.

67 Satzger, JURA, 5.110.

68 Satzger, JURA, s.110.
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korudugu, baska bir ifadeyle failin lehine oldugu sonucuna ulasmakta-
dirlar; ctinkii failin gerceklestirmis oldugu haksiz ve kusurlu davranisa
ilave olan bu objektif cezalandirilabilme sartlari, failin sorumluluk ala-
nini1 genisletmemekte, aksine daraltmaktadirlar; bu nedenle de objektif
cezalandirilabilme sartlari, cezalandirilmayi genisletici degil, tam tersi-
ne cezalandirilmay1 siirlandirici bir fonksiyon ifa etmektedir®.

Fakat sadece su¢ politikas: miilahazalari ile objektif cezalandirila-
bilme sartlarini savunmak, kusur prensibinden vazge¢mek icin yeterli
bir gerekge olusturmamaktadir. Tam bu noktada, Turk doktrininde
Unver tarafindan yapilan ve bizim de altina imza attigimiz bir tespi-
ti aktarmak istiyoruz: “...su¢ ve ceza hukuku politikas: miihalazasi, tiim
ilkelerin ve dzellikle de ceza sorumlulugunun sahsiligi ve objektif sorumlu-
luk yasag kuralinin veya diger ilkelerin hi¢ dikkate alinmayacagr anlamina

69 Ayrmtili agiklama i¢in bkz. Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.132-
133 (Geisler, hakim doktrin tarafindan savunulan goriisii su sekilde 6zetlemekte-
dir: Hakim doktrinin bakis agisiyla objektif cezalandirilabilme sartlar: gerci “asa-
gwya dogru” bir stnirlandirmayi kabul etmektedir, ¢tinkii cezalandirilabilme onlara
gore sadece “cezaya layik kétii bir fiile” bagh degildir, ama bu goriisti savunanlarin
diisiincelerinin temelinde yer alan ve kusur diistincelerini daraltan yaklasim “yu-
kariya dogru” yani kusursuz bir kisinin cezalandirilmasi sonucunu dogurmaktadir
ve bu nedenle de caiz degildir.); Stratenwerth, ZStW 1959, s.565-567; Heinrich, AT
I, Rn.134; Kangal, Cezalandirilabilirligin Objektif Kosullari, s.154; Kudlich, Objek-
tif Cezalandirilabilme Sarti, 5.284-285 (Prof.Dr. Sternberg-Lieben, Detlev) (Ancak
Sternberg-Lieben’e gore, olmasi gereken hukuk agisindan objektif cezalandirilabil-
me sartlarina son derece itinali bir sekilde yer verilmesi gerekmektedir. Ctinkii, ob-
jektif cezalandirilabilme sartlarma yer verilmesinin her zaman failin lehine olarak
cezalandirmaya layik bir davranisa ait cezalandirma gerekliliginin somut ve gozle
goriilur sekilde az oldugu olaylar ile sinirlandirilmayarak, failin aleyhine olarak
cezalandirilmaya deger olmanin haksizligin subjektif unsurlarindan ayrilmasi ve
bu yolla haksizligin subjektif unsurlarinin diginda birakilmasi tehlikesi bulunmak-
tadir.); Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, 6.Bas1, Ankara 2011,
5.556; Koca, Mahmut/ Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Bas-
k1, Ankara 2010, s.349; benzer goriiste bkz. Uziilmez/ Akkas, Sugun Yapisinda Ob-
jektif Cezalandirilabilme Sartlari, s.74 (Uziilmez/ Akkag’a gore, objektif cezalandi-
rilabilme sartlar1 kusur prensibine aykirt degildir. Zira kusur prensibine aykiriligin
kabul edilebilmesi i¢in objektif cezalandirilabilme sartlarmin dogrudan cezay1 ku-
rucu veya artirict bir unsur olmasi gerekir. Oysa objektif cezalandirilabilme sart-
lar1 sucun yapisinda, kusur yargisinda bulunulmasindan sonra degerlendirmeye
almmaktadir. Kanunda tanimlanan haksizlig1 gerceklestirmis ve hakkinda kinama
yargisinda bulunulmus bir kisi, kanun koyucunun ceza siyasetine iliskin gerekge-
lerle bagka bir sartin gerceklesmesini de aramasi ve ancak bu durumda faili sorum-
lu tutabilmesi, ceza sorumlulugunun alanin daraltan bir islev gormektedir. Bu ne-
denle de, ceza sorumlulugunun alanmi daraltan bir kurumun, kusur prensibiyle
bagdasmadigini soylemek miimkiin degildir.); Ancak biz, aktarmis oldugumuz bu
gortise katilmamaktayiz.
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gelmez. Sug ve ceza politikast su veya bu yonde olabilir, degisebilir ve cegit-
li yonelimlerden etkilenebilir olmakla birlikte, su¢ ve ceza politikasinda ceza
hukuku ilkelerine, hukuk kurallarina riayet edilmemesi igin imkan veren bir
miilahaza degildir. Bu politika, ilkeler cercevesinde yapilan tercihlerdir.”™
Bu ytizden olacak ki, doktrinde bazi1 yazarlar kanun koyucuya seslen-
mekte ve ytirtrliikte bulunan ve simdiye kadar gormezlikten gelinen
objektif cezalandirilabilme sartlarinin miimkiin oldugunca ceza huku-
kundan ayiklanmasi gerektigini ifade etmektedirler”. Bu gorustekiler,
sadece “gdriiniirde” objektif cezalandirilabilme sartlarinin varligini ka-
bul etmektedirler. Bu gortisteki yazarlar, 6zelikle Al.CK m.186, m.231
ve m.323a gibi™ sug tiplerini gercek sucun unsuru olarak gormekte ve
bunlari fiilin haksizlig1 ile birlikte ele almaktadirlar. O bakimdan man-
tik geregi failin kusurunun bulunmasini istemektedirler, bu sartin ger-
ceklesmesi, diger su¢ unsurlarmin gerceklesmesinde oldugu gibi, fai-
lin kinanabilmesini zorunlu kilmaktadir™. Bu goriis sahiplerine gore,
isnat edilen olgunun gercekligi hakkinda failin 6zen yiikimliiltigtintin
aksine hareket etmis olmasi halinde, kottileme sugu dolayisiyla ceza-
landirilabilmesi miimkiindiir™. Benzer sekilde, bir kavgaya katilan fail
i¢cin kavgada meydana gelen agir sonucun “ongériilebilir olmasi” ve “fa-

0" Unver, Kusurluluk, s.50.

71 Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, s.288 (Prof.Dr. Wolters, Gereon)
(Wolters’e gore, objektif cezalandirilabilirlik sart1 iceren suglarin yayginlik goster-
mesi dogru bir yol olarak kabul edilemez); Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme
Sarti, 5.288 (Prof.Dr. Jager, Christian) (Jager’e gore, objektif cezalandirilabilme sar-
t1 kurumuna kars: dile getirilen gekinceler karsisinda, objektif cezalandirilabilme
sartlarinin diger sug tiplerine de yerlestirilmesi fikri ne diisinmeye degerdir, ne de
amaca uygundur.); Maurach, Reinhart/Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil,
Teilband I, Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat, Ein Lehrbuch, 8.
Auflage, 1992, §21 Rn.18.

Bu goriise gore, AL.CK m.283/6, agirlikli olarak ceza hukuku disindaki amaglar
dolayistyla, sadece goriintiste objektif cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendi-
rilmektedir, bkz. Roxin, AT I, §23 Rn.23.

Alman Hukuku'nda bugtin kusur denildigi vakit, psikolojik kusur kavraminin et-
kisi altinda oldugu gibi, failin fiiliyle olan psisik iliskisi, yani fiilin kasten islenmesi
anlagilmamaktadir. Failin kasten hareket etmesi, bugiin Almanya’da egemen olan
goriise gore, kasith fiilin tipik haksizligina isaret etmekte ve kastin tanimlanmasi
i¢in yetmemektedir. Alman doktrininde hakim goriis, kusurun esasini kianabi-
lirlikte gormektedir. Burada belirleyici olan husus, bizzat fiilin kendisidir, yoksa
failin nasil bir hayat stirdtigti degildir. Faile, kusurun degerlendirmesi asamasin-
da, fiilinin ytiklenebilmesinin nedeni, failin dogru karar vermek yerine yanlis ka-
rar vermesinde gortilmektedir. bkz. Frisch, Cezalandirilabilirligin Esasli Sartlari,
5.124-125; Satzger, JURA, s.110; “Kusur, kinanabilirliktir.” (BGHSt 2, 194, 200.).

7 Roxin, AT I, §23 Rn.19.

72

73
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ilin hi¢ olmazsa taksirle hareket etmesi” gerekmektedir™. Zilzurna sarhos-
luk sucu dolayisiyla cezalandirilabilmenin s6z konusu olabilmesi igin,
failin sadece sarhos bir halde iken herhangi bir sekilde cezalandirilma-

st sonucunu dogurabilecek ttirde bir taskinlik yapmasini ¢éngorebilmesi
degil, bilakis meydana gelen “fiilin sonuclarini” kismen olsa bile ¢ngo-
rebilmesi gerekmektedir™.

2) Modern Azinlik Goriisii : Haksizlik Acisindan Onem Arz
Eden Objektif Cezalandirilabilme Sartlarini da Caiz Olarak
Kabul Eden Goriis

Kusur ilkelerinden hareket eden ve azinlikta kalan modern dii-

stinceler yaygin olarak hakim doktrinin savundugu gortis ile uyusma-
maktadir. Ger¢i bu goriisiin savunuculari da haksizlik agisindan 6nem

75

76

Roxin, AT, §23 Rn.12; benzer goriiste Toroslu, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari,
5.708; Jdger, bu konuyla ilgili goriislerini agiklamadan 6nce, bir hukuk devletinde,
ceza hukukunun temel siitunlarindan biri olan kusur ilkesinin gtivenceye alinmasi
agisindan, mesruiyet bosluklarini gidermeye yonelik ¢oziimler gelistirmeye yone-
lik her tiirlii egilimin memnuniyet verici oldugunu ifade etmektedir. Yazar, “asgari
kusur iligkisi”ni temin etmeye yonelik gortislerin Roxin tarafindan ortaya konulan
bir yaklasimdan kaynaklandigii belirtmektedir. Yazar'a gore, Roxin tarafindan
Al.CK'nin 231. maddesi tizerinden sekillendirilen bu yaklagim, kanun koyucunun,
objektif cezalandirilabilme sart1 yaratma yontemini kullanmak suretiyle, kavgaya
katilma sucundan dolay1 cezalandirilabilirligin s6z konusu olabilmesi igin, 6liim
veya agir yaralama neticesiyle iligkili olmasini; zira sz konusu madde ile zararsiz
bir dalasmaya degil, aksine ciddi tehlikeli sonuclar dogurabilecek kavga veya sal-
dirilara katilmanin cezalandirilmak istendigi sonucuna baglamistir. Buna gore ka-
nun koyucu burada, esas alinan tehlikelilik halinin meydana gelen agir neticenin
kaynagini teskil ettiginden, s6z konusu agir neticenin tipiklige iliskin haksizlig
icerdiginden ve failin kusurunun en azindan, tehlikeyi ortaya ¢ikaran faktorlerle
iliskilendirilmesi zorunlulugundan hareket etmektedir. Bu baglamda Jéger, “asgari
kusur iliskisi"nin en azindan, kanun koyucu iradenin, objektif cezalandirilabilme
sartlar1 vasitasiyla kusur ilkesinin giivenceye alinmasi i¢in elverisli araclar olustur-
masi bakimindan uygun oldugunu ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak, failin
cezalandirilabilmesi igin, Al.CK'nin 231. maddesinde diizenlenen agir neticenin,
kavga sonucunda ortaya cikabileceginin fail tarafindan “en azindan dngoriilmesi”
gerekmektedir. Bu yorum tarzi, Almanya’da gectigimiz yillarda her gegen giin
daha fazla taraftar toplamis ve doktrinin bu konuda Anayasa’ya uygun bir ¢oztim
bulma noktasinda yasadig; fikir ayriligi, objektif cezalandirilabilme sartlarimin 6zel
bir mesruiyete ihtiyact oldugunu ve objektif cezalandirilabilme sartlarmi miimkiin
oldugunca ceza hukukunun disinda tutmanin 6ncelikli sug politikas: amaci haline
getirilmesi gerektigini agikca ortaya koymustur, bkz. Kudlich, Objektif Cezalandi-
rilabilme Sarti, 5.292-293 (Prof.Dr. Jager, Christian).

Roxin, AT I, §23 Rn.9; benzer goriiste Toroslu, Objektif Cezalandirilabilme Sartlars,
s.708.
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arz eden objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile haksizlik agisindan
Onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlar1 arasinda ayrima
gitmektedirler, fakat bu ayrim ayiric: ve sinirlayict olarak degil bilakis
sadece tamimlayict ve aciklayici bir fonksiyon ifade etmektedir. Bu go-
riisteki yazarlara gore, haksizlik agisindan 6nem arz eden objektif ce-
zalandirilabilme sartlar1 da kusur prensibi ile bagdasmaktadir™.

Bu gortis doktrinde en iyi ve en agik sekilde Jescheck/WWeigend tara-
findan ifade edilmis ve bir ¢ok taraftar bulmustur. Buna gore, “gercek”
(echt) ve “gercek olmayan” (unecht) objektif cezalandirilabilme sartlar:
arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Gercek objektif cezalandirilabilme sartlar1 sadece cezay1 sinirlandi-
ric1 bir fonksiyon ifa ederler; bu tiir cezalandirilabilme sartlar: fiilin hak-
sizlik ve kusur muhtevasi i¢cin 6nem arz etmemektedirler, aksine kanun
koyucu sug politikasina iliskin zorunluluklar1™ gerekce gostererek failin

77 Baumann/Weber/Mitsch, AT, §25 Rn.3; Jakobs, Giinther, Strafrecht Allgemeiner
Teil - Die Grundlagen und die Zurechnungslehre Lehrbuch, 2.Auflage, Berlin-
New York 1991, §10 Rn.1-9; Jescheck, Hans-Heinrich/ Weigend, Thomas, Lehr-
buch des Strafrechts Allgemeiner Teil, 5.Auflage, Berlin 1996, §53 I 1-3; Hardwig,
Werner, “Studien zum Vollrauschtatbestand” Festschrift fiir Eberhard Schmidt
zum 70.Geburtstag, 1971, s.459 vd.; Hardwig, Werner “Der Vollrauschtatbestand.
Zugleich eine Auseinandersetzung mit der Monographie von Peter Cramer: Der
Vollrauschtatbestand als abstraktes Gefeahrdungsdelikt, Ttibingen 1962” GA 1964,
s.140 vd.; Kratzsch, Dietrich, Verhaltenssteuerung und Organisation im Strafrecht
- Ansitze zur Reform des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs und der Regeln der Ge-
setzesanwendung, Berlin 1985, s.281 vd.; Schweikert, Heinrich, Wandlungen der
Tatbestandslehre seit Beling, 1957, s.86 vd.; Schweikert, Heinrich, “Strafrechtliche
Haftung fiir riskantes Verhalten?”, ZStW Band 70 (1958), 5.394 vd.

Konuyla ilgili tespitlerde bulunan Jager'e gore, objektif cezalandirilabilme sartla-
rmin, genis kapsamli bir ceza tehdidi karsisinda cezalandirmanin smirlandirilma
sebebi olarak kabul edilebilirligi, sadece bir mazeret veya bahane argiimani olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda “kilik degistirmis cezay: agirlastiran nitelikli haller-
den” veya “maskelenmis su¢ unsurlarindan” bahsetmek miimkiindiir. Biittin olarak
kusurun ispati, yani maddi unsura iliskin hatalarmn varligy, ilgili ceza normlarinin
biiytik 6l¢tide uygulanabilirliginin askiya alinmasina sebebiyet verebilecektir. Bu-
nunla birlikte, ceza politikas1 gerekcelerine dayanarak kastin devre disi birakil-
masiyla, bu gibi cezalandirmanin 6niinde engel teskil eden durumlar da bertaraf
edilmektedir. Bu yonde bir tercihin sebebi ise genel olarak tehlikelilik iceren dav-
ranislarin, miimkiin oldugunca ceza hukukunun uygulama alanina dahil edilme-
si ve cezalandirilmasidir. Ayrica, bu yondeki tercihin bir baska sonucu ise, hata
kurumunu, cezalandirilabilirligin tayininde miimkiin oldugunca arka plana atmak
ve dnemsizlestirmek gayesidir. Yazar 6rnek olarak, Al.CK'nin 231. maddesinde ya-
pilacak bir degisiklikle, s6z konusu maddenin, netice sebebiyle agirlasan bir sug ola-
rak tasarlanabilecegini ve bunun da gayet saglikli olacagini ifade etmektedir, bkz.
Kudlich, Objektif Cezalandirilabilme Sarti, 5.291-292 (Prof.Dr. Jager, Christian).

78
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cezalandirilabilmesi i¢in s6z konusu sartin gerceklesmesini istemekte-
dir™. Jescheck/Weigend, gercek objektif cezalandirilabilme sartlarina or-
nek olarak Al.CK'nin 104a maddesinde diizenlenmis bulunan diploma-
tik iliskilerin bulunmasi ve karsiliklilik sartinin garanti edilmis olmasi
sart1 ile yine AlL.CK m.283 vd. diizenlenmis bulunan iflas suglarinda
ddemelerin durdurulmasi ve iflasin agilmis olmasini gostermektedirler.

Buna karsilik bu goriistekilerce, gercek olmayan objektif cezalan-
dirilabilme sartlarina -hakim doktrinden ¢ok farklr olarak- farkl bir fonksi-
yon tahsis edilmektedir; Jescheck/\Weigend’e ve onlarin goriistindekilere
gore, gercek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlari, fiilin sosyal
ahlak acisindan haksizlik igerigini sadece artirip artirmamasi veya
haksizlik icerigini kurup kurmamasina baglidir; bu nedenle burada ya
“kamufle edilmis bir sekilde cezayr agirlastiran neden” veya “ortiilii bir sekil-
de cezayr gerekgelendiren sug¢ sart1” soz konusudur®. Bu nedenle gercek
olmayan objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibini sinir-
landirdig1 goriisti ileri stirtilmiis ancak bunu asmak icin, s6z konusu
objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesecegi fail tarafindan hesa-
ba katilamamuis ise, hakimin cezanin tayini asamasinda cezay1 asgari
hadden tayin etmek suretiyle bunu telafi edebilecegi belirtilmistir®.
Jescheck/Weigend, gercek olmayan objektif cezalandirilabilme sartlari-
na ornek olarak AL.CK'nin 231. maddesinde kavgaya katilma sugunda,
agir sonucun gerceklesmesini; ALCK'nin 323a maddesinde zilzurna
sarhosluk su¢unda, sarhos halde iken hukuka aykiri fiil gerceklestirme-
sini; ALLCK'nin 186. maddesinde diizenlenen kétiileme sucunda iddia
edilen olgunun gercekliginin kanitlanamamis olmasini gostermektedir.

Ayrica doktrinde, haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif ceza-
landirilabilme sartlarmin kusur prensibiyle bagdastigini ispatlamak icin
“risk diisiincesine” dayanilmaktadir®. Risk distincesinin ana fikri, 6zel

7 Walter - LK, Vor §13 Rn.181; Jescheck/Weigend, AT, §53 I 2 a; Gergek objektif
cezalandirilabilme sartlarina 6rnek olarak su maddeler gosterilmektedir: §§104a,
283 VI, 283 b III, 283 ¢ III, 283 d IV StGB.

80 walter - LK, Vor §13 Rn.181; Jescheck/Weigend, AT, §53 I 2 b; Gergek olmayan
objektif cezalandirilabilme sartlarina 6rnek olarak su maddeler gosterilmektedir:
§§ 186, 231, 323a StGB.

81 Jescheck/Weigend, AT, §53 12 b.

82 Baumann/Weber/Mitsch, AT, §25 Rn.3; Hardwig, “Studien zum Vollrauschtat-
bestand”, 5.459 vd.; Jescheck/Weigend, AT, §53 I 2 b; Schweikert, Wandlungen,
s.86 vd.; Schweikert, ZStW, s.394 vd.
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hukuk 6gretisindeki riziko sorumlulugu 6gretisine dayandirilmaktadir®.
Bu ogretiye gore, hukuki menfaatin ihlal edilmis olmasinda kisinin ne
kast1 ne de taksiri olmamasina ragmen kinanabilmesi miimkiindiir, ¢tin-
kii kisi daha 6ncesinde bu rizikonun gerceklesmeyecegini garanti etmis
ve gerceklesmesi durumunda sorumlulugu pesinen kabul etmistir®. Pek
tabidir ki, 6zel hukukta kabul edilen bu diisiincenin, haksizlik agisindan
onem arz eden objektif cezalandirilabilme sartinin agiklanmasinda kul-
lanilmasinin kusur prensibini ihlal edecegi elestirisi ile karsilasacaklarini
diistinen bu gortis sahipleri, bu elestirileri ortadan kaldirabilmek i¢in ku-
rumun “objektif” olma niteliginden istifade etmislerdir; ayrica failin fiili
gerceklestirmeden 6nce s6z konusu objektif cezalandirilabilme sartinin
gerceklesebilecegini ongorebilecek olmasina karsmn dngérmemis olmasi-
n1 da kianabilirligin gerekgesi olarak yeterli gormiuislerdir®.

Frister, genel olarak biitiin objektif cezalandirilabilme sartlarmin
kusur prensibiyle bagdasip bagdasmadig1 sorusuna cevap vermekten
ziyade, her bir sug tipine gore ayr1 ayri cevap vermeyi tercih etmekte-
dir, ki kanaatimizce de dogru olan ¢éziim de budur. Ornegin, AL.CK'nin
186. maddesinde objektif cezalandirilabilme sart1 olarak diizenlenmis
bulunan “iddia edilen olgunun gercekliginin kanitlanamanus olmas:” aslin-
da tipik haksizliga ait olmas1 gereken bir sarttir. Ancak kanun koyucu
bu sart1 objektif cezalandirilabilme sart: olarak sekillendirmistir, ¢tinkii
kanun koyucu sug politikasina iliskin gerekgelerle bu sart1 haksizligin
bir unsuru olarak diizenlemekten kaginmustir; boylece kusur prensibi-
nin sonuclarindan da kaginmis olmaktadir. Kanun koyucunun bu tutu-
mu hem maddenin kendisi bakimimndan hem de anayasal agidan prob-
lemli olarak goriilmektedir. Al.CK'nin 323a maddesi ile ilgili olaraksa
su tespitlerde bulunmaktadir: Yalnizca sarhos olmanin 5 yila kadar
hapis cezasini gerektirmesinin kabul edilmesi, alkol tiiketiminin toplu-
mun geneli bakimindan uygun goriilmiis olmasi ve ayrica alkol tiiketi-
minin toplumda ¢ok yaygin olmasi karsisinda tutarsiz ve sagma olarak
gormektedir®. Frister, doktrinde savunulan ve sarhos olmanin cezaya
layik bir davranis olarak gortilmesi goriistiine de karsit cikmaktadir.
Bu nedenlerden dolay1 Frister, doktrindeki bu goriisiin aksine, AL.CK

8 Krause, JURA, s.452 dn.14.

akt. Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.135.

8 Jescheck/Weigend, AT, §53 1 2 b; Baumann/Weber/Mitsch, AT, §25 Rn.3.
86 Benzer goris icin bkz. Geisler, GA 2000, s.174.
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m.323a’da aranan objektif cezalandirilabilme sartin1 kusur prensibine
aykir1 bulmaktadir. Frister ¢alismasinin devaminda, doktrinde gide-
rek artan ve taraftar toplamaya baslayan goriise gore de, sz konusu
maddede gecen objektif cezalandirilabilme sartinin, Anayasa’ya uygun
yorumlanmasi yoluyla, sz konusu maddeden dolay1 cezalandirmanin
s0z konusu olabilmesi icin failin taksirinin varliginin aranmasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle, fail, sayet sarhos oldugu va-
kit bir sug isleyebilecegini en azindan dngérebilmis ise, o vakit cezalan-
dirilabilecektir. Ancak Yazar, boyle bir yorumun, yasal diizenlemenin
acikliligr dolayisiyla kesin olmayan bir ¢6ziim oldugunu da sozlerine
eklemektedir. Ayrica Yazar'a gore Al.CK m.231 igin de benzer seylerin
(kusur prensibine aykirilik) soylenebilmesi pekala miimkiindir®.

3) Geleneksel Azinlik Goriisii : Objektif Cezalandirilabilme
Sartlarinin Varligini Tamamen Reddeden Goriis

Doktrinde geleneksel azinlik goriis tarafindan savunulan bir di-
ger gorts ise, objektif cezalandirilabilme sartlarinin varligini tamamen
reddetmektedir.

Bu gortistekilere gore, maddi hukuk bakimindan cezalandirilabil-
menin s6z konusu olabilmesi, sadece haksizligin gerceklestirilmesine
bagli bulunmaktadir. Bu goriis sahiplerine gore, kusur prensibi, hak-
sizlik ve kusur arasinda bir uyum bulunmasini gerektirdigi igin, kusur,
fiilin biittin haksizlik igerigi ile iliskili olmak zorundadir; maddi ceza
hukukuna iliskin cezalandirilabilme sartlar1 asla kusurdan bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Hatta bu gortiistekiler, haksizlik agisindan
onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlarini bile reddet-
mektedirler.

Bu gortistin doktrindeki en 6énemli savunuculugunu Bemmann
yapmaktadir®. Bu “radikal” sayilabilecek goriis doktrinde cok az taraf-
tar® toplayabilmistir. Bu gortistekiler, objektif cezalandirilabilme sart-
larinin var oldugunu fakat ifade edilemeyecegini ifade etmektedirler.

87" Frister, AT, §21 Rn.5-10.

8 Bemmann, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.52 vd.

89 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.247 vd.; Kaufmann, Arthur, “Unrecht und Schuld
beim Delikt der Volltrunkenheit”, JZ 1963, s.425, 430; Bockelmann, Paul, Niedersc-
hriften tiber die Sitzungen der Grofien Strafrechtskomission, Band 5, s.84, 5.237.
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Objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibiyle bagdasip
bagdasmayacag sorusu bu goriis sahipleri arasinda 6zellikle Hass ta-
rafindan ele alinmistir®. Hass’a gore, bu sorunun cevaplanabilmesi igin
objektif cezalandirilabilme sartlarmnin ceza hukuku sistematigi icinde-
ki yerinin net bir sekilde ortaya konulmas: ve s6z konusu kurumun
neden kabul edildiginin ve tarihi gelisiminin incelenmesi gerekmek-
tedir. Yazar, calismasinda, s6z konusu kurumun, kusur prensibi ile
bagdasmadigr sonucuna varmaktadir’. Hass gibi bu goriise taraftar
olan diger yazarlar tarafindan da, kusurdan bagimsiz maddi hukuka
iliskin cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibi ile bagdasmadigt
ifade edilmektedir.

Arthur Kaufmann, kusur prensibiyle ilgili énemli galismasinda,
objektif cezalandirilabilme sartlarina da yer vermistir®. Ancak Yazar,
konuyla ilgili diistincelerini actklamadan 6nce, konunun ceza hukuku
bakimindan ne kadar tartismali oldugu hususuna isaret etme ihtiyact
duymustur. Arthur Kaufmann’a gore, kusur prensibi, kusurdan bagim-
s1z haksizlik unsuru olamayacagini soylemekle birlikte bunun varli-
g1 da inkar etmemektedir. “Haksizlig1 belirleyici” objektif cezalandi-
rilabilme sartlarinin varligmin inkari, kusur prensibini “zar zor” ceza
hukukuyla uyumlu hale getirmeye calismakta ve bu nedenle hayatin
olagan akisina tamamen aykiri ve dogmatik olarak yanlis bir sisteme
yol acan bir “doktrin hegemonyasi”"ndan baska bir sey degildir. Arthur
Kaufmann’a gore, objektif cezalandirilabilme sartlarmin sadece haksiz-
lik alaninin disinda oldugu yolundaki goriis, fiilin haksizlig: igin hicbir
oneme sahip olmayan maddi cezalandirilabilme sartlar1 icin de kabul
edilmek zorunda oldugundan, ne bir zorunluluk ne de bir ihtiyag ola-
rak benimsenmemelidir. Ciinkti, haksizligr dogurmayan hicbir sey,
cezay1 da doguramaz®. Bu nedenle Arthur Kaufmann, doktrinde Bem-
mann ve Bockelmann tarafindan kesin bir sekilde kabul edilen goruisii

" Hass, Gerhard, Wie entstehen Rechtsbegriffe? Dargestellt am Beispiel der

objektiven Strafbarkeitsbedingung, Miinchen 1973, s.12-13, 76-78.

Hass, Rechtsbegriffe, s.76-77, Hass’a gore, objektif cezalandirilabilme sartlarmin
tarihi gelisimine bakildig: vakit, doktrinde agirlikli olarak iddia edildigi tizere ku-
rumun sadece cezay1 sinirlandirici bir etki dogurmadigi anlasiimaktadir; objektif
cezalandirilabilme sartlar1 sug politikasina iliskin nedenlerle cezalandirilabilirligi
esnetmek icin meydana getirilmis bir kurumdur.

92 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.247.

%3 Kaufmann, Unrecht und Schuld, s.425-430.

91
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bu nedenle desteklemektedir. Buna karsilik Schmidhduser tarafindan
ileri stirtilen argtimanlar1 da ikna edici bulmadigin ifade etmektedir.
Zira Arthur Kaufmann’a gore, sayet objektif cezalandirilabilme sartlar:
haksizlik acisindan higbir 6neme sahip olmasaydi, o zaman yargila-
ma sartlartyla arasindaki farki ayirt etmek miimkiin olmazdi*. Yazar'a
gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1 aslinda fiilin haksizlik unsu-
runa dahildirler”. Objektif cezalandirilabilme sartlari, gerci fiilin hak-
s1zlig1 agisindan kurucu bir 6zellige sahiptir, fakat bu sartlarin kusuru
kapsamasi gerekmemektedir. Bu nedenle de bu sartlar, kusurdan ba-
gimsiz haksizlik unsuru olarak nitelendirilebilirler. Arthur Kaufmann,
yargilama sartlarini, ne haksizlikla ne de kusurla ilgili gormemekte,
buna karsilik, biraz 6nce de ifade ettigimiz tizere objektif cezalandi-
rilabilme sartlarmmi haksizlik ve kusur agisindan énemli olan sugun
unsurlar1 yaninda gordugiinden dolayi, objektif cezalandirilabilme
sartlarmin kendine 6zgii bir kategorisinin (ne sugun unsuru ne yar-
gilama sart1) oldugunu ifade etmektedir®’. Objektif cezalandirilabilme
sartlarinin, kusur prensibiyle bagdasip bagdasmayacagi konusunda
ise Kaufmann net bir sekilde goriisiinii ifade etmektedir: Objektif ceza-
landirilabilme sartlari, kusur prensibini kabul eden bir ceza hukukun-
da asla mesru/yasal bir konuma sahip olamaz! Ayrica Yazar, objektif
cezalandirilabilme sartlarinin, aradan gecen onca zamana ragmen yok
olmadigini, ancak hazirlanan yeni taslaklarda objektif cezalandirila-
bilme sartlarina yer verilmekten kaginilmaya galisildigini da vurgu-
lamaktadir. Ancak, Yazar, bazi suglarin objektif cezalandirilabilme
sartina baglanmasinda, versari in re illicita® prensibini olumlu yonde
etkilemesi agisindan gercek bir zorunluluk bulundugunun da gérmez-
den gelinemeyecegini belirtmektedir®.

o4 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.247-249.

95 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.249.

% Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.251, benzer gortisteki yazarlar i¢in bkz. dn.125.
97" Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.251.

% Sz konusu prensibi Latince olarak farkl bir sekilde: “Versanti in re illicita impu-
tantur omnia, quae sequuntur ex delicto.” olarak; Almanca: “Dem, der sich verboten
verhdlt, werden alle Folgen zugerechnet, die aus dem Delikt entstehen.” biciminde ifade
edebiliriz. Prensibin Tiirkeesi ise su sekildedir: “Bir yasag: ihlal eden kisiye, o suctan
kaynaklanan tiim neticeler yiiklenir.” bkz. Erdag, Ali Thsan, Netice Sebebiyle Agirlas-
mis Sug (Erfolgsqualifiziertes Delikt), Ankara 2011, s.2 ve dn.1.

99 Kaufmann, Das Schuldprinzip, s.251.
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4) Radikal Bir Goriis: Geisler'in Goriisii

Objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibi ile bagdasip
bagdasmayacagi konusunda énemli bir calismaya imza atmis olan Ge-
isler, konuya o zamana kadar neredeyse hi¢ deginilmemis olan “0zgrir-
liik kavrami” agisindan'® da yaklasmay1 basarabilmistir.

Geisler'e gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1 modern kusur
ceza hukukunun (modernes Schuldstrafrecht) problemli alanlarindan
say1lmaktadir, ¢ctinkii fiilin subjektif tarafinin (subjektiven Tatseite) ki-
sitlanmasi sonucunu dogurur ve boylelikle de kusur ilkesine hi¢ gir-
meden kusur ilkesinin yasaklarindan kurtulur. Bu acidan bakildig:
vakit objektif cezalandirilabilme sartlar1 kurumunun, adalet ve efektif
bir cezalandirilabilme iliskisinin 6ziiyle ilgili oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Bu iliski geleneksel olarak adalet diistincesinin dikkate
alinmasinin sart1 olmadigy, bilakis hukuki menfaatlerin korunmasina
yonelik ceza hukukunun amacini olusturan sugun énlenmesine iliskin
taleplerin yerine getirilmesinde bir engelmis gibi ifade edilmektedir''.

100 Geisler, calismasinda ayrica, sorunun felsefik temellerine de inmeyi basarmis ve
ozellikle determinist ve indeterminist gortsler 1s181nda olaya degisik bir perspektif-
ten yaklasmistir. Ancak Yazar’a gore, ceza hukukundaki bu tartismalara uzaktan
bakildig1 vakit ¢tkmaz bir sokaga girildigi izlenimine varilmaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in, bkz. Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.579 vd.

Benzer bir degerlendirmede bulunan Kindhéuser’e gore, kusura iliskin diistince-
lerin kiicimsenmesi ve 6nemsenmemesi yoluyla -her ne kadar kanun koyucular
bunu bir maharet olarak goriiyor olsa da- ceza hukukunun degersizlestirilmesi
glinimtizde tekrar hiz kazanmstir. Kusur i¢in kurucu nitelikte olan fiilin subjek-
tif tarafinin 6zellikle kast ve taksirin ispati bazen zor olabilmektedir. Failin ku-
surunun ispatlanamamasi durumunda beraat etmesi somut olayda can sikic1 gibi
durmaktadir, fakat uzun vadede bu olumlu sonuglar vermektedir, ctinkii bu yolla
gercekten kusurlu davrananlarin cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bunun-
la birlikte, miimkiin oldugunca etkili bir sekilde hukuki menfaatlerin korunmasi
i¢in ispat zorluklar1 bir engel olarak durmaktadir. Bu ispat zorluklarmin asilabil-

101

Yazar, objektif cezalandirilabilme sartlarinin en kotii 6rnegi olarak AL.CK'nin 323a
maddesini gostermektedir. Bu madde uyarinca bir kisi asir1 alkol kullanmasi so-
nucunda sarhos olur ve bu halde iken kusursuz olarak ve sug isleyebilecegini 6n-
gormeksizin herhangi bir sug tipini ihlal eder ise cezalandirilmaktadir. Yazar bu
durumu “ikili bir skandal” olarak nitelendirmektedir, ¢iinkii hem alkol kullanimi1
cezalandirilmakta hem de kusursuz bir kisinin normu ihlal etmis olmasi1 nedeniyle
cezalandirilmasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle Yazar, soyut tehlike suglari-
n1 ve objektif cezalandirilabilme sartlarini ceza hukuku agisindan kritik iki husus
olarak nitelendirmektedir. Bu durumun agilabilmesinin yolunu, baska bir ifadeyle
insanlik onuru ile ceza hukukunun biittinlestirilebilmesi igin giivenlik politikasi-
na iliskin yogun kaygilardan uzaklasilmas: gerekmektedir, bkz. Kindhduser, Urs,



228  Tiirk ve Aiman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve ...

Bu agidan bakildiginda da, objektif cezalandirilabilme sartlarinin caiz
olup olmadig1 hususu, netice itibariyle, toplumun, normlarin korun-
masindaki menfaatine karsi, failin 6zgtirlik menfaatine agirlik veril-
mesi hususuymus gibi goriilmektedir. Burada, toplumun, normlarin
korunmasindaki menfaatine ne kadar giicli vurgu yapilirsa, failin
ozgurliik alanmin objektif cezalandirilabilme sartlari vasitasiyla si-
nirlandirmasi da o kadar erken ve fazla olacaktir. Buna karsilik, failin
ozgurliik menfaatine ne kadar giiclt vurgu yapilirsa, objektif cezalan-
dirilabilme sartlar1 aleyhine bir tutum alinacaktir'®.

Geisler’e gore, haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif cezalan-
dirilabilme sartlarinin kusur prensibiyle bagdasmadig ve “cagdisi” ol-
dugu ortadadur.

Ik olarak, stz konusu cezalandirilabilme sartlart cagdas isnat
prensibine uymamaktadir; ¢tinkii giintimtizde objektif sorumluluk
prensibi coktan maziye karismistir, bu nedenle giintimiizdeki sorum-
luluk prensibi ile taban tabana zittir. Zira modern isnadiyet anlayisinin
temelini sanssiz/talihsiz durumlarin mevcudiyeti degil, bilakis kisisel
hatalar olusturmaktadir.

Ikinci olarak ise, haksizlik agisindan onem arz eden objektif ce-
zalandirilabilme sartlar1 giintimiiz sug politikas1 konseptine de uy-
mamaktadir. Zira eski sug politikas: konseptine gore amag, ceza hu-
kukunun onleyici ¢itasini stirekli olarak yukar: ¢ikartmakti, baska bir
ifadeyle haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif cezalandirilabilme
sartlar1 kullanilarak elde edilecek “arti cezalandirilabilmenin” “arti dnle-
me” oldugu kabul edilmekte, bunun sonucu olarak kusur prensibinin
ihlal edilmis olmasinin higbir 6nemi bulunmamaktaydi. Ancak giinti-
miizde bu konsept terk edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle de, hak-
sizlik acisindan 6nem arz eden objektif cezalandirilabilme sartlarinin
kusur prensibi ile bagdasmadigi i¢in reddedilmesi gerekmektedir'®.

Geisler’e gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile kusur prensi-
binin bagdastirilabilmesi icin s6z konusu sartlarin haksizlik agisindan
onem arz etmemesi gerekmektedir.

“Personalitdt, Schuld und Vergeltung zur rechtsethischen Legitimation und Beg-
renzung der Kriminalstrafe”, GA 1989, s.507.
102 Geigler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.579.
103 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.199-200, 584-585.
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Bir objektif cezalandirilabilme sartinin haksizlik acgisindan onem
arz edip arz etmedigini anlamak sadece s6z konusu normun yorumu ile
miimkiin olabilecektir. Bu alanda adeta bir pusula gibi dogru yolu bul-
may1 saglayacak olan sey “indirme tezi”dir (Abzugsthese). S6z konusu
tezin temelinde varsayimsal bir “rekabet diisiincesi” yatmaktadir: Faili,
norma kars1 gelmekten dolay1 objektif cezalandirilabilme sart: olmaksi-
zin cezalandirmamizin miimkiin ve caiz olup olmadiginin tespiti gerek-
mektedir. Sayet s6z konusu sart olmaksizin da failin cezalandirilmas:
miimkiin ve caizdir diyebiliyorsak, s6z konusu sartin kanunda tanimla-
nan tipik haksizlik icin “haksizlik agisindan 6nem arz etmeyen” bir objektif
cezalandirilabilme sart1 oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Buna karsi-
lik doktrinde s6z konusu bu tez “zayif sekliyle” savunulmaktadir: Buna
gore, objektif cezalandirilabilme sarti olmaksizin da cezaya layik bir
haksizligin varligindan soz edilebilir, ancak cezaya muhtaglhigin s6z ko-
nusu olabilmesi igin sartin gerceklesmesi zorunludur. Geisler’e gore in-
dirme tezinin bu tiir bir ayrima tabi tutulmasi, cezaya layiklik ve cezaya
muhtaglik kavramlariyla ilgili dogmatik karisikliklara yol acacagindan
kabul edilmemelidir. Indirme tezi gercek kontrol fonksiyonunu sadece
daha gticlti bir sekilde savunulmasi sartiyla icra edebilir. Bundan dola-
y1, “yatistirict” cezaya layiklik kavramindan mantikl olarak vazgegmek
gerekir ve objektif cezalandirilabilme sart1 olmaksizin da cezaya muhtag
bir haksi1zligin olabilecegi kabul edilmelidir'™.

Geisler’e gore, konunun iki yont bulunmaktadir; ilk olarak, objek-
tif cezalandirilabilme sartlar1 sadece kusur prensibinin “asagrya” (nach
unten) dogru sinirlandirilmasi olarak diistintilebilir. Bu bakis acisiyla,
cezalandirilabilirligin meydana gelebilmesi icin, failin haksiz ve ku-
surlu davranisina ilave olarak gerceklesmesi gereken bazi durumlar
s6z konusudur. Durum boyle olunca, objektif cezalandirilabilme sart-
larmin ispatlanabilir tarihsel “sertligi” bertaraf edilebilir; ¢tinkii bu tiir
sartlar failin cezadan kurtulmasi sonucuna yol agmaktadir. Bu kabul
ayni zamanda hakim doktrin tarafindan, objektif cezalandirilabilme
sartlarinin kusur prensibi ile bagdastigin1 kanitlamak icin de kulla-
nilmaktadir. Buna karsilik, konunun ikinci yoniinden bakildiginda,
objektif cezalandirilabilme sartlariin, kusur prensibini sinirlandirma
i¢in bir arag olarak kullanildig1 ve kusur prensibini “yukariya” (nach

104 Geisler, GA 2000, 5.179.
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oben) dogru genislettigi soylenebilir. Bu kabul, sonug olarak, s6z ko-
nusu sartin gerceklesmesi durumunda kusursuz bir kisinin cezalan-
dirilmas1 sonucunu doguracaktir; bu nedenle bunun failin aleyhine
oldugu rahatlikla soylenebilir'®.

Sonug olarak Geisler, haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif ce-
zalandirilabilme sartlarimin caiz olmadigin1 ve kusur prensibi ile bag-
dasmadigini; buna karsilik haksizlik acisindan 6nem arz etmeyen objek-
tif cezalandirilabilme sartlarinin caiz oldugunu yani kusur prensibiyle
bagdastigini'®, sug politikas: ve metodolojik bakis acisiyla birlikte de-
gerlendirildigi vakit kusur prensibi ile bagdasabilecegini ifade etmek-
tedir'”. Bunun yaninda haksizlik agisindan énem arz etmeyen objektif
cezalandirilabilme sartlariin caiz olabilmesi icin, esitlik prensibine ve
ayrica “verilecek cezanin gerceklestirilen haksizliktan az olmamas: yasagina ™'
(Untermapverbot) da uygun hareket edilmesi gerekmektedir'®.

Geisler’e gore, prensip olarak kanun koyucuya hangi hukuki men-
faatlerin hangi sekilde korunacagi ve yaptirima baglanacag: hususunda
oldukca genis bir hareket sahas: taninmaktadir. Burada kanun koyucu-
nun takip edecegi ¢oziim stratejileri hem avantajlar1 hem de dezavan-
tajlar1 biinyesinde barindirabilecektir. Ornegin, bir hukuki menfaatin
ihlalinin zarar su¢u mu yoksa tehlike sucu olarak mi1 diizenlenecegi,
kanun koyucunun sug politikasina iliskin diistinceleriyle cok yakindan
ilgili olacak ve kanun koyucu burada sadece kendine kars1 sorumlu ola-
caktir. Kanun koyucunun 6ncelikli sorunu, hukuki menfaatlerin korun-
masini temin etme oldugu gibi, haksizlik agisindan énem arz etmeyen

105 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.137-138.

10 Geisler, GA 2000, 5.167.

107 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.138-139; Geisler, GA 2000, s.167-
168.

108 5457 konusu kavram (Untermapverbot) Alman Hukuku'nda yeni yeni kabul edil-
meye baslamis bulunan bir yasak ttirtidiir. S6z konusu kavrama gore, kanun ko-
yucunun yiiktimliliig, hukuken korunan menfaatleri ihlal eden davranislar: ceza
ile yaptirim altina almak ve boylelikle icerik olarak “verilecek cezanin gerceklestirilen
haksizliktan fazla olmamast yasagi” (Ubermapverbot) ile bir bag kurmaktadir. Temel
olarak, devletin cezalandirma ytiktimltlugiintin kabul edilmesine temkinli yakla-
sildigr goriilmektedir. Ozellikle sosyal devletlerde, liberal devletlerdekine kiyasla
toplum diizeninin korunmasi igin agirlikli olarak sorumluluk altina girildigi ve top-
lumsal iliskilere miidahalenin artirildig: bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
ayrmtili bilgi icin bkz. Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.208-209.

109 Geisler, GA 2000, 5.167-168; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.207-
209, 231.
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objektif cezalandirilabilme sartlar1 problemi icin de gecerlidir. Burada
kanun koyucunun ayaklari tabir caizse dar bir zincire vurulmus gibidir;
kanun koyucu cesitli ihtimaller arasindan hukuki menfaatleri en iyi
koruyan diizenlemeyi se¢mek zorundadir. Bu tiir ilave bir cezalandi-
rilabilme sartinin maksada uygun ve gerekli olup olmadig1 yoniinde
verilecek normatif temel karar, kanun koyucunun kendisine verilmis
olan takdir yetkisine ait bulunmaktadir. Ancak burada unutulmamasi
gereken en dnemli husus, bu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigidir. Iste
burada kanun koyucunun takdir yetkisinin sinirlarmi, kusur prensibi,
esitlik prensibi ile verilecek cezanin gercgeklestirilen haksizliktan ne
daha fazla ne de daha az olmasi1 kurali olusturmaktadir'.

Benzer tespitlerde bulunan Schmidhdiuser’'e gore, kanun koyu-
cunun, ceza normunu hazirlarken objektif cezalandirilabilme sartinm
koyma konusunda tamamen serbest olup olmadig1 veya dogmatik ka-
tegorilerle bagh olup olmadig1 6nemli bir sorudur'''. Baz1 yazarlar bu
konuda kanun koyucunun sinirsiz bir takdir yetkisine sahip oldugunu
savunurken, aksi gortistekiler, dogmatik kategorilerin kanun koyucu-
nun takdir yetkisini stnurladigin ileri stirmektedirler'?. Schmidhduser’e
gore kanun koyucu, bir ceza normuna objektif cezalandirilabilme ilave
etmek istiyorsa, pratikte bu durumu mantikli bir sekilde hesaba kat-
malidir, ¢ctinkii kanun koyucu, ceza hukukunun temel ilkelerine karsi
gelme yetkisine sahip degildir'’; kanun koyucunun sahip oldugu 6z-
glrliigiin sinirini, sug politikasina iliskin menfaatler ve usul ekonomi-
sine iliskin miilahazalar olusturmaktadir''.

Geisler, calismasimin devaminda, haksizlik agisindan énem arz
eden ve onem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlarinin na-
sil tespit edilecegini de ifade etmistir'*. Ancak Yazar, bu tespitin ¢ok
da kolay yapilamayacagini da sozlerine eklemektedir'’. Yazar’a gore,
bunun tespiti sadece madde metninde yapilacak bir yorum ile miim-
kiin olabilecektir, ancak bu da 6nemli belirsizlikleri beraberinde getir-

110 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.207-208, 231.
m Schmidhauser, ZStW, s.560.
ﬁz Gorisler icin bkz. Schmidhauser, ZStW, s.560 dn.30.
3 Schmidhauser, ZStW, s.560.
114 Schmidhiuser, ZStW, s.561.
115 Geisler, GA 2000, 5.166 vd.
116 Geisler, GA 2000, 5.168.



232  Tiirk ve Aiman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve ...

mektedir'”. Yazar'in bu alanda yararlandig teori daha once de ifade
ettigimiz tizere “indirme tezi”dir'"®. Yazar'in gelistirdigi s6z konusu tez
ile, objektif cezalandirilabilme sart1 iceren bir sug isleyen failin, ob-
jektif cezalandirilabilme sart1 igermeyen bir sug isleyen failden daha
koétii bir konuma sokulamayacagi kabul edilmektedir; bu kabul konu
ile ilgili bir cok hususun ¢oztimiinde anahtar bir rol oynamaktadir'.
Buna gore failin, sz konusu normu ihlal etmesi dolayisiyla objektif
cezalandirilabilme sart1 olmaksizin cezalandirilmasinin miimkiin olup
olmayacag1 ve ayni zamanda bunun caiz olup olmayacag1 sorusunun
ortaya konulmas: gerekmektedir. Bu hususta somut normun ceza teh-
didi onemlidir. Sayet bu soruya “evet” cevabini verecek olursak, tipik
haksizlik i¢in cezalandirilabilme kosulu haksizlik agisindan 6nem
arz etmeyecektir, ctinkii halihazirda objektif cezalandirilabilme sarti
olmaksizin da cezaya muhtag bir haksizlik mevcuttur. Buna karsilik
sayet, failin davranisi, “indirme tezi” uygulandiginda yalnizca cezaya
layik olarak smiflandiriliyor fakat cezaya muhtac olarak simiflandirila-
miyorsa, o vakit objektif cezalandirilabilme sartinin kusur prensibi ile
bagdastig1 kabul edilmemelidir. Doktrinde “indirme tezi” genellikle
“zayif” sekliyle savunulmaktadir. Buna gore, cezalandirilabilme kosul-
lar1 olmaksizin cezalandirilabilen bir haksizligin olmasi yeterli gorii-
liir; ancak bu cezalandirilabilme sartlarindan birisinin gerceklesmesi
icin cezaya muhtaglik olmasi talep edilir. Ancak Geisler, radikal sayi-
lacak bir sekilde, indirme tezinin dogmatik olarak cezaya layiklik ve
cezaya muhtaclik seklinde ikiye ayrilmasini reddetmektedir. Yazara
gore, indirme tezinin gergek kontrol islevini yerine getirebilmesi igin
daha giiclii bir anlamda savunulmas: gerekmektedir. Bundan dolayz,
“yatistiric1” cezaya layiklik kavramindan mantikli olarak vazge¢mek
gerekir ve cezalandirilabilme sart1 olmaksizin da cezaya muhtag bir
haksizligin olabilecegi kabul edilmelidir'®.

117 Geisler, GA 2000, s.168; Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.231.
Yazar'a gore, hakim doktrin halihazirda “Abzugsthese”nin farkli bir tiirtinden
istifade etmektedir. Hakim doktrinin farkl bir tiirde istifade ettigi bu teze gore,
haksiz ve kusurlu davranis objektif cezalandirilabilme sart1 gerceklesmeden ce-
zaya muhtag olarak gortilmemekte, fakat halihazirda cezaya layik bir davranisin
oldugu kabul edilmektedir, bkz. Geisler, GA 2000, s.166.

19 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.588.

120 Geisler, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.231, 585-586; Geisler, GA 2000,
s.172 vd.
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5) Doktrindeki Goriislerin Kisa Bir Ozeti ve Kanaatimiz

Simdiye kadar agiklamaya calistigimiz biitiin bu “yapic1” gortisler,
sayet hakikaten objektif cezalandirilabilme sartlari ile kusur prensibini
bagdastirabilmek mumkiin degilse ikna edici goziikmektedir'?'. Yap-
mis oldugumuz agiklamalarda, objektif cezalandirilabilme sartlarina,
cezalandirilabilmenin s6z konusu olabilmesi i¢in olmazsa olmaz (sine
qua non) bir bakis agisiyla yaklastik; ancak sunu da ifade etmemiz ge-
rekir ki, bu sartin gerceklesmesi ayni1 zamanda faile bir yiik de ytikle-
mektedir'®. Ancak burada yer verilen goriisler asla tek goriis degildir;
objektif cezalandirilabilme sartlar1 daha ziyade mahkeme kararlar1'*
ve hakim doktrin tarafindan tamamen “failin lehine” goriilmekte ve so-
nugta kusur prensibi ile hicbir celiski olmadig kabullenilmektedir'*.

Ceza hukukunun genellikle kabul edilmis olan hukuki degerlerin
korunmasini garanti eden ve destekleyen meshur fonksiyonundan
hareket edersek, takip edilmesi gereken yol kendisini gosterecektir:
Kanun koyucu soyut bir sekilde formiilize ederek tipiklestirdigi sug
tiplerini temel olarak cezaya layik gormektedir; ancak buna karsin ceza
hukukunda onemli ilkelerden birisi olan ultima ratio prensibi dolayi-
styla kanun koyucu bu cezaya layik fiilin ayni1 zamanda cezalandirilma-
ya muhta¢ olmasi sartryla cezalandirmaktadir'®.

Burada ifade edilen cezaya muhtaclik kriterini ortaya koyabilmek
icin, kanun koyucu ilgili ceza normuna sugun unsurlarina uygun bir
sinirlandirma eklemistir, boylelikle cezaya layik her fiil degil sadece
cezalandirilmaya muhtag bir fiilin cezalandirilmasi saglanmak isten-
mistir'®. Bunlara Alman Ceza Kanunu'ndan su ornekler verilebilir'*":
Kétiileme sugunda (AL.CK m.186) cezaya layik olan fiil, bir kisinin diger
bir kisi hakkinda kanunda belirtilen nitelikte bir olguyu isnat etmesi
veya yaymasidir; fakat cezaya muhtaclik ancak bu olgunun gergekligi
kanitlanmamus bir olgu olmasi durumunda s6z konusu olacaktir. Ay
sekilde, kavgaya katilma sucunda (Al.CK m.231) cezaya layik olan fiil,

121 > Satzger, JURA, 110,
Satz er, JURA, s.110.
123 BGHSt 16, 124, 125.
124 gatzger, JURA, 5.110; Gottwald, DAR, s.304.
125 Jescheck/Weigend, AT, §52 1 Rn.1.
26 Satzger, JURA, s.111.
%7 Satzger, JURA, s.111.
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kavgaya katilmadir; fakat cezaya muhtaglik ancak agir ve tehlikeli so-
nucun yani 6zel sonucun gerceklesmesi durumunda miimkiindiir. if-
las suclarinda (Al.CK m.283 vd.) cezaya layik olan fiil, temel olarak o
anki ekonomik basiretsizligi ve alacaklilar1 tehlikeye diistiren hareket
tarzi veya ekonomik krize sebep olmasidir; fakat cezaya muhtaclik an-
cak bu ekonomik krize mani olamamasi durumunda miimkiindiir, ki
bu da failin 6demelerini durdurmus olmasi veya malvarlig1 hakkinda
iflasin agilmis olmasi veya iflasin agilma talebinin iflas masasinin mal-
varligiin yetersizligi nedeniyle reddedilmis olmas1 anlamina gelmek-
tedir. Son olarak su 6rnek verilebilir; zilzurna sarhosluk sugunda (AL
CK m.323a) cezaya layik olan fiil, alkollii icecekler veya diger uyustu-
rucu maddeleri kullanarak kusur yetenegini ortadan kaldirmaktir'*;
fakat cezaya muhtaclik failin sarhosken hukuka aykir1 bir fiil gercek-
lestirmesi ve sarhoslugu nedeniyle kusur ehliyetsizligine sahip oldu-
gunun tespiti ile s6z konusu olmaktadir.

Boylece yukarida verilen biitiin 6rneklerde, tipiklik unsuru huku-
ki menfaati tehlikeye diisiirebilecek bir davranis1 kapsamaktadir, bu
ytizden kanun koyucu bu unsurlar1 cezaya layik olarak smiflandir-
mistir'®. Buna karsin yukarida verilen biitiin bu 6rneklerde s6z konu-
su tehlike gerceklesmemektedir, o bakimdan bir cezalandirma 6zel-
likle genel 6nleme gerekgelerini hakli gostermemektedir'®. Biitiin bu
istisnai durumlar bir objektif cezalandirilabilme sartiin uygulanmasi
yoluyla sinirlandirilmaktadir, kanun koyucunun hic olmazsa sistemli
bir diizeni yakalamis oldugu goriinmektedir'®. Objektif cezalandiri-
labilme sartlarinin failin lehine gibi goziiken bu yorumu sayesinde
bu sartlar haksizlik unsurunun disinda birakilmaktadir, sonucta da
gerceklesen sonucun (objektif cezalandirilabilme sartinin) “kusur kina-
masini” kapsamasi gerekmemekte, bu sekilde de, objektif cezalandiri-
labilme sartlar ile kusur prensibi arasinda olan geliski yumusatilmis
olmaktadir'® 1%,

128 Doktrinde bu durum bir cok kere bir sarhosa kars1 genis bir hosgorii olarak de-
gerlendirilmistir, oysa kanun koyucunun bu degerlendirmesi tamamen dogrudur,
bkz Satzger, JURA, s.111.

Satzger, JURA, s.111.
Satzger JURA, s.111.
3 Satzger, JURA, s.111.
132 gatzger, JURA, s.111.
Kanaatimizce burada Satzger’in ifade ettigi gibi ne “fail lehine” bir yorum yapil-



TBB Dergisi 2013 (109) Ugur ERSOY 235

Ancak sadece bir yumusatma, sorunu tamamen bitirmemektedir,
ctinki bir dustinceye gore, objektif cezalandirilabilme sartlari, objektif
cezalandirilabilme sart1 olmaksizin tehlikeye sokulan davranislar gibi
cezanin siirlarini sadece cezaya layik olarak ongormelidir, haksiz-
lik igerigine dahilmis gibi degil. Burada aksi diistincede olanlar haklh
olarak, Al.CK m.323a’ya gore, sadece sarhos bir halde olmanin 5 yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmay1 gerektirmesinin dogru olmadi-
gy, ayrica cezalandirilabilirligin sadece sarhos halde iken islenecek
tiiller bakimindan smirlandirilmasinin da failin problemsiz bir sekil-
de cezadan kurtulacagy seklindeki goriisti tutarli bulmamaktadirlar'*'.
Ayni zamanda, objektif cezalandirilabilme sartlarinin prensip olarak
sucun unsurlarina dahil edilecek sekilde yorumlanmas: da ikna edici
goziikmemektedir'®.

Sayet objektif cezalandirilabilme sartlari, bir olayin haksizlik ice-
rigini onemli olctide etkilemeyecek ise, kusur prensibi ile objektif ce-
zalandirilabilme sartlarmin bagdastigini sdyleyebiliriz'*. Elbette bu,
onun tamamen haksizlik agisindan 6nem arz etmemesi sartiyla soz
konusudur. Bununla birlikte, objektif cezalandirilabilme sartlarinin
cezayl belirleyen haksizliga karsi onem arz etmemesi gerekmektedir,
yani yasadaki cezanin sinirlari tizerinde azaltic1 bir rol oynayan ve so-
mut durumda cezanin miktar: tizerinde etkili olan hususlar haksizliga
karsidir'®’. Diger bir ifadeyle, objektif cezalandirilabilme sartlari, uy-
gulanacak ceza, cezanin tiirii ve miktar1 igin belirleyici degildir, bilakis
sugla ilgili haksizlik konusunun disindadir ve sadece cezalandirilabil-
me icin 6nemlidir; yani devletin cezalandirma yetkisine dayali bir dav-
ranis tizerinde meydana gelmesi yeterli goriilmektedir'*.

makta ne de kusur prensibi ile olan celiski giderilmis olmaktadir. Zira, objektif ce-
zalandirilabilme sartlarimni kusur prensibinin kalkanindan ¢ikarttigimiz vakit keyfi
ve subjektif miidahalelere acik hale getirmis olmaktayiz. Ayrica objektif cezalan-
dirilabilme sartlar: ile, hata konusunda failin aleyhine bir diizenleme getirilmis
olmaktadir.

Roxin, AT I, §23 Rn.8 (Roxin’e gore, hukuka aykir: herhangi bir sonuca yol ag-
mayan sarhosluk durumu, icki yasagmin olmadig tilkelerde sosyal olarak tolere
edilmektedir.); benzer gortiste bkz. Geisler, GA 2000, s.174-175; Geisler, Objektive
Bedingungen der Strafbarkeit, s.367 vd.

135 satzger, JURA, s.111.

136 Stree, JuS, s.466.

137 Gtree, JuS, s.466.

138 Stree, JuS, s.466.

134
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Bununla birlikte mahkemeler, cezanin tayini asamasinda objektif
cezalandirilabilme sartlarinin 6zelligini mantikl bir sekilde g6z oniin-
de bulundurmalidirlar'®.

Buraya kadar yapmis oldugumuz aciklamalar agirlikli olarak Al-
man Hukuku'ndaki tartismalar cercevesinde sekillendirilmistir. Bu
kisa ve ozet niteligindeki agiklamalar1 yapmaktaki amacimiz, tartis-
mayla ilgili Alman doktrinindeki butiin gortisleri saglikli bir sekilde
kavradiktan sonra Ttirk Hukuku bakimindan daha dogru sonuclara
ulasabilecegimize olan inancimizdir. Asagida, konunun Tiirk Hukuku
bakimindan doguracagi sonuclar hakkindaki diistincelerimizi gerek-
celeriyle birlikte ortaya koymaya calisacagiz.

Objektif cezalandirilabilme sartlari ile kusur prensibinin bagdasip
bagdasmayacagi meselesine iliskin sorular1 Ttirk Hukuku bakimindan
kabaca soyle siralayabiliriz:

* Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesinde'*’ netice sebebiyle agirlas-
mis su¢ kurumu diizenlenmistir; kanun koyucu bu madde ile 765
sayil1 TCK doneminde yiirtirliikte bulunan “objektif sorumluluk”
prensibini tarih sahnesinden kaldirdigini ifade etmektedir. S6z
konusu diizenlemeye gore bir fiilin, kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin
bundan dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin bu netice bakimindan
en azindan taksirle hareket etmesi gerekir. Peki, objektif cezalandi-
rilabilme sartlar1 bakimindan neden boyle bir diizenleme (en azin-
dan taksir sart1) kabul edilmemistir?

e Kusur diisiincesi neden -aksini diisiinenler olmakla birlikte- failin
dezavantajina olacak sekilde uygulanmaktadir?

* Objektif cezalandirilabilme sartlarmin gerceklesmesinden dolay1
failin cezalandirilabilmesi i¢in, s6z konusu sartin gergeklesecegi-
nin fail tarafindan “en azindan éngérebilmesi” sart1 aranabilir mi?

Giintimiize kadar biittin bu sorulara tatmin edici bir yanit veri-
lememistir; bu nedenle de baz1 yazarlarca objektif cezalandirilabilme
sartlar1 ceza hukuku acisindan “can sikict bir problem” ve “dogmatik bir
ctkint1” olarak nitelendirilmistir'*'.

139 Satzger, JURA, s.111.
140 A1 CK m.18'e karsilik gelmektedir.
141 Krause, JURA, s.450.
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Objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile kusur prensibinin bagda-
sip bagdasmayacagina karar verebilmek icin kanun koyucunun, her
seyden once kusur prensibine nasil yaklastigini ve bu prensipten ne
anladigmi ortaya koymamiz gerekmektedir. Ancak gerek 765 sayili ge-
rekse 5237 sayil1 Kanunlarin higbirisinde “kusursuz ceza olmaz” prensi-
bi agikca ifade edilmemistir. O takdirde ontimtizde “yorum” teknigine
basvurmaktan baska bir care kalmamaktadir.

Kanun koyucunun kusur prensibi ile ilgili gortistinti ortaya ko-
yabilecek TCK’daki en 6nemli madde kanaatimizce, netice sebebiyle
agirlasmis sucun diizenlendigi 23. maddedir. S6z konusu maddede
aynen soyle denilmektedir: “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya bas-
ka bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolay
sorumlu tutulabilmesi icin bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket
etmesi gerekir.”"** S6z konusu maddeye benzer bir diizenleme, 765 sa-
yili TCK’da yer almamaktayds; ¢linkii, 765 sayili Kanun doneminde,
ceza hukuku sistemimizde, objektif sorumluluk kabul edilmis bulun-
maktaydi. Netice sebebiyle agirlasmis sug, doktrinde bazi yazarlarca,
“objektif sorumluluk” diistincesinin ceza hukuku sisteminden kazinma-
st ve “kusurlu sorumluluk” ilkesinin hayata gecirilmesi olarak yorum-
lanmaktadir'®. Pek tabidir ki, kusurlu sorumluluk ilkesinin kabulii
diistincesi, ayn1 zamanda kusur prensibinin de kabuli anlamina gel-
mektedir'*. Yaptigimiz bu kisa agiklamadan -aksi yonde gortisler bu-
lunsa bile- Tiirk ceza hukuku sisteminde'* artik, objektif sorumluluk
prensibinin degil kusur prensibinin mutlak bir sekilde kabul edildigi
sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir. Objektif cezalandirilabilme sartla-
rinin kusur prensibiyle bagdasip bagdasmadigi konusunda saglikli bir

142 TCK m.23'tin karsiligi olan Alman Ceza Kanunu'nun 18. maddesinde soyle denil-
mektedir: “Fiilin dogurdugu bir ozel netice ile baglantili olarak kanunun daha agir bir
ceza verdigi hallerde, fail veya serikin daha agir ceza ile cezalandirilabilmesi icin, bu netice
bakimindan en azindan taksirinden sorumlu olmasi gerekir.” Yenisey, Feridun/Plage-
mann, Gottfried, 15 Mayis 1871 tarihli Alman Ceza Kanunu, Istanbul 2009, s.18.
Bazi yazarlar bu diizenleme ile objektif sorumlulugun ceza hukukundan kaldi-
rilmadigin, bilakis “salt taksir karinesine dayanan bir sorumluluk” sisteminin kabul
edildigini ifade etmektedirler, ayrintil bilgi icin bkz. Hafizogullari, Zeki/Ozen,
Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2.Basi, Ankara 2010, s.271, 308,
311-312; benzer gortis igin bkz. Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler,
14.Baski, Ankara 2012, s.238.

144 gchaad, Die objektiven Strafbarkeitsbedingungen, s.3.

145 1rs. TCK m.5.

143



238  Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve ...

karar verebilmek icin, kanun koyucunun muradinin ne oldugunu dog-
ru bir sekilde tespit etmis olmamiz gerekmekteydi.

Bu kabul, yani ceza hukuku sistemimizde artik tamamiyla kusur
prensibinin gecerli olmas1'*, yukarida da ifade ettigimiz Alman ytik-
sek mahkeme kararlarinda ifade edilen hususlar1 da teyid etmektedir.
Ayrica, kanun koyucunun bu bilingli segimi, artik, objektif sorumluluk
doneminden kalan ve failin kusurunun bulunmadig1 durumlarda da
sorumlulugu cihetine gidilmesine yol acan “kalintilarin” ceza huku-
kundan cikartildigi/ ¢ikartilmak istendigi seklinde yorumlanmalidir.

Bu baglamda, netice sebebiyle agirlasmis su¢ bakimindan failin
sorumlu tutulabilmesi icin failin kusurunun (en azindan taksir dere-
cesinde) varligini sart kosan bir kanun koyucunun, objektif cezalandi-
rilabilme sartlarmin varligina sira gelince kusurun aranmasindan vaz-
gececegini diisinmek kanaatimizce “abesle istigal” etmek olur; “Vazi-1
kanun abesle istigal etmez” kuralindan hareketle de bu varsayimin kabul
edilemeyecegini agik bir sekilde soyleyebiliriz.

Pek tabi bu sonuca varabilmek icin, 6n sorun olarak, neticesi se-
bebiyle agirlasmis sug ile objektif cezalandirilabilme sartlar1 arasin-
da niteliksel ve/veya niceliksel bir korrelat olup olmadig sorusunu
cevaplandirmak gerekecektir. Bu sorunun cevaplanmas: sonucunda,
sayet objektif cezalandirilabilme sartlari, neticesi sebebiyle agirlasmis
suglar ile ayn1 veya en azindan benzer bir anlam tastyor ise'*” diisiin-
cemiz dogrulanmis olacaktir. Objektif cezalandirilabilme sartlar: ile
netice sebebiyle agirlasmis suglar, suc genel teorisi kapsaminda bir-
birlerinden tamamen farkli hukuki niteliklere sahiptirler. Bu nedenle,
netice sebebiyle agirlasmis suclarda aranan “en azindan taksir”in aran-
mast sartinin, objektif cezalandirilabilme sartlar: bakimindan -mevcut
sistemde- uygulanabilmesini miimkiin gormemekteyiz. Buna karsilik,
netice sebebiyle agirlasmis suclarin varlik gayesini olusturan kusur
prensibine iliskin diistincelerin, objektif cezalandirilabilme sartlar1 ba-
kimindan da gecerli oldugunu rahatlikla ifade edebiliriz.

146 Netice sebebiyle agirlasan suglarin Anayasa’ya aykirt olup olmadig ve kusur
prensibini ihlal edip etmedigi yontindeki Tiirk ve Alman hukuklarindaki tartisma-
lar igin bkz. Ozbek, Veli Ozer, “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suglar”, Ceza Huku-
ku Dergisi, Y1l:2, Say1:4, Agustos 2007, 5.229-230.

147 Stree, JuS, s.466.
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Konuyla ilgili su tarz bir diistincenin yanhs olmayacagmi tah-
min ediyoruz: Belirli bir sartin cezay1 agirlastiric1 veya cezay1 kurucu
etkisinin olup olmadig1 mahiyet farkina yol agmaz. Ornegin, Al.CK
m.231"de diizenlenmis bulunan kavgaya katilma sucu: Kanun koyucu
sayet bu suca kusurlu olarak katilmay1 mutlak bir bicimde cezalan-
dirarak diizenleseydi ve agir bir sonucun gerceklesmesini bir cezay1
agirlastirici sebep olarak gorseydi, bu durum netice sebebiyle agirlas-
mis sug icin ongorillmiis bulunan diizenlemeyi ihlal etmis olurdu'*.
Buna gore cezanin agirlastirilmasi igin 6n kosul, gerceklesen agir sonug
bakimindan en azindan taksirle hareket edilmis olmasidir'®. Kanun
koyucu, netice sebebiyle agirlasmis suclarda yiiksek cezayi, belirli bir
tiilin sonucunun gerceklesmesinin neden oldugu “artirilmis haksizlik”
dolayisiyla kabul etmektedir; bu nedenle, netice sebebiyle agirlasmis
suglar, haksizlik unsuru igerisinde gosterilmektedir'®. Sayet, netice se-
bebiyle agirlasmis suclara kars1 objektif cezalandirilabilme sartlarinin
tarkli yapis1 kuskulu olsaydi, objektif cezalandirilabilme sartlari cezay1
belirleyen haksizlik unsuru olurlardi’'. Sonug olarak, haksizlik agisin-
dan 6nem arz etmeyen objektif cezalandirilabilme sartlary, fiilin cezaya
layik olan haksizlik igerigi icin 6nemli degildir; sadece bir cezalandir-
manin zorunlu goziikmedigi durumlarda, ceza ekonomisi gerekgele-
riyle olusturulmus bir kurumdur'*.

Krause, objektif cezalandirilabilme sartlar1 ile kusur prensibinin
bagdastirilmasi igin yapilan biitiin cabalara ragmen konunun hala can
stkicthigini korudugunu ifade etmektedir. Ote yandan, objektif cezalan-
dirilabilme sartlari ile kusur prensibini bagdastirmak igin ileri stirtilen
argiimanlardan birisi olan sug politikasin1 ve sug politikasindan kay-
naklanan zorunluluklara kulak asilmamas: gerektigini ifade etmekte-
dir. Ayrica Krause, Alman kanun koyucusunun 1979 yilinda yapmuis
oldugu reform ile objektif cezalandirilabilme sart1 iceren bir dizi hu-
susun kanundan ¢ikarttigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte Yazar,
yerinde olarak, bititiin diinyada herkesi memnun edecek bir ¢oztimiin
hic kimse tarafindan sunulamayacagini da sozlerine eklemektedir. Ya-

148 Giree, JuS, s.466.
149 Giree, JuS, s.466.
150 Stree, JuS, s.466.
151 Giree, JuS, s.466.
152 Gtree, JuS, s.466.
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zar son olarak, AL.CK'nin 113. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmis
bulunan hataya iliskin oldukga karisik diizenlemenin dogru olup ol-
madig1 ve bunun objektif cezalandirilabilme sartlar1 icin model ola-
rak kabul edilip edilemeyecegini ancak zamanin gosterecegini ifade
etmektedir'®.

Kusursuz ceza olmaz ilkesi (nulla poena sine culpa) Roma
Hukuku'ndan giintimtize kadar gelmis ve cagdas hukuk sistemlerinde
oldugu gibi bizim hukuk sistemimizde de kabul edilmis evrensel hu-
kuk ilkelerinden birisi, belki de en 6nemlisidir. Kusursuz ceza olmaz
ilkesi, objektif cezalandirilabilme sartlarina bakis icin hareket noktamai-
z1 olusturmaktadir’®. Alman Hukuku'nda, hakim doktrin tarafindan
Alman Ceza Kanunu’'nun 231. maddesinde yer alan kavga su¢undaki
“agir sonu¢” (6lim veya agir yaralama), 323a maddesinde yer alan ken-
dini bilemeyecek derecede sarhosluk su¢unda sarhosluk fiili ve 283 vd.
maddelerde diizenlenen iflas suclarinda fail hakkinda iflasin acilmus
olmasi veya iflasin acilmasmin reddedilmesi gibi durumlar, objektif
cezalandirilabilme sart1 sayilmaktadir. Buitiin bu durumlarda, s6z ko-
nusu sartlarin gerceklesmesi bakimindan failin kusurunun var olmasi
gerekmemektedir'®.

Daha once de ifade ettigimiz tizere, Alman Federal Yiiksek Mah-
kemesi Biiyiik Ceza Kurulu'* tarafindan kusur prensibi “dokunulamaz
bir temel ilke” olarak nitelendirilmistir, ayni sekilde Alman Federal
Anayasa Mahkemesi””” de bu prensibe anayasal bir 6nem'* atfetmis-
tir. Zaman igerisinde, “Kusursuz bir ceza sagmaliktir, ilkelliktir”'* veya

153 Krause, JURA, s.455.

154 Stree, JuS, s.465.

155 Giree, JuS, 465.

156 BGHSt (GS) 2, 194 (202).

157 BVerfGE 20, 323 (331).
Buna karsilik Tiedemann’a gore, objektif cezalandirilabilme sartlar1 meselesi, esas
itibariyle anayasaya aykirilik bakimindan anayasa hukuku sahasmin disinda kal-
makta ve anayasa hukuku tarafindan ¢izilen sinirlar i¢inde kalarak, ceza hukuku
Ogretisi ve ceza politikasi sorunu olarak karsimiza gikmaktadir, bkz. Tiedemann,
Objektif Cezalandirilabilme Sartlar: ve Iflas Suclarmin Reformu, s.308. Kanaati-
mizce Yazar'in bu ifadesi bir “sonu¢” niteliginde degildir, zira buradaki en 6nemli
sorun olan ve anayasal bir ilke oldugu kabul edilen kusur prensibinin objektif ce-
zalandirilabilme sartlar1 ile bagdastirilip bagdastirilamayacagidir. Bu nedenle ana-
yasa hukuku tarafindan ¢izilen sinirin es anlamlisini kanaatimizce kusur prensibi
olusturmaktadir.

159 Hafter, Ernst, Lehrbuch des schweizerischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, 1926,
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“Kusursuz ceza uygarlasmanughgin bir parcasidir”'** gibi cok sert ve kesin
bir dille formiile edilmis ifadeler de, kusurun gerekliliginin ge¢gmisten
glinlimiize uzanan 6nemli kanitlarindandir.

Bugiinkii ceza hukuku anlayisinda kusurdan bagimsiz bir ceza-
nin varlig1 kesinlikle kabul edilmemektedir'®, fakat objektif cezalandi-
rilabilme sartlarmin varligi bu kabule ters diismektedir'>. Doktrinde
Arthur Kaufmann, objektif cezalandirilabilme sartlariin varligini, ku-
sur prensibinin smirlandirilmasi olarak kabul etmekte ve bu prensibin
ihlal edilmesini kismen de olsa kabullenmektedir'®’. Bemmann’a gore,
cezanin kusur ile olan iliskisinde bu sozde agir yenilgiyi ortadan kal-
dirmak icin, objektif cezalandirilabilme sartlarinin varlik gerekgesini
inkar etmeli ve objektif cezalandirilabilme sartlarini farkli yorumla-
mal1 ve sonugta bunlar1 ya sugun unsuru olarak smiflandirmali ya da
maddi cezalandirilabilme sartlar1 alanindan ¢ikartmali ve yargilama
sartlarina dahil etmelidir'®’. Buna karsilik hakim goriistin savunucula-
r1, objektif cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibi ile biitiintiyle
ahenk icerisinde oldugunu gostermeye gayret etmektedirler!'®

Objektif cezalandirilabilme sartlari ile ilgili sorun, bu tip cezalan-
dirilabilme sartlarinin kusur prensibi ile bagdasip bagdasmayacag:
veya zorunlu olarak kusur prensibinin sinirlandirilmasina yol acip ag-
mayacag ile ilgili goriinmektedir. Ayni zamanda, bu soru ile birlestiri-
lebilecek bir baska soru da, bir ceza hiikmiiniin anlamina ve mesruiye-
tine gore objektif cezalandirilabilme sartlarinin tespiti ile ilgilidir'®. Bu
arada, pek tabi, objektif cezalandirilabilme sartlarmin kusur prensibi
ile olan iliskisi de aydinlatilmis olmalidir. Objektif cezalandirilabilme
sartlarinin ceza hukuku agisindan 6nem arz eden cesitli sartlarimin ice-
riginin tespiti de bir diger sorunsali olusturmaktadir.

s.92.

160 Beling, Ernst, Unschuld, Schuld und Schuldstufen im Vorentwurf zu einem
Deutschen Strafgesetzbuch, 1910, s.15.

1 Bemmann, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.55.

162 Stree, JuS, s.465.

163 Kaufmann, Unrecht und Schuld, s.426 vd.

164 Bemmann, Objektive Bedingungen der Strafbarkeit, s.52 vd.

165 Schmidhéduser, ZStW, s.545 vd.; bkz. Stratenwerth, ZStW 1959, s.565; Schwalm,
Georg, “Gibt es objektive Strafbarkeitsbedingungen?”, MDR 1959, 5.906.

166 Giree, JuS, s.465.
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IIT) SONUC
Calismamizda vardigimiz sonuglari 6zetle su sekilde siralayabiliriz:

Sonug 1. Calismamiz sirasinda daha 6nce de ifade ettigimiz tize-
re, kusur, kamusal cezanin varlig icin zorunlu bir sarttir, fakat yeterli
bir sart degildir! Kusur, her ne kadar cezalandirilabilirligin zorunlu
sart1 ise de yeterli sart1 degildir! Kusur, ancak sosyal gerekgelerle hak-
I1 goriilmesi halinde bir cezalandirilabilmeye neden olmaktadir; aksi
durumda sug politikas1 miilahazalariyla gereksiz olabilmektedir. Dev-
let ancak hukuk diizeninin korunmasi ve siirdiiriilmesi i¢in zorunlu
olmas1 ve kamusal diizenin korunmasi cezalandirilma olmaksizin
tehlikeye diisecek ise cezalandirma yoluna basvurmak zorundadir.
Ceza hukukunda gecerli olan “kusursuz ceza olmaz” ilkesi, “cezasiz ku-
sur olmaz” sekline cevrilerek yorumlanamaz. Kanun koyucu, kusursuz
bir kimsenin cezalandirilacagina iliskin bir kural koyamaz ise de, her
kusurlu kisiyi mutlaka cezalandirmak zorunda da degildir. Kusur ile
ilgili olarak benimsemis oldugumuz sistemi 6zetleyen bu alintilarin,
bundan sonra yapacagimiz agiklamalarda temel teskil edecegini ifade
etmek istiyoruz.

Sonug 2. Objektif cezalandirilabilme sartlarmin varligini reddet-
mek, kanaatimizce sorunu daha da icinden cikilmaz bir hale getire-
cektir. Zira hicbir seyi inkar etmekle ¢oziime gidilemeyecegi hayat
tecriibeleriyle de sabit olan bir gergektir. Ayrica bu reddedis, aslinda
kusur prensibinin temel argiimanlarina da aykirilik olusturabilecek ni-
teliktedir; ctinkii boyle bir “reddedis” ile biraz sonra da agiklayacagimiz
tizere, kusurla ilgili olmayan bir hususun kusur iliskisine sokulabilme-
si veya maddi hukuk sahasindan cikartilip sekli hukuk sahasina dahil
edilmesi riskini tastyacak, tabir caizse “kas yapayim derken gz ¢ikarma”
sz konusu olabilecektir. Bu nedenle objektif cezalandirilabilme sartla-
11, “ceza hukukunun yaramaz ve asi ¢cocugu” olarak kalmaya devam ede-
cek, ancak uslandirilmasi i¢in gerekli cabalar gosterilecektir.

Sonug 3. Objektif cezalandirilabilme sartlarmin varhigimi kabul
ettikten sonra, bu sartlarin “tiirlerini” belirlememiz gerekmektedir.
Burada yeri gelmisken, bir hususu belirtmeden ge¢mek istemiyoruz:
Turk Hukuku'nda gerek konuyla ilgili yapilmis sinirl sayidaki mo-
nografik calismada gerekse ceza hukuku genel hiikiimler kitaplarin-
da, objektif cezalandirilabilme sartlarinin “biitiin” olarak ele almdigimni
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gozlemlemis bulunmaktayiz. Bagka bir ifadeyle, objektif cezalandiri-
labilme sartlari, tiirleri ele alinmaksizin incelenmistir. Kanaatimizce
konuya bu sekilde yaklasilmasi saglikli bir tespit yapilabilmesini ve
dolayisiyla dogru bir sonuca ulasilabilmesinin 6ntinde énemli bir en-
gel olarak durmaktadir. Bu nedenle yapilmasi gereken, objektif ceza-
landirilabilme sartlarini, “haksizlik acisindan énem arz eden objektif ceza-
landinlabilme sartlart” ve “haksizlik acisindan dnem arz etmeyen objektif
cezalandirilabilme sartlar1” olarak ikiye ayirarak incelemek olmalidir.
Aksi takdirde, 6zellikle hangi objektif cezalandirilabilme sartinin ku-
sur prensibine aykirilik olusturdugunu tespit edebilmemiz miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle biz, bu ikili ayrimi esas almak suretiyle
ozellikle kusur prensibi noktasinda goriislerimizi agiklamayi, konu-
nun daha rahat ve dogru bir sekilde anlasilabilmesi acisindan zorunlu
gormekteyiz.

Sonug 4. Objektif cezalandirilabilme sartlarmin varligini kabul et-
tikten ve tiirlerini belirledikten sonra yapmamiz gereken sudur: Acaba
soz konusu sart, haksizlik acisindan bir énem arz etmekte midir? Bu-
rada karsimiza iki secenek ¢ikmaktadir; s6z konusu sart ya haksizlik
acisindan 6nem arz eden bir objektif cezalandirilabilme sartidir veya
haksizlik agisindan énem arz etmeyen bir objektif cezalandirilabilme
sartidir. Peki bunun tespiti nasil yapilacaktir? Baska bir ifadeyle, bir
sartin haksizlik agisindan 6nem arz edip etmedigi nasil anlasilacak-
tir? Kanaatimizce bu tespiti yapabilmek igin, Alman doktrini tarafin-
dan siklikla kullanilan “indirme tezi"nden istifade etmemiz en dogru
yol olacaktir. Bu teze gore burada yapilmas: gereken, faili, ilgili ceza
normunu ihlal etmekten dolay1 objektif cezalandirilabilme sarti ol-
maksizin cezalandirmamizin miimkiin ve caiz olup olmadigini tespit
etmemiz olacaktir. Sayet s6z konusu sart olmaksizin da failin cezalan-
dirilabilmesi miimkiin ve caizdir diyebiliyorsak, madde metnindeki
s0z konusu objektif cezalandirilabilme sartinin, kanunda tanimlanan
tipik haksizlik bakimindan énem arz etmeyen, veya baska bir ifadey-
le “haksizlik agisitndan dnem arz etmeyen bir objektif cezalandirilabilme sar-
t1” oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Buna karsilik, s6z konusu sart
olmaksizin, failin cezalandirilmasini miimkiin gormiiyorsak ve ayni
zamanda boyle bir cezalandirilmanin caiz olmadigini tespit etmissek,
o vakit karsimizda “haksizlik acisindan onem arz eden bir objektif cezalan-
dirilabilme sart1” oldugunu soyleyebiliriz.
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Sonug 5. Calismamiz sirasinda da ayrintili olarak {izerinde dur-
dugumuz gibi, sayet bir husus, haksizlik acisindan kurucu 6nemde
ise veya kusurla baglantili goriiliiyorsa o vakit kusur prensibinin ko-
rumast altina girmis bulunmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da,
failin kastinin s6z konusu sart1 kapsamas: gerekmektedir. Bu konuyla
ilgili Stree’nin yerinde bir sekilde ifade etmis oldugu su tespitlerin al-
tina rahathikla imzamizi atabiliriz: “Kusurun temeli, failin kinanabilirligi
tizerine insa edilmistir. Bunun sonucunda, failin gerceklestirmis oldugu bir
haksizlik, sadece failin kendi kusurunu kapsadigr kadariyla faile bir yiikiimlii-
liik yiiklemektedir.” (Stree, JuS, s.466). Bu baglamda, haksizlik acisindan
onem arz eden objektif cezalandirilabilme sartlarinin gerceklesmesi
durumunda, failin kusurunun bunu kapsamasi s6z konusu olmayaca-
gindan, failin kinanabilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu baglamda,
haksizlik acisindan 6nem arz eden objektif cezalandirilabilme sartlar:
bakimindan, bunlarin objektif cezalandirilabilme sart1 olduklar: gerce-
gi goz ardi edilemeyeceginden, failin kastinin bu sartlar1 kapsamasi-
nin zorunlu olmadig1 hususu dikkate alindiginda, haksizlik agisindan
onem arz eden bu tiir cezalandirilabilme sartlarmnin kusur prensibine
acik bir sekilde aykirilik olusturdugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Buna
karsilik, haksizlik acisindan 6nem arz etmeyen objektif cezalandiri-
labilme sartlar1 haksizlik ve kusur alaninin disinda bulundugundan
dolayi, kusur prensibini ihlal etmis olmayacaktir; zira kusur alaninin
disinda olan bir kurumun bu prensibi ihlal edebilmesi miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte, Alman doktrininde son zamanlarda Roxin"in
basini ¢ektigi bazi yazarlar, haksizlik acisindan nem arz eden objektif
cezalandirilabilme sartlarinin kusur prensibiyle uyumlu hale getirile-
bilmesi igin, failin, s6z konusu sartin gerceklesebilecegini en azindan
ongormiis olmasinin aranmasini sart kosmaktadirlar. Bagka bir ifadey-
le, objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesi dolayisiyla ceza-
landirilabilmenin s6z konusu olmasi i¢in failin bu sartin gerceklesmesi
bakimindan en azindan taksirinin varligr aranmalidir'®. Kanaatimizce
boyle bir goriis kabule sayan degildir. Zira, boyle bir kabul, kanun ko-
yucunun yerine gegip sanki kanun koyucu burada taksirin varligini

167 ftalyan Anayasa Mahkemesi 1988 yilinda verdigi bir kararla, objektif cezalandirila-
bilme sartlarinin da kanuni tipin kurucu unsurlari olarak degerlendirilmesi ve do-
layisiyla en azindan taksir esasma gore fiilin faile isnat edilmesi gerektigine karar
vermis bulunmaktadir, akt. Ozen, Objektif Sorumluluk, s.231.
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sart kosmak istemis gibi bir sonuca varilmasina yol agacagindan kana-
atimizce kabul edilebilir bir gortis degildir. Ayrica, failin kastin1 kap-
samasi zorunlu olan taksir kurumu ile failin kastin1 kapsamasi zorunlu
olmayan objektif cezalandirilabilme sartlarini ayni kefeye koymak da
kanaatimizce dogru degildir.

Sonug 6. Haksizlik acisindan énem arz eden objektif cezalandiri-
labilme sartlarinin, kusur prensibine acik bir sekilde aykir1 olmalar:
gercegi karsisinda acaba izlenmesi gereken yol ne olmalidir sorusu
anahtar bir rol oynamaktadir. Burada karsimiza iki segenek ¢ikmak-
tadir: Ya kesin bir sekilde bunlar1 “geri doniisii olmayan bir sekilde” ku-
sur prensibine aykir1 gorecegiz, ya da tabir caizse “tasin altina elimizi
koyup” s6z konusu sartlari, kusur prensibi ile uyumlu hale getirmenin
yollarin1 arayacagiz. Pek tabidir ki, her iki secenek de gesitli sikintilar:
biinyesinde barindirmaktadir. Kanaatimizce burada izlenmesi gere-
ken yol, haksizlik agisindan 6nem arz eden objektif cezalandirilabilme
sartlarmi kusur prensibiyle uyumlu hale getirebilmek i¢in, su¢ genel
teorisinin ve 6zellikle de kusur prensibinin sinirlarini ve temel ilkeleri-
ni ihlal etmemek sartiyla “yapic1” ve bazen biraz “zorlayici” yorumlarla
“kan uyusmazhg” icerisinde olan bu iki kurumu “baristirma” yoluna
gitmek olmalidir. Elbette bunu yaparken hicbir zaman, evrensel hu-
kukun genel yorum ilkelerini ve diger prensiplerini ihlal etmemeliyiz.

Sonug 7. Haksizlik agisindan 6nem arz eden objektif cezalandirila-
bilme sartlarini kusur prensibiyle uyumlu hale getirebilmek icin 6nii-
miizde bazi secenekler bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Alman dokt-
rininde Hirsch tarafindan ileri siirtilen ve netice sebebiyle agirlasmis
suclardakine benzer bir “kast-taksir kombinasyonunun” uygulanmasi
halinde bu sartlarin kusur prensibiyle uyumlu hale getirilmis olaca-
gin1 savunan gorustiir. Buna gore, failin meydana gelen objektif ce-
zalandirilabilme sartindan dolay1 sorumlulugu cihetine gidilebilmesi
icin, s6z konusu sartin gerceklesmesi bakimindan en azindan “taksi-
rinin” varlig1 aranacaktir. Ancak bu goriis, daha once de ifade ettigi-
miz tizere kanaatimizce kabule sayan degildir. Zira, netice sebebiyle
agirlasmis suglarla objektif cezalandirilabilme sartlar1 arasindaki fark-
lar1 incelerken ifade ettigimiz tizere, bu iki kurum birbirinden tama-
men farklidir. Bu sartlar1 kusur prensibiyle uyumlu hale getirebilmek
i¢in savunulan ikinci goriis, yine Alman doktrininde 6zellikle Roxin
ve Geisler tarafindan savunulan ve haksizlik agisindan 6nem arz eden
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objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmesi dolayisiyla failin
sorumlulugu cihetine gidilebilmesi icin, s6z konusu sartin gercekle-
sebileceginin fail tarafindan en azindan “ongoriilebilir” olmasini arayan
goriistiir. Bu gortise gore, getirilen bu kistas ile failin gerceklestirmis
oldugu fiilden dolay1 kinanabilmesinin 6nii agilmis olacaktir. Bu gortis
de, kanaatimizce kabule sayan degildir. Ciinkti, s6z konusu sartin fail
tarafindan ongoriilebilir oldugunu kabul ettigimiz vakit, s6z konusu
sart1 objektif cezalandirilabilme sart: olmaktan cikarip, bir nevi netice
sebebiyle agirlasmis su¢ formatina sokmus olmaktayiz. Boylelikle, soz
konusu sart, kusur alaninin disindan, kusur alaninin merkezine dogru
¢ekilmis olmaktadir. Boyle bir kabul, kanun koyucunun yerine gecip
sanki kanun koyucu burada taksirin varligini sart kosmak istemis gibi
bir sonuca varilmasina yol agacagindan kanaatimizce kabul edilebilir
degildir. Ayrica Roxin ve Geisler tarafindan savunulan bu diistince, ne-
tice sebebiyle agirlasmis sug sistematigine de agik bir sekilde aykirilik
teskil etmektedir.

Sonu¢ 8. Kanaatimizce, herhangi bir objektif cezalandirilabilme
sartinin, haksizlik agisindan 6nem arz etmemesi igin, s6z konusu sar-
tin, cezanin belirlenmesi bakimindan higbir etkisinin bulunmamasi
gerekmektedir. Buradaki etkiden kastimiz, cezanin azaltilmasi olabi-
lecegi gibi, artirilmas1 da olabilir. Boyle bir durumda, hig stiphesiz, s6z
konusu sartin, haksizlik acisindan bir nem arz ettigi (6rnegin, nitelikli
hal veya netice sebebiyle agirlasmis suc olabilecegi) rahatlikla sdylene-
bilecektir. Zira, objektif cezalandirilabilme sartlarinin basinda higbir
zaman “cezayr azaltict” veya “cezayr artirict” kelimeleri eklenmemek-
tedir; bunun nedeni, s6z konusu sartlarin yalnizca cezalandirilabilme
bakimindan kurucu etki dogurmalarindandir; yoksa cezanin artiril-
mas1 veya azaltilmasi bakimindan degil! Aksi durumun kabulii ha-
linde, “objektif” sifatinin kullanilmasinin hicbir anlami kalmayacaktir.
Burada ifade etmis oldugumuz bu kistas da, somut olayda s6z konusu
sartin haksizlik acisindan 6nem arz edip etmediginin tespitinde bize
yol gosterebilecek kistaslardan birisi olacaktir.
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