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Ozet: 1973’ten bu yana Ege Denizi’nde yasanan gerilimler Tiir-
kiye ve Yunanistan’i li¢ defa savasin esigine getirmistir. Bunun sonu-
cunda birbiriyle zincirleme bagi olan karasulariin genisligi, kitasa-
hanlig|, hava sahasi, egemen topraklar lizerinde ugus, antlasmalara
aykirt olarak adalarin silahlandiriimasi, miinhasir ekonomik bélge ile
ilgili cok sayida hukuki sorun ortaya ¢ikmistir Bununla birlikte giini-
miizde iki devlet arasinda daha sik gerceklestirilen ikili gériismeler
neticesinde bir normallesme siireci yasanmaktadir. Bu goriismeler
sayesinde Temmuz 2013’ten bu yana Ege hava sahasinda iki ilke ara-
sinda herhangi bir catisma meydana gelmemistir.

Ege’deki hava sorunlari ile baglantili uyusmazliklarin esasinda
hukuki ve teknik yénleri bulunmaktadir. ilgili uyusmazliklar G¢ grup
altinda toplanabilir: 1) Yunanistan’in 6 mil karasularina sahip olma-
sina ragmen 10 millik hava sahasi iddiasi; 2) FIR (ugus bilgi bolgesi)
sorunlari ve 3) NATO hava kontrol sorunlari. Bu makalenin de amaci,
bu hava sahasi sorunlarini anilan iki devletin ulusal diizenlemeleri ve
uluslararasi hukuk kurallart agisindan degerlendirmektir.

Anahtar Sézciikler: ulusal hava sahasi, uluslararasi hava sahasi,
karasulari, Chicago Sozlesmesi (1944), Ege Hava Sahasi, FIR, NATO.
Abstract:

Abstract: Turkey and Greece have come a long way since ten-
sions in the Aegean Sea since 1973 and they were on the verge of
war three times. On this account many layers of legal disputes have
arisen relating to the breath of territorial seas, the continental shelf,
airspace, military over-flights of sovereign territory, militarisation of
islands contrary to treaties and exclusive economic zones. However
nowadays there is normalisation process between two countries
with frequent bileteral talks.Thanks to these negotiations, no conf-
licts have arisen between Turkey and Greece in the Aegean airspace
since July 2013.
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The Aegean disputes related to airspace issues, in essence, are
legal disputes involving political and technical aspects. The can be
classified in three groups: 1) The Greek claim of 10 miles of airspace
despite its 6 miles territorial sea limit; 2) FIR (Flight Information Re-
gion) problems and 3) the NATO Airspace Control Issues. The aim
of this article is to examine these airspace problems with regards
to national regulations of these two countries and international law
rules.

Keywords: national airspace, international airspace, territorial
waters, Chicago Convention (1944), Aegean Airspace, FIR, NATO.

GIRIS

Fiziksel 6zelliklerini ruhuna da yansitan Ege Denizi, her zaman ki-
yidas devletlerin ¢ikar catismalari ile karsi karsiya kalmistir. Yunanis-
tan ve Tirkiye arasindaki sorunlar zaman zaman bu devletleri savasin

esigine getirmistir. Birbiri ile zincirleme bag1 olan bu sorunlardan biri
de hava sahasinin genisligi ve kullanimina iliskindir.

Devletler arasinda hukuki bir konu tizerinde ortaya ¢ikan bir an-
lasmazlik uluslararast hukuk uyusmazhigi olarak nitelendirilirken,
siyasi gerilim, taraflardan birinin ya da her ikisinin de isteklerini ge-
nisletme egilimini giiclendiren karsithgmn agir bastig1 bir olgudur. Si-
yasi gerginligin hedefi, gii¢ iliskilerinin degistirilmesidir. Ne zaman ki
uluslararasi catismalar siyasal yonlerinden ayrilir, iste o zaman uzlas-
mazlik noktalar1 tam olarak ortaya ¢ikarilabilir.! Ttirkiye ve Yunanis-
tan arasinda da Ege Denizi sorunlar1 hukuki ve siyasi uyusmazliklar
nedeni ile uzun siiredir bir gerilime neden olmaktadir. Bu iki devlet
hentiz aralarindaki hukuki uyusmazliklar konusunda bile mutabik
kalamamaktadir. Tiirkiye nin hukuki uyusmazlik olarak gordiigii pek
¢ok konuyu Yunanistan hukuki uyusmazlik olarak nitelendirmekten
kacinmaktadir. Anilan gerekce ile de sorunlarin bir uluslararasi mah-
kemede ¢oziilmesi imkansiz hale gelmektedir. 1973 yilinda iki devlet
arasinda kitasahanligina iliskin olarak ortaya ¢ikan uyusmazlik, ¢o-
ztim bekleyen ¢ok sayida sorunlar paketi yaratmistir. Egemenligi dev-

1 KATSOUFROS, Theodoros, “Ege Denizi ile ligili Tiirk Yunan Uyusmazliklar,”, Ttirk-
Yunan Uyusmazhig: (der: VANER, Semih), Metis Yayinlari, Istanbul, 1990, s.76.
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redilmemis adalar, adalarin silahlandirilmasi, karasularinin genisligi,
hava sahasi ve buna bagli sorunlar, kitasahanlig1 ve miinhasir ekono-
mik bolge Ege Denizi'nde ¢oztim bekleyen sorunlar olarak karsimiza
cgtkmaktadir.?

Biitiin bu sorunlara ragmen Tki NATO miittefiki olan Yunanistan
ve Tiirkiye arasinda en azindan belli stiredir sularin duruldugu bir do-
neme girilmistir. Bunun nedeni de bir stiredir iki tilke arasinda devam
eden istiksafi goriismelerdir.’ Disisleri Bakanligi'nin ¢ok 6nem verdigi
ve {izerinde hassasiyetle durdugu 2002 yilinda baslayan bu gortisme-
ler gizli nitelikte olup 55.si 9 Eyliil 2013’te gerceklestirilmistir. Giindi-
mitize kadar toplam 55 defa gerceklestirilen bu temaslardan hentiz bir
sonug alinamasa da Ekim 2013 itibariyle son 3 ay icerisinde Ege Hava
Sahasi’'nda herhangi bir gerilim yasanmamustir. Ayrica muharip deniz
giicleri de denizde kars1 karsiya gelmemistir.* Bu goriismelerin iceri-
gi bilenemese de bu konuda 6 Agustos 2013'te TBMMye sevk edilen
“Tirkiye ile Yunanistan Hiikiimeti Arasinda Denizcilik Alaninda Is-
birligine Iliskin Kanun Tasaris1” bize bir ipucu vermektedir. Bu Kanun,
iki tilke arasinda deniz ticareti ve turizm alaninda isbirligine iliskin
onemli diizenlemeler icermektedir.® Bariscil nitelikteki bu girisimler,
Yunan jetlerinin Tiirk jetlerine yonelik tacizlerini durdurmustur.®

2 Kurumahmut, Ege Denizi'ndeki sorunlari, Temel Sorun (egemenligi devredilmemis

adalar), Ana Sorunlar (karasulari sorunu, kitasahanligi ve miinhasir ekonomik bol-
ge, hava sahas1 sorunlari, askerden arindirilmis adalar sorunu) ve diger sorunlar
(arama ve kurtarma sahalarinin sinirlandirilmasi) olarak smiflandirarak bunlar:
hangi devletin uyusmazlik konusu olarak kabul ettigini belirtmistir. Bkz. KURU-
MAHMUT, Ali; YAYCI, Cihat, Temel Deniz Hukuku: Savas ve Barigs Dénemi, De-
niz Basimevi Mudurlugi, Istanbul, 2011, s.135. Ayrica bkz. VAN DYKE, Jon M.,
“An Analysis of theAegeanDisputes Under International Law”, Ocean Developmenté&
International Law, Vol:36, 2005, s.63.

Ayrintili olarak bkz. http:/ /www.mfa.gov.tr/ turkiye-yunanistan-siyasi-iliskileri.
trumfa. (21.10.2013)

2011 yih itibariyle son bes yil icinde bir Tirk pilotunun dogrudan Yunan
askerlerinin actig1 atesle, iki Yunan pilotunun ¢arpisma neticesinde, iki Yunan ve
bir Tiirk pilotun ise egitim ucuslarindaki kaza neticesinde hayatini kaybettigi dii-
stintildigtinde bunun ne kadar énemli bir gelisme oldugu daha iyi anlasilacaktir.
Bkz. “Tiirkiye ve Yunanistan: Ege’deki Anlagsmazli§t Cozmenin Zamani”, International
CrisisGroup, Avrupa Brifingi No:64, Istanbul/ Atina/Briiksel, 19 Temmuz 2011,
s.10.

> http://web.tbmm.gov.tr/ gelenkagitlar/metinler/235759.pdf. (18.10.2013)

En son 11 Temmuz'da Sisam Adasi'nin kuzey batisinda, Ege uluslararast hava
sahasinda egitim ugusu gerceklestiren Tiirk F-16 ucagina, Yunanistan'in Limni
Adasi’'ndan kalkan F-16 ucaklar1 tarafindan, 1 dakika siire ile radar kilidini mu-




306 Uluslararasi Hukuk Agisindan Ege Hava Sahasinda Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Sorunlar

Bu calismada giincelligini her daim koruyan ve gtintimiizde olum-
lu gelismelerin yasandig Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki hava sa-
has1 sorunlari, uluslararast hukuk kurallar1 kapsaminda ele alinarak
degerlendirilmistir. Ege’deki hava sahasi sorunlari ti¢ temel baslik al-
tinda incelenmistir. [1ki, ulusal hava sahasinin simir1 / genisligi sorunu;
ikincisi, teknik bir konu olan FIR (ucus bilgi bolgesi) sorunu, tigtin-
ctistt de NATO kapsaminda hava kontrol sahalar1 sorunudur.’Mevcut
diger sorunlar ¢alismanin kapsami disinda tutulmustur. Bu sorunlar
degerlendirilmeden 6nce konuya iliskin uluslararas: hukuk kurallar:
ile Yunanistan ve Tiirkiye'nin ulusal diizenleme ve uygulamalarinin
incelenmesi gerekmektedir.

I. Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Hava Sorunlarinda
Uygulanabilir Uluslararas1 Hukuk Kurallar:

Hava hukuku denildiginde hava sahasi ve ondan yararlanma ile
ilgili buittin hukuk kurallar1 anlasilmaktadir. Daha kapsamli bir ifade
ile hava hukuku kavramui igine, kisaca havacilik adiyla anilan havada
ulasim ve ona bagli iliskileri inceleyen kurallardan baska, havadan ses
ve elektrik dalgalarini aktaran telsiz telgraf-telefon, radyo ve televiz-
yon gibi her tiirlii iletisim ve haberlesme yontemlerine iliskin kurallar
ile meteoroloji kurallar1 da girmektedir.® Dar anlamda hava hukuku
ise, sadece havacilik ile sinirli hukuk kurallarimi kapsamaktadir.’

Hava sahasinin hukuki stattisti konusunda cesitli gortisler ileri sti-
rulmusttir. Bir goriise gore, hava sahasi agik denizler gibi uluslararas:

hafaza etmek suretiyle tacizde bulunulmustur. Yilin ilk 6 aymmda Yunan jetleri,
Ttirk jetlerine, 67 defa tacizde bulunmustur. Ayda ortalama 10"un tizerinde jet
tacizinin yasandig1 bir siirecte, 11 Temmuz'dan (2013) bugtine kadar iki tilkenin
jetleri arasinda hig bir gerilimli durumun olmamas1 dikkat cekmistir. Ege Deni-
zi'ndeki Tiirk karasularina yonelik Yunanistan'in ihlali ise, en son 30 Haziran'da
yasanmustir. Son iki aylik donem icinde Ege Denizi'nde havada ve denizde mu-
harip unsurlar arasinda bir sorun yasanmamasi, iki tilke arasinda Ege’de barisin
tesisi ve isbirligi konusunda kamuoyuna duyurulmayan 6nemli bir mutabakata
varildig izlenimine neden olmustur. http:/ /gundem.milliyet.com.tr/jetlerin-ka-
pismasidurdu/gundem/detay /1759941 / default.htm. (10.10.2013)

7 Benzer yonde bkz. SYRIGOS, Angelos, M., TheStatus of theAegeanSeaAccording-
to International Law, Sakkoulas, Athens, 1997, s.16.

8 AKIPEK, O.ilhan, Hava Sahasmin Devletler Hukuku Bakimindan Durumu,
AUHF Yayini, Ankara, 1959, s.5.

9 PAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri: II. Kitap, Turhan Kitabevi, An-
kara, 1999, s.437.
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toplulugun biitiin tiyelerinin yararlanmasina acik olmalidir. Bir engel-
le karsilasilmaksizin biitiin teknolojik gelismelerden yararlanilmasin
amaclayan bu goriis, devletlerin cikarlari ile giivenliginin saglanmasi
konusuna 6nem vermez.!"> Ancak hava sahasi dikey bir alan oldugun-
dan tilke gtivenligi ile daha yakin bir iliski icindedir. Yatay bir alan
olan acik denizden bu yoniiyle olan farki goz ard: edilmemelidir. Di-
ger bir goris ise, bu sorunu devletin ¢ikarlar1 agisindan ele alarak hava
sahasmin sinirlanmamus bir yiikseklige kadar devletin egemenligine
tabi oldugunu ileri stirmiistiir.! Guniimiiz uygulamasinda ise, hava
sahasi tizerinde devletin egemenlik hakki oldugu kabul edilmekte-
dir. Hava sahasinda devlet egemenligine getirilen kisitlama, devletin
yapmus oldugu iki ya da cok tarafli antlasmalardir. Ancak egemenlik
ilkesinden hareket edilmesi, baz1 konularda isbirligi saglanmasin giig-
lestirmektedir.

Havacilik hukukundaki gelismelerin 18. yy. sonlarinda balonun
yapilmasi ile ortaya ciktig1 soylenebilir. Havacilik ile ilgili kural arayus-
lar1 savas hukuku i¢inde de varlik bulmustur. Lahey Sozlesmeleri ile
havadan patlayict madde atilmasi yasaklanmistir.'? I. ve II. Diinya Sa-
vasglari sirasinda havadan gelebilecek tehlikelere karsi 6nlem alinmast
zorunlulugu, uygulamada devletin tilkesi {izerindeki hava sahasinin
devletin mutlak egemenligi altinda olmasin1 gerekli kilmistir. Bu ne-
denle I. Diinya Savasi sonrasinda konuya iliskin diizenlemeler yapil-
maya baslanmistir. 1919 Paris Sozlesmesi'ni, 1926 Madrid Sozlesmesi
ile 1929 Havana Sozlesmeleri takip etmistir.”

Uluslararast hava ulastirmasi konusunda ilk ¢ok tarafli s6zlesme,
13 Kasim 1919 tarihinde Paris’te imzalanan “Hava Seyrtiseferinin Dii-
zenlenmesine Iliskin Sozlesme”dir. Bu s6zlesme, tarafi olan devletle-
rin sivil ucaklarina, egemenliklerine tabi olan hava sahasinda zararsiz
gecis hakk: tanima yuikiimlulugi getirmistir. Zararsiz gegis, askeri ge-
rekceler ve giivenlik nedenleriyle kisitlanabilir. Taraf devletler, kabo-

10 Bkz. TOLUNER, Sevin, Milletleraras: Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1979, s.45; AKIPEK, ss.15-31.

" TOLUNER, s.45.

12 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri II, s.438.

13 Sozlesmelerle ilgili bilgi icin bkz. MILDE, Michael, International Air Law and
ICAQ, Eleven International Publishing, The Hague, 2012, s5.5-13; GUNEL, Resat,
V., Uluslararas1 Havacilik Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, ss.63-66.



308 Uluslararasi Hukuk Agisindan Ege Hava Sahasinda Tiirkiye ve Yunanistan Arasindaki Sorunlar

taj hakkini' kendi ugaklarma sakli tutmustur. Bu sozlesmenin eksik
tarafi, uluslararasi tarifeli hava seferlerini bu diizenin disinda tutmasi-
dir. Sozlesme’ye gore bu seferler ancak devletin rizasi ile gerceklestiri-
lebilir."” Ardindan kabul edilen 1944 tarihli “Chicago Uluslararasi Sivil
Havacilik Sozlesmesi” (Chicago Sozlesmesi) 1919 tarihli S6zlesme nin
yerini almak tizere hazirlanmis ve buiytik dlctide aym ilkeleri benim-
semistir. Chicago Sozlesmesi, 4.4.1947'de yiirtrlige girmistir.'® Bu
Sozlesme, uluslararast hava (kamu) hukukunun (public international air
law) Magna Carta’s1 olarak kabul edilmektedir. S6zlesme'nin gerekle-
rinin yerine getirilebilmesi amaciyla anilan Sézlesme ile Uluslararas:
Sivil Havacilik Orgiitii (ICAO) kurulmustur. Giiniimiizde 191 {iyesi
bulunan ICAO uluslararas: sivil havacilig: diizenleyen bir Birlemis
Milletler (BM) uzmanlik kurulusudur."”

Uluslararast hava hukuku, Chicago Sozlesmesi'nde de kodifi-
ye edildigi tizere iki temel ilkeye dayanmaktadir. ilki, tim devletle-
rin kara ve deniz tilkesi tizerindeki hava sahasinda tam ve miinhasir
yetkiye sahip olmasy; ikincisi ise, ilki ile paralel olarak agik denizler
tizerindeki hava sahasiin tiim devletlere acik olmasi dolayisi ile ege-
menlige ve herhangi bir devletin yarg: yetkisine konu olmamasidir.*
Bu konuya iliskin S6zlesme’de dogrudan bir diizenleme olmamakla
birlikte 12. maddesine gore, agik denizlerde Sozlesme esaslarina gore
vaaz edilmis kurallarin uygulanmas: ongorulmiistiir. Agik denizler
biitiin devletlerin kullanimina aciktir."

14" Bir tilkenin bir yerinden diger bir yerine yolcu, posta ve yiik tasima hakki.

> TOLUNER, s.49.

16 Paris Sozlesmesi'nden farkli olarak Chicago S6zlesmesi'nin 5. maddesinde tarifeli

uluslararas: seferlerini yapmayan ucaklara havadan transit olarak gecis yapma

hakkinin yani sira 6nceden izin almaksizin ticari olmayan amaglarla yere inme

hakki taninmistir. Tarifeli uguslar Sozlesme’de diizenlenmis olmakla birlikte,

ucagmn inecegi devletin 6zel izni sartina baglanmistir. (m.6) Bununla birlikte tarifeli

ucusglara iligkin Uluslararas1 Hava Serbesti Antlagmasi ve Bes Serbesti Antlasmasi

adinda iki ek s6zlesme daha yapilmustir. Ancak devletler bu ek antlasmalar1 onay-

lama yerine iki tarafli antlasma yapmay1 tercih etmektedir. S6zlesme metni icin

bkz. http:/ /www.icao.int/ publications/pages/doc7300.aspx. (201.10.2013)

Bkz.http:/ /www.icao.int/about-icao/Pages/default.aspx. (19.10.2013); Ayrica

bkz. MILDE, ss.127-205.

18 BOLUKBASI, Deniz, Turkey and Greece, The Aeagean Disputes: A Unique Case
in International Law, Cavendish Publishing, London, 2004, s.605.

19 BOLUKBASI, ss.605-606.

17
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Ulusal hava sahasinda her devlet, o alan iizerinde tam ve miinha-
sir yetkilere sahiptir, tilke devletinin egemenligi gecerlidir. Hava ula-
sim1 konusunda deniz ulasimindan farkl olarak yerlesik uluslararasi
orf adet hukuku kurallar1 bulunmadigindan karasularinda uygulanan
zararsiz gecis hakk: hava sahasinda uygulanmamaktadir.® Buradan ¢i-
kan sonug sudur: her devlet uluslararas: bir ytiktimliltigi olmadikca
tilkesi tizerindeki ucuslari istedigi gibi diizenleyebilir ve gerektiginde
yasaklayabilir. Bu da izinsiz gerceklestirilen uguslarin egemenligin ih-
lali anlamina gelecegini gostermektedir.

Chicago Sozlesmesi'nin 1 ve 2. maddelerine gore, kara tilkesi ve
karasularinin tizerindeki saha, devletin ulusal hava sahasini tegkil
eder. Devletin egemenligi karasularimnin bittigi yerde son bulur. Acgik
deniz tizerindeki hava sahasi tizerinde hicbir devletin egemenlik yet-
kisi yoktur. Benzer sekilde kiy1 devletinin kitasahanlig1 ve miinhasir
ekonomik bolgesinin olmasi bu deniz alanlar1 tizerinde de devletlere
egemenlik yetkisi vermez. Ote yandan ICAQ, uluslararast hava saha-
sinda uyulmasi gereken bazi kurallar da belirlemistir. Ancak bu ku-
rallar sadece sivil ucaklar icin gegerli oldugundan devlet ucaklar1 bu
kurallardan etkilenmez.”!

1958 tarihli Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi, devletin ege-
menliginin karasularinin tizerindeki hava sahasini da kapsadigini be-
lirtmektedir. 1958 tarihli Karasulari S6zlesmesi'nin 2. maddesini aynen
tekrarlayan 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
(BMDHS)* madde 2/2"ye gore, kiy1 devletinin egemenligi karasulari-
nin tizerindeki hava sahasini da kapsamaktadir. Hava sahasinin hu-
kuki stattistintin karasularininki ile ayn1 olmasi, uluslararas: hukukun
bir genel ilkesi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Bunun tek istisnasi énce
de belirtilen gemilere karasularinda zararsiz gecis hakki taninmigken,
ugaklara karasulari tizerindeki havasahasinda boyle bir hak verilme-
mis olmasidir.”

20" SUR, Melda, Uluslararast Hukukun Esaslari, Beta Yaynevi, Istanbul, 2010, s.374.
21
SUR, s.376.
2 Sozlesme i¢in bkz. http:/ /www.un.org/depts/los/convention agreements/con-
vention overview convention.htm (10.10.2013)
2 KATSOUFROS, 5.86 55.76-106.
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Uluslararas: hava sahasinda gecerli hukuki rejim ise serbestliktir.
Konuya iliskin olarak 1982 tarihli BMDHS madde 87/1"de acik deniz
tizerinde bulunan hava sahasinda biitiin devletlerin ugus serbestisi ol-
dugunu diizenlenmektedir. Bitisik bolge ve miinhasir ekonomik bolge
tizerindeki hava sahasinda da ugus serbestligi ilkesi gecerli olacaktir.

Chicago Sozlesmesi'nin 2. maddesinde ulusal hava sahasi ile il-
gili olarak, “bu Stzlesme'nin amaglar1 agisindan bir devletin tilkesi
deyimiyle bu devletin topraklar1 ve bu topraklara bitisik olan yine
ayni devletin egemenligi altinda bulunan karasulariin kastedildigi”
diizenlemesi yer almaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
husus, bu S6zlesme’nin amacinin devletlerin hava sahasini belirlemek
olmadigidir. Sadece devletlerin egemenliginin devletin kara tilkesi ve
deniz alanlarinda oldugu gibi hava sahasinda da gegerli oldugunu te-
yit etmektedir. O nedenle bir devletin hava {ilkesini belirleyebilmek
icin oncelikle karasularinin belirlenmesi gerekmektedir. O nedenle
de deniz hukukuna iliskin sézlesmeler de uluslararasi hava hukuku
uyusmazliklarinda uygulanabilir hukuk olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Agiklamalardan da anlasilacag: tizere Ege Denizi'ndeki karasula-
rinin genisligine iliskin sorun*, hava sahasi sorunlari ile birlikte bir
madalyonun iki ytiztinii olusturmaktadir. Bir devletin hava tilkesinin
smuri deniz tilkesi, deniz tilkesinin simmirmmi da karasularmin dis si-
nir1 belirlemektedir. O nedenle 6ncelikle Yunanistan ve Tiirkiyenin
karasularina iliskin mevzuat ve uygulamalarimi konuya iliskin deniz
hukuku s6zlesmelerinin ilgili hiiktimleri ve 6rf adet hukuku kurallar
kapsaminda degerlendirmek gerekmektedir.

II. Yunanistan’in Deniz ve Hava Hukuku’'na Iliskin Ulusal
Diizenlemeleri ve Uygulamalar:

Yunanistan, 19. ytizyilin sonuna kadar karasular1 genisligini giim-
riik, saglik gibi konularda farkli amaglar ile herhangi bir ulusal mevzu-
atinda “karasular1” terimine yer vermeksizin uygulamistir. I. Diinya
Savasi sirasinda Yunanistan’in karasulari ve hava sahasina iliskin po-
litikasinda giivenlik kaygis1 ve ekonomik nedenler 6n plana ¢ikmustr.
O donemde denizcilik ve balikcilik alanindaki gelismelere kosut ola-

2 Bu konuda bkz. ODMAN, Tevfik, “Ege’de Tiirk-Yunan Karasular: Genisligi Sorunla-
r1”, Deniz Hukuku Sempozyumu, Cag Uni. Yayimnlar:1 No:18, 2012, ss.83-112.
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rak denizlerin serbestisi ilkesini benimsemistir. Yunanistan, karasula-
riin genisligini, tek tarafli olarak 6 mile cikardigi 1936 yilina kadar 3
mil olarak kabul edilmistir.* Oysa o dénemde karasularinin genisligi
Lozan Antlasmasi’'nda 3 mil olarak belirlenmistir. Nitekim 1931-1936
yillar1 arasindaki degisik diizenlemelerine bakildiginda Yunanistan'in
da 3 mili kabul ettigi gortilmektedir. Ancak 1936 yilinda cikarilan 230
sayili Kanun, karasularinin genisligini sahilden itibaren 6 mil olarak
belirlemistir.**Bundan 6nce de1931 tarihli 5017 sayil1 Kanun’da yer alan
karasularinin genisliginin “hava seyriiseferi ve hava polisligi” amaciy-
la 10 mil oldugunu diizenleyen “Havacilik ve Kontrolii Amaciyla Ka-
rasularmin Genisliginin Saptanmas1” hakkinda 6/18 Eyliil 1931 tarihli
Kraliyet Kararnamesi ¢ikarilmistir.”’ Anilan Kararname’'nin dayanagy,
Yunanistan'in 1921 tarihli Kanun ile onaylayarak taraf oldugu “Hava
Seyriiseferinin Diizenlenmesine [liskin 1919 Paris Sozlesmesi” ve 13
Haziran tarihli “5017 sayili Sivil Havacilik Kanunu”’dur.?® 5017 sayili
Kanun’a bakildiginda karasularina iliskin 6zel bir diizenleme olmadi-
g1 gortilur. Sadece Kanun'un 2. maddesinde Yunanistan'in kendi hava
sahasinda tam ve mutlak bir egemenlik yetkisi oldugu ifade edilmistir.
Diizenlemede yer alan Yunan iilkesinden anlasilan ise, “Yunanistan'in
karasular1 ve tizerindeki hava sahas1”dir.?” Yunanistan'in bu durumu
ICAQ’ya bildirimi ancak 1974 yilinda Yunan Hava Bilgilendirme Ya-
yimi (AIP)(para. 1.2.1) ile gerceklesmistir. Ancak burada 10 millik hava
sahas1 uygulamasi, 5017 say1l1 Kanun’dan farkl olarak “sivil havacilik
ve hava polisligi” amaglarina yonelik belirlenmistir.*

Goruldugt tizere Yunanistan, 6.9.1931 tarihli bir Cumhurbaskan-
lig1 kararnamesi ile o tarihte 3 millik® karasularma sahip bulunma-
sma ragmen, hava sahasi genisligini 10 mile ¢ikarmistir. Ancak yine
de Yunanistan'in, “hava sahasinin dis sinirimin karasularimin dis sinirina
gore belirlenecegi” ilkesine uygun gortinme gayreti icinde oldugu dik-

5 OZMAN, Aydogan, “Ege Karasulart Sorunu”, AUSBFD, C.LXIII, S.3-4, 1988, 5.176.

%6 UN Legislative Series, ST/LEG.SER.B/6, 1956, 5.18.

27 BASEREN, Sertag, Ege Sorunlari, TUDAV Yayinlari, No:15, Ankara, 2003, s.113.

2 Decree of 6/18 September 1931 to Define TheExtent of theTerritorial Watersfort-
hePurposes of Aviationandthe Control There of https://www.un.org/depts/
los/.../PDFFILES/GRC 1931 Decree.pdf

2 UN Legislative Series, ST/LEG.SER.B/6, 1956, 5.18.

30 BASEREN, s.173.

31 Mil olarak deniz mili (nautical mile NM) olarak kullanilmaktadar.
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kat cekmektedir. Ciinkti Yunanistan, sozkonusu Kararname ile dogru-
dan hava sahasini 10 mil ilan etmek yerine karasular1 genisligini belli
konularda 10 mil ilan etme yolunu se¢mistir.*> O donemde bir hava
aracinin motorunun sesinin duyulabildigi mesafe dustintildtigtinde
Yunan akademisyenler ve diplomatlar emsalsiz bir uygulamaya imza
atildigini belirtmislerdir.®

1960 yilinin sonlarma gelindiginde ise Yunanistan, giivenlik endi-
seleri nedeniyle ulusal deniz ve hava sahasini genisletme egiliminde
olmustur. Ozellikle 1974 yilinda Tiirkiye'nin gerceklestirdigi Kibris
Barig Harekati bu endiselerini daha da artirmustir. Birlesmis Milletler
[II. Deniz Hukuku Konferansi sirasinda da Yunanistan karasularmin
12 mile ¢ikartilmas: gerektigini savunmustur.** BM semsiyesi altinda
deniz hukukuna iliskin diizenlenen biitiin konferanslara katilan Yu-
nanistan, kabul edilen biitiin Sozlesmeleri de onaylamistir. Bunlar-
dan 1982 tarihli BMDHS, son derece kapsamli olup giiniimiiziin de-
niz hukukuna iliskin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Yunanistan'in
karasular ile ilgili son diizenlemesi de bu Sozlesme’yi onaylayan
1995 tarihli 2321 sayili Kanun’dur.® Ilgili Kanun'un 2. maddesinde
Yunanistan'in karasularini 12 mile ¢ikarma konusunda Sézlesme nin
3. maddesi uyarinca vazgecilmez haklara sahip oldugu diizenlenmek-
tedir. Ancak glintimiizde Yunanistan'in karasular1 genisligine iliskin
uygulamasi 6 mildir.* Sonug olarak 6 millik karasular1 uygulamasi, si-
vil havacilik ve hava polisligi konularinda 10 mile ¢tkmaktadir.”’Buna
gore Yunanistan, tizerinde helikopter bulunan bir geminin 10 mil ge-

32 PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri 11, s.442.

3 “Ttirkiye ve Yunanistan: Ege’deki Anlasmazligi Cézmenin Zamani”, s.9.

3 ASSONITIS, George, “The Greek Airspace: The Legality of a ‘Paradox”™, Journal of
Legal Studies, Vol:8, 5.163.

% Bkz. BASEREN, s.113.

36 1982 tarihli BMDHS, karasular1 konusunda bugiine kadar tizerinde uzlasma sag-
lanamayan genislik sorununa iliskin énemli yenilikler getirmistir. S6zlesme nin
3. maddesi ile bu genisligin karasularmin 6l¢tilmeye basladig: esas hatlardan iti-
baren en ¢ok 12 mile kadar uzanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, kara-
sularma iliskin olarak biitiin devletler igin gecerli sabit bir genislik belirlememis,
onun yerine agilmamast gereken bir siir (bir tavan) tespit etmistir. Bkz. OZMAN,
Aydogan, “Deniz Hukukunda Yeni Gelismeler”, Ege’de Deniz Sorunlar1 Semineri,
AUSBF Yayinlari, No:552, Ankara, 1986, s.19. Sozlesme’de bu diizenlemenin sinir1
300. maddesi ile bu hakkin kétiiye kullanilmamasi yéntinde bir kisitlama getirdigi
goriilmektedir.

37 BOLUKBASI, s.577.
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nisligindeki bolge igerisine girmesini ihlal saymazken, bu bolge igeri-
sinde, gemideki helikopterin havalanmasi durumunu ihlal olarak ka-
bul etmektedir.*Yunanistan'in giivenlik endiselerine dayandirdig1 bu
uygulamasimin tarafit oldugu Chicago Sozlesmeleri'ne aykir1 oldugu
goriilmektedir.”

Esasinda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1974 yilinda gerceklesen
Kibris Baris Harekati’'na kadar gecen stirecte herhangi bir hava saha-
st sorunu yasanmamustir. Devletlerin karsilikli olarak askeri nitelikte
onlemler almasi ve Yunanistan'in ulusal mevzuatinda var olan diizen-
lemeleri uygulamaya koyarak uluslararas1 hukuk kurallarmnai ihlal et-
mesi neticesinde giintimiize kadar stiregelen sorunlar ortaya ¢ikmustir.
Once de ifade edildigi gibi uygulanan uluslararasi hukuka goére ulusal
hava sahasi, bir devletin egemenligi altinda bulunan kara tilkesi ile
buna bitisik olarak yer alan i¢sularinin ve karasularmin tisttinde bulu-
nan hava sahasidir. Oyleyse bir devletin ulusal hava sahasinin dis sini-
r1, karasularinin bittigi ¢izgi olmaktadir. Bu durum gerek uluslararas:
antlasmalar gerek devlet uygulamalari ile teyit edilmistir. Devletlerin
uygulamalarinda bu duruma ters diisen tek 6rnek, Yunanistan'in ulu-
sal hava sahasidir.*

III. Tiirkiye'nin Deniz ve Hava Hukukuna Iliskin Ulusal
Diizenlemeleri ve Uygulamalar1

Osmanli Dénemi’'nde karasular1 genisligi uygulamasimin cesitli
diizenlemelere bakilarak 3 mil oldugu soylenebilir.*! 1964 yilina ka-
dar da Tiirkiye nin ulusal mevzuatinda karasularina iliskin bir diizen-
leme olmadig1 goriilmektedir. Lozan Antlasmasi'nin sonucu olarak
bu tarihe kadar 3 mil olan karasular1 genisligi, 476 sayili Karasular:
Kanunu*nun 1/1. maddesi ile 6 mile ¢ikarilmistir. Ayn1 Kanun'un 2.
maddesine gore Tiirkiye, daha genis karasular1 kabul eden ve uygu-

38 YUCEL, Serhan, “Ege’de Bitmeyen Sorunun Bir Unsuru Olarak Tiirk ve Yunan

Karasular1 ve Ulusal Hava Sahalar1”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Vol: 12 / 2010,
8.95, ss. 83101.

Bkz.www.icao.int/secretariat/legal/.. /greece_en.pdf. (20.10.2013)

PAZARCI, Hiiseyin, “Lozan Antlagmasi'ndan 1974’e kadar Ege’ye lliskin Gelismeler ve
Yunanistan'in Ege Politikas:”, Ugtlincii Askeri Tarih Semineri: Ttirk-Yunan Iliskileri,
Ankara, 1986, ss.26-29.

41 BASEREN, s. 115.

42 RG, 24 May1s 1964, S.11711.

39
40
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layan devletlere karsi, “karsiliklilik” esasinda daha genis karasular:
kabul etme ve uygulama hakkini korumustur. 20 Mayis 1982 tarihin-
de ¢ikardig1 2674 sayili Karasular1 Kanunu® ile bu Kanun'u yurtirliik-
ten kaldirarak 1. maddesi ile karasular1 genisliginin 6 mil oldugunu
ilan etmistir. Ayrica Hiikiimet'e hakkaniyet ilkesine ters diismeyen
durumlarda belirli denizlerde daha genis karasular: ilan etme yetkisi
de vermistir. 29 Mayis 1982 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi de
onceki uygulamay1 aynen kabul etmistir.** Boylece Ege’de 6 mil olan
karasular1 genisligi, Karadeniz ve Akdeniz’de 12 mil olarak uygulama
alani bulmustur.

TBMM, 8 Haziran 1995’te Yunan Hiikiimeti'nin Lozan Dengesi'ni
bozacak sekilde karasular1 genisligini 6 milin tizerine ¢ikarmasi halin-
de Tiirkiye'nin hayati ¢ikarlarin1 korumak i¢in Turk Hiiktimeti'ne her
turlt yetkinin verildigini Yunan ve Diinya Kamuoyu'na dostane duy-
gular ile duyurmustur.® Tiirkiye bu konudaki hassasiyetini 12 millik
karasular1 diizenlemesi nedeniyle 1982 tarihli BMDHS ne taraf olma-
yarak da gostermistir. Boylece bu diizenlemenin bir 6rf adet hukuku
kural1 olmadig1 iddiasmi da ulusal diizenlemeleri ile desteklemektedir.

Hava hukuku bazi konularda deniz hukukuna paralel ve onu iz-
leyen bir gelisme gostermis olmasina ragmen hentiz oldukga yeni bir
hukuk dal1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu alanda orf
adet hukuku kurallar1 hentiz olusum asamasinda oldugundan hava
hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde uluslararas: antlas-
malara bagvurulmaktadir. Tiirkiye, Yunanistan'in aksine uluslararasi
hava hukukuna iligskin ilk 6énemli ¢cok tarafli diizenleme olan 1919 Paris
Sozlesmesi'ne taraf olmamistir.*Giintimiizde gecerli olan uluslararas:
hava hukuku kurallarii kapsayan 1944 tarihli Chicago Sozlesmeleri'ne
ise basindan beri taraftir.

3 RG, 29 Mayis 1982, S.17708.

4 RG, 29 Mayis 1982, S.17708.

® BASEREN, s.117. Ayrica Yunanistan'in i¢ hukukunda kabul etmis oldugu 12 milin
fiillen uygulanmasi durumunda bunun savas nedeni (casus belli) sayilacag: husu-
sunda TBMM’den bir karar ¢ikmistir. Bkz. 8 Haziran 1995 tarihli TBMM karari.
Bu S6zlesme, her devlete kendi tilkesi tizerindeki hava sahasinda egemenlik hakki
tanimaktadir. Ancak Sozlesme, diger devletlerin sivil ugaklaria zararsiz olmak
ve kurallara uymak kosulu ile ugus serbestisi tanimaktadir. Ote yandan askeri
ugaklarin ucus yapabilmeleri 6zel izne tabiidir. Sozlesme icin bkz. library.arcticpor-
tal.org/1580/1/1919_Paris_conevention.pdf (20.10.2013)

46
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Hava hukukuna iliskin Ttirk mevzuatina baktigimizda ulusla-
rarasi hava hukuku kurallarina paralel diizenlemeler icerdigi gortil-
mektedir. 14.10.1983 tarihli 2920 say1l1 Ttirk Sivil Havacilik Kanunu'na
gore, “Tiirk hava sahast kara tilkesi ve karasular: tizerindeki hava sahasindan
olusup devletin tam ve miinhasir egemenligi altindadir.” Tiirk devlet hava
araglar1 ve Ttirk Ugak Sicili'ne kayitli hava araglar1 disinda kalan her
ttrlii hava aracinin Tiirk hava sahasindan gegisi, bir antlasmada aksi
ongoriilmemisse, Ulastirma Bakanligi'min iznine tabi kilinmustir. Ay-
rica Bakanlar Kurulu, kamu diizeni ve giivenligi ile askeri nedenlerle
belli bolgeleri ya da Tiirk hava sahasinin tiimiinii ucusa yasaklayabi-
lir. Yabanci hava kuvvetlerinin Ttirk havaalanlarin ve tislerini ziyaret
edebilmeleri i¢in en az 15 giin énceden diplomatik yolla hiikiimetten
izin almalar1 gerekmektedir.*

Goruldugt tizere Tiirkiye, diizenlemeleri ile ulusal hava sahasi
tizerinde tam ve mutlak bir egemenlige sahip olmanin yani sira kara-
sular1 ve hava sahas1 uygulamasinda paralellik ilkesini benimsemis-
tir. Karasulari ile ulusal hava sahasi uygulamas: 6zdestir. Uluslararasi
hukukta kiy1 devletlerine farkli amaglar icin farkli genislikte karasu-
lar1 ilan etme olanag1 taninmamaktadir. Aksine uluslararasi hukukta
karasular1 ve hava sahasi arasinda bir 6zdeslik olmas1 gerektigi yo-
niinde bir ilke bulunmaktadir.*Tiirkiye bu konudaki kararliligmi
Yunanistan'in 10 millik hava sahas1 uygulamasina gosterdigi tepkiler
ile de ortaya koymustur. 1974 yilinda ilk 6nce Tiirkiye ardindan da
ABD bu durumun kabul edilemez oldugunu belirtmislerdir. Nitekim
Turkiye, Yunanistan sahillerinden itibaren 6-10 mil arasindaki askeri
uguslarini Yunan yetkililerden herhangi bir onay almaksizin gercek-
lestirmistir. Yunanistan da bu durumu diplomatik yollar ile kinamis-
tir. Benzer sekilde ABD de bu durum karsisinda kendi Freedom of

47 Bu husus, “Yabanc1 Kuvvetlerin Tiirkiye Limanlarini, Hava Uslerini ve Hava

Alanlarini Ziyaret Etmesi Hakkindaki Yonetmelik”in 1. maddesinde dtizenlen-
mistir. RG, 22.07.1996, S.12355. Ayn1 yonetmelige gore, hava araclarinin durum
ve sayisini belirleme ve kalis stiresini stnirlama hakki bulunmaktadir. Verilen izin
geri de alinabilir. Yine konuya iliskin Hudut Bolgeleri Ugus Yonetmeligi uyarinca
tarifeli uguslar disindaki Tiirk ve yabanci hava araglariin Tiirkiye sinirlarma ve
FIR cizgisine (ugus bilgi bolgesi) yakin bolgelerde ucus yapabilmeleri i¢in izin al-
malar1 gerekmektedir. Bkz. RG, 22.04.1972, 5.14167.

48 PAZARCI, Hiseyin, “Ege Denizi'ndeki Tiirk Yunan Sorunlarimn Hukuki Yoni”,
Tiirk-Yunan Uyusmazligr (der: VANER, Semih), Metis Yayinlari, Istanbul, 1990,
s.118.
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Navigation (FON) programi kapsaminda hareket ederek NATO askeri
tatbikatlar1 kapsaminda Yunan sahillerinden 6-10 mil i¢indeki hava
sahasinda gerceklestirmis oldugu tatbikatlarda Yunan yetkililerin iz-
nine bagvurmamuistir.®

III. Tiirkiye ve Yunanistan'in Ulusal Diizenleme ve Uygulamalarinin
Uluslararas1 Hukuk Kurallar1 Acisindan Incelenmesi

A. Uluslararas1 Hukuk Acisindan Yunanistan’in 10 millik Hava
Sahas1 Uygulamasi

Yunanistanin farkli amaglarla esi goriilmemis bir devlet uygula-
masi olan karasularinin 6tesinde hava sahasi ilani, “Bir Paradoksun
Hukukiligi” baslig1 altinda bir Yunan akademisyen olan Assonitis’in
de calismasina konu olmus ve bu durum “paradoks” olarak nitelen-
dirilmistir. Ancak yazar ¢alismasinda, bu ttir durumlarin uluslararasi
hukukta cesitli gerekcelerle mesru kabul edilebilecegini iddia etmek-
tedir.>

Bilindigi gibi Yunanistan tarafi oldugu 1982 tarihli BMDHS ne
dayanarak karasular1 genisliginin 12 mile kadar uzanabilecegini ileri
stirmektedir. Ayrica bunun genel olarak kabul goren bir evrensel hu-
kuk kurali oldugunu da iddia etmektedir. Buna kosut olarak da ayni
sekilde hava sahasinin da bu mesafeye kadar uzanabilecegini ve bu ge-
nisligin mutlaka karasulari ile ayni olmasi gerekmedigi gortistindedir.
Bir baska ifade ile resmi agiklamalar1 ve diizenlemelerinden anlasildig:
tizere Yunanistan'a gore, bir tilkenin ulusal hava sahasi kara ve deniz
tilkesinden bagimsizdir. O nedenle de baz1 durumlarda deniz {ilkesi-
nin dtesinde hava tilkesi olmas1 miimkiindiir.” Tiirkiye ve ABD ise, bu
uygulamanin uluslararasi ¢rf adet hukuku kuralarina aykir1 oldugu
gerekgesi ile kabul edilemeyecegini ve hava tilkesi ile deniz tilkesinin
sinirlar1 arasinda paralellik olmas: gerektigini beyan etmislerdir. Bir
bagka ifade ile Yunanistan'in hava {ilkesi karasularmin bittigi yerde
sona ermelidir. Tiirkiye'ye gore, karasularinin genisliginin 12 mile ka-

4 GALDORISI, George, “Current Development: the U.N. Convention on the Law of the
Sea: A National Security Perspective”, AJIL, Vol:89, 1995, ss.209-210.

S0 ASSONITIS, 5.160.

5l ASSONITIS, 5.167.
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dar uygulanabilmesi Ege Denizi'nin 6zel durumu nedeniyle miimkiin
degildir ve bu yonde Tiirkiye'yi baglayan evrensel bir 6rf adet hukuku
kurali mevcut degildir.

Assonitis’e gore ise, 1931 tarihli Kararname, Yunan hava sahasin
10 mil olarak sabitlemeyip karasularindan bagimsiz bir hava korido-
ru (airbelt) olusturmaktadir. 10 millik uygulama, sadece hava ulagim
ve kontrol amacli oldugundan bu konular disinda karasular1 ve hava
sahasi arasinda bir paralellik bulunmaktadir. Yunanistan'mn giivenlik
endiseleri ile ekonomik ve ticari amaclari birlikte diistintildtigiinde bu
Kararname, uluslararas1 hukuka uygun bulunacaktir. Bir baska ifade
ile Yunanistan 6 millik hava sahasinda tam bir egemenlik uygularken,
6-10 millik hava sahasinda daha sinirl1 bir egemenlik uygulamaktadar.
Uluslararas1 hukukta hicbir kural 12 milin altinda olmak sart1 ile ka-
rasularindan daha genis bir alanda ulusal hava sahasi uygulamasin
yasaklamamaktadir.”?Ancak incelenen uluslararasi s6zlesmelerde bu
gortisii destekleyen bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degildir.

Ote yandan Yunanistan, bu uygulamaya yonelik ¢cok uzun bir
stire itiraz edilmemis olmasini bu yonde bir 6rf adet hukuku kurali-
nin olusumuna baglamistir. Oysa Ingiltere, II. Diinya Savasinin ba-
sinda bu uygulamay1 protesto etmistir. Ancak bunu daha sonra faz-
la tekrarlamamustir.*Tiirkiye ise, ilk olarak 1974 yilinda Kibris Baris
Harekat: sonrasinda bu uygulamay1 kinamis ve kabul etmeyecegini
aciklamistir.> Ardindan protestolar daha sik ve etkili bir sekilde tek-
rarlanmistir. ABD de karasularinin 6tesinde 10 millik hava sahasi ege-
menligini kabul etmedigini aciklamistir.® 1931 sayili Kararname'nin
uluslararasi hukuk ve uygulamasina aykir: oldugunu ve bu durumun
taninmayacagmi resmi agiklamalarinda acikca belirtmislerdir. Di-
ger bir deyisle, eger ABD ucaklar1 Ege Denizi'nde Yunanistan ya da
Turkiye’den 6 mil 6tede ugus gerceklestirirse, bu hava sahas1 ulusla-
rarast hava sahasi oldugundan herhangi bir izin ya da bildirime gerek

22 ASSONITIS, 5.169.

% ASSONITIS, 5.171.

> Tirkiye'nin itirazlar1 hem uluslararasi hukukun genel ilkelerine hem de bazi
NATO belgelerine (AAP-6 ve NATINAD gibi) dayanmustir. Bkz. INAN Yiiksel;
ACER, Yiicel, “The Aegean Disputes”, The Europeanization of Turkey’s Security
Policy: Prospects and Pitfalls, Edt. KARAOSMANOGLU, Ali; TASHAN, Seyfi,
s.138.

> Bkz. Periscope Daily DefenceCapsules, June 21, 1994 (LEXIS)
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yoktur.* Yunanistan'in 10 millik hava sahas1 uygulamasini resmen ta-
niyan bir devlet ya da uluslararasi 6rgiit bulunmamaktadir.””

Yunanistan’a gore aninda verilen tek tepki olan Ingiltere’nin pro-
testosu hukuki bir etki dogurmamistir.”® Tiirkiye’nin ve ABD’nin yillar
sonra gelen tepkileri Yunanistan’a gore hakli degildir. Bunu destekle-
mek icin de Anglo-Norwegian Fisheries Davas1 ornek gosterilmektedir.
Davada Uluslararasi Adalet Divani (UAD), belli bir uygulamaya ytne-
lik itirazin 60 y1l gectikten sonra yapilmasi halinde, bunun makul bir
siire sayllamayacagini ifade etmistir.”® Bir baska ifade ile Yunanistan'a
gore 1931 tarihli Kararname’ye “makul stire icinde” herhangi bir itiraz
gelmemistir. Yillar sonra gelen bu protesto ve itirazlarin da herhangi bir
hukuki etkisi olamaz.®’ Tiirkiye ise, bu durumdan ancak 1974 yilinda
haberdar oldugunu bildirmis ve derhal de buna tepki gostererek hem
ICAO hem de tiyelerine Yunanistan sahillerinden itibaren 6-10 mil ara-
sinda kalan bolgenin tehlikeli oldugunu teleks yolu ile duyurmustur.
Bunu vurgulamak amaciyla da Ege’de 14 May1s 1975’te gerceklestiri-
lecek olan Deniz Tatbikatinin Yunanistan kiyilarindan 6-8 deniz mili
uzaklikta gerceklestirilecegini agiklamistir. Bu durumu ICAO’ya cekti-
§i bir mesajla da bildirmistir. Yunan adalarina da 10 milden daha yakin
mesafede ucarak tutumunda istikrarli oldugunu ortaya koymustur.®*

Uluslararast hukuka aykir1 bir i¢ hukuk diizenlemesinin tek bir
devlet tarafindan uzun siire uygulanmasinin 6rf adet hukuku ku-
rallarmin olusumu igin gerekli sartlar1 saglamayacagi aciktir. Dev-
letlerin i¢ hukuk diizenlemeleri kendi basina uluslararasi hukukta
hak yaratamaz.®? 1923 yilinda Lahey’de diizenlenen bir Hukukgular

26 ASSONITIS, 168.

5 BASEREN, s.177

% ASSONITIS, 5.173

% Bkz. Anglo-Norwegian Fisheries Case, 1951, ICJ. paras.138-139; http:/ /www.worl-
dcourts.com/icj/eng/decisions/1951.12.18 fisheries.htm. (21.10.2013)
Yunanistan, Tiirkiye'nin gec¢ gelen itirazin1 pekcok uluslararasi diizenlemede 10
mil hava sahasi uygulamasinin yer aldigini ve Tiirkiye'nin de bunu bildigini ileri
stirerek kabul etmemektedir. 24 Ocak 1936 yilinda Ttiirkiye, Yunanistan, Roman-
ya ve Yugoslavya arasinda imzalanan Balkan Sozlesmesi'nde anilan devletlerin
mevcut ulusal diizenlemeleri kapsaminda ulusal hava sahalarinin kabul edilecegi
diizenlenmektedir. ICAO’ya kurulusu sonrasinda bu konuda bilgilendirme yapil-
digini iddia etmektedir. Sonug olarak Ttirkiye, bu uygulamay bildigi halde 1974
yilina kadar higbir itirazda bulunmamustir. Bkz. SYRIGOS, ss.117-118.

1 BASEREN, s.175.

62 Aym yonde bkz. BOLUKBASI, s.602.

60
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Komisyonu'nda Italya, denize kiyisi olan devletlerin hava sahasinin
10 mile kadar uzanabilecegini iddia etmis; ama diger devletlere bunu
kabul ettirememistir.®*Demek ki devletlerin hi¢bir zaman bu yonde bir
iradesi olusmamuistir. Yunanistan'in 6-10 mil uygulamasi tarafi oldu-
gu Chicago Sozlesmesi'ne aykiridir. Yunanistan'in karasulari ve hava
sahas1 6zdesligini kabul eden bu Sozlesme’ye taraf olmasi uygulama-
sinin bir opinio juris olmadigim gostermektedir. Oyleyse, bu uygula-
manin Tiirkiye agisindan da baglayici bir 6rf adet hukuku kurali haline
geldigini iddia etmek yerinde olmayacaktir.

Yunanistan her ne kadar bildirim konusunda bir zorunluluk ol-
masa da 1931 tarihli Kararname’yi yayimladiktan sonra ilgili tim
devletlere ve uluslararas: orgitlere (ICAN ve ICAO) havacilik islem-
leri (aviation) amaglari ile hava sahasini 10 mile ¢ikardigini bildirdi-
gini iddia etmektedir. 1957 yilinda BM Genel Sekreterligi tarafindan
yayinlanan “Karasular1 Rejimine [liskin Kanunlar ve Diizenlemeler”
hem Kararname’yi hem de degisikliklerini igermektedir.*Bu dokii-
man aralarinda Tirkiye ve ABD'nin de oldugu BM Deniz Hukuku
Konferanslari'na katilan biittin devletlerin ulusal rejimlerini gosteren
bir bilgi kaynagidir. Buradan hareketle Yunanistan, Ttirkiye'nin ma-
kul bir stire iginde bilgisi oldugu halde Kararname’ye itiraz etmeyisini
zimni kabul olarak nitelendirmektedir. Bu nedenle de sonraki pozisyo-
nun degismesi onceki durumu etkilemeyecektir. Tiirkiye, 1974 yilina
kadar hem Kararname’den haberdar olmus hem de davranis ve tu-
tumlari ile bu durumu kabul etmistir.®® Yunanistan bu durumu estoppel
olarak degerlendirerek Tirkiye'nin ¢nceki davranis ve tutumlarinin
sonraki savunmasini engelledigini ileri stirmektedir.®Sonug olarak,
Yunanistan'in kararli ve stirekli uygulamasi ve bu konuda menfaati
olan devletlerden makul bir stire icinde itiraz gelmemesi Yunanistan'in
Ege’deki ulusal hava savasini hukuki bir zemine oturtmaktadur. Ttirki-
ye ise, 1974 yilina kadar Kararname’nin kendisi icin bir sir oldugunu
ileri stirerek®” Yunanistan'in bu iddialarimi kabul etmemektedir.

63 ASSONITIS, 164.

4 Air Law and Treaties of the World”, Library of Congress (1965) 823-825.

% ASSONITIS, s.175

66 GRIEF, Nickholas, Public International Law in the Airspace of the High Seas, Nij-
hoff, 1994, ss.66-69; BASEREN, s.175.

7 SYRIGOS, , s.116.
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Yunanistan'in sézkonusu uygulamasi, Ege Denizi'ndeki uluslara-
ras1 hava sahasinin yar1 yartya azalmas: sonucunu dogurmaktadir.®®
Bu durum sadece Ege Denizi'ne kiyis1 olan Tiirkiye'yi degil ayni za-
manda biitiin devletlerin yararlanabilecegi uluslararasi hava sahasini
daraltmaktadir. Ustelik bu hava sahasinda zararsiz gecis hakki uygu-
lamasinin da olmadig1 diistintildtigtinde seyriisefer tizerinde ne kadar
onemli bir kisitlama getirdigi daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Yunanistan'in s6zkonusu diizenlemelerine bakildiginda sivil havacili-
ga yonelik olduklar1 anlagilmakla birlikte, 10 millik hava sahas1 uygu-
lamasinin ayni zamanda askeri ucuslar: da kapsayabilecegi yoniinde de
bir iddias1 bulunmaktadir.®® Kaldi ki “hava polisligi” teriminin ulusla-
rarast hukukta gecerli bir diizenlemesi ve uygulamas: bulunmamak-
tadir. Ancak Yunanistan drneginde oldugu gibi, bu terimin devletlere
uluslararast hukukun tanidig1 hava sahasmin 6tesinde bazi1 egemenlik
haklar1 vermesi sozkonusu olabilecektir ki boyle bir durum devletlerin
i¢ hukuklarinda yapmis olduklar: diizenlemelerin sonucunda varlik
bulamaz. Yunanistan'in giivenlik agisindan boyle bir ihtiyact oldugu
da gercekleri yansitmamaktadir.”” Havacilik amaciyla olagan genisli-
ginin otesinde karasulari ilan etmek hukuki agidan bir hakkin kotiiye
kullanimi 6rnegi olup pozitif hukukta bir dayanak bulamamaktadir.”

Sonug olarak hicbir deniz hukuku sézlesmesinde ya da orf adet
hukuku kuralinda devletlere farkli amagclara yonelik karasulari ilan
etme yetkisi verilmemektedir.”? Devletler, tilke sinirlarinin disinda hig-
bir alanda egemenlik yetkisi iddiasinda bulunamazlar. Alt1 agik de-
niz olan bir hava sahasinin ulusal nitelik tasimast mimkiin degildir.
Turk Silahli Kuvvetleri'nin bu baglamda Ege’de hava sahasi sorunu
konusunda, Tiirk tezini savunma amagcli uzun yillardir 6nleyici faali-
yetlerde bulunmasma ve 10 millik hava sahas1 arasindaki bolgelerde
ucaklarini ugurmasina ragmen, tilkedeki siyasi iktidarlar ile medya ve

8 BOLUKBASI, s.579. Ege Denizi'ndeki Yunan adalarinin ¢oklugu dustntildiigiin-
de 10 millik hava sahasi uygulamasinin, Ege uluslararas: hava sahasinda Tiirk
ugaklarinin hareket serbestisini ne kadar engelleyecegi ortadadir.

69 BOLUKBASI, s.580.

70" BASEREN, s.178. .

71 PAZARCI, Htiseyin, “Lozan Antlagmasi'ndan 1974’ Kadar Ege’ye lliskin Gelismeler ve
Yunanistan'in Ege Politikas1”, Ugtlincti Askeri Tarih Semineri Tiirk Yunan Iliskileri,
Ankara, 1986, s.29.

72 PAZARCI, Hiiseyin, “Ege Denizi'ndeki Tiirk Yunan Sorunlarmm Hukuki Yoni”,
s.118.
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akademik kesimin, Tiirk tezini ayni kararlilikta savunabilmekten uzak
kaldig1 ve dolayisiyla Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin attig1 kararli, 1srarlt
ve somut adimlar: destekleyemedigi goriisleri dikkat cekmektedir.”

B. Uluslararas1 Hukuk Ac¢isindan Yunanistan’in FIR (Ucus Bilgi
Bolgesi) Uygulamalar:

FIR, “kendine 6zgii olctilerle hava sahasinin tanimlandigy, i¢cinde
ozellikle Ucus Bilgi Hizmeti (FIS) ve Uyar1 Hizmeti (AS) saglanan ha-
vacilik bolgesidir”.”* ICAO'nun kurulusunun ardindan Orgiit biinye-
sinde gergeklestirilen toplantilarda saglanan mutabakatlar neticesinde
biittin diinya atmosferi hava seyriiseferinin diizeni icin ilgili hizmetle-
rin verildigi FIR hatlarina ayrilmistir. Bir devletin kontroltinde devle-
tin kara ve deniz tilkesinin biiytiklugiine gore bir ya da daha fazla FIR
olmas1 mimkiindiir. Hatta bunun 6tesinde uluslararasi: hava sahasina
uzanabilir. Ote yandan bir devletin kendi hava sahasinda yiiriitiile-
cek FIR hizmetlerinin sorumlulugunun baska bir devlete devredilmesi
olanag1 vardir.” Bununla birlikte kendisine ulusal hava sahas1 disinda
sorumluluk verilen devlet, bu bolgede egemenlik iddiasinda buluna-
maz. Clinkii 6nce de belirtildigi gibi, uluslararas1 hukuk kurallarina
gore devletler sadece kara tilkesi ve karasular1 tizerindeki hava saha-
sinda egemenlik yetkilerine sahip olabilecektir.

Turkiye ve Yunanistan arasindaki FIR sorununun ilki,
Yunanistan'in egemenliginde olan FIR hattini tilke sinir1 gibi gostere-
rek hiikkiimranlik iddiasinda bulunmasi, ikincisi de Atina FIR sorum-
luluk alanina giren biitiin askeri ugaklarin ucus plani verme zorunlu-
lugu oldugunu iddia etmesinden kaynaklandig: goriilmektedir.

Ege’de ucus giivenliginin saglanmasi amaciyla 18.10.1950-
4.11.1950 tarihleri arasinda ICAO nun tiyesi Ortadogu bolgesi devletle-

3 YUCEL, 5.95.

7 GUNEL, s.91; Chicago Sozlesmesi'nin “Hava Trafik Hizmetleri” baslikli 11.
Eki'nin ilk boltimii olan “Tamimlar” boltimiine gore Hava Trafik Hizmeti (Air
Traffic Service), ugus bilgi hizmeti (flight information service), uyar1 hizmeti (aler-
ting service), hava trafik tavsiye hizmeti (air traffic advisory service) ve hava trafik
kontrol hizmeti (air traffic control service) gibi farkli anlamlara gelen jenerik bir
terimdir. (Annex 11 to the Convention on International Civil Aviation, Air Traffic
Services, Thirteenth Edition, July 2001, s.1-2)

7 GUNEL, 5.92.
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rinin Istanbul’da gerceklestirdikleri toplantida FIR hatlar1 saptanmig”™
ve Avrupa’da 1952 yilinda Paris’te gerceklestirilen Ugtincti Avrupa
Bolgesel Seyriisefer Antlasmasi'nda onaylanmistir.”” Boylece Tuirkiye
ile Yunanistan'in egemenligi altindaki Dogu Ege Adalar1 arasindaki
fiili karasular1 sinirmnin batisinda kalan alan Yunanistan'in denetimi-
ne birakilmistir. Boylece Atina’nin kontroliinde bulunan FIR, Yunan
egemenlik sahasinin yani sira Ege Acik Denizi'nin de neredeyse tama-
min1 kapsamaktadir.”*Ancak Tiirkiye, gtiniimiizde bu FIR ¢izgisinin
batiya kaydirilmasini istemektedir.” Ayrica Tiirkiye, Yunanistan'in
Ege’de ucus yapan biittin Ttirk askeri ugaklarmin ugus plani vermesi
ve FIR'la ilgili yonergelere uymasini istemesi nedeniyle Yunanistan'in
teknik yetkilerini astigini ileri stirmektedir.** Ctinkti Atina FIR"1 kapsa-
minda sadece sivil hava araglarmin ugus plan1 sunmasi, bulunduklar:
konumu bildirmesi gerekmektedir.®!

Atina ve Istanbul FIR larinin belirlenmesi amaciyla ICAO kapsa-
minda gerceklestirilen bolgesel toplantilarda Tiirkiye, kontroltindeki
FIR’lar1 ekonomik gerekcelerle maliyeti fazla olacag: icin siirli tutma
egiliminde olmustur.®? Teknik bir husus oldugu igin de ¢ok tizerinde
durmamustir. Ancak 1963 sonrasi Tuirkiye'nin Ege’deki askeri ucus-
larmin artmasina kosut olarak sorunlar ortaya gikmustir. Ege’de FIR
sorumlulugunun Yunanistan’a verilmesi ve Istanbul FIR'1 ile aralarin-
daki sinirin Anadolu sahilleri ile ona en yakin Yunan adalar1 arasindan

76 ICAO, Final Report of The Rules of The Air an Air Traffic Control Committee,
Montreal, February 1951, Doc. 7055, MID/2-RAC.

77 Bkz.23.5.1952 tarihli ICAO belgesi: Doc.7280, EUM 11/1952.

78 BASEREN, s.184.

7 PAZARCI, Uluslararast Hukuk II, s.450; Bu sinir kabaca Tiirk-Yunan deniz sinir-
lar1 tizerinden gegmektedir. Yunanistan'a gore Tiirkiye 1974'te keyfi olarak ve
bolgesel antlasmalar: ihlal ederek Istanbul FIR min sinirmi batiya, Atina FIR 1hin
sorumluluk ve denetimindeki alana kaydirmistir. Ttirkiye'nin belirledigi yeni si-
nir, kitasahanligl icin talep ettigi stnirmn tizerinden gegmektedir. Bkz. KATSOUEF-
ROS, s.88. Ancak bu yonde hicbir Tiirk yetkilisinin beyanina rastlamak miimkiin
degildir. Yunanistan'in yayimladigit NOTAMLAR'1n gerekgesi de budur.

80" PAZARCI, Uluslararasi Hukuk II, s.453

81 GUNEL, 5.9. .

82 Atina FIR hattnm smirlandiriimasma iliskin bolgesel toplantilar 1950 yilinda Is-
tanbul, 1952 yilinda Paris ve 1958 yilinda Cenevre’de gerceklestirilmistir. Bu top-
lantilarda alman kararlar ICAO Konseyi'nde oybirligi ile onaylanmistir. Tiirkiye
sayilan toplantilarin tamamina katilmis ve Atina FIR1 i¢in belirlenen sinir1 kabul
etmistir. KASSIMERIS, Christos, “NATO and the Aegean Disputes”, Defense and
Security Analysis, Vol:24/2, s.171.
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gecirilmesi sonrasinda iki devlet arasinda uyusmazlik konusu olmaya
baglamigtir.®

ICAO kapsaminda FIR sorumluluguna iliskin yapilan antlasma-
lar sadece hava trafigi ve bilgilendirme hizmetlerine iliskin teknik so-
rumluluk ytiklemektedir. FIR icinde devletlere herhangi bir egemenlik
yetkisi taninmamaktadir. Yunanistan’a FIR kapsaminda sadece teknik
sorumluluk verilmis olup bu durum oradaki uluslararasi1 hava sahasi-
nin hukuki statiisiinii etkilememektedir. Benzer sekilde FIR, bir ulusal
guvenlik bolgesi olarak da nitelendirilemez.* Sonug olarak Tuirk aske-
ri ucaklar1 hem 6rfi hukuk hem de antlasmalar hukuku kapsaminda
bir uluslararas: hukuk ilkesi sonucu baska bir devletin ulusal huku-
kuna tabi olamaz. Yunanistan, FIR sorumlulugunu yanlis yorumlayip
genellikle kotiiye kullanarak Ege Denizi tizerindeki hava sahasinda de
facto bir egemenlik kurmaya ¢alismaktadir.

Atina FIR'min tanimimda olmamasima ragmen Yunanistan basta
NATO ve IMO olmak tizere ¢esitli uluslararasi platformlarindaki giri-
simlerinde Istanbul-Atina FIR hattinin Yunanistan’in dogu sinir1 oldu-
gunu iddia etmektedir. Ayrica Yunanistan tarafindan, bazi haritalarda
da Istanbul-Atina FIR hattimin Tiirk Yunan smiri olarak gosterildigi
goriilmektedir.® Bu, Tiirkiye agisindan kabul edilemez bir durumdur.
Atina-Istanbul FIR hatt: baz1 bolgelerde 6 deniz millik karasular1 digin-
da agik deniz kesiminden gecerken (6rnegin Bozcaada giineybatisinda
22 deniz mili, Marmaris giineydogusunda 18 deniz mili), baz1 bolgeler-
de karasularindan ge¢mektedir (6rnegin kuzeybatisinda 2 deniz mili).
Devletler arasindaki siyasi bir sinirin, agik denizden ya da ilgili dev-
letlerden birinin karasularmin icinden ge¢mesi siyasi simir kavrami-
nin niteligine ters diisecektir. Yunanistan bu iddiast ile istanbul-Atina
FIR Hatt1'nin batisinda kalan biittin ada, adacik ve kayaliklar tizerinde
egemenlik tesis etmeyi amaglamaktadir.* Anlasildig1 gibi, FIR sorunu-
nu ozellikle antlasmalarla egemenligi devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklardan ayri tutmak pek miimkiin gériinmemektedir. Oncelikle
bu sorunlar ¢dztilmeden ICAO belgelerinde ve havacilik yayinlarin-

83 BASEREN, s.183.

84 BOLUKBASI, s.615.

85 KURUMAHMUT, Ali, Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar, Ttirk
Tarih Kurumu, Ankara, 1998, s.26.

86  KURUMAHMUT, s.27.
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da yer alan ifadelerin uygulanmasit miimkiin goriinmemektedir. Bir
baska ifade ile “Tiirkiye’nin bat1 sinir1” tanimina dayandirilan bir FIR
sinir1 veya seyriisefer harita ve planlarinda benzer sekilde gosterilen
hatlar gercek ve hukuki bir durumu yansitmamaktadir.

Yunanistan Atina FIR'1nda de facto bir-Kanada ve ABD tarafindan
da uygulanan ancak uluslararasi hukukta kabul gormeyen®- Hava Sa-
has1 Kimlik Bildirme (ADIZ) yaratma ¢abasindadir.®® Oysa FIR uygu-
lamasi devletlere egemenlik yetkisi vermez. Yunanistan'in uygulama-
lar1 gostermektedir ki 10 deniz millik hava sahasinda sadece giivenlik
kaygis1 yatmamaktadir. Aksine Yunanistan bu hava sahasi tizerinde
tam ve mutlak bir egemenlik hakki oldugunu iddia etmektedir.*

Yunanistan agiklanan bu egemenlik iddiasina kosut olarak Atina
FIR'1ndaki askeri uguslar konusunda da kendisinden izin alinmasi ge-
rektigini ileri sirmektedir. Oysa devlet ugaklar1 ve askeri ugaklar ICAO
kapsami disinda tutuldugundan anilan ugaklara iliskin diizenlemeler
ve sivil hava trafiginin giivenligi acisindan alinmasi gereken tedbirler
her devletin kendisine birakilmastir. Uluslararasi hava sahalarinda ise,
her devlet askeri tatbikat yapma hakkina sahip bulunmaktadir.®Once
de ifade edildigi gibi devlet ucaklar1 ICAO kapsami disinda tutuldu-
gundan bu ucaklarin kural olarak ugus plani verme zorunluluklar:
yoktur. Ote yandan ugus plani doldurulmasini da igeren Chicago Soz-
lesmesi EK-2'de yer alan kurallara uygulamada devletlerin de olabil-
digince uylmasini tavsiye eden bir Asamble karar1 alinmistir.” Tiirkiye
de boyle bir ytukiimliltgi olmamasina ragmen, Ege uluslararasi hava
sahasindaki askeri uguslari i¢in 1979 yilina kadar Yunanistan makam-
larma ugus planm vermistir. Ancak bir gereklilik sonucunda bu uygu-

8" Bkz. GUNEL, 55.109-110.

8 Silahli catismalar sirasinda bolgesel ve ulusal hava savunma bilgilendirme bolge-
lerinin (ADIZ) silahli catigma sirasinda agik deniz alanlarina kadar uzanabilecegi
cesitli orneklerde goriilmiistiir. Ornegin, 1983 yilinda Nicaragua 25 mile, Iran-Irak
catismasi sirasinda Iran/ Arap Korfez tilkeleri, 1982 yilinda Falkland Adalari’nin
isgali sirasinda Ingiltere 200 mile kadar ¢ikarmustir. Bkz. VAN DYKE, s.86. Ancak
Ege Denizi'ndeki 6zel durum buna izin vermez.

8 BOLUKBASI, 5.588.

%0 Chicago Sozlesmesi, devlet ucaklarina iliskin diizenleme icermez. (m. 3-a) Dev-
let ucaklari, askeri ucaklar, giimriik ucaklar: ve polis hizmetlerine iliskin ucaklar1
kapsamaktadir.(m. 3-b). Sozlesme’ye taraf hicbir devletin devlet ucaklar1 baska bir
devletin hava sahasinda o devletin rizasi olmaksizin ucamaz. (m. 3-c)

91 A-24-7 Appendix P.
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lamadan vazgecilmistir.”” Yunanistan ise, Atina FIR'1 igindeki biitiin
uguslar icin ugus plani istemeye devam etmektedir.”? Anlasilmaktadir
ki Yunanistan, askeri uguslardan ugus planini hava trafik hizmet so-
rumlulugunu bir tiir hava savunma araci olarak kullanmak istedigi
i¢in istemektedir. Bu nedenle deEge hava sahasmin yaklasik yarisini
olusturan uluslararas: hava sahasinda 6zellikle Tiirk askeri ucaklari-
na kars1 uluslararasi hukuka aykiri faaliyetler icra etmekte ve devamh
gerginlik yaratmaktadir.

Chicago Sozlesmesi'nin 9. maddesine gore, devletlere askeri ihti-
yaglar ve kamu giivenligi konularinda ugusa yasak bolgeler tesis etme
olanag1 taninmustir. Yine olagantistii durumlarda tilkenin tamami ya
da bir kisminda uguslarin gegici olarak smirlanmas: hatta yasaklan-
mas1 mumkiindir. Ancak Sozlesme kapsaminda devletlerin tatbikat
yapacaklar1 zaman ilgili bolgenin FIR sorumlulugunu ytriiten dev-
letten tatbikat yapacag1 bolgenin yerinin ve zamanin duyurulmasimni
amacglayan NOTAM (Notice to All Airmen) yayinlamasini istemesi
gerekir. Bu istegi alan devletin bu NOTAM'1 yaymlama sorumlulu-
gu bulunmaktadir.”*Atina FIR'1nin Yunanistan’a verilmesi ile birlikte
Yunanistan'in sorumlulugu, biitiin Ege Denizi'ndeki hava sahasim
kapsayacak sekilde artmis oldugundan Yunanistan yoniine ucan ugak-
larin Tiirkiye’den ayrildiktan sonra Atina Kontrol Merkezi'ne ugus ra-
poru vermesi, Yunanistan'in da bunu ayn sekilde duyurmas: gerek-
mektedir. Ancak Yunanistan, Ege uluslararasi hava sahasinda tatbikat
yapilacak sahalarin NOTAM’lanmasi ile ilgili metinler tizerinde degi-
siklik yapmakta, bazen ge¢ yayinlamakta ve hatta baz1 durumlarda hig
yaymlamamaktadir.®Biitiin bu uygulamalar hakkin kétiiye kullanimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Goruldugi tizere, Ege’deki hava sahasina iliskin hukuki uyusmaz-
liklarin hem teknik hem de siyasi yonleri bulunmaktadir. Bu sorunlar

92" Y(IZBASIOGLU, s.106.

% AIP Greece, VOI1, 5 Eyliil 2002/7, RAC 1-1-1, para.2.1.4.1

% ARI, Tayyar, “Ege Sorunu ve Tiirk-Yunan Iliskileri: Son Gelismeler Isi§inda Kara Sular:
ve Hava Sahasi Sorunlart”, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/468/5378.pdf., s.60.

% BULUT, Gokay, EUROCONTROL (AVRUPA HAVA SEYRUSEFER TESKILATI)
Buinyesinde Gelistirilen Tek Avrupa Sahasi ve Benzeri Diizenlemelerin Ege Hava
Sahas1 Sorunlarina Etkileri, AUSBE Doktora Tezi, Ankara, 2011, s.51

% PAZARCI, Hiiseyin, “Dogu Ege Adalarinin Askerden Arindirilimig Statiisii”, AUSBF
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tamamen Yunanistan'in Ege Havasahasi'na iliskin mevcut uluslarara-
st hukuk kurallar1 ve uygulamalarina aykir1 iddia ve eylemlerinden
kaynaklanmaktadir.” Ttirkiye nin bugiin bu sorunlarin ¢éztimiine ilis-
kin Yunanistan'in kottiye kullanimi nedeniyle Atina FIR'tnin ICAO
btinyesinde gozden gecirilmesini istemektedir. Boylece ICAO'nun da
destegi alinarak bu konuya iliskin iki tarafli bir antlasma yapilmasi
miimkiin olabilecektir.”

C. NATO Kapsaminda Hava Kontrol Sahalar1 Sorunu

Bolgesel bir savunma orgiitti olan NATO kapsaminda Tiirkiye'yi
de icine alan giiney bolgesinde hava savunma sorumluluklar: ilk ola-
rak 1962 yilinda Giiney Bolgesi Hava Komutanligi (COMAIRSOUTH)
tarafindan belirlenmistir.” Ege Denizi'ni i¢ine alan erken ihbar bolge-
leri Ttirk ve Yunan Hava Taktik kuvvetleri arasinda paylastirilmis-
tir.? [ki devlet arasinda erken ihbar bolgelerini ayiran simr Ege’nin
ortasindan gegirilmisken, 1964’te Yunanistan bu simir1 FIR limiti ile
cakistirmistir. Yunanistan NATO'nun askeri kanadindan ayrilincaya
kadar da boyle devam etmistir.™

NATO kapsaminda hava savunma sorumlugu askeri ucaklarla il-
gili olarak Yunanistan ve Ttirkiye arasinda paylasilmisken daha sonra
Yunanistan Kibris krizini 6n plana ¢ikararak NATO’yu ikna etmis ve
Ege’deki Erken Ihbar Hatt'nin Istanbul/Atina FIR hattina cakistiril-
masini saglayarak biitiin Ege Denizi {izerindeki hava savunma sorum-
lulugunu da tistlenmistir. Ancak 1974'te Yunanistan NATO nun aske-
ri kanadindan ¢ekilmis ve Tiirkiye bu diizenlemeyi kabul etmedigini
aciklamistir.’® Yunanistan'in askeri kanada geri donmesini saglayan
Rogers Plani sonras1 Hava Savunma Sorumluluk Bolgesi sorunu tekrar
glindeme gelmistir. Yunanistan 1974 oncesi durumu yeniden kabul

97 BOLUKBASI, s.575.

98 BOROU, Olga; OZALP, Egemen, “Sources of Friction in Greek-TurkishRelations: the-
AegeanDispute”, www.eliamep.gr/old/eliamep/files/Borou%20et.al..doc (21.10.
2013), s.16.

9 YUZBASIOGLU, A., Hava Hukuku Acisindan Ege Hava Sahasi Sorunlari, Basil-
mamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1989, s.63.

100 GEDIKOGLU, Osman, Ege Hava Sahasi Sorunlari, Basilmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 1988, s.36.

101 BULUT, 5.63.

102 AR, s.60.
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ettirmeye calismistir. 1974 Kibris Baris Harekat: sonrasinda bu konu
bir krize dontismiistiir. Savas sirasinda Tiirkiye gtivenlik amaciyla 2
Agustos 1974’te NOTAM-714"1 yayinlamus ve Tiirkiye'ye dogru gelen
ve Ege’de kuzeyden giineye inen orta hatta yaklasan yabanci ucakla-
rin Istanbul Ucus Kontrol Merkezi'ne durum raporu vermesini talep
etmistir. Bu NOTAM iki tilke arasindaki hava sahas1 uyusmazligin
uluslararasi alanda duyurmus ve Dogu Ege’yi tehlikeli bolge ilan et-
mistir. Yunanistan bu talebi olumsuz karsilamuis, ilk 6nce NOTAM-
714’in dikkate alinmamasi ile ilgili NOTAM-1018'i, ardindan da bunu
kaldirarak Ege hava sahasini yasak bolge ilan eden ve biitiin Ege hava
sahasmin tehlikeli bolge ilan eden NOTAM-1066 ve NOTAM-1152"yi
yayimlamistir.'?Anilan NOTAM’larda Yunanistan bu bolgedeki hig-
bir ucus ile ilgili sorumluluk kabul etmeyecegini de agiklamistir.'™

1980 yilina kadar yapilan gortismelerden bir sonug alinamamus;
ancak ayni yil icinde her iki devlet de konuya iliskin NOTAM'lar1 kal-
dirdiklarmi ilan etmisler, boylece Ege hava sahasi sivil havaciliga yeni-
den acilmistir.' fliskilerdeki normallesme siireci cok uzun siirmemis,
1981 yilinda Papandreau’nun Basbakan olmasi ile birlikte eski uygu-
lamalara dontilmiistiir. Ayni yil Yunanistan, G18 hava koridorunun
glizergahini Limni tizerinden gececek sekilde degistirerek Tiirkiye nin
Ege’deki tatbikatlarin1 engellemek istemistir."*Sozkonusu uygulama,
Tiirkiye'nin itirazi tizerine 1985 yilinda ICAO'nun toplantisinda gorii-
stilmiis ve G18 igin yeni bir giizergah belirlenmistir.'”” Ayrica Yunanis-
tan Limni tizerinde 3000 deniz mil karelik bir kontrol sahas1 olustur-
maya c¢alismaktadir.'®®

NATO'nun Ege hava uyusmazhigma dahil olmasi, Ege'nin ope-
rasyonel hava kontrolii ve Yunanistan'in ilan ettigi hava sahasinda
NATO nun amaglari ile ilgili olmak tizere iki yonlii olarak ortaya ¢ik-

105 Bkz. BOLUKBASI, s5.640-644.

104 K ASSIMERIS, s.171.

105 ARI, 5.62.

106 yynanistan, ICAO kurallarina aykir1 olarak bolge {ilkeleri ile koordine etmeden
uluslararast hava sahasinda kontrollii hava sahalar1 tesis etmekte ve uluslararasi
hava sahasmin kullanim alanmni daraltmaktadir. Ornegin Tiirkiye ile koordine et-
meden Limni’de uluslararasi hava sahasima tasan bir meydan kontrol sahasi insa
ederek eski H-59 (6nceden W-14 idi), G-18 ve B-7 hava yollar1 ile Tiirkiye nin ulusla-
rarasi askeri hava sahasindaki ucuslarini kisitlamaya ¢alismustir. Bkz. BULUT, s.51.

107 ARI, 5.62.

198 GUNEL, 5.106.
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maktadir. Yunanistan'in 1980 sonrast NATO askeri yapisina yeniden
entegre olmast ile Tiirkiye ve Yunanistan arasinda operasyonel kontrol
islemlerini hangi devletin tistlenecegi konusunda uyusmazlik ¢ikmis-
tir. Yunanistan, 1974 6ncesi doneme dontilmesini talep ederken, Ttir-
kiye de hava sahasinin kontroliintin iki tilke arasinda paylastirilma-
s1 gerektigini ileri stirmiistiir. Bu sorun Rogers Plani'nin her iki tilke
tarafindan kabulii sonrasinda asilmus, Ege Denizi tekrar Sivil Hava
Trafigi'ne acilmigtir.'”

Yunanistan once de belirtildigi gibi askeri ugaklar: da FIR kapsa-
mina sokmaya calismaktadir. Bunun icin 1974 6ncesi uyguladig: Er-
ken Thbar Hatt1 (Komuta Kontrol Sahalar) ile FIR bolgeleri arasinda
bir cakisma oldugunu iddia ederek bu uygulamay1 devam ettirmek
istemektedir. Oysaki 1974'te Yunanistan’in NATO'nun askeri kana-
dindan ayrilmasi ile bu uygulama sona ermis ve bu konuda gerekli
onlemlerin alinmasi her devletin kendi inisiyatifine birakilmistir. FIR
sorumlulugu devletlere bu alan1 hava savunma sahasi olarak kullan-
ma hakki vermemektedir."’NATO tatbikatlar1 gerceklestiren ABD
Mye NATO da Yunanistan'in 10 millik hava sahas1 uygulamasini ta-
nimamaktadir.''

1996’da Soguk Savas sonrast NATO yeni stratejik konseptine uy-
gun olarak Giiney Bolge Komutanligi Hava Sahasi’ni kontrol etmek
tizere bes adet Birlestirilmis Hava Harekat merkezi olusturmustur.
Bunlardan birer tanesi de Ttirkiye ve Yunanistan’da kurulmus olmak-
la birlikte baris zamaninda herhangi bir sabit sorumluluk verilmemis-
tir. Burada amaglanan, NATO biinyesinde sorunun tekrar giindeme
gelmesini engellemektir. Olusturulan yeni komuta yapis: ile dnceki
komuta kontrol sorumluluklar1 ve bununla ilgili sorunlar ortadan
kalkmig goriinmektedir. Ote yandan COMAIRSOUTH tarafindan il-
gili alt komutanliklara verilecek yetki ve sorumluluk alanlarinin belir-
lenmesi ve kullanilmas: konusunda da goriis ayriliklar: ve tartismalar
cikabilecektir.!*®

109 http:/ /etarih.org/soguksavas/ ?sayfa=1029210.1058045.0.0.0.phpé&Yunanistan’ %
FDn%20NATO’ya%20D %Fénmesi (10.10.2013)

0" ARI, 5.63.

" VAN DYKE, 5.85.

112 BASEREN, s.177.

13 BASEREN, s.205.
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Sonug olarak gitintimiizde halen devam eden hava hukuku sorun-
larimin ¢oztimiinde NATO nun daha kararli ve etkili ¢oztimler bulmasi
gerekmektedir. Gerek AB gerek Rusya, Ukrayna gibi devletler ile Asya
devletleri arasindaki iliskileri gelistirmek istemyen'*NATO'nun, ge-
lecegi ve giivenligi agisindan Turkiye ve Yunanistan arasindaki Ege
Denizi'ne iliskin uyusmazliklarin ¢éztimiinde rol almasi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

IV. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi Adaylig1 A¢isindan Ege Hava
Sorunlarina Bakis

Tuirkiye'nin Avrupa Birligi (AB) tiyeligi stireci, Ege uyusmazlikla-
rina farkl bir boyut katmus; iki devlet arasinda ¢oziimlenmesi gereken
bu sorunlar, Tiirkiye aleyhine kullanilarak tiyelik miizakerelerinin bir
parcasi haline getirilmistir. Boylece sorunlarin ¢6ztimii ile tiyelik arasin-
da sartl bir iliski kurulmustur."® Bu da hem AB tiyelik stirecini hem de
Yunanistan ile var olan sorunlarin ¢oziimiinii olumsuz etkilemektedir.

Turkiye-Yunanistan arasindaki sorunlarin ¢oztimii agisindan
onemli bir gelisme, AB tiyesi devletlerin “Tek Avrupa Sahas1” konu-
sunda gerceklestirdigi degisikliklerdir. Tek Avrupa Sahasi, diinyadaki
en yogun hava sahalarindan biri olan Avrupa hava sahasindaki trafigi
daha iyi yonetmek icin hava sahasini ve bu saha icinde verilen seyrii-
sefer hizmetlerini Avrupa diizeyinde gerceklestirmeyi saglamak icin
1999 yilinda baslatilmis bir girisimdir. Tek Avrupa Hava Sahas1 proje-
si, Avrupa Hava Sahasinda mevcut FIR hatlarini kaldirilarak yeni bir
yap1 olusturmay1 hedeflemektedir. Bu konuda yapilan diizenlemeler
de yturtirliige girmeye baslamistir. Bu durumun Ege hava sahasi so-
runlarini etkilemesi muhtemeldir. Bu sistemin tam olarak hayata ge-
c¢irilmesi durumunda, Yunanistan'in 6 mil karasularma sahip olup
belli konularda 10 millik hava sahas1 uygulamasi hicbir AB tiyesinin
uygulamasi ile bagdasmayacaktir. Tektip bir uygulamanin gerekliligi
neticesinde Yunanistan'in uluslararasi hukuka da aykir1 olan bu uygu-
lamasindan vazge¢mesi beklenmektedir.!'

14 BOROU; OZALP, s.17.

115 AKSU, Fuat, “Ege ve Kibris Sorunlarimin Coziimiinde Avrupa Birligi'nin Tutumu”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1:3, Yil: 2, Subat, 2004, s.113.

116 Aymi yonde bkz. GUNEL, 5.109.
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22 Aralik 2003’te imzalanan bir isbirligi memorandumu kapsa-
minda EUROCONTROL, Tek Avrupa Sahasi’ni hayata gecirmek tize-
re gorevlendirilmistir."” Bu kapsamda olusturulacak bir Avrupa Ucus
Bilgi Bolgesi AB tiyeleri icin ICAO’dan tek bir ucus bilgi bolgesi kur-
mas1 ve taninmasi istenecektir. Bu durumun AB tiyelik stirecinde olan
Ttirkiye igin sorunlarin ¢oziimiinde olumlu bir rol almasi ihtimaline
karsilik AB'nin halihazirda tiyesi olan Yunanistant kollayic1 bir tutum
takinmasi da olasidir. Ancak AB {iyelik stirecinde Ttirkiye’'nin karsilas-
t1g1 zorluklar diistintildiigiinde stirecin Tiirkiye lehine isleme ihtima-
li yiiksek gortinmemektedir. Avrupa hava sahasinin tek merkezden
kontroliniin hedeflendigi ikinci asamada, sivil havacilik amaglariyla,
Ege ve Dogu Akdeniz uluslararas1 hava sahasinda hava trafik kontrol
hizmetlerinin tiglincti bir devlet tarafindan saglanmasi sorunlarin ¢o6-
ziimiine katki saglayabilir."®

Neticede Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik konulari
devletlerin dogrudan egemenlik alani icinde oldugundan nitelikleri
acgisindan hukuki, siyasi ve teknik gortismelerle ele almarak ¢oziil-
melidir. Bu nedenle, AB Hukuku nun iki devlet arasindaki sorunlarin
coztimiinde uygulanabilirligi sozkonusu degildir."”® Sadece taraflarin
kabul etmis olduklari uluslararasi antlagmalar ve 6rfi hukuku kurallar
¢ozumi saglayabilir. AB'nin devletler arasindaki sorunlar:1 dogrudan
ele alip baglayic1 kararlar alma yetkisi bulunmadigindan Tiirkiye agi-
sindan, Ege sorunlarini da tiyelik siirecinin bir parcasi haline getirme-
mesi gerekmektedir.

SONUC

En basta da ifade edildigi gibi Ttirkiye ve Yunanistan arasindaki
uluslararas: hava hukukuna iliskin sorunlar, Ege Denizi alanina ilis-

117 BULUT, s.87; Guntimiizde Avrupa Komisyonu ve GKRY ile birlikte 38 devlet
EUROCONTROL e iiyedir. Uyeleri arasinda Tiirkiye ve Yunanistan'in da bulun-
dugu EUROCONTROL'iin goérevi Avrupa’da giivenli, diizenli ve ekonomik trafik
akis1 saglamak amaciyla, sivil ve asker kullanicilar icin tek hava trafik yonetim
sistemi olusturmay1 hedefleyerek, Avrupa seyriisefer hizmetlerini uyumlu hale
getirmek ve biittinlestirmektir. Bkz. BULUT, ss.75-76. Ayrica bu konuda bir baska
calisma icin bkz. KILINC, Salih, U., Avrupa Birligi-EUROCONTROL Sivil Hava-
cilik Diizenlemeleri ve Tiirkiye, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2011.

18 BULUT, s.114.

19 KILING, s5.206-207.
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kin diger sorunlar ile bir buitiin teskil etmektedir. Buittin bu sorunlar:
bir biitiin olarak degerlendiren Turkiye, uyusmazlik konulari tizerin-
de Yunanistan ile gerceklestirdigi istiksafi gortismelerde bir uzlasiya
varabilirse 6nemli bir basari elde etmis olabilecektir. Ancak goriis-
melerde Yunanistan'in halen sadece kitasahanlig1 sorununu UAD’ye
gotiirmek istedigi, Tiirkiye nin ise miimkiin oldugunca iki tarafli go-
riismelere oncelik vermek suretiyle ¢oziimsiiz kalan diger konular:
UAD’da ¢ozmekten yana oldugu anlasiimaktadir.’ Uyusmazlik ko-
nular1 tizerinde bir uzlast olmadan sorunlarin ne goriismeler yoluyla
ne de UAD nezdinde ¢oziilmesi miimkiindiir.

Son olarak biitiin bu sorunlarin ¢oztimiinde Kibris ile iliskilendir-
menin son bulmasi biiyiik bir 6neme sahiptir. Ancak yakin zamanda
Dogu Akdeniz’de yasanan miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma-
sina iliskin gerginlik®" bu konudaki beklentileri azaltmaktadir. Yine
Kibris ve Ege sorunlarmin Tiirkiye'nin AB {iyeligi ontinde bir engel
olmasi da ¢oziimi zorlastirmaktadir. NATO ve BM, Ege sorunlarinin
iki devlet arasinda ¢oziilmesi gereken ikili bir sorun olarak gordiikle-
rinden konuya ¢ok az ilgi gostermektedir. Oysa bu sorunlarin ¢ozii-
mii NATO'nun gelecegi ve AB ile olan iliskileri agisindan son derece
onemlidir. Tiirkiye ve 6zellikle cok onemli bir ekonomik krizde olan
Yunanistan'in da her iki devlete énemli bir mali yiik getiren bu so-
runlarin ¢oziimiinde iyi niyetli ¢cabalarini ortaya koymalarmin zaman
¢oktan gelmistir.
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