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Ozet: Hakli beklentilerin korunmasi hem Anglo-Sakson hukuk
sistemine sahip ingiltere’de hem de Kita Avrupasi hukuk sistemine
sahip llkemizde ictihat hukuku kaynaklh bir ilkedir. Hakli beklenti
(legitimate expectation) kavramina ilk kez ingiltere’de Lord Denning
tarafindan 1969 tarihli Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs
kararinda yer verilmistir. Diger Kita Avrupasi llkelerinde oldugu gibi
llkemizde de hakli beklentilerin korunmasi ilkesi miistakil bir kurum
olmayi1 basaramamis, daha ziyade kazanilmis hak, hukuki giivenlik ve
belirlilik kavramlariile birlikte degerlendirilmistir. Bu calismada, hakl
beklenti kavraminin kaynagi, igerigi, hakli beklentilerin korunmasi-
nin sartlari ile korunma sekilleri konulan Tiirk ve ingiliz idare hukuku
Ogretisi ve mahkeme kararlari 15181 altinda karsilagtirmali olarak ele
alinacaktir.
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Abstract: The protection of legitimate expectations is a prin-
ciple of case law both in common law countries such as England and
in civil law countries such as Turkey. The term “legitimate expectati-
on” was first used by Lord Denning in 1969 in the case of Schmidt v.
Secretary of State for Home Affairs. Therefore this case is often cited
as the origin of “legitimate expectation” in England. The concept
of legitimate expectation could not become an independent sub-
ject and it has been assessed together with the concepts of vested
rights, legal security and certainty in Turkey like in other civil law co-
untries. In this article, the origin, content, conditions of protection
and manner of protection of legitimate expectations will be analy-
sed in a comparative way in light of Turkish and English administrati-
ve law and the decisions of Turkish and English courts.
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Giris

Idarenin tabi oldugu hukuk kurallarina gore hukuk sistemleri, adli
idare sistemi (Anglo-Amerikan Sistem) ve idari rejim (Kita Avrupasi
Sistemi) olarak ikiye ayrilmaktadir. Ulkemiz idari rejim sistemini be-
nimsemis ve Fransiz idare hukuku ogretisi ile Fransiz idari yargisin-
dan agirlikli olarak etkilenmistir. Bu nedenle Fransiz idare hukuku ve
yargisindaki gtincel gelismeler tilkemiz tarafindan yakinen takip edil-
mektedir. Idare hukuku sistemlerinin bir diger tiirii olan adli idare sis-
temindeki gelismelerin tilkemizde bu kadar ilgi gordigii sdylenemez.
Bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir. Anglo-Sakson hukuk sis-
temine sahip tilkelerde idari teskilata ve bu teskilatin ytirtitttigu idari
faaliyetlere uygulanan bir hukuk bulunmasina ragmen bu hukukun,
“idare hukuku” degil, “idarenin hukuku” oldugu diistincesil bu duru-
mun birinci sebebi olarak kabul edilebilir. Ayrica Anglo-Sakson hukuk
sistemine sahip {tilkelerde idarenin kurulus, isleyis, arag ve gereclerini
diizenleyen hukukun idari yargiy: icermedigi diistincesi de2 bu {ilke-
lerdeki idare hukuku meselelerine karsi mesafeli durusun bir diger ne-
deni olabilmektedir. Adli idare sistemi-idari rejim ayriminin kesin bir
bicimde farklilastigina dair bdyle bir diistince her zaman ve her konuda
gercegi yansitmayabilmektedir3 ctinkii idare hukuku kurumlarindan
bazilarinin Ingiliz hukuk sisteminde daha koklii tartismalara ve daha
kapsamli yarg: kararlarina konu oldugu goriilebilmektedir. Bu 6rnek-
lerden birisi hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesidir.

Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip ve adli idare sistemini be-
nimsenmis Ingiltere ile Kita Avrupasi hukuk sistemine sahip ve ida-
ri rejimi benimsemis iilkemiz arasinda karsilastirmali bir analizin
miimkiin olup olmadig1 hakli olarak sorgulanabilir. En azindan hakh
beklentilerin korunmas: ilkesi baglaminda boyle bir analizin miim-
kiin oldugu yontindedir. Soyle ki: Anglo-Sakson hukuk sisteminin en
onemli ozelligi ictihadi nitelikte olmasi, bir baska ifade ile hukukun
asli kaynaklar1 arasinda ictihadin da yer almasidir. Bu nedenle hakl
beklentilerin korunmas ilkesinin Ingiltere’de mahkeme kararlar1 ile

Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Ankara, Adalet, 2013, s. 9.

2 Yahya Kazim Zabunoglu Idare Hukuku Cilt 2, Ankara, Yetkin, 2012, s. 102.
Engin Saygm, * “Adli Idare Sistemi-Idari Rejim Ayrimi ve Uyusmazlik Mahkeme-
sinin Idari Rejimde Yeri”, Ulusal Uyusmazlik Yargis1 Sempozyumu, Uyusmazlik
Mahkemesi, Ankara, 2016, s. 91.
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ortaya ¢tkmasi ve gelismesi son derece dogaldir. Kita Avrupast hukuk
sisteminde ictihat hukukun ancak yardimci kaynag: olmasina ragmen
bu sistemde idare hukukunun en temel 6zelliklerinden biri i¢tihada
dayal1 bir hukuk dali olmasidir. Hakli beklentinin korunmasi ilkesi de
tilkemizde idari yarginin ictihatlari ile ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bu
ortak ozellik, iki farkli idare hukuku sistemini benimsemis 1ngi1tere ve
tilkemiz acisindan mahkeme kararlar1 1sig1nda karsilastirmali bir ana-
liz yapabilmeyi miimkiin kilmaktadir. Hem 6greti hem de mahkeme
kararlar1 dikkatle incelendiginde, hakli beklenti kavrami tilkemizde
ve Ingiltere’de dort temel agidan incelendigi goriilmektedir.4 Bunlar;

a) Kaynak: Hakli beklentilere ne yol agmaktadir?
b) Icerik: Hakli beklentiler neyi icermektedir?

¢) Hakli beklentinin korunma sartlar:: Hangi sartlar altinda hakh
beklentiler korunmaktadir?

d) Koruma sekli: Hakl1 beklentiler ne sekilde korunmaktadir?

Bu calisma hakli beklentilerin korunmasi ilkesini bu dort temel
mesele tizerinden (kaynak, icerik, korunma sartlar1 ve korunma sek-
li) Tiirk ve Ingiliz idare hukuku 6gretisi ile Tiirk ve Ingiliz mahkeme
kararlar1 15181 altinda karsilastirmalr bir metot ile agiklamay1 amagla-
maktadir. 11k boliimde hakli beklenti kavraminin anlamu, dogusu ve
gelisimi ele aliacaktir. Ikinci boliimde Ingiliz yargisinin hakli beklen-
ti kavramina yaklasimi ele alinacaktir. Bu boliimde hangi durumlarda
hangi beklentinin ortaya ¢ikabilecegi somut dava ornekleri tizerinden
gosterilmek suretiyle hakli beklentinin kaynag: ve korunma sartlar:
aciklanacaktir. Ugtincti béliimde Tiirk idari yargisinin hakli beklenti
kavramina yaklasimi, 6rnek Danistay kararlarina yer verilmek sure-
tiyle ele alinacaktir. Son boliimde Tiirk ve Ingiliz yarg: kararlarinda
hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin kaynagi, icerigi, korunma
sartlar1 ve koruma sekilleri arasindaki temel farklar vurgulanacaktir.

1. Hakli Beklenti Kavraminin Anlami, Dogusu ve Gelisimi

“It all depends on whether he has some right or interest or I would
add, some legitimate expectation, of which it would not be fair to dep-

Farrah Ahmed & Adam Perry, “The Coherence of The Doctrine of Legitimate Ex-
pectations”, Cambridge Law Journal, Cambridge, Mart 2014, Cilt 73, Say1 1, s. 63.
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rive him without hearing what he has to say. (Her sey (davaci) 6gren-
cinin baz1 hak veya menfaate ya da (benim ekledigim) baz1 hakli bek-
lentilere sahip olup olmamasina baglidir ki (6grencinin) savunmasini
almadan (onu) vize uzatimindan mahrum birakmak adil olmazdi.)”

Lord Denning

Ingilizce “legitimate expectation” kavramu, Tirk idare hukuku 63-
retisinde hakli beklenti olarak Tiirkceye cevrilmistir.® Ttirk Dil Ku-
rumu, “hakl’” kavramini “hukuka uygun, dogru, yerinde” seklinde
tanimlarken; “beklenti” kavramini “bireyin belli sart ve durumlarin
alacag bigimler veya kendisinden beklenenler konusundaki éngorii-
sii” olarak tanimlamaktadir.® Ingilizce “legitimate” kavrami ise Camb-
ridge International Dictionary of English tarafindan “hukuka uygun ola-
rak kabul edilebilir ya da hakli ve makul (allowable according to law or
reasonable and acceptable)” olarak tamimlanirken; “expect” kavrami “bir
seyin gerceklesecegine olan inang ve giiven (fo think or believe something
will happen)” olarak tanimlanmaktadir.” Goriildiigii tizere, her iki dilde
de beklentiyi hakli gosteren sey sadece yasal diizenlemeler degildir;
ayni zamanda makul, kabul edilebilir dogrulardir ve hakli beklenti
kavrami her iki dilde de benzer durumlar: ifade etmek tizere kulla-
nilmaktadir.

Idare hukuku baglaminda hakli beklenti kavrami, bireyin idare-
nin igleyisinden kaynaklanan beklentisinin korunacagina olan giiveni
ile idarenin degisen politikalar: takip etme ihtiyaci arasindaki catis-
may1 ¢6zmeyi amaglayan bir kurumu tanimlamaktadir.® Beklentilerin

> CF. Forsyth'un 1988 yilinda Cambridge Law Journal'da (Cilt: 46, Say1: 2, s.238-
260) yayinlanan “The Provenance and Protection of Legitimate Expectatlons” adli
makalesi, Esin Oriicii tarafindan “Hakli Beklentilerin Dogusu ve Korunmasi1” ola-
rak Tiirkgeye cevrilmis ve Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi'nde (Cilt: 7, say1: 1-3,
ss. 121-139). Aynu sekilde Yiicel Ogurlu’nun 2003 yilinda bu konuda yazmis oldu-
gu kitabin bashig1 “Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg1 ve Hakl1 Beklenti
Sorunu”dur.

http:/ /www.tdk.gov.tr, erisim tarihi: 08.06.2016.

Cambridge International Dictionary of Law, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1999.

William Wade & Christopher Forsyth, Administrative Law, Oxford University
Press, Oxford, 2009, s. 446-457; Michael Allen & Brian Thompson, Cases and Mate-
rials on Constitutional and Administrative Law, Oxford University Press, Oxford,
2008, s. 601-618.
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korunacagina dair giiven ile degisen politikalar1 takip etme ihtiyaci
arasindaki catismaya ilk kez 1969 tarihli Schmidt v. Secretary of State for
Home Affairs kararinda vurgu yapilmistir ve bu nedenle hakli beklen-
tilerin korunmasi ilkesinin kaynagi olarak bu karar gosterilmektedir.
Bu kararda, Lord Denning, kendisinin herhangi bir kaynaktan esin-
lenmedigini de belirtmek suretiyle, hakl1 beklentinin énemine ¢ok sik
atif yapilan su ifadesinde yer vermistir: “Her sey (davact) 6grencinin bazi
hak veya menfaate ya da (benim ekledigim) bazi hakli beklentilere sahip olup
olmamasina baghdir ki (6grencinin) savunmasini almadan (onu) vize uzati-
mindan mahrum birakmak adil olmazdi.”®

Bu dava vize stiresinin uzatilmasi talebinin reddedilmesi ile ilgi-
lidir. Birlesik Krallik’ta 6grenci olan Schmidt, vize siirenin uzatilmasi
icin miiracaat etmis ancak bu miiracaat: reddedilmistir. Schmidt'in vi-
zenin uzatilmasi suretiyle Birlesik Krallik’ta kalma hakki bulunmasa
ve bu konuda herhangi bir hakli beklentisi olmasa dahi kendisinin
savunmast alinmadan boyle bir kararin verilmesinin adil olmayacagi
Lord Denning tarafindan vurgulanmustir. Hig stiphesiz, somut olayda
Schmidt'in bir hakli beklentisi var ise bu beklenti, kendisine verilen
vize siiresi kadar Birlesik Krallik'ta kalacagina iliskin oldugunun not
edilmesi 6nem arz etmektedir. Schmidt kararindan sonra hakli beklen-
ti kavrami Ingiliz hukukunda kapsamli calismalara konu olmakla bir-
likte'® bu ilkenin kapsami, dayanag: ve 6zellikle savunma hakkindan
farki tam olarak ortaya konulmamuistir."

Ulkemizde hakli beklenti kavramina ilk kez 1986 yilinda bir ge-
viride yer verilmistir. Bu geviride, Esin Oriicii, C.F. Forsyth'un “The
Provenance and Protection of Legitimate Expectations” isimli makalesini
Ttirkceye “Hakl1 Beklentilerin Dogusu ve Korunmasi” olarak kazan-
dirmistir. Ancak bu tarihten itibaren hakli beklentilerin korunma-
st ilkesinin hem Tiirk idare hukuku 6gretisinde hem de idari yarg:

9 Schmidt v. Secretary of State for Home Affairs [1969] 2 Ch 149, para. 170, aktaran
Timothy Endicott, Administrative Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, s.
138.

C.F. Forsyth, “The Provenance and Protection of Legitimate Expectations”, Camb-
ridge Law Journal, Cambridge, 1988, Cilt 46, Say1 2, s. 238-260. Paul Craig, “Legi-
timate Expectations: A Conceptual Analysis”, Law Quarterly Review, 1992, Say1
108, s. 79.

De Smith, S. A. vd, Judicial Review of Administrative Action, Sweet & Maxwell,
London, 1995, s.610.

10

11
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kararlarinda taninmis miistakil bir kurum olabilmeyi basaramadig:
soylenebilmektedir. Tiirk idare hukuku 6gretisinde hakl1 beklenti kav-
ram1 daha ziyade kazanilmis hak kavramu ile ilintilenmek suretiyle
hukuk devleti ilkesi baglaminda degerlendirilmektedir.’* Kazanilmis
hak kavrami hakli beklenti kavramina gore daha net bir bicimde ta-
nimlanmistir: “Dogumu amnda hukuka uygun olarak tamamlanmis ve béy-
lece kisiye ozgii lehte sonuglar dogurmus, daha sonra mevzuat degisikligi ya
da islemin geri alinmas: ibi nedenlere ragmen hukuk diizenince korunmasi
gereken haktir”

Yiiksek yargi organlari da kazanilmis hakki net bir bigimde tanim-
lamuglardir. Ornegin Danistay’a gore “Eski kanun yiiriirliikte iken kesin bir
surette kazamlan yani hukukca korunmakta bulunan ve bir iddia haline gelen
haklar”* kazanilmis hak olarak tanimlanirken Anayasa Mahkemesine
gore “Ozel hukuk ve kamu hukuku alanlarinda genel olarak, bir hak saglamaya
elverisli nesnel yasa kurallarinin bireylere uygulanmasi ile onlar icin dogan
oznel hakkin korunmasidir. Kazanilnus bir haktan soz edilebilmesi icin bu
hakkin, yeni yasadan once yiiriirliikte olan kurallara gére biitiin sonuclariyla
fiilen elde edilmis olmas: gerekir. Kazanilmis hak, kisinin bulundugu statiiden
dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve kisisel nitelige dontismiis haktir.”*>

Ogurlunun kazanilmis hak ve hakli beklentileri konu alan calis-
masinin baghginda da ifade edildigi tizere, Tiirk idare hukuku agisin-
dan sorun kazanilmis hakk: tanimlama ve tespit etme degildir. Asil
sorun hakli beklentiyi tanimlayabilmek ve somut bir davada hakl
beklentinin korunup korunamayacagini tespit edebilmektir. Hakl
beklentinin tespitindeki bu sorun, uygulamada pek ¢ok davay1 hakl
beklenti niteliginde olsa bile kazanilmis hak iddiasiyla yarg: organla-
rinin 6niine gelmesine neden olmaktadir.'® Kazanilmis haklar huku-
ki gtivenlik geregi bireyler lehine ¢ok siki ve cogu zaman mutlak bir
koruma ongormektedir.” Buna karsin hakli beklentiler, diger bir ifa-

2 Yiicel Ogurly, Idare Hukukunda Kazanilms Haklara Sayg1 ve Hakli Beklenti So-

runu, Seckin, Ankara, 2003.

Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Sayg: ve Hakli Beklenti So-
runu, Seckin, Ankara, 2003, s. 28.

14 Danistay 1. Dairesi, 13.07.1992, E. 1992/224- K. 1992/238.

15 Anayasa Mahkemesi, 07.02.2008, E. 2005/38- K. 2008/ 53.

16 Cigdem Sever, Danistay Kararlar1 Isiginda Idare Hukukunda Kazamlmis Haklar,
Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 51. )

Hasan Tuna Goksu, “6494 Sayili Kanun Ile Yargitay ve Danistay Uyeligi Igin Geti-

13

17
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deyle “ytrurliikteki diizenlemeler 15181nda idare ve hukuka duyulan
gliven geregince belli bir stire sonra elde edilecegine inanilan haklar”
kategorisinde ise de giivence kazanilmis haklarda oldugu kadar gticli
degildir ve kural olarak bu alanda kamu otoritelerinin takdir yetkisi
s6z konusudur.”® Hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesi geregince; idari
organlarca belirli ¢ikarlardan yoksun birakilan kisilerin hakli beklen-
tilerinin korunmasi ya da en azindan kamu politikalarindaki degisik-
lik karsisinda hukuki belirlilik geregince bu durumu 6ngorebilmeleri
adina bireylerin muhtemel kazanimlarinin giivenceye kavusturulma-
s1 gerekmektedir.”

Sonug olarak hem tilkemizde hem de Ingilterede hakli beklenti
kavrami, kamu otoritelerinin yonetilenlerle ilgili yaptig1 islemlerle
veya istikrar kazanmis uygulamalarla bu kisileri hakl1 bir beklenti igi-
ne sokmussa ve soz konusu hakli beklenti hukuk sinirlar icerisinde
ise bu durumun korunmasi gerekmektedir.?

2. Hakli Beklenti Kavramina Ingiliz Yargisinin Yaklagim1

Yukarida hakli beklenti kavramina ilk kez 1969 tarihli Schmidt v.
Secretary of State for Home Affairs kararinda yer verildigi not edilmisti.
Ancak hakli beklentilerin korunmas ilkesinin Ingiliz hukuk sistemin-
de gelisimi Avrupa Birligi kurumlarinin bu kavrami daha sik kullan-
malarinin etkisi ile 1990’lardan sonra olmustur.?

Ingiliz idare hukukunda hakli beklentilerin korunmasi ilkesi
ile ilgili ilk sorun, hakli beklentinin kaynagini tespit edebilmektir.
Schenberg dort fakli durumda hakli beklentinin ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmektedir.”> Schenberg’e gore ilk olarak, bir kamu idaresinin

rilen 20 Y1l Hizmet Sartinin Anayasa’ya Uygunlugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi, Ankara, 2103, Say1 3, s.167. ) )

Hasan Tuna Goksu, “6494 Sayili Kanun Ile Yargitay ve Danistay Uyeligi Igin Geti-
rilen 20 Y1l Hizmet Sartinin Anayasa’ya Uygunlugu”, Uyusmazlik Mahkemesi Der-
gisi, Ankara, 2103, Say1 3, 5.167.

Yiicel Ogurlu, Idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygt ve Hakli Beklenti So-
runu, Seckin, Ankara, 2003, s. 227-230.

20 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s.125.

2L Robert Thomas, Legitimate Expectations and Proportionality in Administrative
Law, Hart Publishing, Oxford, 2000, s. 49.

Soren Schenberg, Legitimate Expectation in Administrative Law, Oxford Univer-
sity Press, New York 2000, s. 8-9.
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bir kisi ya da belli bir grup hakkinda karar almasi ve ardindan alinan
bu karari iptal etmesi durumunda hakl1 beklenti ortaya ¢ikabilmekte-
dir. Ikinci durumda, bir kamu idaresi agik veya zimni olarak belli bir
kisi veya grup hakkinda belli bir usulii ya da ilkeyi takip edecegini
ifade etmesine ragmen sonradan bu taahhtidtinden farkl bir sekilde
hareket etmesi halinde hakli beklenti ortaya ¢ikabilmektedir. Ugtincii
durumda, bir kamu idaresi belli kararlarla ilgili olarak izlenecek usul
ve ilkeyle ilgili genel bir taahhtitte bulunmus ve sonrasinda somut bir
olayda bu usul ve ilkeden ayrilmis, bir baska ifade ile somut olayda
bu usul ve ilkeyi uygulamamustir. Ikinci ve tigtincii durum arasindaki
temel fark, ilkinde izlenecek usul veya verilen taahhiitten genel olarak
bir vazge¢me soz konudur, digerinde ise izlenecek usul ve verilen ta-
ahhtitten vazge¢me s6z konusu degildir ancak somut olayda bu usul
ve taahhtit uygulanmamuistir. Son olarak, bir kamu idaresinin daha
onceki genel bir taahhtidiinden yeni bir karar alincaya kadar gecen
zaman igerisinde ortaya ¢ikan yeni bir yasal diizenleme ya da diizen-
leyici islem sebebiyle ayrilmas: durumu s6z konusu olabilmektedir.
Schenberg’in bu son durum ile ifade etmek istedigi husus, bireylerin
yeni bir yasal diizenlemeye ya da diizenleyici isleme tabi tutulduklar1
seklinde yorumlanabilmektedir.

Ingiliz idare hukuku agisindan hakli beklentinin kaynag: goste-
ren bu dort durumun tamaminin, Tiirk idare hukuku agisindan her
zaman gecerli oldugu soylenemez. Soyle ki Schenberg’in hakli bek-
lentinin ortaya ¢ikacagi ilk durum olarak ifade ettigi (bir kamu idare-
sinin bir kisi ya da belli bir grup hakkinda karar almasi ve ardindan
bu karari iptal etmesi) durumda Tirk idare hukuku agisindan hakl
beklentinin ortaya ¢ikabilmesi miimkiin degildir. Yukarida Ogurlu ta-
rafindan da ifade edildigi tizere, “dogumu aninda hukuka uygun olarak
tamamlanng ve boylece kisiye 6zgti lehte sonuclar dogurmus, daha sonra (...)
islemin geri alinmasi gibi nedenlere ragmen hukuk diizenince korunmasi gere-
ken hak” hakli beklentiyi degil kazanilmis hakk: giindeme getirmekte-
dir. Schenberg’in hakli beklentinin ortaya ¢ikacag tictincti durum (bir
kamu idaresi belli kararlarla ilgili olarak izlenecek usul ve ilkeyle ilgili
genel bir taahhtitte bulunmus ve sonrasinda somut bir olayda bu usul
ve taahhtitten ayrilmistir), Tiirk idare hukuku agisindan hakli beklen-
tilerin korunmasi ilkesinden daha ziyade esitlik ilkesi giindeme getir-
mektedir. Schenberg’in son durumu (yeni bir yasal diizenlemeye ya
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da diizenleyici isleme tabi tutulma hali) ise Tiirk idare hukukunun sta-
tusel nitelikte olmasi karsisinda tartismaya aciktir. Asagida Ttirk idari
yarg1 kararlarinda da goriilecegi tizere, 6zellikle memur statiistinde
bulunan kimseler agisindan bu stattintin hak ve ytikiimlultuklerinin
tek yanli olarak idare tarafindan belirleniyor olmas1 halinde hakli bek-
lentinin varlig1 konusu tartismali hale gelmektedir. Ayrica tilkemizde
“yasa veya diizenleyici islem degisiklikleri yapilirken genellikle “kazamilng
haklarin korunmasi” bashgim tasiyan gecis hiikiimlerinde ashinda kazamlnng
haklarin degil, haklr beklentilerin korunuyor olmasi”* s6z konusu olsa da
hakl1 beklenti ile kazanilmis hak kavramlar: her seyden 6nce sagla-
diklar1 giivence acisindan birbirinden farklidir ve bu nedenle iki ayr1
kategori olarak ele alinmalidir.*

Sonug olarak, hem Ingiliz idare hukuku hem de Tiirk idare huku-
ku agisindan hakli beklentinin ortak kaynagi, Schenberg'in ikinci du-
rum olarak nitelemis oldugu idari makamlarin taahhiitleri ile yerlesik
uygulamalaridir.”

Ingiliz hukukunda idari makamlarin vermis olduklar1 taahhiidiin
hakl1 beklentiye yol acabilecegine iliskin en 6nemli dava R v Secretary
of State for the Home Department, ex p Asif Mahmood Khan davasidir.®
Bu davada basvurucu ve esi, Pakistanda yasayan akrabalarinin bir
¢ocugunu evlat edinmek istemislerdir. Evlat edinmek istenen ¢ocu-
gun Birlesik Kralliga girebilmesi igin vize basvurusu islamabad’da ya-
pilmistir. Her ne kadar gogmen kontroliine tabi yabanci bir gocugun
evlat edinme sebebiyle Birlesik Kralliga girisine izin verilmemis olsa
da, Icisleri Bakanlig1 Genelgesi Devlet Bakanligimin belli kistaslarin
tasinmasi sartiyla boyle bir izni verebilecegini diizenlemektedir. Bu
kriterler, evlat edinmenin gercek olmasi, sadece tilkeye giris amacina
hizmet etmemesi, cocugun sosyal giivenliginin garanti altina alinma-

23 Cigdem Sever, Danistay Kararlar: Isiginda Idare Hukukunda Kazamlms Haklar,

Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 51. . )

Hasan Tuna Goksu, “6494 sayil1 Kanun Ile Yargitay ve Danistay Uyeligi Icin Geti-
rilen 20 Y1l Hizmet Sartinin Anayasa’ya Uygunlugu”, Uyusmaziik Mahkemesi Der-
gisi, Ankara, 2103, S. 3, s. 166.

Judicial Review: A Short Guide to Claims in the Administrative Court, Research
Paper 06/44, www.parliament.uk/briefing-papers/RP06-44.pdf, erisim tarihi:
14.05.2016.

R v Secretary of State for the Home Department, ex p Asif Mahmood Khan [1984]
1 WLR 1337.
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s1;, mahkeme evlat edinme hakkini tanimasinin olasi olmasi ve evlat
edinen kimsenin Birlesik Krallik'ta ikamet ediyor olmasidir.”” Genelge
ayrica evlat edinecek kimselerin uymasi gereken usuli kurallar: da dii-
zenlemistir. Bu usul, yurtdisinda giris izni verecek bir yetkiliden giris
izninin alinmasidir. Bu yetkili hem ¢ocugun hem de cocugun ailesinin
evlat edinme istegi hakkinda ikna olmalidir.

Bahsedilen tiim kistaslar somut olayda tasinmasina ragmen Icisleri
Bakanlig: giris iznini reddetmistir. Bu reddin temel gerekgesi, ciddi ve
inandirici bir ailenin olmamasi ve diger sebepler olarak gosterilmistir.
Bu reddin aslinda temel gerekgesi giris izni vermeye yetkili makamin
[cisleri Bakanligina sunmus oldugu raporda, cocugun dogal annesinin
yaninda iyi sartlar altinda yasadig1 gercegini tespit etmis olmasidir.®
Mahkeme su sekilde karar vermistir:

“Genelgede Devlet Bakanligimin takdir yetkisinin kullanimin-
da dogal ailenin muhtemel evlatligin bakiminda yetersiz kalmasinin
arandigina ya da bu bakimi yapabilip yapamadiklarinin ilgili oldugu-
na dair herhangi bir hususa yer verilmemistir. Genelgenin biitiiniine
bakildiginda; basvurucunun gergek olmasi, ¢cocugun sosyal giivence-
sinin garanti altina alinmasi, mahkemenin evlatlik islemini onama-
sinin muhtemel olmasi ve ailenin gercek arzusunun bulunmasi gibi
sartlariin varlig1 halinde cocugun girisine izin verilmesi ve cocukla
ilgili son kararin mahkemeye birakilmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Bu olayda, basvurucunun Icisleri Bakanliginin sartlarini tasimasi ne-
deniyle hakl1 bir beklentisinin olmasi, Genelgede aranan kistaslarin
yerine getirildigi, boyle bir hakli beklentinin basvurucuya Devlet Ba-
kanliginin usuli kurallara uymamasi sebebiyle Bakanligin bu kararina
kars1 bagvuru hakk: tanidig: seklinde degerlendirilmistir.”*

Ingiliz hukukunda yerlesik idari uygulamalarin hakli beklenti-
ye yol acabilecegine iliskin en énemli 6érnek dava ise GCHQ (Govern-
ment Communications Headquarters) davasidir.®® Bu davanin konusu,

27" Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-

man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 106.

Peter Leyland & Gordon Anthony, Administrative Law, Oxford University Press,
Oxford, 2016, s. 301-302.

Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 106.

30 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service [1985] AC 374.
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Ingiltere’yi siber saldir1 ve tehlikelere karsi korumakla gorevli giiven-
lik ve istihbarat kurumu olan GCHQ calisanlarinin herhangi bir sen-
dikaya tiye olmalari gtivenlik gerekgesi ile yasaklanmasidir. Bagsbakan
tarafindan alinan bu yasaklama kararinin yargisal denetiminde o ana
kadar bu tiir kararlarin hep ilgili kisi ve kurumlara danisilmak sure-
tiyle alinmasina ragmen, bu kararin danisilmaksizin alinmasinin adil
ve hukuka uygun olmayacagina karar verilmistir.*!

Schenberg’in hakli beklentilerin ortaya ¢iktigr dort durumla ilgi
tespiti aslinda ingiliz ve Tirk yarg: kararlarinda, hakli beklentinin
tespiti icin farkli ayrimlar tizerinden degerlendirme yapildigini gos-
termektedir. Soyle ki Ingiliz yargist herhangi bir somut olayda usuli-
maddi hakl1 beklentiden hangisinin oldugunu tespit etmekte ve uyus-
mazlig1 bu tespite gore ¢ozmekte iken Tiirk idari yargist kazanilmis
hak-hakli beklenti ayrimini kullanmak suretiyle uyusmazligi ¢ozmeyi
tercih etmektedir. Craig'e gore, hakli beklenti kavrami dogal adalet ve
hakkaniyet baglaminda kullanilmakla daha ¢ok usuli koruma verecek
sekilde ele alinmistir.?> Ancak hem usuli hem de maddi hakli beklen-
tiyi ilgilendiren dava sayisindaki artis, ingiliz idare hukukunda hakl
beklenti kavramini sekillendirmistir.®® Usuli hakli beklenti kavramu,
“basvurucunun kamu idaresinin davramgimn bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
beklenti sebebiyle sahip oldugu hak” seklinde tanimlamaktadir.* Bir bas-

31 1ngiliz idare hukukunun terminolojisinin olduk¢a karmasik oldugu ve benzer

kavramlar igin farkl: kelimeler kullanildig1 not edilmelidir. Bu terminoloji karma-
sikligina dair orneklerden birisi olarak judical review (yargisal gozden gecirme
ya da yargisal denetim) ve statutory appeal (yasal temyiz) kavramlar1 gosterile-
bilir. Yasal temyiz hakkimin amaci certiorari (iptal emri) ile denetim yapilama-
yacak durumlarda tribunalin veya karar alan makamin kararint yeniden gézden
gecirmesine imkan vermektir (Bkz. Carol Harlow & Richard Rawlings, Law and
Administration, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 510). Bu hak-
kin tanindig1 durumlarda, bu yolun kullanilmasi zorunlu olup, dogrudan yargi-
sal denetim yoluna miiracaat edilemez (Bkz. Carol Harlow & Richard Rawlings,
Law and Administration, Cambridge University Press, Cambridge, 2009, s. 456).
Yargisal denetimin en énemli 6zelligi, mahkemeler idari islemlerin hukuka uy-
gunlugunu denetler iken, varilan sonugtan ziyade kararin verilis bicimini dikkate
almaktadirlar.

Paul Craig, “Legitimate Expectations: A Conceptual Analysis”, Law Quarterly Re-
view, 1992, Say1 108 (JAN), s. 2.

Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 105. Paul Craig, “Substantive Legiti-
mate Expecttaion After Couglan”, Public Law, 2000, s. 684; Christopher Forsyth,
“Wednesbury Protection of Legitimate Expectation”, Public Law, 1997, s. 375.
Paul Craig, Administrative Law, Sweet & Maxwell, London, 1999, s. 611.
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ka deyisle usuli hakli beklenti, icrai nitelikteki karar alimindan 6nce
uygulanan usulden kaynaklanan hakli beklentiye idari makamin uy-
gun davranmasini ifade etmektedir.* Bu anlamda usuli hakli beklenti,
karar alinmadan once ilgilisine savunma hakki, danisma, bildiri veya
diger uygun usuller taninmasini ifade etmektedir.*

Maddi hakl1 beklenti ise “bir sosyal yardim veya ruhsat gibi basvuru-
cunun korumaya ¢alistig1 ozel bir menfaat durumunu” ifade etmektedir.”
Maddi hakli beklenti icin en énemli husus, daha acgik ve kesin bir iddi-
adan kaynaklanmaktadir.*® Maddi hakl1 beklentileri gostermenin di-
ger bir yolu da uzun bir stiredir var olan diizenli uygulamalarin var-
l1ig1dir.** Maddi hakl1 beklenti kavrami R v North and East Devon Health
Authority, ex p Coughlan kararinda teyit edilmistir.® Bayan Coughlan
1971 yilinda trafik kazasi gecirmis ve bu kaza neticesinde fiziksel en-
gelli kalmistir. 1993 yi1linda basvurucu fizik tedavisinin yapilacag1 yeni
bir merkeze tasinmis ve saglik otoritesi tarafindan bu merkezin onun
omriiniin geri kalaninda bakim gorecegi yer olacag: sozii verilmistir.
Buna ragmen 1998 yilinda saglik kurumu bu merkezin kapatilmasina
ve hastalarin baska bir yere tasinmasina karar vermistir. Basvurucu
bu karara diger argtimanlarinin yani sira kendisine verilen s6z ne-
deniyle hakli beklentisinin oldugu gerekcesiyle itiraz etmistir.* Lord
Woolf MR, bireyin kamu idaresine karsi hakli beklentiye dayanarak
hak aradig1 hallerde, mahkemenin roliinii su sekilde tespit etmistir:*?

“En az ii¢ olast sonu¢ bulunmaktadir: (1) Mahkeme kamu idaresinin daha
onceki politika ve taahhiitlerini sadece dikkate almasina karar verebilir... (b)
Diger taraftan mahkeme hakli beklentiye taahhiidiin veya uygulamann karar

% Tan Steele, “Substantive Legitimate Expectations: Striking The Right Balance?”,

Law Quarterly Review, 2005, Say1121(APR), s. 302.

Alicia Elias-Roberts, “ A Comparative Analysis of the UK and Commonwealth Ca-
ribbean Approach Towards Legitimate Expectation”, Commonwealth Law Bulle-
tin, 2013, Cilt 39, Say1, 1, s. 143.

Paul Craig, Administrative Law, Sweet & Maxwell, London, 1999, s. 611.

Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 107.

3" Rv Inland Revenue Commissioners, exp Unilever pic [1996] STC.

40" R v North and East Devon Health Authority, ex p Coughlan [1999] LGR 703.

41 peter Leyland & Gordon Anthony, Administrative Law, Oxford University Press,
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alinmadan dnce ilgilisine damigildigr zamanlarda yol agacagina karar verebi-
lir... (c) Mahkeme hukuka uygun bir taahhiidiin veya uygulamanin, sadece
usuli degil, maddi bir hakli beklentiye yol actigina karar verebilir ki, tam da bu
davada oldugu gibi, hakli beklentinin karsilanmamasi yetkinin kotiiye kullani-
mu olarak degerlendirilebilir.”

Bu davada mahkeme kisisel menfaat ile kamu menfaati arasindaki
dengenin herhangi bir sonucun adil olup olmadigini degerlendirme-
de hesaba katilmasi gerektigine karar vermistir.** Mahkeme, davaciya
omiir boyu bu merkezde kalacagina dair verilen garantinin tigtincii
olasilikla (¢ durumu) ilgili olduguna ve verilen taahhiide uymamanin
adaletsiz olacag1 ve sonugcta yetkinin kottiye kullanimi olarak deger-
lendirilecegine karar vermistir.

Sonug olarak maddi hakl1 beklentinin korunmasinin sarti bu bek-
lentilerin asagidaki maddi fayda veya avantajlara sahip olmasidir:*

a) Hakli beklentiye karar alic1 ya taahhiitte bulunmak gibi agik bir
sekilde ya da ge¢mis uygulamalari ile zimni bir sekilde sebep ol-
malidir.

b) Acik taahhiit genele veya belli bir gruba menfaat saglayacak bir
genel beyan seklinde olabilecegi belli bir kisi ya da kisilere 6zel bir
menfaat saglayan 6zel bir beyan seklinde de olabilir.

¢) Genel beyan genelge veya ilkeleri gosteren diger diizenlemeler
gibi cesitli sekillerde olabilir. Bu genel beyana giivenen kimse bu
beyanin uygulanacag: gruptan bir kimse olmalidir.

d) Ozel beyan ise mektup, giivence verme, vaatte bulunma gibi cesitli
sekillerde olabilir ve su sartlar1 tasidig1 stirece baglayici bir beyan
olarak kabul edilir: Beyan ilgilinin tam (ve gercekci ) bir sekilde
vermis oldugu bilgiye dayanarak agiklanmis olmalidir; Beyan bu
beyani yapmaya yetkili kisi tarafindan yapilmis olmalidir; Beyan
belirsizlige mahal vermeyecek sekilde agik ve ilgili 6zelliklerden
mahrum olmalidir.

4 [2001] Q.B. 214 at 246, Neil Parpworh, Constitutional & Administrative Law, Ox-
ford University Press, Oxford, 2016, s. 315.

De Smith, S. A. vd, Judicial Review of Administrative Action, Sweet & Maxwell,
London, 1995, s. 571.
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Ingiliz hukuk sisteminde de varligi kabul edilen maddi hakl bek-
lenti bazen elestiri konusu olabilmektedir. Craig'e gore hukuki belirli-
lik, hakli beklentinin 6nemli bir parcasidir ve bireyin belli durumlara
gore hareket ettigi andaki beklentisini korumay1 amaclamaktadir.*
Ancak maddi hakl1 beklentilerin varligina dair temel tartisma, hiikii-
met politika tercihlerinin engellenmesinin istenmeyen etkisine sahip
olmasidir.* Giiclii hiikiimetin oldugu yerde, hitkiimetin politikalarini
istedigi zaman degistirme konusunda tam bir takdir hakkina sahip
oldugu ileri stirtilebilmektedir.*” Craig hiikiimet politikalarinin engel-
lenmesi ile ilgili herhangi bir tartismanin bu engellemenin gegici ol-
dugu gercegi karsisinda oldukga giiclii bir muhalefetle karsilasacagini
not etmektedir.*®

Ingiliz mahkeme kararlarinda karsilasilan diger bir sorun mad-
di hakli beklentiler tespit edilseler dahi birey i¢in hakli beklentiden
ayrilmanin makul olmadiginin ispat edilmesi gerekmektedir.* Bu
durumda mesele maddi hakli beklentiden ayrilmanin makulliigiiniin
nasil kontrol edilecegidir?*® Bu geleneksel Wednesbury kontrolii mii ol-
malidir yoksa olciiliiliik ilkesinin kontrol edildigi yeni bir model mi
olmalidir? Hamble ve Coughlan kararinin her ikisi de adil ve olgtiliiliik
ilkesine dayanan yeni bir kontrole dogru yoneldigini gostermektedir.”
Buna gore hakli beklentinin ihlali yetkinin kottiye kullanimidir ve bu
nedenle hukuka aykiridir.? Bu durumu Coughlan kararinda Lord Wo-
olf: “Bizim agimizdan, haklr beklentinin bu tiirii ile ilgili olarak, Wednesbury
kavramlarinda modern bir doktrin aciklamamiz gerektigini diistinmiiyoruz”
seklinde ifade etmistir.>

% Paul Craig, Administrative Law, Sweet & Maxwell, London, 1999, s 617-618.

46 Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-
man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 107.
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Ingiliz kamu hukukunda hakli beklentilerin korunmasi kuralinin
daha da gelisimi su hususlarin daha da netlestirilmesine baghdir:** hakl
beklentiyi 6ne stiren birey tarafindan bilinmeyen politikalara dayanma
sorunu ve ultra vires temsilleri. R (Rashid) v Secretary of State for the Home
Department kararinda bagsvurucunun sozii edilen anda var oldugunu
bilmedigi politikaya dayanan hakli beklentisi karsimiza ¢ikmaktadir.”
Rashid Irakl bir siginmacidir ve yapmis oldugu iltica basvurusu redde-
dilmistir. Bu redde karsi yapmis oldugu itiraz, [ltica Temyiz Tribunali
oniinde basarili olamamustir. Rashid'in basvurunun reddedilmesinin
sebebi, siginmaci olarak kendisinin giivende olacag1 bolgede bu basvu-
ruyu yapabilecek olmasina ragmen yapmamis olmasidir.® Bu davadaki
temel mesele davacinin Igisleri Bakanliginin siirecin devam ettigi sira-
da ytrirlikte olan i¢ yer degistirme ile ilgili politikasindan haberdar
olmamasidir. Dolayisiyla “Hiikiimetin kontrol ettigi bélgeden Kiirt Ozerk
Bélgesine i¢ yer degistirme, miilteci statiisii i¢in yapilan basvurunun reddinde
ileri stiriilemez. Bunun temel sebebi Kiirt yetkililerin daha dnce bu bolgede ika-
met etmeyenleri altyap: ve kaynak yetersizligi nedeniyle kabul etmemeleridir.”>
Temyiz Mahkemesi Devlet Bakanligimin davacinin hakli beklentisini
ihlal ettigine karar vermistir. Bununla birlikte, daha teorik bir asamada,
“hakly beklentiyi buna benzer davalarda politikaya uygun davranmay: sagla-
yan bir doktrinel arag olarak kullanmamn akla uyqun oldugu”*® noktasindaki
tartismadir. Tutarlilik ilkesinin® adalete ulasmak i¢in daha uygun bir
yol oldugu 6nerilmektedir.® Bu durum “idari makamlarin ayni, kendinden
menkul kurallar: politika yiiriirliikte kaldig stirece benzer durumlara uygula-
mayz keyfi olarak reddedememesi diisiincesi”" olarak tanimlanmaktadir.

% Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-

man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 108.
R (Rashid) v Secretary of State for the Home Department [2005] EWCA Civ 744.
% Mark Elliot, “Legitimate Expectation, Consistency and Abuse of Power: The Ras-
hid Case”, Judicial Review, 2000, s. 281.
Home Office letter, 16 January 2004, as set out in Pill LJ’s judgment: see [2005]
EWCA Civ 744 aktaran in Mark Elliot, “Legitimate Expectation, Consistency and
Abuse of Power: The Rashid Case”, Judicial Review, 2000, s. 281.
Mark Elliot, “Legitimate Expectation, Consistency and Abuse of Power: The Ras-
hid Case” Judicial Review, 2008, s. 282.
Richard Clayton, “Legitimate Expectations, Policy and the Principle of Consis-
tency”, Cambridge Law Journal, 2003, s. 93-105.
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man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 109.
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hid Case” Judicial Review, 2008, s. 286.
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Ingiliz idare hukukunda hakli beklentiler ilkesi yerlesmis olsa
bile baz1 sorularin gelecek kararlarda sorulmasi gerekmektedir.®> Bu
sorulardan bir tanesi ultra vires doktrini ve hakli beklentinin bundan
kaynaklanip kaynaklanamayacagi ve korumaya deger olup olmadig:
meseledir.*® Geleneksel yaklasim, kamu otoritesinin yasal gorevleri ile
bagli olmas: onciiliine dayanmaktadir.®* Buna ragmen Ek 1 No'lu Pro-
tokoliin ihlal edildigine dair daha yeni tarihli bir kararda, mahkeme
bu soruya bir kez daha karar vermek zorunda kalmaistir.®> Rowland v.
The Environment Agency kararinda® Bayan Rowland 6zel olarak suyun
kiyisinin kullanimina yetkili oldugunu ve bu kullanimin kendisine Ek
1 No'lu Protokoliin vermis oldugu bir hak oldugunu iddia etmistir.
Temyiz Mahkemesi Bayan Rowland’in beklentisinin 1. madde tarafin-
dan korundugunu ancak temsilden ayrilmanin orantisiz olduguna ka-
rar vermistir. Her ne kadar Bayan Rowland1in iddias1 basarili olmamais
ise de karar Sozlesmenin 1. maddesiyle ilgili oldugu gosterildigi sii-
rece ultra vires temelinde hakli beklentinin taninmasinda énemli bir
adim atmistir.”” Mance LJ hakli beklenti ilkesinin gelisimini ve ultra
vires doktrininin bu soruna artik otomatik bir cevap olmadigini kabul
etmigtir.®

3. Hakli Beklenti Kavramina Tiirk Idari Yargisinin Yaklagimi

Yukarida da not edildigi tizere, Tiirk idare hukuku 6gretisinde
usuli-maddi hakli beklentiler ayrimina gidilmemistir. Bunun yerine
kazanilmis hak-hakli beklenti kavramlar: arasinda bir ayrim yapil-
maktadir. Bu iki kavram arasindaki fark, tanimlama asamasinda hem
ogreti hem de idari yargt mercileri tarafindan net bir sekilde ortaya
konabilmektedir. Danistay’a gore, “Idarenin ister diizenleyici islem, ister

%2 Martina Kiinnecke, Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-Ger-

man Comparison, Springer, Berlin, 2009, s. 109.
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bir taahhiit, isterse uzun siiren bir uygulamasina giivenerek olsun, bireylerin
ctkarlarina ya da lehlerine olan bir sonuca ulagabileceklerini timit etmelerine
de “hakli beklenti” denilmektedir”.®

Ttirk idari yarg: kararlari incelendiginde, hakli beklenti kavrami
ile ilgili olarak iki husus dikkat cekmektedir. {lk olarak, yarg kararla-
rinda hakli beklenti kavrami daha ziyade kazanilmis hak kavrama ile
iliskilendirilmek suretiyle ele alinmaktadir. Diger bir husus ise, hakl
beklentinin kaynagini idarenin bir taahhtidii veya uzun stiren bir uy-
gulamast olusturmaktadir. ingiliz idare hukukunda yasalarin ve ida-
renin diizenleyici islemlerinin hakli beklentilerin kaynag: olarak de-
gerlendirilmezken, Tuirk idare hukuku agisindan belli sartlarin varlig:
halinde yasalardan ve diizenleyici islemlerden de hakli beklentinin
kaynaklanabilecegi kabul edilmektedir.” Bununla birlikte, Danistay
kararlarina bakildiginda, hakli beklenti tartismalarmnin yasalardan
ziyade idarenin diizenleyici islemlerinden kaynaklandig: da gortile-
bilmektedir.”*

Danistay ilk olarak idarenin diizenleyici bir isleminin hakli bek-
lentiye yol agip agmayacagini ele almistir. Daha 6nceki tarihli kararla-
rinda Danistay, kazanilmis hak seviyesine erisemeyen iddialarin hakl
beklenti olarak degerlendirilecegini ancak bu beklentinin de koruna-
mayacag1 yoniinde kararlar vermistir. Ornegin 1996 yilinda hakli bek-
lentinin korunmas: ilkesini bir yonetmelik degisikligi sonucu aleyhe
bir durumun ortaya ciktig1 bir davada kabul etmemistir.”> Bu karar-
da idari gorevden miifettislige ge¢me olanagi taniyan Yonetmeligin 1.
maddesiyle Teftis Kurulu Baskanligina Atanmay1 diizenleyen 7. madde
de degistirilmistir. Yeni diizenlemeye gore “baskanliga atanabilmek igin
kamu kurum ve kuruluslarinda miifettislik sifat ve yetkisini yeterlilik sitnavi
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Halil Altindag, Yariirliikte Olan Yasalara ve Idari Diizenleyici Islemlere Giiven-
den Kaynaklanan Hakli Beklenti Kavrami ve Korunmasi, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul. 2010.

71 Darustay 12. Dairesi, 16.03.2016, E. 2015/3134- K. 2016/1424. “Idarelerin sahip bu-
lunduklari ikincil nitelikte olan diizenleme yetkilerine iliskin takdir yetkisini dii-
zenlemenin ytiriirliik tarihini belirleme konusunda sinirlayan hususlar, kazanil-
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ile kazanmig ve en az 3 yil bagmiifettislik yapanlar ile Teftis Kurulu Bagkanli-
ginda halen bagmiifettislik gorevinde bulunanlar arasinda biri genel miidiiriin
teklifi, bakanmn onay ile Teftis Kurulu Baskanliina atanmr” Sonug olarak
yeterlilik sinavini vererek atanip 3 y1l basmiifettislik yapanlar ile halen
(Yonetmeligin yirurlige girdigi 21.12.1991 tarihinde) basmiifettislik
gorevinde bulunanlarin teftis kurulu baskanligina atanabilecek iken
davacinin da aralarinda bulundugu idari gorevlerden miifettislige
atananlara Teftis Kurulu Baskanligina atanma yolunun kapatilmistur.
Danistay’a gore, “ilgililerin idari gérevden miifettislide gecmelerine olanak
tantyan yonetmelik hiikiimlerini g6z oniinde bulundurarak idarenin giiveni-
lirligi ve idarede istikrar prensibinden hareketle miifettislige gecmek igin bas-
vurduklar: ve bunun sonucu olarak da sinavla gelen miifettislerle ayni haklara
sahip olduklar1 konusunda hakli beklenti igine girdiklerinin kabulii miimkiin
olmadig1 gibi esasen var olmayan bir hakkin korunmasimin da hukuken miim-
kiin olmamas: karsisinda, davacinin amlan maddeye yonelik iptal istegi hakli
dayanaktan yoksun kalmaktadir”

Idarenin yerlesik uygulamalarindan kaynaklanan hakli beklen-
ti icin ise Danistay’in 2003 tarihli karar1 6rnek olarak gosterilebilir.”?
Bu davada Agri Seker Fabrikasinda sef olarak gorev yapan davaci,
Ankara’ya atanmasi istemini iceren 2.9.2002 giinli basvurusunun
cevap verilmemek suretiyle reddine iliskin islemin iptali istemistir.
Danistay’a gore, “Ailenin korunmasi, Anayasa ile taninnmus sosyal bir hak-
tir ve kamu hizmetinin daha verimli yerine getirilmesi bakumindan, kamu go-
revlileri icin daha da dnem tagir. Kaldi ki, kamu hizmetinin olagan isleyisi
icinde umulabilecek bir durum vardir ve kamu gérevlilerinin boylesine hakli
beklentiler iginde olmas: hizmetin geregidir. Dava konusu olaydaki beklenti
de makul bir beklentidir. Yonetim, yonetim olmaktan kaynaklanan giiciinii ve
olanaklarini, bu kisisel konumda kullanarak makul beklentiyi karsilayabilir.”
Bu kararda Danistay, “kamu gérevlilerinin hakli beklentilerinin korunmast,
ancak kisisel kararlarda, yonetimin takdir yetkisinin kullanma alanlarinda soz
konusu oldugundan, baskin kamu yarar: olmadi§1 durumlarda, kamu gérev-
lilerinin hakli beklentilerinin zedelenmemesi gerekir” seklinde ifade etmek
suretiyle hakli beklentinin korunabilme sart1 olarak baskin kamu ya-
rarinin bulunmamasini aramaktadir.

73 Danistay 5. Dairesi, 14.03.2006, 2003 /3647 E. 2006/1140 K. Benzer yonde karar i¢in
bkz. Danistay 5. Dairesi, 19.03.1996, E. 1993/7236, K. 1996/1164.
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Danistay hakli beklentilerin korunamayacag1 yoniindeki yakla-
stimin1 daha sonraki tarihli kararlarinda degistirmis ve bazen hakl
beklentilerin korunmasi gerektigi yoniinde kararlar vermistir.”* Or-
negin Danistay, yurtdisinda gorevlendirilecek personelde aranacaklar
sartlarin ve personel profilin degisen ihtiyaclar ve karsilasilan aksak-
liklar dikkate alinarak degistirilmesinde idarenin takdir yetkisinin
bulundugunu ifade etmis ise de “idarece séz konusu degisiklik yapilirken
ilgililerin hakl beklentilerinin g6z ardi edilmemesi gerektiginden, islem tari-
hi itibartyla nihai bagar: listesinde asil olarak yer alan ve atamas: yapilacag
bildirilen personel arasinda bulundugu icin gorev Oncesi egitim programina
katilan personelin mevcut kazamlnmis haklarin ve beklentilerini koruyan geci-
ci maddelere yer verilmesi gerekirken, bu yonde diizenlemelere yer verilmeyen
dava konusu Yonetmeligin gecis maddelerinin diizenlendigi Gegici 1. madde-
sinde ve davacimin, atamasimin yapimasina iliskin yapti§1 basourunun red-
dine iliskin iglemlerde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna ulasiimaktadir”
seklinde karar vermistir.

4. Hakli Beklentilerin Korunmasi lkesinin Tiirk ve Ingiliz Idare
Hukuku Acisindan Karsilastirilmasi

Her ne kadar hakli beklenti ve Ingilizce karsilig1 olan “legitima-
te expectation” Tiirk ve Ingiliz sozltiklerinde ayn1 durumu ifade eden
kavramlar olsalar da Tiirk ve 1ngiliz yargi kararlar: dikkatli bir sekil-
de incelendiginde hakli beklentilerin korunmasi ilkesinin kaynagina,
icerigine, korunma sartlarina ve korunma sekline farkli yaklasimlarin
sergilendigi gortilmektedir.

[k olarak Ingiliz yargi kararlarinda hakli beklentinin kaynag ida-
renin daha énceden vermis oldugu taahhiitlerdir. Ornegin Attorney-
General of Hong Kong v. Ng Yeun Shia”™ Kkarari, verilen taahhtide uyul-
mast beklentisinin hakli beklentinin temel kaynag1 oldugu yontindeki
en onemli karardir. Bu davada, hiikiimet kacak go¢menlere miilakat
yapilmaksizin ve her bir basvurunun ayr1 ayr1 degerlendirilmeksizin
sinir dist etme islemi yapilmayacagl yontindeki taahhtdiint uygula-
mamistir. Ingiliz idare hukukunda hakli beklentilerin kaynag1 olarak

74 Danigtay Idari Dava Daireler Kurulu, 2015/1134 Esas sayil1 Karar1. Benzer yonde

karar i¢in bkz. Danustay 5. Dairesi, 14.03.2006, E. 2003 /3647, K. 2006,/1140.
Attorney-General of Hong Kong v. Ng Yeun Shia [1983] 2 AC 629.
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yasal diizenlemeler kabul edilememektedir.”® Ingiliz hukukunda oldu-
gu gibi Tiirk idare hukukunda da hakli beklentilerin kaynag1 idarenin
bir taahhiidii veya uzun siiren uygulamalaridir. Ancak Ingiliz huku-
kundan farkli olarak, idarenin diizenleyici islemlerinin hakli beklenti-
lere kaynak olabilecegi kabul edilmektedir.

Ikinci olarak hakli beklentinin igerigi Ingiliz hukuk sisteminde
usuli-maddi hakli beklentiler tizerinden yapilmaktadir. Usuli hakl
beklenti s6z konusu oldugunda idarenin herhangi bir karar almadan
once izlemeyi taahhiit ettigi usule iliskin oldugundan oncelikli bek-
lenti karari ilgilinin lehine olmas1 degildir. Ttirk idare hukukunda ise
hakl1 beklenti icin usuli-maddi ayrimina gidilmemektedir. Ttirk idare
hukukunda bu ayrimin yerine kazanilmis hak-hakli beklenti ayrimi
tizerinden uyusmazliklar ¢oziilmektedir. Tiirk idari yargisina gore,
kazanilmis hak seviyesine gelmeyen durumlarda hakli beklentiler
glindeme gelmektedir.

Uctincii olarak hakli beklentinin korunmast sartina ingiliz ve
Ttirk hukuk sistemlerinde benzer sekilde yaklasildig1 goriilmektedir.
Hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesi, bireyin idarenin isleyisinden
kaynaklanan beklentisinin korunacagina olan giiveni ile idarenin
degisen politikalar1 takip etme ihtiyaci arasindaki ¢atismay1 ¢ozmeyi
amaclayan bir kurum ise, bu ¢atismanin ¢éztimiinde en 6nemli kistas
baskin kamu yararinin (overriding public interest) bulunup bulunmadi-
gidir. Ingiliz idare hukuku agisindan hakli beklentiler her durumda
korunmamakta, baskin kamu yararinin bulunmadig1 zamanlar hakh
beklentiler korunmamaktadir.”” Benzer sekilde Tiirk idare hukukunda
baskin kamu yararimnin s6z konusu oldugu hallerde, hakli beklentiler
koruma gérmemektedir.

Son olarak hakli beklentinin korunma sekli, Tiirk ve hlgiliz hu-
kuk sistemlerindeki ayrimdan kaynaklanmaktadir. Soyle ki idari re-
jimi benimsemis tilkemizde, idari yarg: ¢ tiir dava acilabilmekte ve
bu ti¢ tiir dava yoluyla korunma saglanabilmektedir: iptal davasi, tam
yargi davasi ve idari sézlesmelerden dogan davalar. Ulkemizde hakli

76" Richard Clayton, “Legitimate Expectations, Policy and the Principle of Consis-
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beklentilerin korunacagi en iyi yol, hakli beklentiyi karsilamayan ida-
ri islemin idari yarg tarafindan iptal edilmesidir. ingiltere’de ise Kita
Avrupasi anlaminda idari yargi bulunmadig1 ve idarenin yargisal de-
netiminde idarenin ya yetki asimi1 yapip yapmadigini kontrol ve tespiti
ya da idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimi seklinde olmakta-
dir. Ornegin Attorney-General of Hong Kong v. Ng Yeun Shia kararm-
da sinir dist etme kararinin kamu hukukuna 6zgii denetim yolu olan
certiorari (iptal emri) ile iptal edildigini not etmekle birlikte buradaki
iptal kavraminin Tiirk idari yargisindaki iptal karar ile ortiismedigi
not edilmedir. Ingiltere’'de certiorari (iptal emri) hukuka aykiriligin tes-
piti olarak anlasilmakta ve dosya tekrar incelenmek ve karar verilmek
tizere ilgili idari makama geri gonderilmektedir.”®

Sonug¢

Hakl1 beklentilerin korunmasi ilkesi hem tilkemizde hem de
hlgiltere'de ictihat hukuku kaynaklidir. Bu ortak o6zellik, iki farkl: ida-
re hukuku sistemine ait {ilke arasinda karsilastirmali bir analiz yap-
may1 bir yandan kolaylastirmakta 6te yandan da zorlastirmaktadir.
Boyle bir analizi kolaylastiran en ¢nemli husus, her iki tilkede kav-
ramin iceriginin yarg: kararlar ile sekillenmis olmasidir. Ancak her
tilkede mahkemeler, bireyin idarenin isleyisinden kaynaklanan bek-
lentilerinin korunacagina olan giiveni ile idarenin degisen politikalar1
takip etme ihtiyac1 arasindaki ¢atismay1 ¢ozerken dava konusu olayin
ozellikleri verilen kararin sonucunu belirleyen en énemli etkendir. Bu
kadar birbirinden farkli etkenlerle sekillenmis mahkeme kararlarinda
genel ilkenin ortaya konulmas: da giiclesmektedir.

Bu giicliige ragmen, hakli beklenti ve Tiirk ve Ingilizce karsiligi
olan “legitimate expectation” kavramlar1 her iki dilde de ayni durumu
ifade etmektedir. Hakli kavrami hukuka uygun anlamina gelebildigi
gibi dogru ve yerinde anlamlarina da gelebilmektedir. Beklenti kavra-
mu1 ise kisaca bireyin bir seyin gerceklesecegine olan inanci veya on-
goriisii olarak da tanimlanabilmektedir. Idare hukuku baglaminda ise
hakl1 beklenti, bireyin idarenin taahhtitlerine veya yerlesik uygulama-

78 Diane Longley & Rhoda James, Administrative Justice: Central Issues in UK and
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larina olan giiveninin korunmasini ifade etmektedir. Hakl1 beklenti-
lerin korunmasi ilkesi de bireyin idarenin isleyisinden kaynaklanan
beklentisinin korunacagina olan giiveni ile idarenin degisen politika-
lar1 takip etme ihtiyaci arasindaki catismay1 ¢ozmeyi amaglayan bir
kurumdur.

Ingiliz hukuk sistemine 1969 tarihli Schmidt v. Secretary of State for
Home Affairs karari ile Lord Denning tarafindan kazandirilmistir. Bu
kararda Lord Denning, vize uzatimi i¢in miiracaat eden 6grencinin sa-
dece hakkinin ya da menfaatinin dikkate alinmamasi, ayni zamanda
hakli beklentilerinin de dikkate alinmas: gerektigine isaret etmistir.
Bu karardan sonra Ingiliz hukukunda hakli beklentinin kaynag;, ice-
rigi, korunma sartlari ile korunma sekilleri tartisiilmaya baslanmaistir.
Ingiliz hukukunda hakli beklentinin temel kaynag: olarak idarenin
taahhtidii kabul edilirken, icerigi usuli ve maddi hakli beklenti olarak
ikiye ayrilmaktadir. Hakli beklentilerin korunmasinin en temel sar-
t1 baskin kamu yararinin s6z konusu olmamasidir. Hakli beklentiler
Ingiliz hukuk sisteminde idarenin yargisal denetimindeki araclar ile
korunmaktadir. Ancak burada en 6nemli gelisme, ultra vires prensibi-
nin disinda bash basina bir denetim araci olarak ortaya ¢ikmis oldugu
gercegidir.

Ttirk hukuk sisteminde miistakil bir kurum olabilmeyi basara-
mayan hakli beklentilerin korunmasi ilkesi, daha ziyade kazanilmis
haklara sayg: ilkesi ile hukuk devleti ilkesinin bir parcasi olarak de-
gerlendirilmektedir. Tiirk idare hukukunda hakli beklentiler usu-
li-maddi hakli beklenti ayrima tabi tutulmamaktadir. Bunun yerine
yargi kararlarinda kazanilmis hak-hakli beklenti ayrimina gidilmekte
ve kazanilmis hak seviyesine erisemeyen durumlara hakli beklenti-
nin mevcut olup olmadig1 degerlendirilmektedir. Hakli beklentinin
kaynagi idarenin taahhtitleri ile yerlesik uygulamalar: olabilecegi gibi
idarenin diizenleyici islemleri de olabilmektedir. ingiliz hukuk siste-
minde oldugu gibi Tiirk idare hukukunda da hakli beklentinin ko-
runabilmesinin temel sart1 baskin kamu yararinin bulunmamasidir.
Hakl1 beklentilerin korunma sekli ise, Tiirk idari yargisinda mevcut
dava ttirlerinden biri araciligiyla miimkiindiir ki, burada en yaygin ko-
ruma sekli hakli beklentiyi korumayan idari islemin yarg: organinca
iptali seklinde olmaktadir.
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