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_ HAKLI SEBEPLE FESiH iCiN
IHTARDA BULUNMAK, IHBAR SURESI
TANIMAK VE/VEYA EK SURE (MEHIL)

VERMEK GEREKIR MI?

IS IT NECESSARY TO ISSUE A WARNING, GIVE A NOTICE PERIOD
AND/OR GRANT A GRACE PERIOD FOR TERMINATION

FOR JUST CAUSE?

Hiiseyin Can AKSOY*

Ozet: Siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi, Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Genel Hiikiimler” baslikli ve kural olarak tiim borg
iliskilerine uygulanan birinci kisminda diizenlenmemistir. Ancak
Kanun’un “Ozel Borg lliskileri” kisminda kimi sdzlesme tipleri baki-
mindan hakli sebeple fesih hakki taniyan diizenlemeler yer almakta-
dir. Bununla birlikte, 6gretide, kanunda hiikiim bulunmasa da tiim
surekli borg iliskilerinin hakll sebeple feshedilebilecegi kabul edil-
mektedir. Bu ¢alismada, siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi
bakimindan karsi tarafa ihtarda bulunma, ihbar siiresi tanima ve
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde temerriide dayali hakli
sebeple fesih 6ncesinde ek stire (mehil) verme zorunlulugu bulunup
bulunmadigr incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Siirekli Bor iliskisi; Hakli Sebeple Fesih, ih-
tar; ihbar Siiresi, Ek Siire (Mehil)

Abstract: Termination of continuous obligations for just cause
is not regulated in the first part of the Turkish Code of Obligations
titled “General Provisions”, which is applicable to all debt relations
as a rule. However, in the “Special Obligation Relations” section of
the Code, there are regulations granting the right of termination for
just cause for certain types of contracts. However, it is accepted in
the doctrine that all continuous obligations can be terminated for
just cause even if there is no provision in the law. In this study, it
will be examined whether there is an obligation to issue a warning
to the other party for termination of continuous obligation for just
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cause, to grant a notice, and whether there is an obligation to grant
a grace period for termination for just cause based on default in syn-
allagmatic contracts.

Keywords: Continuous Obligation, Termination for Just Cause,
Warning, Notice Period, Grace Period

GIRIS

Stirekli borg iligkileri, taraflarin edimlerini zamana yayarak ifa
ettikleri borg iligkileridir.! Siirekli borg iliskisi kavrami Tiirk Borglar
Kanunu'nda (TBK) tanimlanmamustir.? Ancak gretideki hakim gorii-
se gore, bir borg iliskisinin stirekli olup olmadiginin belirlenmesindeki
temel olctit alacaklinin ifa menfaatidir. Bu baglamda, alacakl ifa men-
faatini zamana yayilmus sekilde elde ediyor ise stirekli edim s6z konu-

sudur.’ Eger taraflardan birisinin asli edimi stirekli nitelikte ise stirekli
borg iliskisi doguran bir stzlesme s6z konusu olur. *

Stirekli borg iliskilerinde zaman unsuru kritik bir 5neme sahiptir.
Nitekim, s6zlesmenin kurulmasindan ifa siirecinin tamamlanmasina
kadar gecen siire icerisinde, ani ifal1 borg iliskilerinde karsilasilmayan
cesitli sorunlar ortaya cikabilir. Bir borg iliskisinin stirekli borg iliskisi
olarak nitelendirilmesi, 6zellikle bu iliskinin gegersizligi durumunda
hangi hiikiimlerin uygulanacag: ve iliskinin sona erdirilmesine uygu-
lanacak usul ve esaslar acisindan belirleyici bir rol oynar.>

Stirekli borg iliskileri, dogas1 geregi belirsizlik ve ongoriilemezlik
barindirir. ¢ Zira taraflar sézlesme akdedildigi sirada kosullari belirsiz

Stirekli borg iliskisinin tanimi1 hk. detayl agiklama i¢in bkz. Pinar Altinok Orman-
a1, Siirekli Borg iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, Vedat, Istanbul 2011, s. 7 vd.
Gergekten de TBK m. 126 ve 138de bor¢lunun siirekli edimli s6zlesmeler baki-
mindan dénme yerine fesih kurumuna bagvurabilecegini ifade eden kanun koyu-
cu her iki hiikiimde de siirekli borg iligkisini tanimlamamustur.

3 Baris Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sézlesmenin Haksiz Olarak
Sona Erdirilmesi, On Iki Levha, Istanbul 2021, s. 69; Ozer Selici, Borclar Kanunu'na
Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler, Istan-
bul 1976, s. 7, Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Kazanci,
Istanbul 1989, s. 14.

*  Demirsatan, s. 73.

> Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Vedat, Is-
tanbul 2015, N. 41.

¢ Johannes Weigl, “Das Dauerschuldverhiltnis”, Juristische Ausbildung 2020(9),

906-919, s. 907.
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bir déneme iliskin diizenleme yaparlar.” Keza bu iliskilerin bir diger
temel 6zelligi ise taraflar arasindaki gtiven iliskisine dayanmalaridur.
® Ortak bir amag¢ dogrultusunda hareket eden taraflarin, uzun stireli
bir iligki igerisinde birbirlerine giiven duymalar1 6nemlidir. Ancak, za-
manla bu giiven iliskisi zedelenebilir ve belirli kosullar altinda sozles-
me iliskisinin sona erdirilmesi kaginilmaz hale gelebilir.

Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) “Ozel Borg iliskileri” bolimiin-
de, baz stirekli borg iligkilerine dair hakli sebeple fesih diizenlemeleri
bulunmaktadir. Buna karsin, kanunun “Genel Hiikiimler” boliimiin-
de, ttim stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegine dair
genel bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak Tiirk-Isvigre hukuklarinda,
tiim stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegi genel ola-
rak kabul gérmektedir. °

Bu calismada, stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi baki-
mindan alacakliya ihtarda bulunma, ihbar stiresi tanima ve tam iki ta-
rafa borg yiikleyen sozlesmelerde temerriide dayali hakli sebeple fesih
bakimindan ek siire (mehil) verme zorunlulugu bulunup bulunmadig:
incelenecektir.

I. SUREKLI BORC ILISKILERININ SONA ERMESi: OLAGAN
VE OLAGANUSTU FESiH AYRIMI

Sturekli borg iliskileri, belirli sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde
kendiliginden sona erebilir. Ornegin, taraflarca ifa siiresinin bitme ani
kararlastirilmis olan siirekli borg iligkileri, kararlastirilan stirenin dol-
mastyla kendiliginden sona erecegi gibi, TBK'nin 6zel hiikimlerinde
olum, fiil ehliyetinin kayb1 veya sinirlanmasi, 6demeden aciz ve iflas
hallerinde de stirekli borg iliskisinin kendiliginden sona erecegi dii-
zenlenmistir. 1°

Suirekli borg iliskisi iceren sozlesmelerin, kendiliginden sona erme
halleri disinda taraflarin karsilikli anlasmasi veya tek tarafli bir fesih

Michael Stiirner, “Die Kiindigung von Dauerschuldverhaltnissen aus wichtigem
Grund nach § 314 BGB”, Juristische Ausbildung 2016(2), 163-167, s. 163.

8 Weigl, s. 908.

°  Bkz. asa. Bolim ILB.

1 Detayli bilgi i¢in bkz. Altinok Ormancy, s. 84 vd; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Cilt III, Legal, Istanbul 2017, s. 530 vd.
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beyani ile de sona erdirilmesi miimkiindiir. Nitekim ani edimli borg
iligkilerinden farkli olarak, siirekli borg iliskisi iceren s6zlesmelerde asli
edimlerin ifasi, sbzlesme iliskisinin sona ermesine neden olmaz ve sii-
rekli borg iliskisi varligini stirdiirmeye devam eder. Bu nedenle tarafla-
rmn, bu tiir iliskilere son verebilmeleri igin birtakim araglara ihtiyaclar1
vardir. " Iste bu hallerde, sozlesme iliskisinin sona erdirilmesi icin ola-
gan fesih veya olagantistii fesih kurumlarindan yararlanilmaktadir. 2

A. Olagan Fesih

Olagan fesih, belirsiz siireli bir sozlesmenin, herhangi bir sebep goste-
rilmesine gerek olmaksizin tek tarafli irade beyaniyla ileriye etkili olarak
sona erdirilmesini ifade eder.”” Bu anlamda, olagan fesih, taraflarin sii-
rekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme ile sonsuza kadar bagh kalma-
malarini saglayan bir aractir. Olagan fesih hakkinin kullanilmas: igin
bir tarafin sozlesme ile sonsuza kadar bagli kalmak istemiyor olmasi
yeterlidir. Bu nedenle, olagan fesih hakkini1 kullanmak isteyen tarafin,
herhangi bir sebep ileri stirmesi gerekmez.

TBK'da belirsiz stireli stirekli borg iliskisi doguran adi kira sozles-
melerinde m. 328 ve 330, iiriin kiras1 s6zlesmesinde m. 368; kullanim
odiincii s6zlesmesinde m. 384; hizmet sozlesmesinde m. 431; saklama
sozlesmesinde m. 565/1I ve adi ortaklik sézlesmesinde m. 639/1 b. 6
ve 640 olagan fesih hakkini agik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte
olagan fesih hakkmin kullanilmas: kural olarak bir fesih siiresi ve-
rilmesine bagh kilinmistir. Kanun koyucu, boylelikle, feshe muhatap
olan tarafa muadil bir sozlesme iliskisine girebilme imkéani saglamay1
amaclamistir. 4

B. Olaganiistii Fesih

Olagantistii fesih, sozlesme taraflarindan birisinin, belirli veya belir-
siz stireli bir sozlesmeyi belirli sebeplerin ortaya ¢ikmast tizerine tek tarafh

11 Demirsatan, s. 232-233.

Her iki halde de fesih hakki bir bozucu yenilik doguran hak niteliginde olacagin-

dan, yenilik doguran haklarin kullanilmasina iligskin esaslar gecerlidir.

1B Selici, s. 132; S. Deren Giindiiz, Olumlu Zarar, On Iki Levha, Istanbul 2020, s. 232;
Altinok Ormancy, s. 90.

4 Demirsatan, s. 235; Altinok Ormanci, s. 92; Seligi, s. 112.
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irade beyaniyla vaktinden 6nce ileriye etkili olarak sona erdirilmesini
ifade eder.” Hakl1 sebeple fesih ise olaganiistii feshin bir tiirtidiir. Bu
nedenle, hakli sebep kavraminin anlasilabilmesi icin ¢ncelikle olaga-
niistii feshin temel 6zellikleri aciklanmalidir.

1. Genel Olarak

Olagantistii fesih, kimi sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde s6zlesme
taraflaria sozlesmesel iliskiyi sona erdirme imkani veren bir aractir.
Bu sebepler kanunda sayilmis olabilecegi gibi, sozlesmede de taraflar-
ca belirlenmis olabilir.

Olagan fesihten farkl olarak, belirli stireli sozlesmelerin de olaga-
niisti sebeple feshedilmesi miimkiindiir. Olagan fesih ile olagantistii
fesih arasindaki farklardan bir digeri ise olaganiistii feshin bir fesih
siiresine veya fesih donemine baglanmamis olmasidir.”” Thbar siiresi,
bir tarafin sozlesmeyi feshetmek istediginde, kars: tarafa bu durumu
onceden bildirmesi gereken siireyi ifade eder. Fesih donemi ise belir-
li bir sozlesmede fesih hakkinin kullanilabilecegi veya sozlesmenin
sona erdirilebilecegi zaman dilimidir. ** Bu gercevede, TBK'nin kira
sozlesmesinin olaganiistii feshi icin kiractya stire taninmasina iliskin
hiiktimleri (TBK m. 331), olaganiistii feshin ihbar stiresine bagl olma-
dig1 kuralinin istisnasi olarak degerlendirilmektedir. * Nitekim TBK
m. 331/I uyarinca, kira iliskisinin devamini kendisi i¢in cekilmez hale
gelen taraf sozlesmeyi “yasal fesih bildirim siiresine uyarak” feshedebilir.

2. Hakl1 Sebep Kavram1

Belirli ve belirsiz siireli siirekli borg iligkilerinin feshine iliskin da-
yanaklardan bir tanesi de hakli sebeptir. Hakl1 sebeple fesih, olaga-

15 Seligi, s. 156; Giindiiz, s. 233; Altinok Ormanci, s. 93.

16 Yargitay da hakli sebebin kanunla veya sozlesmeyle kararlastirilabilecegini ifade
etmektedir. Bkz. Yarg. 6. HD., 27.10.2015, 2015/7331 E. ve 2015/9163 K.: “Olaga-
niistii fesih, belirli ve belirsiz siireli stirekli borg iliskilerini hakli sebeple, vaktin-
den 6nce ve ileriye yonelik olarak sona erdiren bir imkandir. Olagantistii feshin,
olagan fesih karsisindaki 6zelligi gegerliliginin akdi veya kanuni bir fesih sebebi-
ne (hakl1 sebebe) dayanmasidir”.

7 Seligi, s. 157.

18 Aradaki fark i¢in bkz. Altinok Ormanci, s. 92 vd.

¥ Seligi, s. 157; Demirsatan, s. 257.
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niistt fesih kavramui ile yakin iligkili olmakla birlikte es anlaml1 degil-
dir. Zira belirli veya belirsiz stireli bir stzlesmenin olaganiistii fesih
yoluyla sona erdirilmesini saglayacak tek neden bir hakli sebebin mev-
cut olmasi degildir. Bunun disinda, kanun koyucunun sézlesme iliski-
sini olaganiistii sebeple fesih imkani tanidig1 hallerde veya taraflarca
sozlesmede fesih imkani kararlastirilan hallerde de olagantistii fesih
s0z konusu olabilir. Hakli sebeple fesih imkén1 ise 6zel olarak belir-
lenmis somut bir olguya baglanmadigindan ve cesitli sekillerde ortaya
cikabileceginden genel nitelikteki olagantistii fesih sebebi olarak kabul
edilmektedir.

Tiirk-Isvicre Borglar Kanunlar1 “hakli sebep” kavramini tanimlama-
mustir. Ancak 6gretide, sozlesmenin bir tarafi i¢in s6zlesmesel iliskiye
devam edilmesini gekilmez kilan hallerin fesih icin hakli sebep teskil
edecegi ifade edilmektedir.” Bu baglamda, sozlesme stiresinin dolmasi-
na veya en yakin olagan fesih tarihine kadar s6zlesme ile baglh kalmak
diiriistliik kuralina gore beklenemez ise hakli sebep stz konusu olur.?

Somut olayda hakli sebebin gerceklesip gerceklesmedigini, yani
taraflar arasinda stirekli borg iliskisi doguran sozlesmeyle baglh kal-
manin, bir taraf icin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini belirlemek baki-
mindan hakim takdir yetkisine (TMK m. 4) sahiptir.” Bununla birlikte,
fesih sebebi hem fesih hakkini kullanmak isteyen taraf bakimindan

2 Altinok Ormanci, s. 94; Antalya, s. 535.

2 Seligi, s. 192. Yargitay da cekilmezlik unsurunu bir tarafin sozlesmeye katlana-
mayacag hal olarak nitelendirmektedir: Yarg. 6. HD., 27.10.2015, 2015/7331 E. ve
2015/9163 K.: “Onemli sebep kapsaminda gekilmezlik, tarafin szlesmeye katla-
namayacagi haldir”.

Altinok Ormancy, s. 133; Antalya, s. 537. Yargitay’a gore de ¢ekilmezligin meyda-
na gelip gelmedigi diirtistlik kuralina gore tespit edilir: Yarg. HGK, 17.01.2018,
2015/1246 E. ve 2018/21 K.: “Akdi iliskiye devamin ¢ekilmez (katlanilmaz) hale
gelip gelmediginin 6lciistinii objektif iyi niyet yani duirtistliik kurallar: olusturur”.
Selici, s. 187. Cekilmezlik unsuru hk. detayl bilgi i¢in bkz. Demirsatan, s. 271 vd.
Hakimin takdir yetkisinin sinirlar hk. bkz. Altinok Ormanci, s. 136 vd. Yargitay
da bu konudaki takdir yetkisinin hakime ait oldugunu ifade etmektedir: Yarg.
19. HD., 28.9.2016, 2016/5707 E. ve 2016/12723 K.: “ Ancak taraflar arasinda orta-
ya ¢ikan her sorun hakli sebep sayilamaz. Bu konuda hakli sebebin yerinde olup
olmadigimi takdir yetkisi TMK'nin 4. maddesi geregince hukuka ve hakkaniyete
gore hakime aittir. Hakli sebebin takdirinde s6zlesmenin taraflari arasinda ¢ikan
sorun ile buna uygulanacak yaptirim arasinda orantililik ilkesine riayet edilmeli
ve olagantistii fesih son ¢are olarak diistintilmelidir.”

22

23
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stibjektif acidan, hem de durtstliik kuralina gore objektif acidan soz-
lesmenin feshini hakli kilmalidir.* Bu baglamda, ortaya cikan sartla-
rin siibjektif agirligi, bir taraf icin s6zlesme ile bagh kalmanin beklene-
mez hale gelmesini ifade eder. * S6z konusu sartlarin objektif agidan
agirlik tasimasi ise ayni sartlar altindaki makul bir insanin o sartlar
altinda sozlesmeyi feshetmesinin hakli sebep teskil edip etmeyecegine
gore belirlenir. Bu degerlendirme ise diiriistliik kuralina gore yapulir.

Hangi hallerin stirekli borg iliskisi igeren bir s6zlesmenin feshi ba-
kimindan hakli sebep teskil edecegi kanunda veya taraflarca akdedi-
len s6zlesmede sayilabilir. 7 Bu baglamda, taraflar hangi hallerin bir
sozlesmeyi sona erdirmek bakimindan hakli sebep teskil edecegini
belirleyebilecekleri gibi hakli sebeple feshin hukuki sonuglarini da ser-
bestce kararlagtirabilirler.® Ogretideki bir goriise gore, taraflar arala-
rinda anlasarak nelerin hakli sebep teskil edecegini veya etmeyecegini
kararlastirmislarsa, sozlesmede belirtilen sebeplerin haklilig: tartisma
konusu edilmez.”

Aksi goriise gore ise taraflar belirli olgularin hakli sebeple fesih se-
bebi olamayacagim kararlastirmus olsalar dahi bu olgu bir tarafin soz-
lesmeyle bagl tutulmasimi objektif olarak cekilmez hale getirmis ise, bu
olgular, taraflarin aksi yondeki anlasmasina ragmen feshi hakl kilabilir.
% Kanmmizca, burada ikinci gortise tisttinltik tanimak gerekir. Zira bir
hususun s6zlesmede hakli sebep olarak kararlastirilmis olmasi, olsa olsa
taraflarin bu duruma atfettikleri stibjektif onemi ortaya koyar.

Bununla birlikte, s6z konusu durumun sézlesmenin feshine imkan
tantyacak bir hakli sebep olup olmadigini, bir tarafin buna atfettigi
stibjektif oneme ek olarak, son tahlilde diirtistlitk kuralina gore yapi-

% Altinok Ormancy, s. 139; Antalya, s. 538.

»  Altinok Ormanci, s. 154; Antalya, s. 538.

% Altinok Ormancy, s. 140; Antalya, s. 538.

¥ Yargitay da taraflarin hakli sebep teskil eden halleri sozlesmede kararlastira-
bilecekleri goriisiindedir: Yarg. 3. HD., 17.10.2000, 2000/8689 E., 2000/9920
K.:"Taraflarin bazi olgulara hakli sebep niteligi kazandirmalar1 ve bunlarin vukuu
halinde olaganiistii feshe gidilebilecegini kararlastirmalar: olanaklidir.”

% Antalya, s. 537.

2 Bkz. Murat Timerdem, Siirekli Bor¢ Iliskilerinde Borclunun Temerriidii ve So-
nuglar: (TBK m. 126), Seckin, Ankara 2006, s. 78.

3% Seligi, s. 165.
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lacak degerlendirme belirleyecektir. Ayn1 yaklasim, taraflarin belirli
olgularin hakli sebeple fesih sebebi olamayacagimi kararlagtirdiklar:
hallerde de gecerlidir.

II. HAKLI SEBEPLE FESHIN HUKUKI DAYANAGI VE
KAPSAMI

Kanun koyucu, hakli sebeple feshe bagvurulmasimi yalnizca bazi
suirekli borg iliskileri bakimindan kabul etmistir. Bu baglamda, TBK’da
kira sozlesmesi (TBK m. 331/I ve TBK m. 369/1), hizmet sozlesmesi
(TBK m. 435), oliinceye kadar bakma stzlesmesi (TBK m. 617/1b.7) ve
adi sirket sozlesmesi (TBK m. 639/1) bakimindan hakli sebeple fesih
imkan1 agik¢a taninmaktadir. Buna karsilik 6gretide, kanunda acikca
belirtilmis olmasa da tiim stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshe-
dilebilecegi kabul edilmektedir. Bu goriisiin degerlendirilebilmesi icin
oncelikle hakl1 sebeple feshin hukuki dayanagi aciklanmalidir.

A. Hakl1 Sebeple Feshin Hukuki Dayanagina iliskin Gériisler

Kanun koyucu, hakli sebeple fesih yolunu yalnizca bazi stirekli
borg iligkileri bakimindan kabul etmistir. Kimi yazarlara gore bunun
sebebi, hakli sebeple feshin genellikle yakin kisisel iliskiye dayanan ve
yogun giiven iliskisinin s6z konusu oldugu sozlesmelerde giindeme
gelmesidir. * Aksi goriisteki yazarlara gore ise stirekli edimli olmasa
bile her s6zlesmenin temelinde az veya ¢ok bir gtiven iliskisi s6z konu-
sudur. 32 O nedenle, siirekli borg iliskisi iceren tiim s6zlesmelerin hakl
sebeple feshi miimkiindiir.

Tiirk-Isvicre Hukuklarinda hakli sebeple feshin hukuki dayanag:
olarak genellikle TMK m. 2 veya TMK m. 23 hiikiimlerine isaret edil-
mektedir. Kimi yazarlara gore, bir tarafin sozlesme iliskisine katlan-
masinin TMK m. 2/1 gercevesinde kendisinden beklenemez hale geldi-
gi ve sozlesme iliskisini sona erdirmeyi hakli gosterdigi her durumda
sozlesmenin hakli sebeple feshi miimkiindiir.*® Keza Yargitay da hakl

3t Antalya, s. 535.

2 Altinok Ormancy, s. 113.

3 Rona Serozan, Stzlesmeden Dénme, Vedat, Istanbul 2007, s. 380; Selici, s. 202 vd;
Antalya, s. 535; Suat Sar1, Vekalet S6zlesmesinin Tek Tarafli Olarak Sona Erdiril-
mesi, Besir, Istanbul 2004, s. 166.
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sebeple fesih hakkinin kaynagini diirtistlitk kuralina dayandirmakta-
dir. *

Kimi yazarlar® ise stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshini
TMK m. 23 uyarinca kisilik hakkinin korunmasi ile iliskilendirmekte-
dirler. Buna gore, kimse kisilik haklarindan vazgecemeyecegine gore
hayat boyu sozlesmesel yiiktimliiliik altina giremez ve sozlesmeyi
hakli sebeple sona erdirme yetkisine sahip olur. Bu yazarlara gore,
TMK uyarinca kimse kisilik hakkindan vazgecemeyecegi icin hakl se-
beple fesih hakkinin ttim stirekli borg iliskileri bakimindan taninmasi,
kisinin kendi kendine kars1 korunmasinin bir geregidir. Bu baglamda,
hakli sebebin ortaya ¢ikmasina ragmen sozlesmesel iliskinin stirdiirtil-
mesi bir tarafin kisilik hakkini ihlal edecektir. * Bu goriisteki yazarlara
gore durtstliik kurali yalmizca ortaya ¢ikan olgunun hakliligini tespit
bakimindan bir 6lciit olabilir. Zaten her hakli sebep mutlaka kisilik
hakkai ile ilgili olmadigindan hakliligin degerlendirilmesi bakimindan
kisilik hakkinin ihlal edilip edilmedigi bir 6lgiit olamaz. ¥

Aksi gortisteki yazarlar® ise, hakli sebeple feshin temelinde ki-
silik hakkinin yattig1 kabul edilirse kanunda ongoriilen hicbir ola-
gantstii fesih hakkindan vazgecilemeyecegini, bunun da sdzlesme
ozgurliigtint sinirlayacagini ifade etmektedirler. Ayrica kimi ya-
zarlarca, TMK m. 23 hiikmiintin gecerli bir sozlesmeyi feshetmeye

*  Bkz. Yarg. 3. HD., 17.10.2000, 2000/8689 E., 2000/9920 K.: “Ttim stirekli borg ilis-
kilerinde hakl1 sebeple fesih hakki, diiriistliik kuralina dayanmali ve bu ‘emredici
bir hiitktim’ olarak kabul edilmelidir. O kadar ki, kiralayan tarafindan stirekli borg
iliskisine devam etmenin diirtistliitk kuralina aykir1 diisttigii hallerde dayanilan
olgu hakli bir sebep teskil eder. Bunun dogal sonucu olarak diiriistliik kurali ge-
rektiriyorsa, (kiralayana) sozlesmeyi sona erdirme imkani taninmalidir.”

% Bkz. Altinok Ormancy, s. 116; Seligi s. 165.

% Altinok Ormancy, s. 115 vd.; IFM de (BGE 128 111 428) sézlesme iliskisine devamin
bir tarafin kisilik hakkinin asir1 6lctide sinirlandirilmasi anlamina geleceginden bu
tarafin sozlesmesel ytiktimliiliiklerinden kurtulabilmesi gerektigini kabul ederek
stirekli borg iliskilerinin feshini kisilik hakkinin korunmaszyla iliskilendirmistir:
“Giintimiiz anlayisina gore, siirekli borg iliskilerinin hakli sebeple stiresinden
once feshedilmesi bakimindan, Medeni Kanun'un 27. maddesi anlaminda kisili-
gin korunmasina odaklanilmaktadir. S6z konusu tarafin, kendisini s6zlesme yii-
kiimltltigiinden kurtarabilmesi gerekir; ¢tinkii sozlesme iliskisinin devam etmesi,
kisilik haklariin makul olmayan bir sekilde kisitlanmasi anlamina gelecektir”.

% Altinok Ormancy, s. 117.

*®  Antalya, s. 536.
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yonelik bir hak tanimadigi, TMK m. 2 hiikmiiniin ise sozlesmeyle
baglilik kotiiye kullanildiginda kendi basina bir fesih hakk: yarat-
maya yeterli olmadig: ifade edilmektedir. Nitekim TMK m. 2, ko-
ttiye kullanilan ifa talebine karsi ileri siirtilecek bir itiraza dayanak
olusturabilirse de bir s6zlesmeyi sona erdirme islevine sahip de-
gildir. TMK m. 23 ise bir sozlesmenin kisilik hakkini ihlal etmesi
durumunda kesin hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurmakla birlikte
sozlesmenin feshine dayanak olusturmaz. Ote yandan, isabetli ola-
rak ifade edildigi tizere kisilik haklarina aykirilik, biitiin olas1 hakl
nedenleri kapsamaya yetmez. Buna gore, her iki hiikiim de kendi
baslarina hakli sebeple feshe dayanak olusturabilecek nitelikte de-
gildir. ¥

B. Tiim Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple
Feshedilebilirligi

Hakl1 sebeple feshin ttim stirekli borg iliskileri bakimindan gegerli
olup olmadigini tespit etmeden 6nce, kanun koyucunun, kimi s6zles-
me tipleri bakimindan bu hakki agik¢a 6ngodrmiis olmasinin, geriye
kalan diger sozlesme tipleri bakimindan “bilingli susma” olup olmadi-
g1 degerlendirilmelidir. Zira, kimi sozlesmeler bakimindan bu hakk:
acikca tantyan kanun koyucu geri kalan sozlesmelerin hakli sebeple
feshedilemeyecegini kabul etmis olabilir. Aksi halde kanunda TMK m.
1 hikmii geregi hakim tarafindan doldurulmas: gereken bir bosluk ol-
dugu kabul edilecektir.

Kanun hiiktimlerinin arastirilmasi ve yorumlanmasi neticesinde
somut hukuksal soruna cevap veren, mevcut olaya uygulanabilir bir
kanun hiikmii bulunmamasi durumunda kanun boslugu bulundugu
kabul edilir.®® Ancak bunun i¢in 6ncelikle hukuk diizeni tarafindan
diizenlenmesi gereken bir konu bulunmalidir. * Ayrica, bir olayin her-
hangi bir hitkmiin diiz anlamu itibariyle kapsamina girmemesi yetmez.
Higbir hiikiim somut olay1 zit anlamiyla da ¢ozmemelidir. Aksi halde,

% Demirsatan, s. 268.

#  Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Filiz, istanbul 2019, s. 100, N.. 321.

# Oguzman/Barlas, s. 101, N. 326; Monika Pfaffinger, Kurzkommentar, ZGB (Biich-
ler/Jakob ed.), Helbing Lichtenhahn, Basel 2018, Art. 1 N.7; Hans Michael Riemer,
Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Art. 1-10 ZGB),
Stampfli, Bern 2003, N. 84; Hofer/Hrubesch-Millauer/Roberto, N. 02.121.
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kanun koyucunun olumsuz ¢dztimii s6z konusu olur ve kanun boslu-
gundan s6z edilemez. *

Bizim de katildigimiz goriise gore, hakli sebeple feshin kanunda
baz1 s6zlesmeler bakimindan diizenlenmis olmasi bilingli susma ola-
rak nitelendirilemez. © Bu baglamda, kimi s6zlesme tipleri bakimin-
dan hakli sebeple feshi 6zel olarak diizenleyen kanun koyucunun,
surekli borg iligkisi iceren diger tim sozlesme tipleri bakimindan bi-
lincli susma yoluna gittigi ve bu yolu kapattig1 seklindeki bir yorum
isabetli olmaz. Ozellikle, kanunda diizenlenmemis bircok isimsiz s6z-
lesme bulundugu diisuntldiigiinde, kanun koyucunun bu sdzlesme-
lerin tamamina iliskin bir degerlendirme yaparak bunlar bakimindan
hakli sebeple feshe izin vermemeyi tercih etmis olacagini kabul etmek
isabetsiz olur. Zira Tiirk-Isvicre Hukuklarinda yiiksek mahkemelerin
uygulamasi da bu goriisti destekler niteliktedir. Bu cercevede, Isvicre
Federal Mahkemesinin gecmisteki yaklasimi hakli sebeple feshin uy-
gulama alanini kanunda hakli sebeple feshi 6ngoriilmemis olan sozles-
melere genisletmek olmustur. Daha sonraki igtihatlarinda mahkeme,
tim stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshini kabul eden bir yak-
lasim benimsemistir.** Yargitay da hakli sebeple feshin her tiirlti borg
iliskisi bakimindan fesih imkan1 tamidig1 gortistindedir.

4 Serozan, Yontem, s. 113; Oguzman/Barlas, s. 102, N. 327; KUKO ZGB- Pfaffinger,

Art. 1 N.7; Heinrich Honsell, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I Art. 1-456 ZGB

(Geiser/Fountoulakised.), Helbing Lichtenhahn, Basel 2022, Art. 1 N. 31; Sibylle

Hofer / Stephanie Hrubesch-Millauer/Vito Roberto, Einleitungsartikel und Per-

sonenrecht, Staempfli, Bern 2011, N. 02.122.

Bir goriise gore, bazi sozlesmelerde bu olanagin agik¢a taninmis olmasi, sadece

ilgili szlesmeler bakimindan hakli nedenle feshi gerektirecek olgularla daha stk

karsilasilabilecegi diistincesiyle agiklanabilir ve bu kurumun varligina kanunun

olanak tanidigina bir delil tegkil eder. Demirsatan, s. 264-265.

4 sivicre Federal Mahkemesi'nin kanunda hakli sebeple feshi diizenlenmemis olan
stirekli borg iligkisi iceren stzlesmelerin hakli sebeple feshini kabul ettigi 6rnek
kararlar icin bkz. (tek saticilik sozlesmesi i¢in) BGE 99 1I 308; (lisans sdzlesmesi
icin) BGE 96 11 154; BGE 92 11 299. Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Altinok Ormanci, s.
108 vd.

4 Bkz. Yarg. 3. HD., 17.10.2000, 2000/8689 E., 2000/9920 K.: “Taraflar karsilikl1 ola-
rak uygun bir anlasma havasi iginde borg iliskisini stirdtirmek durumundadirlar.
Bu siki gitiven iligkisi taraflardan birinin davranis: yiiziinden ¢tkerse, diger taraf-
tan artik borg iligkisini siirdiirmesi beklenemez. O halde taraflar arasinda iyi bir
anlasmay1 gerektiren uzun stireli bir hukuksal iliskide, bir hakli sebebin ortaya
¢ikmasi halinde her vakit (iliskiyi sona erdirme) miimkiin olmalidir. (...) Her tiirli

43
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Kanmimizca da hakli sebeple fesih, tiim stirekli borg iliskilerinin
blinyesinde esyanin dogasi geregi bulunan bir olanak seklinde nite-
lendirilmedir. Zira bir kimsenin kendisi icin ¢ekilmez hale gelen bir
stirekli borg iliskisi ile bagl kalmas1 beklenemez.* O nedenle, kanun-
da veya sozlesmede hakli sebep olarak sayilan bir hal mevcut olma-
sa dahi bir tarafin sozlesmeyle bagh kalmasi diirtistliik kuralina gore
beklenemez hale gelirse hakli sebebin varlig1 kabul edilmelidir. *

O halde, TBK’da siirekli borg iligkisi iceren sézlesmelerin hakl: se-
beple feshine iliskin kanun boslugu oldugunun kabul edilmesi gere-
kir. ¥ Kanun boslugunun tespit edilmesi durumunda, Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) m. 1/2. hitkmiine gore hakimin ilk 6rf ve adet huku-
kuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsayd1 nasil bir kural
koyacak idiyse ona gore karar vermesi gerekir. Iste bu son halde artik
kanun boslugundan degil hukuk boslugundan bahsedilir. Bu boslu-
gun doldurulmasi i¢in ise hakimin hukuk yaratmasi gerekir. ¥ Hukuk

stirekli borg iliskilerinde, sozlesmenin icrasinin herhangi bir olay ytiziinden agir
bir sekilde tehlikeye girmesi ve bu yiizden fesih beyani sahibinden (davacidan)
iliskiye devamin beklenemeyecek oldugu hallerde “bir hakli sebep” daima var-
dir.” Ancak mahkeme bu stzlesmelerin hakli sebeple feshini hangi hukuki daya-
nak ile kabul ettigini agiklamamaktadir. Ornegin, tek saticilik s6zlesmesinin hakl
sebeple feshine iligskin bkz. Yarg. 19. HD., 5.3.2002, 2001/4568 E. 2002/1473 K.
ve Yarg. 19. HD., 15.04.2015, 2014/17032 E. 2015/5455 K.; acentelik sozlesmesi-
nin hakli sebeple feshi icin bkz. Yarg. 11. HD., 13.3.2019, 2017 /4657 E. 2019/2104
K.; bir reklam verme sdzlesmesinin hakli sebeple feshi icin bkz. Yarg. 11. HD.,
15.02.2007, 2005/11433 E. 2007/2883 K.

Bu baglamda, kanunda yer alan ve taraflara stirekli borg iliskisini sona erdirme
imkan1 veren her diizenleme, hakli sebeple fesih diizenlemesi degildir. Kanun
maddesinde hakli sebeple fesih hakki tanindiginin kabul edilebilmesi i¢in kanun-
da “hakli neden”, “hakli sebep” veya “onemli sebep” gibi ifadelerin yer almasi
aranir. Benzer sekilde, bir sozlesmede belli olgularin ger¢eklesmesine bagli olarak
veya soyut bir sekilde taninan fesih haklar1 da hakl1 sebeple fesih niteliginde de-
gildir. Demirsatan, s. 257 vd. Bu halde, hakli sebeple fesih hakkinin varlig1 ve kap-
samy, taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmasi neticesinde tespit edilecektir.

¥ Giindiiz, s. 234; Seref Ertas, “Siirekli Borg Iliskilerinde (Dauerschuldverhiltnisse)
Zamanastmi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan), C. 16, Ozel Say1 2014, s. 3093-3104, s. 3095.

Bu gortiste bkz. Altinok Ormancy, s. 107; ayrica bkz. Peter Gauch, System der Be-
endigung von Dauervertrdgen, Diss. Freiburg 1968, s. 193 vd.; Demirsatan, s. 266
vd.

Oguzman/Barlas, s. 101, N. 324. Bu kural, dava konusu aynu tipteki olaylara uy-
gulanabilecek nitelikte genel ve soyut bir kuraldir. Oguzman/Barlas, s. 120, N.
377; Hofer/Hrubesch-Millauer/Roberto, N. 02.174. Kald: ki, hakimin yarattig1

46

48

49
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yaratacak hakimin bu stirecte basvurabilecegi cesitli araglar mevcut-
tur.

Hakimin hukuk yaratirken basvuracag: ilk arag, kanun koyucu-
nun benzer durumlar1 diizenlemek igin koydugu; fakat somut olay1
kapsamayan bir hiikiimden kiyas yolu ile yararlanmaktir.” Bu yolla
hakim belirli bir olgu icin éngoriilmiis olan bir kurali, kural ile koru-
nan menfaatler acisindan ona benzeyen; ama kanunda seklen ve lafzen
ongoriilmemis baska bir olaya uygulamaktadir.”® Boylelikle, kanun
koyucunun yapmis oldugu degerlendirme kanunda diizenlenmeyen
olaya da tasinmis olur.”

Kanun boslugu dolduran hakim 6éncelikle uyusmazlik konusunun
temelinde yatan soyut menfaatleri tespit etmeli ve bunlar1 tartmali-
dir.”® Ayrica, hakimin ytirtirliikteki hukuku da dikkate alarak bununla
celismeyen bir kural koymasi gerekir.* Iste, haAkimin kiyastan faydala-
narak kanunda yer alan bir diizenlemeyi aralarindaki benzerlik 6l¢i-
stinde kanunda diizenlenmeyen olaya uygulamasi, ytirtirliikteki hu-
kuk ile hakimin yarattig1 kural arasindaki uyumu pekistirmektedir.”

Kimi hallerde kiyas miinferit bir kural ile yapilmayip (miinferit
kiyas) kanun boslugunun birden fazla kanun hitkmiinden elde edi-
len genel ve temel bir ilkeyle doldurulmasina yarayan “hukuki kiyas”
ya da diger adiyla “ilke kiyasi”ndan faydalanilir. *® Miinferit kiyas,
kanunda diizenlenene benzeyen; fakat kanunda diizenlenmemis bir

hukuk kurali bir kanun hiikmii niteliginde degildir. O nedenle, bu kural ne onu
koyan hakimi ne de diger mahkemeleri baglar. Oguzman/Barlas, s. 126, N. 391.

% Ernst A. Kramer, Juristische Methodenlehre, Staempfli, Bern 2019, s. 226, Rona
Serozan, Hukukta Yontem, Vedat, Istanbul 2015, s. 117; Oguzman/Barlas, s. 123,
N. 383. Bettina Hiirlimann-Kaup / Jorg Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und
Personenrecht, Schulthess, Ziirich 2016, N. 207.

51 Serozan, Yontem, s. 117.

2 Hirlimann-Kaup/Schmid, N. 207.

% Riemer, N. 131; Hofer/Hrubesch-Millauer/Roberto, N. 02.176; Hiirlimann-Kaup/
Schmid, N. 206.

5 Riemer, N. 133.

% Riemer, N. 133.

% Serozan, Yontem, s. 121; Kramer, s. 232; Susan Emmenegger/ Axel Tschentscher,
Einleitung, Art. 1-9 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Einleitung und Perso-
nenrecht (Hausheer/Water ed.), Staimpfli, Bern 2012, N. 382; Karl Larenz, Metho-
denlehre der Rechtswissenschaft, Springer, Berlin 1991, s. 383.
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olaya kanun hiitkmiiniin uygulanmasidir. Bu yolla miinferit bir kanun
hitkmiiniin sonuglart hukukun diizenlemedigi alana aktarilir.”” Ilke ki-
yasinda ise benzerlik arz eden bir¢cok hukuk kuralindan elde edilen
genel yaklasim kanundaki boslugu doldurmak bakimindan kullanilir.
Bu yontemde, tamami ayn1 hukuki sonucu doguran bir grup kanun
hitkmiinden soyutlama yoluyla elde edilen genel ilke kullanilarak
kanun boglugu doldurulur. *® Ogretideki bir goriise gore, tiim stirek-
li sozlesme iligkilerinin hakli sebeple feshine izin verilmesi bu tiir bir
kiyas tirtintidiir. ¥ Boylelikle, stirekli borg iliskisi iceren isimsiz sozles-
melerin dahi hakli sebeple feshedilebilecekleri kabul edilir.

Kanun boslugunu dolduran hakimin faydalanabilecegi bir diger
arag ise kanunun (amaci) ruhudur. Hatta, 6gretideki bir goriise gore,
kanun koyucunun baz1 stirekli borg iliskileri bakimindan taraflara hakl
sebeple fesih imkani tanimis olmasi, stirekli borg iliskilerinin hakl: se-
beplerin varlig1 halinde sona erdirilmesinin hukukumuzda bir temel
esas sayilldigini ve kanunun ruhunun bu yonde oldugunu gostermek-
tedir. O nedenle, hakim, kanunda belirtiimeyen hallerde de bir stirekli
borg iliskisinin hakl1 sebeple sona erdirilebilecegi yontindeki kurali, ka-
nunun ruhunu goz oniinde tutarak koyabilecektir. ' Bizim de katildi-
gimiz goriise gore ise kanunun ruhu (amaci) kiyasin asilmaz smurlarin
olusturur.  Diger bir ifadeyle, yalnizca kanunun ruhunun izin verdigi
olgtide ve smirda kiyasen uygulama miimkiindiir. Buna karsin, bizatihi
kanunun ruhu, tim stirekli borg iliskilerinin hakl sebeple feshedilebile-
cegi yontindeki genel bir ilke yaratmak icin dayanak teskil edemez.

O halde, kanunda kimi sozlesme tipleri bakimimndan diizenlenen
ve bir taraf icin sozlesmesel iliskiye devam etmeyi cekilmez kilan hal-
lerin, s6zlesmenin feshi bakimindan hakli sebep olarak kabul edildigi
hiiktimler, ilke kiyas1 yoluyla tiim siirekli bor¢ iliskilerine uygulanmal:
ve kanunda yer alan bosluk hakim tarafindan doldurulmalidir.

¥ BK ZGB-Emmenegger/ Tschentscher, Art. 1 N. 382.

%  BK ZGB-Emmenegger/ Tschentscher, Art. 1 N. 383; Larenz, s. 384.

*  BK ZGB-Emmenegger/Tschentscher, Art. 1 N. 383; Kramer, s. 233; Larenz, s. 384.

% BK ZGB-Emmenegger/Tschentscher, Art. 1 N. 383.

¢ Hakim bosluk doldurma sirasinda doktrinden, mahkeme ictihatlarindan, hukuk
tarihinden ve karsilastirmali hukuktan da yararlanir. Oguzman/Barlas, s. 125, N.
386 vd.

¢ BK ZGB-Emmenegger/ Tschentscher, Art. 1 N. 389.
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III. IHTARDA BULUNMA, iHBAR SURESI VERME VE/VEYA EK
SURE (MEHIL) TANIMA ZORUNLULUGU

Hakl1 sebep ister belirli ister belirsiz stireli olsun taraflarca stirdii-
riilmesi gekilmez hale gelen bir iliskinin taraflardan birince tek tarafli
olarak sona erdirilmesine imkan tanir. Bizim de katildigimiz goriise
gore strekli borg iliskisi igeren tiim stzlesmelerin hakli sebeple fes-
hedilmesi miimkiindiir. Ancak hakli sebeple fesih hakkini kullanmak
isteyen tarafin yerine getirmesi gereken formalitelere iliskin olarak ele
alinmasi gereken {i¢ mesele vardir:

i. Alacaklinin hakli sebeple fesih hakkini kullanmadan once
bor¢luya ihtarda bulunmasi gerekir mi?

ii. Fesih hakkini kullanmak isteyen alacakl1 bir fesih ihbar stiresi
veya fesih donemi ile bagli midir?

iii. Karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmeyi temerriidiin hakl se-
bep teskil etmesi nedeniyle feshetmek isteyen alacaklimin borg-
luya ek stire (mehil) vermesi gerekir mi?

A. Alacaklinin Hakl1 Sebeple Fesih Hakkini Kullanmadan
Once Borgluya Thtarda Bulunmasi Gerekir Mi?

Yukarida agiklandig: tizere bir s6zlesmenin hakli sebeple feshedi-
lebilmesi icin bir taraf acisindan sozlesme ile bagli kalmaya devamin
beklenemez hale gelmesi yeterli degildir. Bu stibjektif sarta ayni za-
manda objektif sart da eslik etmelidir. Bu baglamda, diirtistliik kuralt
cercevesinde, ayni sartlar altindaki makul bir insanin da sozlesmeyi
hakli sebeple feshedecegi hallerde objektif sart da saglanmais olur. ©

Isvigre Federal Mahkemesi ve greti hakli sebebin objektif agirlig:
yoniinden ikili bir ayirim yapmaktadir: mutlak agirlik ve nisbi agirlik.
Bu ayrim, 6zellikle bir stirekli borg iliskisinin hakli sebeple feshi 6nce-
sinde borcluya ihtarda bulunulmas: gerekip gerekmeyecegi bakimin-
dan 6nem tasimaktadir.

6 Bkz. yuk. Boliim 1.B.2.
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Isvicre Federal Mahkemesi BGE 127 III 153% kararinda sozlesme-
nin feshini hakli kilan sebebin agirliginin mutlak veya nisbi olabilece-
gini belirttikten sonra ilk durumda sozlesmenin feshi icin tek basina
yeterli bir durumun varligini, ikincisinde ise yapilan uyariya ragmen
sozlesme ihlalinin tekrarlanmasi nedeniyle agirligin meydana gelece-
gini kabul etmistir. Buna gore, taraflar arasindaki giiven iliskisinin, bir
tarafin s6zlesmeyle bagh kalmasi beklenemez sekilde yok olmasi veya
derinden sarsilmas: halinde mutlak agirlik s6z konusu olacaktir. ©

Feshe dayanak tegkil edecek sebep taraflar arasindaki giiven ilis-
kisini bir tarafin sozlesmeyle bagl kalmas: beklenemez sekilde yok
edecek veya derinden sarsacak agirlikta degil ise kars: tarafa ihtarda
bulunulmast gerekir. Ornegin, bir miisterisinin gizli bilgilerini bir hata
sonucu ifsa eden bir isletmenin belirsiz siireli tedarik sézlesmesinin
feshetmesi bakimindan ihtar gerekir. Zira bu halde gerceklesen ihla-
lin taraflar arasindaki giiven iligkisini onarilamaz sekilde zedeledigini
kabul etmek genellikle gtigttir. Ancak ihtara ragmen ihlalin tekrarlan-
mast durumunda hakl1 sebebin meydana gelmesi s6z konusu olacak-
tir. Buna karsilik, s6z konusu ifsa eyleminin kasten yapilmasi halinde
gliven iliskisi onarilamaz sekilde zedeleneceginden borcluya herhangi
bir ihtarda bulunulmaksizin s6zlesmenin feshi miimkiin olmalidir.

Turk Hukukunda da kanun koyucunun kimi sebepleri mutlak
agirlikta sebepler sayarken bazi sebepleri bu nitelikte kabul etmedigi
ifade edilmektedir. Ornegin, TBK m. 316/3 hiikmiine gore, konut ve
catili isyeri kirasinda, kiraci kiralanana kasten agir bir zarar verirse, ki-
ractya verilecek siirenin yararsiz olacaginin anlasilmasi veya kiracinin
bu yiikiimliltige aykir1 davramisinin kiraya veren veya ayni tasinmaz-
da oturan Kkisiler ile komsular bakimindan ¢ekilmez olmasi durum-

¢ BGE 127 II1 153: “Derhal isten ¢ikarilmay1 hakli kilabilecek eylemin ciddiyeti mut-
lak veya nisbi olabilir. Ilk durumda, gerceklestirilen miinferit bir eylemden kay-
naklanir (6rnegin, iscinin isveren fonundan para cekmesi). Ikincisi, iscinin usulii-
ne uygun olarak uyarilmasina ragmen s6zlesmeden dogan ytiikiimliiliiklerini ihlal
etmekte 1srar etmesinden kaynaklanmaktadir (6rnegin, iscinin vaktinde gelmesi
emredilmesine ragmen yine de isine ge¢ gelmeye devam etmesi); burada, gerekli
ciddiyet fiilin kendisinden degil, -ceza hukukundaki tekerriirde oldugu gibi- tek-
rarindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, somut bir olayda yeterli ciddiye-
tin s6z konusu olup olmadigimin tespiti her zaman bir degerlendirme meselesi
olacaktir”.

Karar hk. detayli bilgi ve aciklamalar icin bkz. Altinok Ormanci, s. 144.
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larinda kiraya verenin, yazili bir bildirimle s6zlesmeyi hemen feshede-
bilecegi diizenlenmistir. Ancak TBK m. 316/2 hiikmiine gore, kiraci,
kiralanani, sozlesmeye uygun olarak 6zenle kullanmaz veya kiralana-
nin bulundugu tasinmazda oturan kisiler ile komsulara gerekli saygiy1
gostermez ise kiraya veren, konut ve catili isyeri kirasinda, en az otuz
glin stire vererek, aykiriligin giderilmesi, aksi takdirde sozlesmeyi fes-
hedecegi konusunda yazil1 bir ihtarda bulunur. Burada kanunun ihtar
sartin1 aramasi, TBK m. 316/2 hiikmiinde belirtilen durumlari mutlak
agirlikta saymadigini gostermektedir.

O halde, ihtar bir stirekli borg iliskisinin hakli sebeple feshinin ko-
sulu degildir. Buna karsilik, hakli sebebin varligindan s6z edebilmek
icin ihtarda bulunulmasi gerekli olabilir. Gercekten de ya taraflar ara-
sindaki gtiven iliskisi onarilamaz sekilde zedelenmistir ve hakli sebep
mevcuttur (mutlak agirlik) ya da ihtara ragmen borca aykiriligin gide-
rilmemesi (nisbi agirlik) s6zlesmenin feshi icin hakli sebep meydana
getirir. Her durumda, bir kez hakli sebep ortaya ciktiktan sonra sozles-
menin feshi i¢in ihtarda bulunulmasi gerekmez.

B. Fesih Hakkini Kullanmak Isteyen Alacakli Bir Fesih Thbar
Siiresi veya Fesih Donemi ile Bagli Midir?

Hakl1 sebep nedeniyle fesih hakkini kullanmak isteyen alacaklinin
bir fesih ihbar stiresi ile bagli olup olmadig1 meselesi, fesih beyaninin
hangi andan itibaren sonug¢ doguracag: ile iliskilidir. Diger bir ifade ile
hakli sebebe dayanarak sozlesmeyi tek tarafli olarak fesheden tarafin
beyani hangi andan itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracaktir? Bu nokta-
da iki ihtimal s6z konusudur. Ya fesih beyan1 karsi tarafa ulastig1 anda
derhal hiikiim ve sonug doguracak ya da ulasma anindan belli bir stire
(ihbar stiresi) sonra etkisini gosterecektir. Fesih donemi ise fesih hakki-
nin hangi zaman dilimi igerisinde kullanilabilecegini ifade eder.

Hakl1 sebeple fesih hallerinde, kural olarak fesih ihbar stiresi ta-
ninmasi veya fesih donemine uyulmasi aranmaz. Zaten hakli sebep-
le fesih, bu yoniiyle de olagan fesihten ayrilir. Zira tek tarafli irade
beyaniyla kullanilan olagan fesih hakkinin taraflar arasindaki iliskiyi
birdenbire sona erdirmesi, bu beyana hazirliksiz sekilde yakalanan

% Altinok Ormancy, s. 142.
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muhatabin menfaatlerini ihlal edebilir. Bu gercevede, beyan sahibi ile
muhatap arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi ve muhatabin
muadil bir sozlesme iliskisine girebilme imkaninin saglanmas: igin
olagan fesih hakkinin kullanilmas: kural olarak bir ihbar siiresine bag-
It kilinmustar. ¢

Olagan fesih hakkinin bir ihbar stiresine bagh olmasinin anlami,
kural olarak® feshin muhataba varmas: aninda degil, ihbar stiresinin
sonunda sonu¢ dogurmasi, yani s6z konusu stirenin dolmasina kadar
sozlesmenin hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam etmesidir. * Sozles-
menin bir stire daha ayakta kalmasi suretiyle, feshin kars: taraf tizerin-
deki olumsuz sonuglarinin kismen de olsa giderilmesi amaglanmakta-
dir.”

Olagan fesihten farkl olarak, hakli sebeple feshe basvurulan hal-
lerde ise taraflar arasindaki iliskinin devami diristliik kuralina gore
beklenemez hale gelmistir. Bu nedenle, bu hakk: kullanmak isteyen
tarafin ihbar stiresi boyunca hukuki iligkiyi stirdtirmesini beklemek
uygun dismez. Yargitay da hakli sebebin, devami ¢ekilmez hale ge-
len bir sozlesmeyi “derhal fesih” hakki tanidigini ifade etmektedir.
Bunun anlamai ise sdzlesmenin “ihbar stiresi verilmeksizin” feshedile-
bilecek olmasidir.”! Bununla birlikte, elbette ki s6zlesmede ihbar siire-
si diizenlenmis olabilecegi gibi 7 kanun koyucunun feshin derhal etki

¢  Demirsatan, s. 235; Altinok Ormanc, s. 92; Seligi, s. 112.

8 Ornegin, TBK m. 432/2 hiikmii bu kurala bir istisna getirerek hizmet s6zlesmesi-
nin bildirimin diger tarafa ulasmasindan baslayarak sona erecegini diizenler.

®  Demirsatan, s. 236.

7 Antalya, 5.533.

"t Bkz. Yarg. HGK, 17.01.2018, 2015/1246 E. ve 2018 /21 K.: “Hakl1 nedenle fesih hak-

ki, diristlitk kurallar1 geregi is iliskisini stirdiirmesi kendisinden beklenemeye-

cek tarafa belirli veya belirsiz siireli is sozlesmesini derhal feshetme yetkisi veren

bozucu yenilik doguran bir haktir. Stirekli borg iliskileri yaratan is akdinde ortaya

¢ikan bir durum nedeniyle bu iliskiye devam taraflardan biri icin ¢ekilmez hale

gelmisse hakli nedenle derhal fesih hakk: ortaya ¢ikar”; Yarg. 19. HD., 28.9.2016,

2016/5707 E. ve 2016/12723 K.: “Tek saticilik sozlesmesinin olaganiistii feshi ise,

belirli veya belirsiz stireli s6zlesmelerin hakl1 sebeplere dayanilarak ileriye etkili

sekilde ve ihbar siiresi verilmeden derhal sona erdirilmesidir”.

Ihbar siiresi kanunda diizenlenmis ise kanundaki siire esas alinir. Ancak bu siire

sozlesme ile diizenlenmisse, ihbar siiresi, muhatabin s6zlesmenin sona ermesi

tizerine uygun onlemleri almasina ve tasfiye iliskisini saglamaya yetecek sekilde

belirlenmelidir. Demirsatan, s. 236; Antalya, s. 534.
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dogurmayacagini kabul ettigi haller saklidir. Ornegin, kanunun kira
sozlesmesinin kira iliskisinin devamini ¢ekilmez hale getiren nemli
sebeplerin varlig1 durumunda hakli sebeple feshi bakimindan yasal fe-
sih bildirim stirelerine uyulmasini sart koymus olmas: (TBK m. 331/1
ve TBK m. 369/1) bu kuralin istisnasi olarak kabul edilmelidir.

O halde, kanunda veya sozlesmede aksine hiikiim bulunmayan
hallerde hakli sebeple feshin “derhal etkili” olacag, yani etkisini ihbar
stiresi verilmeksizin, fesih beyaninin kars: tarafa varmasi ile dogur-
maya baslayacag1 ve bu hakki kullanan tarafin fesih dénemi ile bagl
olmadig1 kabul edilmelidir.

C. Karsilikl1 Borg Yiikleyen Bir Sozlesmeyi Temerriidiin Hakl
Sebep Teskil Etmesi Nedeniyle Feshetmek Isteyen Alacaklinin
Borc¢luya Ek Siire (Mehil) Vermesi Gerekir mi?

Turk Hukukunda karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde borglu
temerriidiiniin sonuclar1 TBK m. 123-125 hiikiimleri arasinda diizen-
lenmistir. TBK m. 125’e gore, tam iki tarafa borg ytikleyen bir sozles-
mede bor¢lunun temerriidii halinde alacaklinin ii¢ se¢cimlik hakki bu-
lunmaktadir: (i) aynen ifa ve gecikme tazminaty; (ii) ifa yerine miispet
tazminat veya (iii) sozlesmeden donerek (ve hakim gortise gore) menfi
tazminat talep etmek. Bununla birlikte, stirekli edimli sozlesmelerde
ifanin zamana yayildigini dikkate alan kanun koyucu, TBK m. 126’da
ifasima baslanmuis siirekli edimli sozlesmelerde, borclunun temerriidi
halinde alacaklinin dénme hakkinin yerini fesih hakkinin alacagini
acikca diizenlemistir.

Ister ani edimli sézlesme olsun ister siirekli edimli s6zlesme olsun,
sozlesme ile baglh kalmak istemeyen taraf kural olarak TBK m. 123 uya-
rinca karsi tarafa borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire vermeli veya
bu stirenin verilmesini hakimden istemelidir. Bunun yegane istisnasi
ise TBK m. 124’te sayilan ti¢ halden birisinin varligidir. Bu baglamda,
“Bor¢lunun iginde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilme-
sinin etkisiz olacagr anlasiliyorsa” veya “Borclunun temerriidii sonucunda
borcun ifast alacakli i¢in yararsiz kalmissa” ya da “Borcun ifasinin, belirli bir
zamanda veya belirli bir stire i¢inde gerceklesmemesi tizerine, ifanin artik ka-
bul edilmeyecegi sozlesmeden anlagiliyorsa” alacakli ek siire vermeksizin
sozlesmeden donme veya fesih hakkini kullanabilecektir. Peki borglu
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temerrudii sozlesmeyi hakli sebeple feshetmek icin gerekce olabilir mi
ve eger olabilirse, bu halde alacaklinin bor¢luya TBK m. 123 uyarinca
ek stire vermesi gerekir mi?

Borglunun borca aykir1 davranis: kimi hallerde alacaklinin sozlesme
ile bagh kalmasini gekilmez hale getirebilir. Ogretideki bir goriige gore, bir
sozlesmenin hakli sebeple feshine iliskin olarak kanunda 6zel hiikiim yok
ise TBK'nin karsilikli sozlesmelerin temerriit nedeniyle feshine iliskin hii-
ktimleri, kaynagim kanundan almayan hakl sebeple fesih ilkesi karsisin-
da 6zel hitkiim niteligi tasir. Bu nedenle, hakl sebeple feshe gidilemez.”
Aksi gortisteki yazarlara gore ise TBK m. 123 vd. hiikiimlerinin hakl se-
beple feshe iliskin genel ilke karsisinda 6zel hiikiim niteliginde oldugu
kabul edilemez. Zira genel hiikiim-6zel hiikiim iliskisinden bahsedebil-
mek igin mevcut iki farkli kanun hiikmii aranir.” Ancak hakl sebeple fe-
sih kanunda dtizenlenmis bir htikiim degildir. Bu baglamda, hakl sebep-
le fesih ve borglu temerrtidii hiiktimleri birbiriyle yarisir.

Hakl1 sebeple fesih ve borcu temerriidiiniin yaristigini kabul eden
yazarlar, TBK m. 123 vd. dahil olmak tizere kanunda 6zel olarak dii-
zenlenen sona erme sebeplerinin hakli sebeple fesih imkanini ortadan
kaldirmayacagi goriisiindedirler. Bu gercevede, Tiirk-Isvigre huku-
kundaki hakim gortis, alacaklinin bor¢lu temerriidii nedeniyle sahip
oldugu haklar ile hakli sebeple fesih hakkinin yarisacagi ve hak sa-
hibinin kendisi agisindan ispat ve tazminat yoniinden avantajli olan
hukuki yola basvurabilecegi yontindedir.”” Bu gortise gore, temerrtit
hiiktimlerine dayali olarak sozlesmenin feshedilmesi durumunda
borgluya ek stire vermek gerekirken, sozlesmenin hakli sebeple feshi
halinde ek siire vermeye gerek yoktur. 7

Anilan tartismanin sebebi, hakli sebeple feshin TBK'nin genel
hiiktimlerinde dtizenlenmemis olmasidir. Oysa Tirk Hukuku'nun

73

Bu goriis ve diger baz1 goriisler hk. bkz. Altinok Ormanci, s. 193.

74 Altinok Ormancy, s. 193.

75 Altinok Ormanci, s. 192; Tiimerdem, s. 81; Gauch, s. 151. Kanunun acikga aksini
ongordiigii olasiliklar disinda, olagantistii fesih hakkinin, kanuni ve stzlesmesel
diger fesih haklariyla birlikte yarisma halinde bulunacagi goriisiinde bkz. Demir-
satan, s. 255.

Zeynep Damla Taskin, “Ifasina Baslanmus Siirekli Edimli Sozlesmelerde Borclu
Temerriidii ve Sonuglart”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018/2,
429-482, s. 460; Altinok Ormanci, s. 194 dn. 583.
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aksine Alman Hukuku’'nda siirekli borg iligkisi iceren stzlesmelerin
hakli sebeple feshi igin temerriide diisen borgluya kural olarak ek
stire verilmesi gerektigi hususu agik¢a diizenlenmistir. Ttirk hukuku-
na iliskin degerlendirmelerimize yer vermeden 6nce Alman Medeni
Kanunu'nun (BGB) ilgili hiiktimlerinin agiklanmasi faydali olacaktir.

1. Alman Medeni Kanunu § 314 Uyarinca Hakl1 Sebeple Fesih

2002 yilinda yapilan Borglar Hukuku reformu ile § 314 BGB'ye sii-
rekli edimli sozlesmelerin hakli sebeple feshine iliskin bir genel hitkiim
eklenmistir. Bu diizenleme genel hiikiim niteliginde oldugundan, bir
sozlesme tipinin hakli sebeple feshine iliskin kanunda 6zel hitkiim bu-
lunmadig: ttim durumlarda uygulama alani bulacaktir.”

S6z konusu hitkmiin birinci fikrasina gore, stirekli borg iliskileri
taraflardan herhangi birince hakli bir nedenle herhangi bir ihbar sii-
resine uyulmaksizin feshedilebilir.”® Bu gergevede, somut olayin tim
kosullar1 dikkate alindiginda ve her iki tarafin menfaatleri tartildigin-
da, fesheden tarafin, sozlesmede kararlastirilan sona erme tarihine ka-
dar veya bir ihbar siiresinin sona ermesine kadar stzlesme iliskisini
strdiirmesi makul olarak beklenemiyorsa, hakli nedenin var oldugu
kabul edilir. Her ne kadar stzlesmenin hakli nedenle feshi bakimindan
feshe muhatap olan tarafin kusurlu olmasi aranmasa da kusurun varli-
g1 menfaatlerin tartilmasi asamasinda 6nem tasiyabilir.”

a. Sozlesmesel Yiikiimliliigiin Thlali Halinde Kural: Uyarida
Bulunulmasi veya Ek Siire Verilmesi

Hakl1 sebep daima s6zlesmenin kars: tarafinin bir s6zlesmesel yii-
kiimliltigtint ihlal etmesinden kaynaklanmaz. Bu nedenle, § 314 BGB
hitkmtin ikinci fikrasi, hakli sebebin st6zlesmesel bir ytikiimliltigtin

77 Kai Bonitz / Lennart Schramm, “Repetitio (non) est mater studiorum - Wi-
ederholung nicht notig! Zum Erfordernis der Abmahnung und des wie-
derholten Vertragsverstofies bei der auflerordentlichen Kiindigung von
Dauerschuldverhiltnissen nach § 314 BGB wegen vertraglicher Pflichtverletzun-
gen”, WM 2013, 1637-1639, s. 1637; Weigl, s. 912.

78 Hak sahibi tarafin ancak fesih sebebini 6grendikten sonra makul bir siire i¢inde
fesih beyaninda bulunabilecegi [§ 314(3)] ve s6zlesmenin feshinin, tazminat talep
hakkini ortadan kaldirmadig: [§ 314(4)] da hiikiimde belirtilen hususlardandir.

7 Stiirner, s. 166; Weigl, s. 913.
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ihlalinden kaynaklanmasi halini 6zel olarak diizenlemektedir. Buna
gore, bir sozlesmesel yiikiimliliigiin ihlali nedeniyle hakli sebeple fe-
sih yoluna gitmek isteyen taraf kural olarak kars: tarafa uyarida (Ab-
mahnung) bulunmali veya ek stire vermelidir. § 314 BGB baglaminda
uyarida bulunulmasi veya ek siire verilmesi, borcluya davranislarimi
degistirerek taraflar arasindaki giiveni yeniden tesis etmek bakimin-
dan son bir sans verilmesini amaclamaktadir. ® Zira fesih hakkinin
kullanilmasi, uyarmin sonugsuz kalmasindan veya ek stirenin sona
ermesinden sonra miimkiin olacaktir. *

Sozlesmeyi feshetmek isteyen alacaklinin ne zaman ek stire vere-
cegi veya uyarida bulunacagi kendi takdirinde degildir.** Zira § 323 (3)
BGB hiikmiine gore, uyar1 yalnizca, ihlal edilen ytikiimltltgitin niteligi
geregi ek siire verilmesi miimkiin degil ise yapilir. Ote yandan, yii-
kiimluluk ihlali veya sonuglar1 devam ediyorsa ek siire verilmelidir.®
Daha agik bir ifadeyle, borclunun olumlu bir eylemde bulunmas: gere-
kiyorsa, 6rnegin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi veya ytiktimliiliik
ihlalinin sonuclarmi ortadan kaldirmas: gerekiyorsa ya da bir kaginma
yiikiimliiliigiin ihlali s6z konusu ise, alacakli ek siire vermelidir.** Ote

8 Grund Martens, beck-online Grosskommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Reymann

ed.), Stand: 01.01.2022, § 314 Rn. 66.

Uyar1 kavrami BGB’de tanimlanmamustir. Ancak, uyari alacaklinin borcluya yap-

ti1g1 ifa cagrisi olan ihtardan (Mahnung) farklidir. Zira uyari, alacaklinin borglu ta-

rafindan gerceklestirilen bir ytiktimliiliik ihlaline iliskin bildirimidir. Bu baglam-
da, uyar1 s6z konusu ihlalin ne oldugunu ve olas1 yaptirimlari igerir. Karl v. Hase,

“Fristlose Kiindigung und Abmahnung nach neuem Recht”, NJW 2002, 2278, s.

2280; Sebastian Kolbe, “Rechtsschutz gegen vertragsrechtliche Abmahnungen”,

NJW 2008, 2685, s. 2686. Gercekten de uyarinin amaci, bor¢luya borca aykirili-

gin yinelenmesi halinde bunun hukuki sonuglart olacaginin bildirilmesidir. Bu

baglamda, uyarinin sonugsuz kalmasi, uyartya ragmen borg¢lunun borca aykiri
davranisini tekrarlamasini ifade eder. Bonitz/Schramm, s. 1638. Bu agidan uyari,
sozlesmesel yiiktimliiltik ihlalinin agirlig: ile uygulanacak yaptirimin sonuglarin

dengeleme islevi goriir. Kolbe, s. 2686.

82 Stefanie Jung, NomosKommentar, BGB Schuldrecht (Dauner-Lieb/Langen ed.),
Nomos, Baden-Baden 2021, § 314 Rn. 46; Reinhard Gaier, Miinchener Kommen-
tar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Sécker/ Rixecker Oetker/ Limperg ed.), C.H.
Beck, Miinchen 2022, § 314 Rn. 37; BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 56.

8 Bonitz/Schramm, s. 1637.

% Yapma ve kaginma yiikiimliiliikleri arasinda ayrim yapmanin giicliigiine isaret
eden v. Hase, ayirt edici unsurun borca aykiriigin halen devam edip etmedigi ol-
masi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore, borca aykirilik devam ediyor ise borg-
luya uygun bir ek stire verilmelidir. v. Hase, s. 2280.
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yandan, bor¢lunun gelecekte hukuka aykir1 davranmaktan kaginmasi
istenilen diger tiim durumlarda uyar1 (Abmahnung) gereklidir. *

Borcluya ek siire verilmesi veya uyarida bulunulmasi, § 314 BGB
anlaminda hakli sebebe dayanak olusturabilecegi gibi * borca ayki-
riigm Snemini ortaya koymak bakimindan ispat islevi de gorebilir.
Nitekim, bor¢lunun sozlesmeden ytiktimliiliiklerini ihlal etmeye de-
vam etmesi durumunda ihlalin hakl1 sebep teskil edecegi baslangicta
stipheli iken bu andan itibaren ihlalin hakli sebep niteligi yontinden
hukuki kesinlik saglanmis olur. ¥ Bu anlamda, Alman hukukunda be-
nimsenen goriis ile Isvicre hukukunda aranan hakli sebebin nisbi agir-
l1g1 arasinda benzerlik bulunmaktadir.

b. Istisna: Derhal Fesih

Alman kanun koyucusu kimi borca aykirilik hallerinin digerlerin-
den daha agir oldugunu kabul ederek yukarida anilan kurala cesit-
li istisnalar getirmis ve bu tiir borca aykirilik hallerinde sdzlesmenin
uyarida bulunulmaksizin ve ek stire verilmeksizin feshedilebilecegini
kabul etmistir.* Bu baglamda, kanun [§ 323(2)(1) ve (2 BGB)] geregi
uyarida bulunulmas: veya ek stire verilmesi zorunlulugunu ortadan
kaldiran bir durumun varlig1 halinde ya da taraflarin menfaatlerinin
tartilmasi neticesinde derhal feshi hakli kilan 6zel bir durum mevcut
ise ek stire verilmesine gerek olmadig1 kabul edilmistir. %

§ 323 BGB borcun geregi gibi veya hig ifa edilmemesi nedeniyle
sozlesmeden donmeyi diizenlemektedir. Hitkmiin ikinci paragrafinda
ise donme hakkinin borgluya ek siire verilmeksizin kullanilabilecegi
haller sayilmaktadir. § 323 (2)(1), borclunun ifada bulunmay1 ciddi ve
kesin sekilde reddetmesini, § 323 (2)(2) ise nispi kesin vadeli sozles-
meleri konu edinmektedir. § 314 BGB hiikmiinde sayilan tigtincii hal

% MiiKoBGB/Gaier BGB § 314 Rn. 37; BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 56.

%  Stefan Lorenz, Beck’scher Online-Kommentar (Bamberger/Roth/Hau/Poseck
ed.), Stand: 01.05.2024, § 314 Rn. 19.

8 BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 55-57.

8 Bonitz/Schramm, s. 1638.

% Fesih hakki sahibinin, sdzlesmeyi ancak fesih nedenini 6grendikten sonra makul
siire igerisinde feshedebilecegi (3. fikra) ve fesihle birlikte tazminat talep etme
hakkinin sakli oldugu da (4. fikra) hiikiimde agikgca ifade edilmektedir.
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ise § 323 (2)(3)'te yer alan diizenlemeden ayrilmis® ve ek siire ve uyar1
zorunluluklarini ortadan kaldiran, kendine 6zgii bir sebep yaratmustir:
taraflarin menfaatlerinin tartilmas: neticesinde derhal feshi hakli kilan dzel
bir durumun varligi. Bu sonuncu hal, 6zellikle, taraflardan birisinin s6z-
lesmesel iliskinin devamina olan ilgisini yitirdigi veya griven iliskisinin
onarilamaz sekilde zedelenmesi nedeniyle ek siire verilmesinin faydasiz
kalacag1 hallerde mevcuttur. * Bu baglamda, BGB’de anilan 6zel du-
rumun Tiirk-Isvicre hukuklarinda amlan “mutlak agirhk” oliti ile
benzerlik gosterdigi soylenebilir. Ancak, BGB'ye gore giiven iliskisinin
onarilamaz sekilde zedelenmesinin, hakli sebebin bir kosulu olmadi-
ginin; fakat ek stire verme zorunlulugunu ortadan kaldiran bir husus
oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

c. Ratio Legis: Sozlesmeyi Ayakta Tutmak

Fesih son care (ultima ratio) olarak basvurulacak bir yoldur. Bu
baglamda, fesihle ulasilmak istenen amacit elde etmek bakimindan
daha az radikal bir yontem varsa feshe gidilemez.” § 314 BGB uyarin-
ca borcluya ihtarda bulunulmasi veya ek stire verilmesi yoluyla son
bir sans verilmesi de feshin son care (ultima ratio) bagvurulacak bir yol
olmasindan kaynaklanir. * Ayrica § 314 BGB hiikmiinde ek siire ve
uyar1 kosulunun araniyor olmasi, § 323 BGB hiikmiinde yer alan fesih
diizenlemesi ile uyumun saglanmasini da amaclamaktadir. **

Uyarida bulunulmasimin veya ek siire verilmesinin amaci kars:
tarafin davranislarii degistirmesidir. Bu tiir bir davranis degisikligi
objektif olarak miimkiin degilse veya beklenmiyorsa ya da davranis
degisikligi meydana gelse dahi karsi tarafa fayda saglamayacaksa

% BGB § 323’te sayilan 3. istisnai durum, “bor¢lunun edimini geregi gibi ifa etmedi-

gi” hallerle sinirl1 iken § 314 BGB hiikmiinde anilan tigtincii istisnai hal bakimin-
dan bu tiir bir sinirlama getirilmemistir. Aslinda 13 Haziran 2014 tarihine kadar
§ 314 (2) (2) hiikmii, § 323 (2) hiikmiine genel bir atif icerdiginden bu tiir bir sinir-
landirma s6z konusu degildi. Ancak BGB'nin Tiiketici Haklar1 Direktifi'ne uyum-
lastirilmast amactyla § 323 (2) (3) hitkmiiniin kapsamu daraltildi. Bununla birlikte,
Alman kanun koyucu § 314 (2) hitkmiintin kapsamimin daralmasini istemedigi
icin § 314 (2) (3) diizenlemesini kaleme ald1. BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 66.

1 MiiKoBGB/Gaier BGB § 314 Rn. 40.

%2 Grund Henssler, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Sacker/
Rixecker Oetker/ Limperg ed.), C.H. Beck, Miinchen 2019, § 626 Rn. 95.

% BeckOGK/Martens BGB § 314 Rn. 54; NK-BGB/ Stefanie Jung BGB § 314 Rn. 45.

% MiiKoBGB/Gaier BGB § 314 Rn. 36.
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uyarida bulunulmas: veya ek stire verilmesini gereksiz kilan bir 6zel
durum soz konusu olur. Ornegin, s6zlesmenin karsi tarafina siddet
uygulanan hallerde veya sadakat ytiktimliiliiklerinin kasten ve 6nemli
olctide ihlal edildigi hallerde taraflar arasindaki giiven iliskisi onarila-
maz sekilde zedelenmistir. *° Bu tiir 6zel durumlarin s6z konusu olup
olmadigini somut olay bazinda hakimin takdir etmesi gerekir. *°

§ 323 (2)(3) BGB ile getirilen diizenleme, Alman kanun koyucusu-
nun iki kabuliinii ortaya koymak bakimindan énemlidir:

i. Bir sozlesmesel yuktimliliigin ihlali disindaki durumlar da
hakli sebep teskil edebilir. Ornegin, sozlesme akdedildikten
sonra meydana gelen bir kanun degisikligi fesih bakimindan
hakl1 sebep olabilir  veya istisnai hallerde de olsa hakl1 sebep
sozlesmeyi feshetmek isteyen tarafin risk alanindan kaynakla-
nabilir. %

ii. Hakl1 sebebin meydana gelmesi icin mutlaka taraflar arasin-
daki gtiven iliskisinin onarilamayacak sekilde zedelenmesi
gerekmez. Ornegin, hakli sebep kars: tarafin borca aykirt dav-
ranisindan kaynaklanmiyor olabilecegi gibi somut olaydaki
borca aykir1 davranis giiven iliskisini yok edecek diizeyde agir
olmayabilir.

Kanimizca bu tespitler, hakli sebep kavramina Tiirk hukukunda
verilecek anlam bakimindan da gecerli kabul edilebilir.

2. Degerlendirme

Siirekli borg¢ iliskilerinde borclunun temerriide diismesi sbzlesme-
nin feshi i¢in hakli sebep teskil edebilir. Ancak bunun igin temerrtidiin
kars: taraf icin sozlesme iliskisini gekilmez kilmasi gerekir.” Ornegin,

% NK-BGB/Stefanie Jung BGB § 314 Rn. 53.

% v.Hase,s. 2281.

7 MiiKoBGB/Gaier BGB § 314 Rn. 32.

% NK-BGB/Stefanie Jung BGB § 314 Rn. 37; BeckOK BGB/Lorenz BGB § 314 Rn.
15; BGH NJW-RR 2011, 916 Rn. 9.

Yargtay bir taraf igin s6zlesme iliskisini cekilmez hale sokan temerrtidiin hakli se-
beple feshe imkan saglayacag: goriisiindedir: Yarg. 11. HD., 14.2.2012, 2010/2559
E., 2012/1904 K.: “Kald1 ki, taraflar arasindaki s6zlesmenin siirekli borg iliskisi do-
guran bir s6zlesme olmasi karsisinda, stirekli borg iliskisi doguran sozlesmelerde

99
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siireklilik arz eden temerriit durumu sézlesmenin feshi bakimindan
hakli sebep olarak kabul edilebilecektir. ' Benzer sekilde, bor¢lunun
miinferit bir borcunu ifada temerriide diismesi, bu durum tiim borg
iliskisini ¢cekilmez hale getirmekteyse iliskiyi hakli sebeple sona erdir-
me imkani1 verecektir.'” Peki, temerriidiin sézlesmenin feshi bakimin-
dan hakl1 sebep teskil ettigi hallerde borcluya ek stire verilmesi gere-
kecek midir?

Bizim de katildigimiz goriise gore, Ttirk-Isvicre Hukuklarmda sii-
rekli borg iliskisi igeren tiim sozlesmelerin hakli sebeple feshedilebile-
cegi kuralina ilke kiyasi yoluyla ulasilmasi mumkiindiir. Ancak ilke
kiyasinda tamami ayn1 hukuki sonucu doguran bir grup kanun hiik-
miinden soyutlama yoluyla elde edilen genel ilke kullanilarak kanun
boslugu doldurulur. ' Bu gercevede, TBK'nin hakli sebeple feshine
iliskin dtizenlemelerinden ¢ikarilabilecek yegane sonug tiim stirekli
borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegidir. Bununla birlikte,
ilke kiyasi yoluyla, temerrtidiin hakli sebep teskil ettigi hallerde borg-
luya ek stire verilmesi gerekmedigi sonucuna varilamaz.

flke kiyasinin amacinin kanun boslugunu doldurmak oldugu unu-
tulmamalidir. Bu ¢ercevede, kanunda tiim siirekli borg iliskilerinin hakl
sebeple feshedilip edilemeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmamakta-
dir. Ancak, karsilikli borg ytiikleyen bir s6zlesmenin borclunun temerrii-
dii nedeniyle feshi igin borcluya kural olarak ek stire verilmesi gerektigi
kanunda acikca diizenlenmektedir. O halde, kanun boslugu bulunma-
yan bir meseleye iliskin olarak, ilke kiyas1 yoluyla TBK m. 123 vd. hii-
kiimlerinden ayrilan bir kural konulmasi miimkiin degildir. Kanun bos-
lugunu dolduran hékimin hukuk yaratirken ytrtirliikteki hukuku da
dikkate almas1 ve bununla celismeyen bir kural koymasi gerekliligi de
TBK m. 123 vd. hiiktimlerinin goz ard: edilmemesini gerektirir.

Yukarida da agiklandigy tizere kimi yazarlar kanunda yer alma-
yan bir genel ilke ile bir kanun hiikmii arasinda 6zel hiikiim- genel

de temerriide diisme durumu ancak karsi taraf icin sézlesme iligkisini ¢ekilmez
hale koyuyorsa bu halin hakli nedenle feshe imkan saglayacaginin kabulii gere-
kir”.

100 Bkz. Tiimerdem, 80 vd.

101 Seligi, s. 202.

102 BK ZGB-Emmenegger/ Tschentscher, Art. 1 N. 383; Larenz, s. 384.
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“hitkim” iliskisinden s6z edilemeyecegi goriisindedirler. ' Ancak
biz bu goriise katilmiyoruz. Zira kanunda hakl sebeple feshe iliskin
bosluk bulundugu kabul edilip hakim hukuk yarattiktan sonra, TBK
m. 123 vd. hiikiimleri ile hakimin yarattig1 hukuk kurali arasinda ge-
nel hiiktim-6zel hiikiim iliskisi meydana gelebilecektir. Bu baglamda,
TBK'nin 6zel hiikiimlerinde yer alan kimi sozlesme tipleri bakimindan
diizenlenmis olan hakl1 sebeple fesih diizenlemeleri, kanun koyucu-
nun yaratacag1 genel ilke niteligindeki hukuk kurali karsisinda 6zel
hiikiim niteligi tasiyacak ve oncelikli olarak uygulanacaktir. Benzer se-
kilde, TBK'nin temerriide iligkin 123 ve devami maddeleri de temerriit
haline iliskin 6zel hiikiim olarak uygulama alan1 bulacaktir.

Hakl1 sebeple fesih, sozlesmesel iliskinin devaminin taraflardan
birisi icin ¢ekilmez hale gelmesini gerektirir. Ancak stirekli borg ilis-
kisi iceren bir s6zlesmenin hakli sebeple feshi igin feshe muhatap olan
tarafin kusurlu olmasi dahi aranmaz. Nitekim kusura dayali olmayan
sozlesme ihlalleri de sozlesmeyle bagh kalinmasini ¢ekilmez hale geti-
rebilir.’®* Bu acidan, ek siire sartinin aranmasi, taraflar arasindaki men-
faat dengesinin saglanmasi bakimindan da énemlidir. Kald1 ki hakl
sebeple fesih ahde vefa ilkesinden ayrilarak taraflara s6zlesmeyi sona
erdirme imkan1 verdigi i¢in son care olarak (ultima ratio) bagvurulabi-
lecek bir yoldur. Bu nedenle, meydana gelen sozlesme ihlalini ortadan
kaldirmak bakimindan daha az radikal bir yola basvurulmast mtim-
kiin ise hakli sebeple fesih yoluna basvurulamaz. ' Iste borcluya ek
stire verilmesi de sozlesmeyi ayakta tutmak bakimindan son derece
onemli bir aractir.

Ogretideki bir goriige gore, temerriit ve hakli sebeple feshe iliskin
diizenlemelerin yarisip yarismayacagi tartismasi pratik acidan 6nem-
sizdir. Zira temerriidiin hakl fesih sebebi olarak ortaya ¢ikmasi, yani
alacakli agisindan sozlesmeye devam edilmesini ¢ekilmez kilmasi, ya
kesin bir vade olmasina ragmen borcun ifasinda temerriide diistildi-
gunii ya da borcun ifasinin artik alacakli agisindan faydasiz kaldigim
gosterir. Bu durumlar ise TBK’da ek siire verilmesine gerek olmayan

105 Bkz. Altinok Ormancy, s. 193.
104 Fesih muhatabinin kusurlu olmasi feshin sonugclar1 bakimindan énem tagir. Alti-

nok Ormanci, s. 158.
105 Altinok Ormancy, s. 121; Antalya, s. 536.
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haller arasinda diizenlenmigtir. O nedenle, s6zlesmenin temerriit hii-
kiimleri cercevesinde dahi ek siire verilmeksizin feshedilmesi miim-
kiindiir.'® Bu gortise gore, TBK m. 124 uyarinca ek siire verilmesini
gerektirmeyen haller kapsamina girmemekle birlikte, sozlesmeyle
bagh kalmay1 ¢ekilmez hale getiren bir sebep s6z konusu olamaz. Bu
baglamda, mutlak hakli sebep niteliginde bir ihlal varsa bu sebep aym
zamanda TBK m. 124 geregi ek siire verilmesini gereksiz kilan bir hal
teskil edecektir.””

Biz bu goriise katilmiyoruz. Zira TBK m. 124’te sayilan hallerden
birisinin varlig1 halinde stirekli borg iliskisi iceren bir s6zlesmenin fes-
hi bakimindan hakli sebep ortaya cikabilecektir. Ancak TBK m. 124
kapsamina girmeyen hallerde de hakli sebeple feshe basvurulmasi
s0z konusu olabilir. Bu durum kendisini 6zellikle hakli sebebin nis-
bi agirlik tasidigr hallerde gosterir. Ornegin, nisbi kesin vade karar-
lagtirilmamais olan bir belirsiz siireli tedarik sozlesmesinde tedarikgi
kusuru olmaksizin iki ay st tiste mal teslimi yapmakta gecikmistir.
Bununla birlikte, borclu borcunu gec de olsa ifa etme iradesini acikca
ortaya koymakta ve teslimatlar iki kez gecikse de alacakli mallar1 kul-
lanabilmekte ve ifadan yararlanabilmektedir. Buna ragmen, alacakls,
gecikmeler ileride de tekrarlanirsa kendi borclarini vaktinde yerine
getirmeyeceginden ve piyasadaki itibarinin zedeleneceginden endise
duymaya baslamistir. Bu durumda her ay ifanin gecikecegi endisesi
tastyan alacakliin sozlesmesel iliskiyi stirdiirmesi beklenemez. O ne-
denle, bu s6zlesmenin hakli sebeple feshi miimkiin olmalidir. Ancak
bu halde TBK m. 124’te sayilan ve ek stire verilmesini gereksiz kilan
durumlardan higbirisi mevcut degildir. Bu nedenle, alacaklinin hakl
sebeple fesih yoluna basvurmadan 6nce borgluya ek stire vermesi ge-
rekir.

O halde, borclu temerriidii nedeniyle stirekli borg iliskisi igeren
bir s6zlesmeyi hakli sebeple feshetmek isteyen alacaklinin kural olarak
borcluya ek siire vermesi gerekir. Istisnaen, TBK m. 124’te sayilan hal-
lerden birisinin varlig1 halinde ise fesih hakkinin derhal kullanilmast
mimkindiir.

106 Altinok Ormancy, s. 194 dn. 583.
107 Altinok Ormancy, s. 204.
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TBK’ya gore belirli vade s6z konusu olan hallerde bor¢lu temer-
riidii nedeniyle s6zlesmenin feshi igin yalnizca ek stire verilmesi ge-
reklidir. Zira ihtar hakli sebebin meydana gelmesinin sarti ile ek stire
verilmesi fesih hakkinin kullanilmasinin kosuludur. Bu agidan bakail-
diginda, nisbi agirlik durumunda hakli sebeple fesih icin hem ihtarda
bulunulmasi hem de ek siire verilmesi gerektiginden, alacaklinin fesih
hakkini kullanmas1 zorlasmis olur. Bu nedenle, nisbi agirlik hallerinde
hakli sebeple feshe dayanmaktansa dogrudan TBK m. 123 ve devami
uyarinca sozlesmeyi fesih yoluna gitmek alacakli icin daha avantajli-
dir. Kald ki, objektif bir hal olan temerrtidiin meydana geldigini is-
patlamak, alacakli icin fesih sebebinin hakliligini ispatlamaktan daha
kolaydr.

Peki, hakl1 sebebin mutlak agirlik tasidig1, yani bor¢lunun davra-
nist nedeniyle taraflar arasindaki giiven iliskisinin ¢ok ciddi ve ona-
rilamaz sekilde zedelendigi hallerde ek siire verilmesi gerekecek mi-
dir? Zira bazen bor¢lunun borca aykir1 davranist o kadar agirdir ki
bu durum yalnizca alacaklinin sozlesmesel iliskiye devam etmesini
kendisinden beklenemez hale getirmekle kalmaz. Bor¢lunun davra-
nis1 nedeniyle taraflar arasindaki gitiven iliskisi ¢ok ciddi ve onarila-
maz sekilde zedelenebilir. Bu gibi hallerde bor¢lunun fesih hakkinm
derhal kullanabilmesi isabetli olur. Zira ek siirenin amaci sdézlesmesel
iliskiyi ayakta tutmak, feshe son care olarak basvurmaktir. Taraflarin
arasindaki giiven iliskisinin onarilamaz sekilde zedelendigi hallerde
ise sozlesmeyi ayakta tutmak anlaml ve hakli olmaz. Kanimizca bu
gibi hallerde “ifanin alacakli icin yararsiz kalmas1” (TBK m. 124/1/2) ifa-
desinin genis yorumlanmasi suretiyle stzlesmenin alacakliya ek stire
verilmeksizin feshedilmesi saglanabilir. Nitekim, bu ifadenin dar yo-
rumlanmasi durumunda, alacaklinin edimi hala kabul edebilecegi ve
bundan faydalanabilecegi dustintilebilir. Ancak sozlesmesel iliskiler
gliven unsuru iizerine kuruludur. Hatta bu unsurun sézlesmenin
onemli bir unsuru oldugu dahi soylenebilir. Taraflar arasindaki gtiven
iligkisi onarilamaz sekilde zedelenmis ise bor¢lu borcunu sonradan ifa
etse dahi alacaklinin bu sozlesmeye iliskin beklentisinin karsilanmast
mumkiin degildir.
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SONUC

Stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshi, Turk Borglar
Kanunu'nun “Genel Hiikiimler” baglikli ve kural olarak tiim borg ilis-
kilerine uygulanan birinci kisminda diizenlenmemis, kanunun “Ozel
Borc¢ 1liskileri” kisminda kimi sézlesme tipleri bakimindan hakli se-
beple fesih hakki taniyan diizenlemelere yer verilmistir. Ancak Tiirk-
Isvicre hukuklarinda, taraflardan birisi icin cekilmez hale gelen tim
stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshedilebilecegi kabul edilmek-
tedir.

Sozlesmenin feshine dayanak teskil edecek hakli sebep hem so-
mut olayda fesih hakkini kullanmak isteyen taraf agisindan siibjektif
olarak hem de diirtistliik kuralina gore objektif olarak feshi hakl kil-
malidir. Bununla birlikte, hakl1 sebebin varlig1 bakimindan s6zlesme-
nin bir tarafi i¢in sozlesmesel iliskiye devam etmenin ¢ekilmez hale
gelmesi yeterli olup taraflar arasindaki giiven iliskisinin s6zlesmeyle
bagh kalmay1 beklenemez sekilde yok olmasi veya derinden sarsilmast
gerekmez.

Hakl1 sebeple fesihte taraflar arasindaki iliskinin devami duirtist-
likk kuralina gore beklenemez hale geldiginden, bu hakki kullanmak
isteyen tarafin kural olarak ihbar stiresi tanimasi gerekmedigi gibi bu
taraf fesih donemi ile de bagh olmaz. Bu baglamda, kanunda veya
sozlesmede aksine hiikiim bulunmayan hallerde hakli sebeple feshin
“derhal etkili” olacagl, yani etkisini ihbar siiresi verilmeksizin, fesih
beyaninin kars: tarafa varmasi ile dogurmaya baslayacagi kabul edil-
melidir.

Taraflar arasindaki giiven iliskisinin onarilamaz sekilde zedelen-
digi hallerde (mutlak agirlik) fesih hakkini kullanmak isteyen tarafin
kars1 tarafa ihtarda bulunmasi veya ek stire vermesi gerekmez. Zira bu
asamadan sonra borclu borca uygun davransa dahi taraflar arasindaki
iliskinin kurtarilabilmesi ve devami miimkiin degildir. Bu baglamda,
hakli sebebin borca aykiriliktan kaynaklanip kaynaklanmamas: veya
borca aykiriligin tiirii 6nem tasimaz.

Nisbi agirlik hallerinde ise hakli sebebe dayanak teskil edecek
borca aykiriligin borclu temerriidii olup olmadig: yoniinden bir ayrim
yapilmalidir. Borclu temerriidii disinda kalan nisbi agirlik hallerinde
hakli sebeple fesih hakkinin kullanilmas1 éncesinde borgluya ihtarda
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bulunulmas: gereklidir. Hakli sebep ihtara ragmen borca aykiriligin
tekrarlanmasi halinde meydana gelecektir. Ancak bu hallerde bor¢lu-
ya ek stire verilmesi gerekmez. Zira ek stire verilmesi ancak bor¢lunun
olumlu bir davranista bulunmasi gerekiyorsa anlamli olur. Bor¢lunun
ihlalden kaginmasi gereken hallerde ek siire verilmesi anlamsizdir.

Borglu temerrtidiinitin nisbi agirhik teskil etmesi durumunda da diger
tim nisbi agirlik hallerinde oldugu gibi 6ncelikle hakli sebebin meydana
gelmesi igin borgluya ihtarda bulunulmalidir. Thtara ragmen borcunu ifa
etmeyen borgluya son kez ek stire verilmesi ise TBK m. 123 vd. hiiktim-
lerinin bir geregidir. Zira ihtar hakli sebebin meydana gelmesinin sartt
iken, ek siire verilmesi fesih hakkinin kullanilmasinin bir sartidir. TBK m.
124'te say1lan ve ek siire verilmesini gereksiz kilan haller saklidur.
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