HAKSIZ FIiL TAZMINATININ
TABI OLDUGU ZAMANASIMI SURESININ
ISLEMEYE BASLAMA ANI

Fatma Burcu SAVAS*

GIRIS

Turk Borglar Kanunu'nda belirtilen bor¢ kaynaklari;, sézlesme,

haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme olmak {izere ti¢ tane olmakla bir-
likte; kanundan dogan borglar da bulunmaktadir.

Haksiz fiiller, Borclar Kanunu'nun (BK) 41 ila 60. maddelerinde

diizenlenmektedir. BK'nin 41. maddesinin 1. fikras1 uyarinca;

“Gerek kasten, gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir

surette diger kimseye zarar veren sahis bu zararin tazminine mecburdur”.

S6z konusu diizenleme uyarinca, haksiz fiil sorumlulugunun dort

unsuru bulunmaktadair.!

*

1

Ars. Gor., Bahcesehir Universitesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Anabilim Dal1.
Soz konusu unsurlardan zarar ve illiyet bagt genel nitelikli iken; hukuka aykir1 fiil
ile kusur unsurlar1 haksiz fiil sorumluluguna 6zgti unsurlardir. Bkz., Tercier, Pier-
re, le Droit des Obligations, Zurich 1999, s. 233.

S6z konusu unsurlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz., Reisoglu, Safa, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 140-155; Tekinay, Sulhi Selahattin / Ak-
man, Sermet / Burcuoglu, Haluk / Altop, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul 1993, s. 474-576; Akintiirk, Turgut, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2005, s.77-83;
Kaplan, ibrahim, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), Ankara 2001, s. 123-131;
von Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukuku 1-2, Ankara 1983, s. 361-382, (Cev. Cevat Ede-
ge); Beyazytiz, Selcuk / Zapata, Tan Tahsin, Bor¢lar Hukuku, Ankara 2005, s. 63-76;
Saymen, Ferit H. / Elbir, Halid K., Tiirk Bor¢clar Hukuku Umumi Hiikiimler, C. I, Is-
tanbul 1958, s. 373-481; Oguzman, M. Kemal / Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2005, s. 483-535; Gokcan, Hasan Tahsin, Hukukumuzda Haksiz
Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara 2003, s. 21-35; Ucakhan Giileg, Sema,
Maddi Tazminat Esaslar1 ve Hesaplanmasi, Ankara 2002, s. 129-147.
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Bu unsurlar; hukuka aykiri fiil > zarar, kusur® ve illiyet bagidir.*

Maruz kaldig1 haksiz fiil nedeniyle zarara ugrayan kisinin, kanun-
da ongoriilen ispat sartlarmni gerceklestirmek ve zamanasimu siiresine
riayet etmek suretiyle bu zararmi tazmin ettirmesi mtimkiindiir. An-
cak haksiz fiilden dogan tazminat davasinin tabi oldugu zamanasimi
stiresinin hangi andan itibaren islemeye basladigimnin tespiti her zaman
kolay olmamakta, bu nedenle zamanasima siiresinin gegmesinden son-
ra yarg1 yoluna bagvurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda
da acgilan tazminat davasi, karsi tarafca zamanasimi def’inin ileri siirtil-
mesi ihtimalinde reddedilmekte ve kisi bir kez daha magdur konumu-
na diismektedir.

So6z konusu calismamizda; haksiz fiilden dogan tazminat davasi
ile zamanasimi kavramina genel olarak deginildikten sonra, tazminat
davasinin her iki tarafi icin de biiyiik dnem arz eden haksiz fiilden do-
gan tazminat davasinin tabi oldugu zamanasima siiresi ile bu stirenin
baslangic kriterleri gesitli ihtimaller dahilinde, Tiirk ve Isvicre mahke-
me kararlarina da yer verilerek irdelenecektir.

Maddede kapsamu agiklanmamakla birlikte, hukuka aykiri fiili; hukuk diizeninin
kisilerin malvarligin1 veya sahis varligini korumaya y6nelmis kurallara aykir fiil
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bununla birlikte kamu kudretinin kullanilmasi,
6zel hukuktan dogan bir hakkin kullanilmasi, zarar gérenin rizasi, bilimsel elestiri-
ler, mesru savunma, zorunluluk hali, kendi hakkin1 korumak i¢in kuvvet kullanma,
tisttin kamu yararimin bulunmasi, tistiin 6zel yarar bulunmasi halleri fiilin hukuka
aykiriligini ortadan kaldiran hallerdir.

Bor¢lar Kanunu'nda kural olarak kusur prensibini benimsendiginden; haksiz bir fi-
ille bagkasina zarar veren kisinin kusurlu olmasi gerekmektedir. Ancak kusur ilke-
sinin mutlak kabulii, her zaman adalete ve toplumsal diisiincelere uygun sonuglar
meydana getirmediginden; kanun koyucu “kusursuz sorumluluk” baslig: altinda
kusuru bulunmasa bile bazi kisilerin de haksiz fiil sonucu meydana gelen zarardan
sorumlu olabilecegini diizenlemistir. Fakat kusursuz sorumluluk hallerinde de ku-
sur disinda haksiz fiil sorumlulugunun diger sartlar1 olan haksiz fiil, zarar ve illiyet
baginin varlig1 sarttir.

Haksiz fiil ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmas: ge-
rekmektedir. Bir diger deyisle, s6z konusu haksiz fiilin genel hayat tecriibesine,
olaylarin normal akisina gore bdyle bir zarara sebep olabilmesi, meydana gelen
zarar ile arasinda neden-sonug iliskisinin bulunmasi ve s6z konusu illiyet baginin
kesilmemis olmas1 gerekmektedir. Nitekim miicbir sebep, tigtincti kisinin kusuru
veya eylemi, magdurun kusuru veya eylemi illiyet bagin1 kesen sebepler olarak
nitelendirilmektedir.
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I. HAKSIZ FIiiLDEN DOGAN DAVA: TAZMINAT DAVASI

Bir haksiz fiil sonucu zarara ugrayan kisinin, ugradig1 zararin taz-
minini talep etmesi miimkuindiir. Her ne kadar tazminat alacag: zara-
rin meydana gelmesi ile dogsa da tazminatin tarzi ve miktar iki sekil-
de belirli hale gelmektedir.

Ik hal, tazminatin belirlenmesi hususunda taraflarin anlasmasi-
dir. Soz konusu anlasma, s6zlesmelere iliskin kurallara tabi olup; ge-
cerliligi icin sekil sart1 ongoriilmemistir.

Taraflarin tazminatin tarzi ve miktar: hususunda anlasamadiklar:
takdirde ise; zarar goren kisinin basvuracag: yol olan ikinci hal; ka-
nunda 6ngoriilen zamanasimu stiresi icinde tazminat davasi agmaktr.
Bu durumda hakimin karari ile tazminatin tarzi ve miktari belirli hale
gelmektedir.” S6z konusu durumda tazminat davasinin konusunu tes-
kil eden tazminat alacaginin mahiyeti ile zamanasimi kavramlar1 6n
plana ciktigindan; s6z konusu hususlarin da ana hatlari ile ortaya kon-
malar1 gerekmektedir.

A. Tazminat Alacaginin Mahiyeti

Bir eda davasi olan tazminat davasimin konusu; haksiz fiilden so-
rumlu olan kisi veya kisilerin magdurun ugradigi maddi veya manevi
zarar1 tazmine mahktm edilmesidir. Bir zararin tazmini aynen ya da
nakden olmak {izere iki tarzda miimkiin olmaktadir. Ttirk hukukun-
da hiikmedilecek tazminatin tiirtintin belirlenmesi hakimin takdirine
birakilmis bir husustur. Bu nedenle dava, nakdi tazminata iliskin olsa
bile hakimin aynen tazmine hitkmetmesi veya bu durumun aksi miim-
kiindiir. Nakdi tazminata ya bir defada toptan verilecek bir miktar
para seklinde ya da aylik, {i¢ aylik gibi iratlar seklinde hitkmedilebil-
mektedir. Hitkmedilecek tazminatin en yiiksek haddini ise; ugranilan
zarar teskil etmektedir.

Tazminat alacag1 bir alacak hakkidir ve dolayisiyla da nisbi bir
haktir. Bu nedenle tazminat alacagi ancak belli bir kisiye veya belli
kisilere karsi ileri stiriilebilmektedir. Nitekim tazminat davasinda da-
vali, haksiz fiilin yol agtig1 zarar1 tazminle ytikiimli kisidir. Bir diger
deyisle davali, haksiz fiili isleyen kisi olabilecegi gibi bu kisinin fiilin-

5 Oguzman / Oz, s. 537.
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den kanunen sorumlu olan kisi de olabilmektedir. Eger birden ¢ok so-
rumlu varsa; davanin miiteselsil sorumlulardan birine, birkacina veya
hepsine kars1 agilmast miimkiindiir. Sorumlunun 6lmesi halinde ise;
tazminat ytikiimlaltigi mirascilarina gegmektedir.

Maddi tazminat davasinda davaci konumunda, haksiz fiilden za-
rara ugradigini iddia eden kisi, bu kisinin ctizi veya killi halefleri yer
alabilmektedir. Maddi tazminat davasi agma hakki malvarligini ilgi-
lendirdiginden; zarara ugrayan kisi bu hakkini bagkasina temlik ede-
bilmekte ve 6lmesi halinde de s6z konusu hak, mirascilarma gecebil-
mektedir. Buna karsilik Medeni Kanun’'un 25. maddesinin 4. fikrasinda
da belirtildigi tizere manevi tazminat isteme hakkinin ancak kars: ta-
rafca kabul edildiginde devredilmesi ve miras birakan tarafindan ileri
sturtlmiis oldugunda mirasgilara gegmesi miimkiindiir. Manevi taz-
minat talebinin sorumlu kisinin kabul etmesi sonucu baskasina dev-
redilebilmesinin nedeni; tazminat talebinin taraflarin anlasmalarindan
sonra bu anlasmaya dayanan bir alacaga dontismesidir. Sorumlu kisi
bu anlasmadan dogan borcu, alacak temlik edilmisse alacag: devralan
ticlincii kisiye 8deyecektir. Borcun ifa edilmemesi ihtimalinde ise; ala-
cakli konumundaki kisinin acacag1 dava tazminat davasi degil, borcun
ifas1 davasi olacaktir.®

Kural olarak sadece dogrudan zarara ugrayanlarin dava hakki ol-
makla beraber; hukuka aykirilik baginin bulundugu hallerde yansima
zarara ugrayanlarin da tazminat isteme haklar1 mevcut olmaktadir.
Nitekim haksiz fiil sonucu kisinin 6lmesi halinde, 6lenin desteginden
yoksun kalanlara bu yansima zararlar1 i¢in tazminat isteme hakki ta-
ninmistir. Haksiz fiilden zarar gorenin ttizel kisi olmasi durumunda ise;
tazminat davasi yetkili organ: tarafindan tiizel kisi adina acilacaktir.

B. Zamanasimi Kavrami

Genel olarak, kamu diizeni ile kamu menfaati nedeniyle kanunda
ongoriilen’ ve 6zel hukukta teknik bir kavram olan zamanasimi, belli
bir stirenin ge¢mesi ile alacaga bagh dava agma hakkini felce ugratan
bir kurumdur.?

¢ Bkz., Oguzman / Oz, s. 689. .
7 Oftinger, Karl / Jeanpetre, Raymond, Bor¢lar Kanunu nun Genel Kismina Iligkin Fede-
ral Mahkeme Ictihatlar;, Ankara 1990, s. 248-249, (Cev. Kemal Dayinlarli).

8 Tercier, s. 197; Werro, Franz, La responsabilité civile, Berne 2005, s. 354.
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Her ne kadar BK'nin 3. babinda borcu sona erdiren sebeplerden
biri olarak diizenlense de zamanasimi, borcu sona erdiren degil; bor-
cun dava yolu ile elde edilebilme olanagini ortadan kaldiran bir sebep-
tir.? Bu nedenle s6z konusu diizenleme sekli doktrinde elestirilmekte-
dir.

Bu niteligi itibari ile zamanasimi, tazminat davasinda davali ola-
rak yer alan borgclu agisindan bir savunma araci teskil etmektedir. Da-
vali, zamanasimi def’ini ileri stirerek ve s6z konusu durumu ispatla-
yarak; davacinin alacak hakkinin dogmus oldugunu, ancak bu hakkin
zamanasimina ugradig i¢in edimi ifa etmek zorunda olmadigini ifade
etmekte ve boylelikle davanin reddini saglamaktadir.”® Bununla birlik-
te, eger davali zamanasimi def’ini ileri stirmezse; hakim bu durumu
re’sen nazara alamayacak ve sartlar mevcutsa tazminata hiikmedecek-
tir. Ayrica sorumlu kisinin haksiz fiilden dogan zarar1 kendiliginden
odemesi sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecegi icin; 6dedigi paray1
geri isteyemeyecektir.

II. HAKSIZ FiiL TAZMINATININ TABI OLDUGU
ZAMANASIMI SURELERI
VE BU SURELERIN BASLAMA ANI

A. Genel Olarak
1. Bor¢lar Kanunu Diizenlemesi

Haksiz fiilden dogan tazminat davasinin tabi oldugu zamanasim
stireleri; BK m. 60. maddede diizenlenmektedir. Tazminat iligkisinden
dogan talepler, hukuki nitelikleri itibariyle alacak hakki teskil etseler
de; kanun koyucu, bunlarin tabi olduklar1 zamanasimi siiresini alacak

? Karacabey, O. Faruk, “Haksiz Fiillerde Zamanasimi”, Yargitay Kararlar1 Dergisi,

Ekim 1978, C. 4, S. 4, s. 483; Tutumlu, Mehmet Akif, Tiirk Borclar Hukukunda Za-
manasimi ve Uygulamast, Istanbul 1991, s. 6; Giirbiiz, Metin, Beden Tamhiginin Ihlali
(Sakatlik) ve Oliim Hallerinde Dogan Maddi Zararin Hesaplanmas: ve Tazminatin Tayini,
Ankara 2001, s. 164.

19 Bununla birlikte, davalinin zamanasimi def’ini ileri stirmesinin Medeni Kanun’un
2. maddesine aykirilik tegkil etmemesi, yani her hak gibi bunun da kéttiye kullanil-
mamas1 gerekmektedir. Kétiiye kullanma ancak agikca goriildiigii takdirde; hakim
tarafindan re’sen engellenmeli ve s6z konusu suiistimale karst ¢ikilmalidir. Agtk-
ca kottiye kullanmadan anlasilmas: gereken; mantikli olarak ve objektif bir kistasa
gore degerlendirildiginde; bor¢lunun tutumuyla alacaklinin dava agmamasinin an-
lasilir goériinmesidir. Bkz., Oftinger / Jeanpetre, s. 249-251.
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haklarina iliskin zamanasimu stiresini diizenleyen BK m. 125-140. mad-
de hiiktimlerinden ayirarak, 6zel olarak diizenlemistir. Bununla birlik-
te bu ayrik durum, sadece siireler ve bunlarin baslama anlarina iliskin
olup; zamanasiminin durmasi, kesilmesi, siirelerinin hesabina iliskin
konular gibi hususlarda zamanasimina iliskin genel diizenlemeleri
teskil eden Borclar Kanunu'nun 125-140. maddeleri, Isvicre Borclar
Kanunu'nun da 127-142 maddeleri uygulanmaktadur."

S6z konusu madde sadece BK m. 41-60’da diizenlenen kusura da-
yali ya da kusursuz sorumluluk hallerine degil; 6zel bir zamanasim
stiresi ongoriilmemis olmasi kaydiyla BK'nin diger maddelerinde ve
baska kanunlarda diizenlenen haksiz fiillere de uygulanan bir diizen-
lemedir."

60. maddenin ilk iki fikrasi;

“Zarar ve ziyan yahut manevi zarar namiyle nakdi bir meblag tediyesine
miiteallik dava, mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittilai tarihinden
itibaren bir sene ve her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itiba-
ren on sene miirurundan sonra istima olunmaz.

Su kadar ki zarar ve ziyan davasi, ceza kanunlart mucibince miid-
deti daha uzun miiruru zamana tabi cezay1 miistelzim bir fiilden neget

etmis olursa sahsi davaya da o miiruru zaman tatbik olunur” seklin-
dedir.?

' Eren, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 794; Kilicoglu, Ahmet
M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2002, s. 321; Deschenaux, Henri / Terci-
er, Pierre, la Responsabilité Civile, Berne 1982, s. 205; Werro, s. 355.

12 Karacabey, s. 484-485; Tutumly, s. 23; Tungomag, Kenan, Bor¢lar Hukuku Genel Hii-

kiimler, C. 1, istanbul 1969, s. 320; Giirkanlar, Metin, Bir Zarara Birlikte Neden Olan

Birden Cok Kisinin Sorumlulugu (BK m. 50), Ankara 1982, s. 116; Feyzioglu, Feyzi

Necmeddin, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 1976, s. 708; von Tuhr, s.

386-387.

Nitekim 6zel kanunlarda haksiz fiil nedeniyle tazminat alacaginin bir yildan
daha uzun (Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 109. maddesi maddi tazminat taleple-
ri bakimindan iki yillik bir siire éngérmiistiir) veya daha kisa (Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 142. maddesi karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgiliye tebligin-
den itibaren ti¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen
bir yil iginde tazminat isteminde bulunulabilecegini 6ngormektedir) olarak tayin
edildigi haller de bulunmaktadir. Bkz., Kilicoglu, s. 322-323.

Isvicre Borclar Kanunu'nun haksiz fiile iliskin zamanasimim diizenleyen 60. mad-

desinin ilk iki fikrasinin fransizca metni:

“L’action en dommages-intéréts ou en paiement d'une somme d’argent a titre de répara-
tion morale se prescrit par un an a compter du jour oul la partie lésée a eu connaissaince du
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Goruldugt tizere 60. maddede haksiz fiillerle ilgili olarak normal,
azami ve istisnai olmak tizere {i¢ kategori siire 6ngoriilmektedir. Zarar
gorenin faili ve zarar1 6grenmesinden itibaren islemeye baslayan bir
yillik stire; oldukca kisa ve nisbi niteliklidir. On yillik azami zamanasi-
mu siiresi ise; objektif nitelikli bir sart olan haksiz fiilin meydana gelme-
sinden itibaren islemeye baslamaktadur. Istisnai nitelikli ceza zamana-
simu siiresi ise; zarar verici fiilin ayn1 zamanda sug teskil etmesi ve bu
tiil igin ceza kanununun daha uzun bir zamanasimu siiresi ongormesi
sartlar1 gerceklestiginde devreye girmektedir. Bununla birlikte s6z ko-
nusu maddede 6ngoriilen stireler BK m. 127. maddesinde “isbu tigiincii
bapta tayin olunan zamanasimi siireleri sozlesme ile degistirilemez” seklinde
diizenlenen zamanasimu siirelerinden olmadiklarindan; taraflarin an-
lasmalari ile uzatilmalar: veya kisaltmalart miimktindiir."

2. Bor¢lar Kanunu Tasaris1 Diizenlemesi

BK'nin 60. maddesini karsilayan Borglar Kanunu Tasarisinin “E.
Zamanagimi /1. Kural” kenar baslikli 77. maddesi iki fikradan olusmak-
tadir. Tasar’’nin 77. maddesinin 1. fikra diizenlemesi;

“Tazminat istemi, zarar gorenin zarart ve tazmin yiikiimliisiinii 6g-
rendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde, fiilin islendigi ta-
rihten baslayarak yirmi yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Ancak,
tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi ongordiigii ce-

zay1 gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasuni uygulanir” sek-
lindedir.

Goruldugt tizere tasarida, bir yillik zamanasimu siiresi yetersiz
bulunmasi nedeniyle iki yila ¢ikartilmis ve s6z konusu stirenin baslan-
gici ileride deginilecek olan doktrindeki elestirilerin® dikkate alinma-

dommage ainsi que de la personne qui en est l'auteur, et, dans tous les cas, par dix ans dés
le jour ot le fait dommageable s’est produit.

Toutefois' si les dommages-intéréts dérivent d'un acte punissable soumis par les lois pé-
nales d une prescription de plus longue durée, cette prescription s’applique a 'action civile”
seklinde olup; ayn1 diizenlemedir.

14 Eren, s. 794.

Isvigre Hukuku'nda da, “bu bapta tayin olunan zamanasimu siireleri sézlesme
ile degistirilemez” seklindeki 129. madde diizenlemesi 60. maddede diizenlenen
zamanasimi siirelerine uygulanmadigindan; s6z konusu siirelerin taraflarin anlas-
malari ile uzatilmasi veya kisaltilmasi miimkiindiir. Bkz., Deschenaux / Tercier, s.
200; Werro, s. 358.

15 Bkz., Bslum. I1.B.1.b.
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s1 suretiyle zarar gorenin tazminat yukiimliisiinii ve zarar1 dgrenme
ani olarak diizenlenmistir. Yirmi yil olarak tespit edilen azami siirenin
baslama ani olarak ise “fiilin islenme tarihi” belirlenmistir. S6z konusu
diizenlemede “zarara miistelzim fiil” yerine sadece “fiil” ifadesi kulla-
nilmistir. Bunun nedeni ise; Yargitay’in depreme iliskin kararlarinda'®
yer alan haksiz fiilin “zarar” unsuru gerceklesmedikge, fiilin islendigi
tarihten itibaren kac y1l gecerse gecsin, haksiz fiil nedeniyle tazminat
isteminin zamanasimina ugramayacag seklindeki yorumunu uygula-
ma dist birakmaktir. Bu nedenle kisa kabul edilen on yillik siire yerine
yirmi yillik stire 6ngortlmustiir.”

B. Baglangic Kriterlerinin Ozel Olarak Irdelenmesi
1. Normal Siire (Bir Yillik Siire) ve Baslama An1

Bir y1l gibi kisa bir zamanasimu stiresinin kabul edilmesinin nede-
ni; hukuka aykir fiillerden dolay1 zarara ugrayan kisinin bir an 6nce
magduriyetten kurtulmasinin saglanmasi ve haksiz fiile dayanarak
olusturulacak kanitlarin énceden hazirlanmasimin ve uzun siire ko-
runmasinin gii¢ olmasidir.™

BK'nin 60. maddesinin 1. fikras1 zarar goren lehine bir diizenleme
ongormekte’ ve bir yillik zamanasimui siiresinin zarar gorenin, fail ve
zarar1 Ogrendigi andan itibaren islemeye baslayacagini belirtmekte-
dir.” Bu iki unsurun birlikte gerceklesmesi gerekmekte, sadece birinin
Ogrenilmesi zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi icin yeterli ol-
mamakta? ve hangi unsur daha sonra 6grenilirse; o tarihten itibaren
zamanasimi siiresi islemeye baslamaktadir.

16 Bkz., Bsliim, 11.B.2.a.

17" Kuntalp, Erden / Barlas, Nami / Ayanoglu Morali, Ahu / Isintan Cavusoglu, Pelin

/ ipek, Mehtap / Yasar, Mert / Kog, Sedef, Tiirk Borclar Kanunu Tasarisi'na [liskin

Degerlendirmeler, Istanbul 2005, s. 53.

Tutumluy, s. 23.

Feyzioglu, s. 708.

Sorumlu kisi ile zararin 8grenilmesi ile agilan davada, davaci tazminat alacaginin

bir kismin1 dava etmis ve geri kalan kisim i¢in haklarimi sakli tutmus ise; dava dist

birakilarak sakli tutulan kisim icin zamanasimu siiresi islemeye devam edecektir.

Bkz., Kiligoglu, s. 323-324.

2 Kiligoglu, s. 323; Feyzioglu, s. 708; Celik, Ahmet Celik, Tazminat ve Alacaklarda
Zamanasimu, Istanbul 2004, s. 66.
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a. Zarar Gorene Iliskin Cesitli Thtimaller

Sayet zarar goren bir ttizel kisi ise; tiizel kisi adina dava agmaya
karar verme yetkisini haiz kisinin veya yetkili organin zarar vereni ve
zarar1 6grendigi tarihte zamanasimu siiresi islemeye baslamaktadir.?
Ornegin; anonim sirketlerde zarar vereni ve zarar1 6grenmesi 6nemli
olan mudiir degil, sirket adina dava agmak hususunda karar vermeye
yetkili organ olan yonetim kurulu oldugundan; yonetim kurulunun
zarar vereni ve zarari 0grendigi tarihte zamanasimi stiresi islemeye
baglamaktadir.?

Ogrenmenin ne sekilde gerceklestigi de onemli degildir, tiizel ki-
sinin islerinin yuritiilmesi sirasinda, 6zel olarak veya rastlant: sonucu
ogrenme arasinda bir fark bulunmamaktadir. Ttizel kisinin yetkili or-
gan1 birden ¢ok kisiden olusuyorsa ve higbirinin ttizel kisiyi tek basina
temsil yetkisi yoksa zamanasiminin islemeye baslayabilmesi i¢in bii-
tiin kisilerin faili ve zarar1 6grenmesi gerekmektedir.**

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 14.01.2002 tarihli, E.
2001/7668, K. 2002/68 sayil1 karar1 “zarar gorenin tiizel kisi olmast du-
rumunda zamanagimimin baglangic tarihi, tiizel kisinin dava agmaya emir
vermeye yetkili organinin, bagka bir deyisle, o makam isgal eden kisi ya da
kurulun durum hakkinda bilgilenmesi ile baslar. Onlardan baska bir organin
bilgi sahibi olmas, tiizel kisilerin zarari ve zarar verenin kim oldugunu bil-
mesi anlaminda degildir” seklindedir.”

Zarara ugrayanin kiictik veya kisitli oldugu durumda; magdurun
temyiz kudretine sahip olup olmadigina gore ikili bir ayrim yapilmali-
dir. Eger kiictik veya kisitli temyiz kudretine sahip degil ise, bir diger
deyisle tam ehliyetsiz ise; hem maddi hem de manevi tazminat da-
valarina iliskin zamanasimu siiresi, kanuni temsilcisinin faili ve zarari
ogrenmesinden itibaren islemeye baslayacaktir. Eger kiiciik veya ki-
sith temyiz kudretine sahip ise, bir diger deyisle siirh ehliyetsiz ise;

22 Beyazyiiz / Zapata, s. 100; Oguzman / 0Oz, s.541; Karacabey, s. 495-496; Giirkanlar,
s. 118; Feyzioglu, s. 713; Tutumlu, s. 38; Reisoglu, s. 228; Tekinay / Akman / Burcu-
oglu / Altop, s. 717, 1 numaral1 dipnot; Celik, s. 145, 157.

2 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, s. 358.

2 Giirkanlar, s. 118.

2 Aymi yonde bkz., Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 12.06.1989 tarihli, E. 1989/ 6367,
K. 1989/3541; Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 28.03.2002 tarihli, E. 2001/12800, K.
2002/3736 ve 27.01.2003 tarihli, E. 2002/10674, K. 2003 /844 sayili kararlar1. (http://
www .kazanci.com.tr).
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belirtilen durum maddi tazminat davalar1 acisindan da gegerli olacak-
tir. Buna karsilik manevi tazminat isteme hakki kisiye siki sikiya bag-
I1 haklardan oldugundan; manevi tazminat davas: temyiz kudretine
sahip kiictik veya kisith tarafindan agilacaktir ve bir yillik zamanagimi
stiresi kiictigiin veya kisithnin faili ve zarar1 6grenmesinden itibaren
baslayacaktir.?

Zarar goren faili ve zarar1 6grenmeden 6lmdis ise; bir yi1llik zama-
nasimi siiresi mirascisinin faili ve zarar1 6grendigi tarihten itibaren
islemeye baslayacaktir. Ancak zarar goren her iki unsuru da 6gren-
mis olup, dava acamadan 6lmiisse; zamanasimu siiresi islemeye basla-
mustir. Bu nedenle 6liim ile zamanasiminin kesilmesi ve mirasgisinin
bizzat 6grendigi tarihten itibaren yeni bir siirenin islemeye baslamasi
miimkiin degildir.”

b. “Sorumlu Kisinin” Ogrenilmesi ve Cesitli Thtimaller

Madde metninde yer alan “fail” ifadesinin, Isvigre Borglar
Kanunu’'nun 60. maddesinin Almanca metninde yer alan “(...) und von
der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat” ifadesi dikkate alinmak sure-
tiyle “sorumlu kisi” olarak anlasilmasi gerekmektedir. Ctinkii bu ifade,
kusura dayanan sorumlulukta, kusursuz sorumlulukta ve de BK 50.
madde diizenlemesi uyarinca diizenlenen haksiz fiillerde miiteselsil
sorumlulukta uygulanma imkanina sahiptir.®

Sorumlu kisinin 6grenilmesi demek; bu hususta kesin, emin ve
dava agmak icin yeterli bilgi sahibi olunmasi demektir. Kisinin tahmi-
ni olarak bilinmesi veya stiphe edilmesi 6grenmek degildir.* Sorumlu
kisinin 6grenilmesinden ne anlasilmasi gerektigi hususunun su sekil-
de aciklanmasi miimkiindiir. Eger kisinin elinde sorumlu kisi hakkin-
da dava agmaya yeterli delil var ise, hukuk davasi kabul edilecek; aksi
takdirde ise dava reddedilecektir. Yeterli delil bulunmamakla beraber

% QOguzman / Oz, s. 540, 173 numaralt dipnot; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Al-
top, s. 717, 1 numarali dipnot.

27 Giirkanlar, s. 117.

2% Oguzman / 0Oz, s.541; Karacabey, s. 500; Giirkanlar, s. 117; Giirbiiz, s. 164-165; Kog,
s. 131; Tutumlu, s. 38; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 718; Celik, s. 145-
146.

¥ Giirkanlar, s. 117; Karacabey, s. 500; Giirbiiz, s. 165; Feyzioglu, s. 712; von Tuhr, s.
387; Tutumlu, s. 38; Reisogluy, s. 227; Eren, s. 796; Werro, s. 364.

130  TBB Dergisi, Sayi 74, 2008



hakemli makaleler Fatma Burcu SAVAS

daha 6nceden acilmis bir ceza davasi varsa; soz konusu dava hukuk
hakimi agisindan bekletici mesele tegkil edecektir. Ceza davast sonu-
cunda mahktmiyet karar1 verilirse; bu karar ile maddi gergek tespit
edilmis oldugundan hukuk davas1 acisindan da yeterli delil olusmus
olacak ve dava gortilmeye baslanacaktir. Ancak ceza davasi sonucun-
da maddi gercegin ortaya konamamasi nedeniyle beraat karari verilir-
se; hukuk hakimi de delil yetersizliginden davay1 reddedecektir.

Davali olacak kisinin adinin yanlis bilinmesi, dava sirasinda bu
yanlishigin diizeltilmesinin miimkiin olmasi1 nedeniyle zamanasiminin
islemeye baslamasina engel teskil etmemektedir.*® Ayrica sorumlu ki-
sinin kusur oraninin da bilinmesi gerekmemektedir.*» Bununla birlik-
te zarar gorenin sorumlu kisinin sorumlulugunun dayandigr hukuki
sebebi bilmemesi zamanasiminin islemeye baslamasina engel teskil
etmemektedir.*?

Ayni zarardan birden ¢ok kisi degisik sebeplerle sorumlu ise; her
birinin sorumlulugu i¢in acilacak tazminat davasinda kendisinin 6gre-
nilme tarihi nem tagimaktadir. Ornegin, istihdam edene kars1 bir y1l-
lik zamanagimu siiresi; zarar verene karsi dava zamanasimina ugramis
olsa bile, zarar gorenin istihdam iliskisini ve istthdam edenin kimligini
ogrendigi tarihten itibaren baslayacaktir.*®

c. Zararin Ogrenilmesi ve Cesitli Thtimaller

Zarar kavramindan, zarara neden olan fiil degil, s6z konusu fii-
lin magdurda meydana getirdigi sonuglar anlasilmalidir.** Zarar1 6g-
renmek kavramindan anlasilmasi gereken ise, haksiz fiil sonucunda
meydan gelen zararlarin tiim kapsam ve ayrintisi ile kesin olarak 6g-
renilmesi degil; acilacak bir tazminat davasina dayanak olusturacak
yeterlilikte ve nitelikte gtivenilir bilgilerin elde edilmis olmasidir.*® Bir

30 Celik, s. 145; Karacabey, s. 500.

31 Karacabey, s. 500.

32 Kog, Nevzat, Bina ve Yap: Eseri Maliklerinin Hukuki Sorumlulugu (BK m. 58), Ankara

1990, s. 131; Werro, s. 359.

Beyazytiz / Zapata, s. 100.

Deschenaux / Tercier, s. 201.

3% Tutumluy, s. 37; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 718-719; Celik, s. 145, 147;
Feyzioglu, s. 709-710; Giirbiiz, s. 165; Giirkanlar, s. 119; Reisoglu, s. 227, 5 numarali
dipnot; Oguzman / OZ, s. 541.

Ayniyonde bkz., Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 04.12.1986 tarihli, E. 1986 /6073, K.

33
34
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diger deyisle zararin varligi, niteligi ve kapsami hakkinda tazminat
davasi acabilmek i¢in yeterli bilgiye sahip olunmalidir.*® Bu nedenle
stiphe veya bilmeye mecbur olma hali zararin 6grenilmesi demek de-
gildir.*” Ancak agik ve herkesce bilinen bir olayin varlig1 zararin bilin-
mesini de zorunlu kilmaktadir.?®

Zararin Ogrenilmesi, zararin gerceklesmesini, zarar verici fiilin
veya olayin sona ermesini gerektirdiginden; haksiz fiil devam ettigi
stirece zamanagimi siiresi islemeye baslamaz.

Bazen hem haksiz fiil hem de zarar devam etmektedir. Bu durum-
da haksiz fiil devam etmekte ve zararin miktar1 da ortaya ¢tkmamak-
tadir. Zarar, devam eden haksiz fiilin sonunda dogacaktir.* Mesela
haksiz rekabet fiili devam ettigi miiddetce durum bu sekildedir. Buna
“zararn tekligi kurali” denmektedir.*® Bu kural uyarinca; ayr ihlal fiili
veya olayindan dogan sonuglar bir buittin olusturur ve zarar goren,
zarar devam ettigi stirece bunu tam olarak 6grenemez.*! Haksiz fiilin

1986/ 8188 sayili karar1 ve Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 30.04.2002, E. 2002/1951,

K. 2002/3666 sayili karari. (http:/ /www.kazanci.com.tr).
3 Deschenaux / Tercier, s. 201; Werro, s. 360.
37 Feyzioglu, s. 709; Karacabey, s. 491; Celik, s. 147.
38 Karacabey, s. 491; Celik, s. 147.
3 Kiligogluy, s. 323; Deschenaux / Tercier, s. 201.
0 Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 22.01.1981 tarihli, E. 1980/12753, K. 1981/415 sayili
kararinda; “ “Zararin birligi prensibi” olarak tanumlanan ve Alman ve Isvigre uygulama-
stnda da yerlesmis bir ictihat olarak benimsenen bu temel prensibe gore; haksiz fiilden dogan
zararlarin tiimii, birbirinden bagimsiz ayr1 ayri zararlar toplam olarak degil de, bir birlik
olarak ele alinir; bundan dolayi, zarar géren genel olarak zararm varhigim 6grendigi anda,
ileride dogacag1 ongoriilebilen baskaca zararli sonuglart da 6grenmis sayilir ve bir birlik
olarak diisiiniilen zararin tiimii icin zamanasimi da bu andan islemeye baglar. Ancak zama-
nagimi yoniinden zararin tekligi ve boliinmezligi (biitiinliigii) esas alinarak tespit ve kabul
edilen bu kuralin bazi 6zel durumlarda uygulanmas: miimkiin degildir; mesela; zarar gore-
nin zararm varli§imi 6grendigi anda ileride dogabilecegini ongéremedigi zararlar sonradan
ortaya ¢ikarsa, bu zararlarin tazmini icin zamanasimi, bunlart 6grendigi giinden islemeye
baslar. Yine bu ciimleden olarak hukuka aykir1 eylemin veya sorumlulugu doguran sebebin
stirekli miidahalesinden, kendi biinyesinde biitiinlesmis tek tek 6zel zararlar dogmasi halidir
ki, bu halde her bir zarar icin bagimsiz bir zamanasimi s6z konusudur” ifadesi ile soz
konusu prensibe agik¢a yer verilmistir. (http:/ /www.kazanci.com.tr).
Bu kural, devam eden zarar halinde zaman siireci igcinde gerceklesen her zarar1 ayr1
bir zarar olarak anlamaya elverisli olmadig1 gibi zarar1 zararlarin toplami olarak
nitelendirmeye de elverisli degildir. Bkz., Eren, s. 795.

Nitekim haksiz yere alinan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz nedeniyle ugranilan
zararlar i¢in agilacak tazminat davalar1 agisindan zamanasiminin haksizligin agik-
liga kavustugu ihtiyati tedbiri kaldiran kararin veya hacze konu mallarin miilkiyet
durumuna dair kararin kesinlestigi andan itibaren islemeye baslayacagi kabul edil-

41
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son buldugu andan itibaren zarar belli olacagindan; eger sorumlu kisi
de biliniyorsa bu tarihten itibaren zamanasimu stiresi islemeye basla-
yacaktir.*? Buna karsilik haksiz fiil sona erdigi halde zarar devam et-
mekte ve sonuglar1 belirsiz bulunmakta ise; bir diger deyisle zararin
kapsamini belirleyecek husus gelismekte olan bir durum ise; bir yillik
zamanasimu siiresi islemez.®® Bu duruma 6rnek olarak haksiz fiil ne-
deniyle bir seyin kiraya verilememesi veya isletilememesi neticesinde
ugranilan kar mahrumiyeti, viicut biitiinltigtiniin ihlalinden dogan za-
rarlar verilebilir.*

Nitekim stirekli olarak sakat kalmis olmaktan dolay1 yoksun kali-
nacak kazanglardan ibaret zarar iddialarinda; bir yillik stirenin baslan-
gic1 zarar gorenin kendisinin sakat kaldigini 6grendigi tarih olan kesin
raporu 0grendigi tarihtir.* Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 21.02.1994
tarihli, E. 1993/6410, K. 1994/1301 sayili kararinda da; “tren kazasinda
davacimin yaralandigi tarih 05.01.1979 olup, kesin sakatlik derecesi 25.11.1992
tarihli raporla belli olmus; bu tarihten sonra agilan tazminat davasinda hentiz
zamanagimmin dolmadig1” sonucuna varilmistir.* Buna karsilik devam
eden zararlarda zararin niteliginden kapsamini tayin etmek miimkiin
ise; zamanasimi islemeye baslamaktadir.*

Teselstil eden haksiz fiillerde ise; teselstilti temin eden her fiil ayr

mektedir. Bkz., Oguzman / Oz, s. 541; Tandogan, s. 358-359, 58 numarali dipnot.
2 Kiligogly, s. 323; Feyziogly, s. 709; Tutumluy, s. 38; Celik, s. 147; Karacabey, s. 498;
Oguzman / Oz, s. 542; Eren, s. 795; Sungurbey, Ismet, Medeni Hukuk Sorunlari, C. 1,
Istanbul 1973, s. 98 ve devamy; Deschenaux / Tercier, s. 201.
Ayniyonde bkz., Isvicre Federal Mahkemesi'nin 01.10.2003 tarihli, 4C.150/2003
karari, (https:/ /www.swisslex.ch).
# Kilicogluy, s. 323; Celik, s. 147-148; Karacabey, s. 498; Giirkanlar, s. 119; Reisoglu, s.
227, 5 numarali dipnot; Tutumlu, s. 37; Oguzman / Oz, s. 542; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, s. 719; Werro, s. 363.
Doktrinde zararin her giin devam etmesi nedeniyle her giinkii zarar i¢in yeni bir
zamanasiminin baslayacagini savunan goris i¢in bkz., Tandogan, s. 357.
Viicut biittinltigtintin ihlalinden dogan zarar; tedavi giderleri, gegici veya stirekli
kazang kaybi, ekonomik gelecegin sarsilmas: gibi cesitli kalemlerden olusmaktadir.
Zarar gorenin dava agabilmesi bu kalemlerden olusan genel zarar1 8grenmesine
bagli oldugu icin; bir yillik siire her bir zarar miktarinin degil, en son zarar kalemi-
nin gerceklesip toplam genel zararin 6grenildigi anda islemeye baslar. Bkz., Eren, s.
796.
# Feyziogly, s. 710; Tutumluy, s. 37; Eren, s. 796; Werro, s. 362.
% Ayni yonde bkz., Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 19.06.2006 tarihli, E. 2005/9285, K.
2006/7428 sayil1 karari, (http:/ /www.kazanci.com.tr).
4 Oguzman / Oz, s. 541.
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bir haksiz fiil oldugundan her birine iliskin zarar acisindan o zararin
ogrenilmesinden itibaren ayr1 bir zamanasimi islemeye baslar. Bu gibi
durumlarda son fiile iliskin zararin 6grenilmesinden sonra tek zama-
nasimi siiresinin isleyecegi goriistinde olanlar mevcutsa da* Ceza Ka-
nunu bakimindan gecerli olan bu goriisiin haksiz fiil tazminat1 baki-
mindan dayanag1 bulunmamaktadir.*

Ote yandan on yillik azami siire iginde zarar goren, zaman igeri-
sinde yeni olaylarin sonucunda 6nceden tahmin edemeyecegi ve hak-
siz fiile uygun illiyet bagi ile bagli olan yeni bir zarara ugrarsa; yeni
bir tazminat hakki dogar ve bu yeni tazminat istemine iliskin bir yillik
zamanagimi siiresi de zarar gorenin bu yeni zarar1 6grendigi tarihten
itibaren islemeye baslar.”

Destekten yoksun kalma tazminati ileride dogacak zararlara da-
yandigindan; olay tarihi degil, destegin 6liim tarihi zarar1 6grenme ta-
rihi olarak kabul edilmektedir.*

Tazminattan dogan riicu davalarinda ise, rticu hakk: bulunanin
esas tazminat alacaklisina 6demede bulunmasi ile malvarhiginda ek-
silme gercekleseceginden; bir yillik stire 6deme giinii islemeye bas-
lar.** Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 14.10.2004 tarihli, E.
2004/6482, K. 2004 /9286 sayili kararinda “... zaman asiminin baglangict
faile ve zarara 1ttila tarihidir. Zarara ittila gelirler yoniinden gelirlerin onay
tarihi, masraflar yoniinden her bir masrafin sarf ve ddeme tarihidir” ifadesi
yer almaktadir.”

# Nitekim Tandogan, kar1 koca iligkilerinin bir tigtincii sahis tarafindan ihlali gibi,

haksiz fiilin gesitli zamanlarda vaki olan tek tek kismi fiillerin birlesmesinden mey-
dana gelmesi halinde, zamanasiminin sonuncu kismi fiilden kaynaklanan zararmn
ogrenilmesinden itibaren islemeye baslayacagini savunmaktadir. Bkz., Tandogan,
s. 357.

¥ Oguzman / 0Oz, s. 542-543; Eren, s. 796; Sungurbey, s. 110-116, 143-146; Feyzioglu, s.
709; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 719, 2b numarali dipnot; Giirkanlar,
s. 119-120; Reisoglu, s. 227, 3b numarali dipnot; Tutumlu, s. 37-38.

% Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 719; Celik, s. 148; Feyzioglu, s. 710; von
Tubhr, s. 387; Karacabey, s. 498; Giirkanlar, s. 119; Oguzman / Oz, s. 542; Eren, s. 796;
Tandogan, s. 356-357.

51 Giirbiiz, s. 165.

52 Karacabey, s. 495.

3 Aynu yonde bkz., Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 17.04.2001 tarihli, E. 2001/3212,
K. 2001/6529; Yargitay 10. Hukuk Dairesi'nin 21.01.1997, E. 1997/240, K. 1997/173
sayili kararlar1. (http:/ /www.kazanci.com.tr).
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2. Azami Siire (On Yillik Siire) ve Baslama Ani

Hukuki gtivenligi saglamak adina ihtiya¢ duyulan hak aramanin
st sinirini teskil eden on yillik stire* tali nitelikli olup; ancak bir yillik
stirenin sartlarinin bulunmadig1 hallerde uygulama alani bulabilmek-
tedir.” Ayrica on yillik siire iginde zarar ile tazminat sorumlusunun
ogrenilmesinden itibaren bir yillik stirenin dolmasi halinde on yillik
azami siirenin bir rolii kalmamaktadir.>

Bir yillik stire ile on yillik siire arasindaki en énemli fark; siirele-
rin baslama anlarindadir. Nitekim 60. maddenin 1. fikrasinda da be-
lirtildigi tizere, on yillik zamanasimu siiresi zararin ve failin 6grenilip
ogrenilmedigine bakilmaksizin haksiz fiilin meydana geldigi giinden
itibaren islemeye baslamaktadir. Zararin sonradan meydana gelmesi
de siirenin islemeye basladig1 an1 degistirmemektedir. Bu nedenle 6g-
renme tarihinden itibaren bir yillik stire on y1ilin bitim tarihini astyorsa;
asan stirenin on yillik stireye eklenmesi s6z konusu olamayacagindan;
bir yillik zamanasimi stiresi tam olarak uygulanmayacak ve on yilin
bitimi igin kalan stire ile sinirli olacaktir.”” Aksi halin kabulii on yillik
zamanasimi siiresini uzatacagindan boyle bir stirenin konulmasini ve
varligini anlamsiz kilacaktir.”®

Bununla birlikte eger zarar verici eylem siiregelen bir nitelik tasi-
yor ise, on yillik zamanasimu siiresi de eylemin tamamlandig: tarihten
itibaren islemeye baslayacagindan;* doktrinde sz konusu siirenin ey-
lemin islendigi giin degil, zarara yol acan eylemin tamamlandig: giin
islemeye baslayacagini sdylemenin daha dogru oldugunu ve burada
da zararin tekligi ilkesinin s6z konusu oldugunu savunanlar mev-
cuttur.®® Nitekim Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin 23.03.1999 tarihli, E.
1998/9048, K. 1999/1982 sayil1 kararinda “on yillik zamanasiminin hak-
siz eylem giintinden degil, is goremezlik oraninin olustugu tarihten baslaya-
cagr” belirtilmistir.®!

% Feyziogluy, s. 713; Celik, s. 159.

5% Tungomag, s. 321; Giirkanlar, s. 120; Deschenaux / Tercer, s. 202.

¢ Oguzman / Oz, s. 543; Deschenaux / Tercier, s. 202.

57 Karacabey, s. 502; Kilicogly, s. 324; von Tuhr, s. 387; Feyzioglu, s. 713-714; Oguz-
man / Oz, s. 543; Eren, s. 797; Tandogan, s. 360; Werro, s. 365.

58 FEren, s. 797.

¥ Oguzman / Oz, s. 543-544; Giirkanlar, s. 120; Kilicoglu, s. 324; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, 720; Werro, s. 365.

€ Oguzman / Oz, s. 543-544; Celik, s. 159; Eren, s. 797-798.

o1 Celik, s. 162; Giirbiiz, s. 165-166.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 19.06.2006 tarihli, E. 2005/9285, K.
2006/7428 sayil1 kararinda® da; 23.09.1992 tarihinde gerceklesen trafik
kazas1 sonucu meydana gelen zarar gelisme gosterdiginden; gelisen
durum stirdiikge zamanasiminin islemedigi ve ancak gelisen durumu
tespit eden 03.12.2004 tarihli raporu 6grenme ile bir yillik zamanagim
stiresinin islemeye basladig1 belirtilmis ve trafik kazasinin meydana
geldigi tarihten itibaren on iki y1l gegmis olmasina ragmen zamanasi-
mu siiresinin dolmadigina hitkmedilmistir.

a. Azami Siirenin Giincel Problemlerde Uygulanmasi

Her ne kadar madde metninde haksiz fiilden dogan tazminat da-
valarina iligkin zamanasimi stirelerinin baglama anlar1 belirtilmis olsa
da; s6z konusu anin tespiti somut olayin kosullar1 uyarinca her zaman
kolay olmamakta kimi zaman da gelisen teknoloji ile gtincel sorunlar
nedeniyle adil bir sonuca ulasilamamaktadar.

Nitekim gitintimiizde ¢evresel atiklarin yol actig1 zararlar, niikleer
fizyon, niikleer reaktorlerin cevreye verdigi zararlar fiilin tizerinden
on yil gectikten sonra bile ortaya ¢ikabildiginden; olayin meydana
geldiginden itibaren on yillik stirenin ge¢mesi ile tazminat hakkinin
zamanasimina ugramasini éngoren diizenlemeyi elestirenler bulun-
maktadir. Elestiri sahipleri bu durumlarda gercek olmayan bir yasa
boslugunun oldugunu ve s6z konusu boslugun toplumdaki hakkani-
yet anlayisi ile ratio legis’e uygun olarak, Medeni Kanun'un 1. maddesi-
nin verdigi yetki uyarinca hakim tarafindan doldurulmasi gerektigini
ileri stirmektedirler. Bu goriis uyarinca olayin tizerinden on yil gegse
bile zararin 6grenildigi tarihten itibaren bir yil icinde dava agilmasi
miimkiin olabilmelidir.®®

Tuirk hukukunda ise, Yargitay’'in 17.Agustos. 1999 tarihinde mey-
dana gelen deprem nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in agilan
davalarda verdigi kararlar ileri siiriilen goriisle benzerlik arz etmekle
beraber; s6z konusu kararlarda hem bir yillik hem de on yillik zama-
nasimu siirelerinin deprem tarihi itibariyle basladig belirtilmektedir.

2 Yarg: Diinyasi, Aylik, Ictihat, Mevzuat ve Bilimsel Incelemeler Dergisi, S. 133, Istanbul
Ocak 2007, s. 106-107.
9 Giirbiiz, s. 165; Celik, s. 161-165.
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Yargitay 4. Hukuk Dairesi cesitli kararlarinda,* zamanasiminin bina-
nin tamamlanip teslim edildigi tarihten mi yoksa zararin meydana gel-
digi tarihten yani deprem tarihinden itibaren mi baslayacagi hususunu
incelemis ve binanin yapilmasinin tizerinden on yili askin bir stirenin
gecmesine ragmen, deprem tarihinden itibaren bir yil igcinde davanin
acilabilecegini kabul etmistir.®> Mahkeme, s6z konusu sonuca su yolu
izleyerek ulasmistir:

“(...) Zamanasim, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla
zamanagim, bir borcu doguran, degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayup,
salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savun-
ma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varli§in degil, istenebilir-
ligini ortadan kaldirir. Bunun sonucu olarak da, yargilamay: yapan yargic
tarafindan yiiriittiigii gorevinin bir geregi olarak kendiliginden g0z dniinde
tutulamaz. Bor¢lunun béyle bir olgunun var oldugunu, yasada ongériilen
stire ve usul icinde ileri stirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanagum,
borcun dogumu ile ilgili olmayip, istenmesini onleyen bir savunma olgusu-
dur. Su durumda zamanasim savunmasi ileri stirtilmedikce, istemin konusu
olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir
engel bulunmamaktadir.

Iste bundan dolay:, yasalarda éngdriilen zamanasim siirelerinin isleme-
ye baglayabilmesi icin oncelikle talep konusu hakkin istenebilir bir konuma,
duruma gelmesi gerekmektedir. Yasalarda hakkin istenebilir konumuna, diger
bir anlatimla yerine getirilmesinin gerektigi giine, ddeme giinii denmektedir.
Bir hak, var olsa bile, o hakkin istenmesi i¢in gerekli kosullar gerceklesmedikge
istenemez.

Sorumluluk hukukunun genel kurali geregince, bir kimsenin haksiz ey-
lem nedeniyle sorumlu tutulabilmesi icin, oncelikle hukuka aykir1 bir eylemin

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 29.04.2003 tarihli, E. 2002/12847, K. 2003 /5544 say1ly;
13.05.2002 tarihli, E. 2002/4491, K. 2002/5701 say1li; 03.02.2005 tarihli, E. 2004 /7039,
K. 2005/746 sayil1; 11.12.2001 tarihli, E. 2001/8406, K. 2001/12825 sayl1; 18.12.2002
tarihli, E. 2002/13842, K. 2002/14290 sayili;; 27.03.2003 tarihli, E. 2002/12845, K.
2003/3673 sayili; 15.02.2005 tarihli, E. 2004/7718, K. 2005/1296 sayili; 28.04.2003
tarihli, E. 2003/4407, K. 2003/5412 sayil1 kararlar1 bu dogrultudadirlar. (http://
www .kazanci.com.tr).

Bu goriisti paylasmayan Yargitay tiyeleri karst oy yazilarinda; kanun maddesinin
kesin ifadesi karsisinda on yillik zamanagsimi siiresinin yapinin yapildig: tarihte
zarara sebep olan eylemin varliginin kabul edilerek; bu tarihten itibaren islemeye
basladiginin kabulii gerektigini, farkli bir yorumun kanunda 6ngoriilmeyen bir za-
managimt tiirtiniin meydana ¢ikmasina neden olacagini belirtmislerdir.

65
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bulunmasi, bir zararmn meydana gelmesi, zararin meydana gelmesinde ku-
surun bulunmast ve haksiz eylemle zarar arasinda da uygun illiyet baginin
olmas: gerekir.

(...) (Olayda kusur ile uygun illiyet baginin mevcut olup olmadig:
tespit edildikten sonra zamanasimi hususunun irdelenmesine gecil-
mistir.)

Bu fashn icinde yer alan 60. madde ise, “Miiriiruzaman” bashgini tagi-
maktadir. Amilan bu madde de, haksiz bir eylem sonucu meydana gelen zarar
nedeniyle zarar gorenin, zarart ve zarar vereni 0grendigi gtinden itibaren bir
yil ve her durumda, zararin meydana gelmesine neden olan eylemden itibaren
de on yil iginde istemde bulunmasini ongoérmiistiiv. Devaninda ise, haksiz
eylemin sug teskil etmesi durumunda, bu stirelerin ceza yasasinda ongoriilen
siirelere bagl olacag: hiikiim altina alimmustir. Yine aynt maddenin, “...za-
rar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren...” bicimindeki diizenlemede
hukuka aykir1 eylemin yaninda zararin da gerceklesmesinin ongoriil-
diigii anlagilmaktadur.

Diger bir anlatimla, hukuka aykir1 eylemin varligina karsin, za-
rar gerceklesmemisse, zamanaguma siiresinin baglamasi soz konusu ol-
mayacaktwr. Somut olayda, hukuka aykir1 eylem daha once, zarar ise
depremin meydana gelmesi ile gerceklesmistir.

Maddenin bu diizenlenis bicimi, somut olaya uygulandi§inda, soyle bir
sonuca varmak gerekir. Bir kimsenin, ddence isteminde bulunabilmesi icin
oncelikle bir zararmn dogmast ilk kosuldur. Ciinkii davanin hukuki nedeni
ddence olunca, dncelikle bunun var ve miktarimin da belli veya belirlenebilir
olmast gerekir. Ote yandan ve en dnemli kogul, bu zararin tazminat olarak
istenebilir bir duruma gelmis olmasidir. Davaya konu edilen olayda ol-
dugu gibi, davalinin hukuka aykir1 eylemi, yapinin yapildig tarihte
gerceklesmistir. Ancak o tarihte davacimin eldeki davaya konu ettigi
tiir ve kapsamda bir zarart dogmamastir. Bu tiir bir zarar olmayinca,
davacimn eldeki gibi boyle bir dava acma olanag: da bulunamayaca-
grdogaldir. Zamanasumni, harekete gecememek, istemde bulunamamak
durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez.

Hukuki diizenleme ve eldeki bu olgulara gore, binanin yapimu, yo-
netmelige aykir1 olsa bile, o tarihte zarar dogmadigindan davacinin
anilan tarihte bir talep hakk: da olamayacaktir. Bir hakkin, bu bag-
lamda odence isteminin dogmadig1 bir tarihte, zamanasuminin basla-
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tilmast hakkin istenmesini ve elde edilmesini giiclestirir, hatta ola-
naksiz kilar. Binanin yapun tarihinde, davalinin hukuka aykirt olan
eylemi gerceklesmistir. Ancak ortada heniiz bir zarar bulunmamakta-
dir. Somut olayda oldugu gibi, her hukuka aykiri eylem, zararin olus-
masina neden olmayabilir. Binanin yapum sirasindaki hukuka ayki-
rilik eylemi nedeniyle, depremin olusumu sonucu zarar dogmustur”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun deprem nedeniyle ugranilan
zararlarin tazmini hususundaki kararlarinda,®® Yargitay’mn da aym
gortisii benimsedigine de deginilerek; on yillik zamanasimu siiresinin
deprem tarihi itibariyle basladiginin kabul edilmesi gerektigi su sekil-
de gerekcelendirilmistir;

“(...) Her ne kadar, BK'nuin 60. maddesinde, ... Dava ... herhalde zarar
miistelzim fiilin vukuundan itibaren on sene miirurundan sonra istima olu-
namaz.” Hiikmii yer almakta ve boylece, ilk bakista fiil tarihinden itibaren
on yil gegtikten sonra zamanasummnin mutlak surette gerceklesecegi gibi bir
anlam cikmakta ise de, gercekte boyle bir sonuca varilmasina olanak yoktur.
Oncelikle, amlan hiikiimde yer alan “zarari miistelzim” ifadesindeki miistel-
zim sézctigiintin “gereken, gerekli, gerektiren” seklindeki sézliik anlamindan
farkly olarak “neden olan” seklinde; “zarar: miistelzim” sézlerinin de “zarari
doguran, zarara neden olan” seklinde anlasilmas: gerektigine isaret edilme-
lidir. Boylece, “zarar1 miistelzim” ifadesi, “zarar1 gerektiren” seklinde de-
gil, “zarart doguran” seklinde anlagilmalidir. Buna bagl olarak BK'nin 60.
maddesindeki “... Her halde zarar1 miistelzim fiilin vukuundan itibaren on
sene miirurundan sonra...” sz dizini, “Her halde zarar: doguran haksiz fiilin
islenmesinden itibaren on sene gectikten sonra” seklinde anlagilmalidir. Bu
takdirde ise, soz konusu hiikme dzellikle “zarar1 doguran” sozlerine gere-
ken vurgu yapilarak anlam yiiklendiginde, Yasa’min on y1llik siirenin
baslayabilmesini de, ortada, biitiin unsurlariyla gerceklesmis, zarar
doguran bir fiilin bulunmasi kosuluna bagladigi sonucuna varilyr.

Soylenenler biraz daha agilirsa: Hukuka aykir: ve ancak heniiz her-
hangi bir zarar dogurmamas bir fiilin islenmis olmasi, tek basina yasal
on yillik zamanasum siiresinin baslayabilmesi igin yeterli degildir.
Zira, yukarida deginildigi iizere, bir fiilin haksiz fiil olarak nitelendi-
rilebilmesi icin, diger kosullar yaninda, onun bir zarara neden olmasi

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.10.2003 tarihli, E. 2003 /4-603, K. 2003 /594 ve
04.06.2003 tarihli, E. 2003 /4-400, K. 2003 /393 say1l1 kararlar1. (http:/ /www.kazan-
ci.com.tr).
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da zorunludur. Kendisinden kaynaklanan bir zarar bulunmadikca, bir fiilin
hukuka aykirihiimdan soz edilebilirse de, heniiz bir haksiz fiil olarak kabulii
miimkiin degildir. Boyle durumlarda, zarar doguncaya kadar, ortada sadece
hukuka aykir: bir fiil bulunur; dolayisiyla, bu asamada, haksiz fiilin unsurla-
rindan sadece hukuka aykirilik ve -kosullart varsa— kusur unsurlar: gercek-
lesmis olur. O fiilin, hukuka aykir1 bir fiil olmaktan ¢ikip, haksiz fiil
niteligine doniisebilmesi ise, ancak diger iki unsurun; bir zararin dog-
mast ve zarar ile fiil arasinda nedensellik baginin bulunmasi unsurla-
rimin birlikte gerceklesmesiyle miimkiindiir. Kisaca, hukuka aykiri bir
fiil, biitiin bu kosullarin birlikte gerceklestigi andan itibaren haksiz
fiil niteligine biiriiniir; o potansiyeli tasidig1 halde heniiz nedensellik
bagini da iceren bir zarar1 dogurmamus olan hukuka aykiri nitelikteki
bir fiil, zararin dogacag1 ana kadar haksiz fiil olarak nitelendirilemez.
Dolayisiyla, haksiz fiil, zorunlu olarak, bir zarar dogurdugu anda bii-
tiin unsurlariyla tamam olur ve ancak o tarihte islenmis sayilabilir.

Ozetlemek gerekirse: BK'nin 60. maddesi, gerek bir ve gerekse on
yi1llik siirelerin baslayabilmesini, bir zarara neden olmus, dolayisiyla
haksiz fiil olarak varlik kazanms bir fiilin varli§ina baglamaktadur.
Dolayisiyla, neden oldugu zarar heniiz gerceklesmemis bir fiilin salt islenmis
olmasi, amlan stirelerin baglamast i¢in yeterli degildir.”

Goruldugt tizere Tuirkiye gerceklerinden birini teskil eden dep-
rem sonucu agilan tazminat davalarinda verilen kararlarda Yargitay
tarafindan “zarar gerceklesmedikce ne bir yillik ne de on yillik zamanasimi
siirelerinin isleyecegi” seklinde bir yorum gelistirilmistir. Doktrinde s6z
konusu uygulamanin kabulii ile ratio legis ve cagin gereksinimlerine
uygun bir karar verildigini ileri stirenler bulunmaktadir.*

Kanaatimizce magduru koruyabilmek adina benimsenen bu go-
riis, kanunda dngoriilen diizenlemenin amaca odakli olarak degistiril-
mesine neden oldugundan; hukuki niteligi tartismalidir. Nitekim daha
once de deginilen Borclar Kanunu Tasarisi'nin 77. madde diizenlemesi
de gortisimiizii destekler niteliktedir. S6z konusu duizenlemede kisa
kabul edilen on yillik azami stire yerine yirmi yillik siire 6ngoriilmiis
ve bu siirenin baglama ani1 olarak da Yargitay'in s6z konusu kararlar
vasttastyla gelistirdigi kavrami uygulama dis1 kilabilmek icin “fiilin is-
lenme tarihi” belirlenmistir.

7 Celik, s. 164-165.
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Bununla birlikte gelisen teknolojinin beraberinde getirdigi cevre
zararlari, deprem zararlar1 gibi yeni zararlar agisindan konu ele alin-
diginda; bu husulara iliskin olarak mevcut teknik bilgilerden istifade
etmek suretiyle uygun ve ayr1 bir zamanasimi siiresinin belirlenmesi
veya higbir sekilde zamanasiminin éngoriilmemesi hem hukuka hem
de menfaatler dengesine uygun olacaktir.®®

3. Istisnai Siire (Ceza Zamanasimi Siiresi) ve Baglama An1

BK 60. maddenin 2. fikrasinda da belirtildigi tizere, haksiz fiil ayni
zamanda sug teskil ediyorsa ve ceza kanununda bu fiil nedeniyle ceza
davasi agilabilmesi i¢in daha uzun bir zamanasim stiresi dSngoriilmiis
ise;* bu haksiz fiil nedeniyle acilan maddi veya manevi tazminat da-
vasi da ceza davasina iliskin zamanasimina tabi olmaktadir ve zama-
nasimi siireleri zarar verici fiilin islendigi tarihten itibaren islemeye
baslamaktadir.”’ Bu kural, hem bir yillik hem de on yillik zamanasim

% Ayrica magdurun somut sartlar dahilinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine de
bagvurmasi miimkiindiir. Magdurun satici ile arasinda satim s6zlesmesi oldugu
ihtimalinde; satim stzlesmesi gercevesinde BK'min 215. maddesinde diizenlenen
ayiba karsi tekeffiil hitkiimlerine miilkiyetin devrinden itibaren bes sene icinde
bagvurabilecektir. Belirtilmesi gereken bir diger husus da, magdurun miiteahbhit ile
arasinda eser sozlesmesi olmasi ihtimalinde; eser sézlesmesi cercevesinde BK'nin
363. maddesinde diizenlenen ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine basvurabilecek ve
bu sekilde ugradig zarar1 miiteahhitten tazmin ettirebilecegidir. S6z konusu halde
de eserin ayiplar1 dolayisiyla talep hakki teslim alma tarihinden itibaren bes sene-
nin geg¢mesi ile zamanasimina ugramaktadir. Ancak her iki durumda hile ile ayip
gizlenmis ise, bu siirelerden istifade edilemeyecegi de unutulmamalidir.

% Burada soz konusu olan ceza veya infaz zamanagimi degil, dava zamanagimdir.

0 Feyziogly, s. 719; Kiligogluy, s. 331; Oguzman / Oz, s. 544; Tekinay / Akman / Bur-
cuoglu / Altop, 725; Engel, Pierre, Traité des Obligations en Droit Suisse:Dispositions
Générales du CO, Berne 1997, s. 387; INAN, Ali Naim, Borclar Hukuku Genel Hiikiim-
ler, Ikinci Kitap, Ankara 1973, s. 463; Deschenaux / Tercier, s. 204.

“myonde bkz., Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 05.05.2003 tarihli, E. 2003/1832, K.
2003/5814 ve 08.02.2001 tarihli, E. 2000/10138, K. 2001/1232 sayili kararlari.
(http:/ /www.kazanci.com.tr).

Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 07.07.2003 tarihli, E. 2003 /7515, K. 2003 /8906 sa-
yili kararinda gelisen bir durumun s6z konusu olmasi halinde, gelisen durumun
sona erdigi tarihten itibaren ceza zamanagimui siiresinin islemeye baslayacagi belir-
tilmistir. (http:/ /www kazanci.com.tr).

Bunakarsilik sadece ceza zamanagimi stiresinin uzunlugunun nazara alinip; sii-
renin islemeye baslamasinin BK 60. maddenin birinci fikrasinda éngoriilen sartlara
tabi tutulmasi yontindeki goriis i¢in bkz., Eren, s. 800.

Karayollari Trafik Kanunu'nun 109. maddesinde daha uzun ceza zamanagiminin
sadece maddi tazminat talepleri i¢in uygulanacag1 éngoriilmekle beraber; Yargitay
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stireleri i¢in gegerlidir. Eger ceza zamanasimu siiresi bir yillik stireden
fazla, on yillik stireden az ise; sadece bir yillik stireyi uzatacak, on yil-
lik stirede hicbir degisiklik gerceklesmeyecektir. Boylece BK'min soz
konusu diizenlemesi uyarinca; cezay: gerektiren fiillerden kaynakla-
nan haksiz fiillerde zamanasiminin stire ve kapsami bakimindan ceza
hukuku ile medeni hukuk arasindaki iligki diizenlenmis olmaktadir.”

Soz konusu diizenleme sadece Tiirk Ceza Kanunu'na degil, tiim
ceza kanunlarina atifta bulundugundan; Giimriik Kanunu, Orman Ka-
nunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi diger kanunlardaki zamana-
simi siirelerinin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.”

Bu diizenlemenin 6ngoriilmesinin nedeni; davacinin ceza davasi
goruldiigu stirece davaya katilarak tazminat isteyebilmesinin mtim-
kiin olmas1 ve bu yiizden failin devletce kovusturulmasma olanak
bulundugu siirece ona kars1 tazminat davas1 agilmasini1 reddetmenin
menfaatler dengesini bozacak, adalet duygusuna ve hukuk mantigina
aykirilik yaratacak olmasidir.”

S6z konusu diizenlemenin haksiz fiilin failine kars1 acilan davalar-
da uygulama alan1 bulacagi hususunda hig stiphe olmamakla birlikte;
failin 6limiui halinde mirascilar1 hakkinda ceza zamanasiminin uygu-
lanip uygulanmayacagi hususunda doktrin ve uygulamada gortis ay-
rilig1 bulunmaktadir. Yargitay’in da benimsedigi goriis, failin slimii
halinde mirasgilarin daha avantajli bir durumda olmalar1 diistiniile-
meyeceginden; bu kisilere kars1 agilan davalarda da bu diizenlemenin
uygulanacag yoniindedir.”” Buna karsilik s6z konusu diizenlemenin

ictihatlarinda manevi tazminat talepleri i¢in de bu siirenin uygulanacag: kabul edil-
mistir. Bkz., Kilicoglu, s. 336-337.
I Kiligogluy, s. 325; Werro, s. 366-367.
2 Tungomag, s. 321; Giirkanlar, s. 121; Feyzioglu, s. 718; Kiligoglu, s. 329; Saymen /
Elbir, s. 529; Oguzman / Oz, s. 544; Tutumlu, s. 28; Eren, s. 799; Tandogan, s. 362.
”* Giirkanlar, s. 121; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 722; Feyzioglu, s. 714;
Saymen / Elbir, s. 528; Tutumlu, s. 24; Engel, s. 387; Eren, s. 799; Kilicoglu, s. 325-
326; . Deschenaux / Tercier, s. 204; Tandogan, s. 362; Werro, s. 366-367.
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, trafik kaza-
lar1 nedeniyle agilan tazminat davalarinda, ayni: kanunun 109. maddenin 2. fikra-
sinda 6ngoriilen ceza zamanasimui siirelerinin uygulanacag kisiler; sadece haksiz
fiili isleyen stirticti ve yardimcilart degil; motorlu tasitla ilgili tiim gergek ve tiizel
kisilerdir. Bkz., Celik, s. 256-262.
> Saymen / Elbir, s. 528; Reisoglu, s. 230; Oguzman / Oz, s. 546; Tekinay / Akman /
Burcuoglu / Altop, 726; Beyazytiiz / Zapata, s. 100; Eren, s. 800.
Zarar gorene halef olanlarin haksiz filin failine agacaklar1 davada da ceza zama-
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failin cezadan kagmasini 6nleme amaci ile 6ngoruldugiinden ve miras-
cilarmn 6lenin fiilinden cezaen degil hukuken sorumlu olduklarindan
dolayy; sadece haksiz fiilin failine kars1 acilan davalar agisindan gegerli
oldugunu savunanlar da mevcuttur.”

Kanaatimizce stz konusu diizenlemenin odak noktasini haksiz fi-
ilin faili degil, fiilin kendisi teskil etmektedir ve failin 6lmesi haksiz
tiilin sug niteligini de degistirmemektedir. Nitekim mirascilara karsi
acilan davada da ceza zamanasiminin uygulanmasinin kabulii onlar:
olenin fiilinden cezaen sorumlu tutma anlamina da gelmemekte, mad-
dede 6ngoriilen durumun uygulanmasi teskil etmektedir. Bu nedenle
failin 6liimii halinde mirascilarima karsi agilan davalarda da bu diizen-
leme uygulama alani bulmalidur.

Benzer goriis ayrilig1 organlarnin sug niteligindeki haksiz fiille-
ri nedeniyle ttizel kisiye kars1 acilacak tazminat davalar1 agisindan da
gecerlidir. Medeni Kanun'un 48. maddesinin ikinci fikras1 geregi tiizel
kisilerin organlarinin eylemlerinden dolay1 sorumlu olduklar1 kabul
edilmekle beraber, ancak bu sorumlulugun kusur sorumlulugu olup
olmadig1 tartismali bir husustur. Gergeklik kuramindan hareket eden-
ler burada organin iradesinin ttizel kisinin iradesi sayilmas1 gerektigi,
bu ytizden organin kusurlu eyleminin de tiizel kisiye ait bir eylem ol-
dugu ve kusura dayanan bir sorumluluk karsisinda bulunuldugu go-
ristindedirler. Buna karsilik tiizel kisinin niteligi geregi kendisinin bir
kusur isleyemeyecegini, organ sifatini tastyan gercek kisilerin kusurlu
eylemlerinden kendi kusuru olmaksizin sorumlu tutuldugunu ileri sii-
renler de bulunmaktadir.”” Bu durumda ilk goriis uyarinca s6z konusu

nasimuint uygulamak gerektigi yontindeki goriis igin bkz., Feyzioglu, s. 717.

Ayni yonde bkz., Isvicre Federal Mahkemesi’'nin 03.04.1996 tarihli, ATF 122 III
225 karar1 (https:/ /www.swisslex.ch).

Nitekim isvicre Federal Mahkemesi'nin 27.12.1995 tarihli, 4C.94/1995 kararimn-
da ilk defa, zarar gorenin yakinlarmmin haksiz fiil nedeniyle ugradiklart manevi
zararin tazmini i¢in agacaklar1 davanin da ceza kanununda 6ngoriilen daha uzun
zamanagimi siiresine tabi oldugu kabul edilmistir. 09.06.1997 tarihli, ATF 123 III
204 kararinda ise; zarar goren ile sorumlu kisi arasinda sézlesmesel bir iliskinin
mevcudiyetinin zarar gorenin yakinlarinin manevi tazminat taleplerine s6zlesme-
sel iligki icin 6ngoriilen zamanasimu siiresinin uygulanamayacagini, bu durumun
aksinin s6zlesmelerin nisbiligi prensibine aykirilik teskil edecegi belirtilmistir. (htt-
ps:/ /www.swisslex.ch).

" von Tubhr, s. 388; Kiligoglu, s. 329-330; Tutumluy, s. 30-31; Tungomag, s. 321-322.
77 Ucgakhan Giileg, s. 212.
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maddenin uygulama alani bulacag kabul edilirken;”® ikinci goriis bu
durumun aksini kabul etmektedir.”

Kanaatimizce gerceklik kuramindan hareketle organin fiilinin tii-
zel kisinin fiili sayi1ldiginin ve tiizel kisiyi dogrudan dogruya tazmin
yikiimliist yaptiginin kabulii ile ceza kanunundaki daha uzun zama-
nasimi siiresi organlarinin sug niteligindeki haksiz fiilleri nedeniyle

ttizel kisiye karsi agilacak tazminat davalarinda da uygulama alani
bulmalidir.®

Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi bu hususta 1986 yilinda igti-
hat degisikligi yapmistir. Federal Mahkeme; organlarin tiizel kisinin
bir parcasini teskil ettiklerini, hareketlerinin 3. kisilerin hareketi olarak
nitelendirilemeyecegini belirttikten sonra; organlarin sug niteligindeki
haksiz fiillerinden 6tiirii tiizel kisiye kars1 acilan tazminat davalarinda
da s6z konusu diizenlemenin uygulama alani bulacagma karar ver-
mistir.®

BK 60. maddenin 2. fikras:1 isttihdam edenler ile aile baskanlari
aleyhine agilan davalarda uygulanma alani bulmamaktadir megerki
bu kisilerin davranislari sug teskil etsin.® Bununla birlikte zarar gore-
nin, arag isletenin sigortacisina karsi sahip oldugu dogrudan dogruya
dava hakkinda ceza zamanasimi stiresi uygulanir.

Ceza zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in failin cezalandirilmasi
zorunlu degildir, zarar verici eylemin cezay1 gerektirir nitelikte olma-
st yeterlidir.®® Bu nedenle ceza mahkemesinde heniiz dava agilmamis

8 Reisoglu, s. 230; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, s. 725; Eren, s. 800; Celik,
s. 270-273.

Tutumly, s. 32; Sungurbey, s. 126 ve devamu.

Bununla birlikte meydana gelen haksiz fiilin failinin organlari tarafindan segilen ve
gorev verilen yardimci kisi olmasi durumunda; ttizel kisi yardimei kisinin eylemin-
den duruma gore BK madde 55 veya BK madde 100 uyarinca sorumlu olacaktir.
Bu durumda ise; BK'nin 60. maddesinin 2. fikras1 uygulanma alan1 bulmayacaktir.
Bkz., Celik, s. 271.

81 isvicre Federal Mahkemesi'nin 08.04.1986 tarihli, RO 112-1I-172 karar. (https://
www.swisslex.ch).

Kog, s. 133; Beyazytiiz / Zapata, s. 100; Kiligoglu, s. 329; Reisoglu, s. 230; Saymen
/ Elbir, s. 529; Oguzman / Oz, s. 545; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 725;
Tutumly, s. 31-32; Tungomag, s. 322; Eren, s. 800-801; Sungurbey, s. 126 ve devamu.
Buna karsilik BK 60. maddenin 2. fikrasinin uygulanabilmesi igin failin ceza eh-
liyetine sahip olmasmun gerekip gerekmedigi hususunda doktrinde goriis birligi
bulunmamaktadir. Failin ceza ehliyetine sahip olmasi gerektigi yoniindeki goriis
icin bkz., Reisoglu, s. 229-230; Tekil, Fahiman, Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1981, s. 155.
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olsa bile hukuk hakimi haksiz fiilin cezay1 gerektirir nitelikte olup ol-
madigimn tam bir bagimsizlik icinde incelemeye yetkilidir.*

Ceza hakiminin verdigi mahktmiyet karar1 hukuk hakimini bag-
lamaktadir. Buna karsilik ceza hakiminin verdigi beraat kararmin hu-
kuk yargilamasina etkisi doktrinde tartismali bir husustur. Cogunluk
beraat kararinin ceza davasi zamanasiminin uygulanmasini engelledi-
gini savunurken;* azinlikta kalan grup beraat kararlarini ayrima tu-
tarak sadece failin suglu olmadigini kesin sekilde tespit eden beraat
kararlarinin bu hiikmii engelledigini, buna karsilik failin kusursuzlu-
guna ya da delillerin yetersizligine dayanan beraat kararlarinin hukuk
hakiminin fiilin cezay1 gerektirir nitelikte olup olmadiginin arastirma
yetkisini bertaraf etmedigini savunmaktadir.®

Kanaatimizce ceza hakiminin maddi gercegin tespitine iliskin ka-
rarlarinin hukuk hakimini baglayacagi kabul edilmelidir. Bu durumda
ceza hakiminin 6rnegin delil yetersizligi nedeniyle verdigi beraat ka-
rar1 meydana gelen fiilin sug niteligini etkilemediginden; hukuk haki-
minin haksiz fiilin cezay1 gerektirir nitelikte olup olmadigini arastirma
yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir.

Haksiz fiillden dogan tazminat taleplerinde daha uzun olan ceza
zamanasiminin uygulanabilmesi icin fail aleyhinde cezai takibatin
yapilmis olmasi da gerekmemektedir. Ayrica, s6z konusu sugun ko-
vusturmas: sikayete bagl ise; ceza zamanasiminin uygulanmasi igin
sikayetin yapilmis olmasi da gerekli degildir. Ciinkii sikayet, cezalan-
dirilabilme sart1 degil, kovusturmanin yani ceza davasinin bir sartidur.
Cezalandirabilme sart1 eksikse ortada sug yoktur, buna karsilik kovus-
turma sart1 olan sikayet olmasa da sug vardir, sadece zarar gorenin

Aksini savunan gortis i¢in ise bkz., Kiligoglu, s. 327; Celik, s. 244-245; Tutumlu, s.
29; Tandogan, s. 363.

Kanaatimizce soz konusu maddede aranan tek kosul haksiz fiilin ayni1 zamanda
sug teskil etmesi oldugu igin; failin ceza ehliyetine sahip olup olmadigmnin bir 6ne-
mi bulunmamaktadar.

Feyzioglu, s. 715; Tungomag, s. 322; von Tubhr, s. 388; Tutumlu, s. 28; Reisogluy, s.
229; Oguzman / Oz, s. 544-545; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 723; Giir-
kanlar, s. 121; Engel, s. 389; Tekil, s. 155; Kiligoglu, s. 327; Deschenaux / Tercier, s.
205; Tandogan, s. 362; Werro, s. 368.

8 Kiligoglu, s. 333-334; Tungomag, s. 322; von Tuhr, s. 388; Reisogluy, s. 229-230; Giir-

kanlar, s. 121; Engel, s. 389; Tekil, s. 155.

8 Feyzioglu, s. 715-716; Tutumluy, s. 28-29; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop,

723; Celik, s. 240-242; Tandogan, s. 362-363.
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sikayeti olmadikga bir kovusturma s6z konusu olamamaktadir.®”

Af halinde ise ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Genel af ka-
nunun s6z konusu olmasi halinde, fiil cezai niteligini kaybettiginden;
ceza davas1 zamanasiminin uygulanmas1 mimkiin degildir. Eger he-
niiz ceza davasi agilmadan genel af kanunu ¢ikmissa; af kanunun yti-
rirlige girdigi andan itibaren, ceza davasi agilmissa; bu sebeple ceza
davasmin diismesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yillik
zamanasimi siiresinin islemeye baslayacagi kabul edilmektedir. Buna
karsilik 6zel afta, sug biitiin unsurlari ile mevcut oldugundan ve sade-
ce cezanin tamamen kalkmasi veya daha az takdir edilmesi s6z konusu
oldugundan; ceza davasi zamanagsimi uygulama alani bulmaktadir.®

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 27.03.1980 tarihli kararin-
da;* davalilarin 6liime ve yaralanmaya sebebiyet sucundan mahktm
olmalarindan sonra ¢ikan 1803 sayili Af Kanunu ile kamu davas: or-
tadan kalkmis ve boylece davalilara izafe edilen haksiz eylemler cezai
nitelik ve vasiflarini kaybetmislerdir. Bu nedenle s6z konusu eylemler-
den dogan tazminat davasinda ceza degil hukuk zamanasiminin uy-
gulanmas1 gerekecegi, ceza davasi devam ettigi stirece hukuk zama-
nasiminin islemeyecegi ve s6z konusu stirenin baslangi¢ tarihinin af
nedeniyle verilen ortadan kaldirma kararinin kesinlestigi tarih oldugu
belirtilmistir. Ceza davasi devam ettigi stirece hukuk zamanasiminin
da isleyecegi yontindeki kabuliin cogu zaman ceza davasini af ile orta-
dan kalkmasi ile beraber zarar gorenin tazminat davas: agma olanagi
da ortadan kalkmasina neden olacag: ve bu durumun mantiken ve hu-
kuken izahmin miimkiin olmadig1 belirtilmistir.

87 Feyzioglu, s. 715; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 724; Tutumly, s. 29; Kili-
coglu, s. 332; Engel, s. 388; Eren, s. 800.

Ayniyonde bkz., Isvicre Federal Mahkemesi’'nin 18.12.1992 tarihli, 4C.42/1992
karar1. (https:/ /www.swisslex.ch).

8 Kilicogly, s. 335-336; Reisoglu, s. 229, 12 numarali dipnot; Saymen / Elbir, s. 529;
Oguzman / Oz, s. 545; Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, 724; Tutumlu, s. 29;
Feyzioglu, s. 711; Eren, s. 799-800.

Fail veya zararin bu tarihten sonra 6grenilmesi durumunda; son dgrenilen un-
surun dgrenilme tarihinden itibaren bir yillik zamanasiminin islemeye baslayacagi
unutulmamalidir. Bkz., Oguzman / Oz, s. 545.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 27.03.1980 tarihli, E. 1980/1509, K. 1980/1582 sayili
karari (http:/ /www.kazanci.com.tr).
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