HALKI KiN VE DUSMANLIGA

TAHRIK VEYA ASAGILAMA
PROVOCATION OF HOSTILITY AND GRUDGE
IN SOCIETY OR HUMILIATION
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Ozet: ifade 6zgirligl esas itibariyle sinirsiz olmakla birlikte,
mesru amaclarla sinirlamalara maruz kalabilmektedir. Ozellikle ceza
hukuku, ifade ézgirligtine iliskin sinirlamalarin s6z konusu oldugu
bir alandir. Bu ¢ercevede makalede, ifade 6zgurltigtine iliskin sinirla-
ma seklinde nitelendirilebilecek bir diizenleme olarak, Tiirk Ceza Ka-
nunu md. 216’daki “Halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama”
sucuna deginilecektir.
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Abstract: In principle, freedom of speech is unlimited. However
due to legal aims it may be the object to limitations. Mostly, criminal
law requires freedom of speech to be objected to such limitation.
In this context, Turkish Criminal Code Art. 216 entitled “Provocation
of hostility and grudge or humiliation”, which may be determined
as restriction to the freedom of speech, will be examined in detail.
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1. GIRIS

Ifade 6zgiirligii esas itibariyle sinirsiz olmakla birlikte, Tiirk hu-
kukunda Anayasa’da sayilan mesru amaglarla sinirlamalara maruz ka-
labilmektedir. Bu 6zgtirliik bakimindan Anayasa’da sayilan siirlama
nedenleri ise, basta 5237 sayil1 Tuirk Ceza Kanunu olmak tizere gesitli
kanunlardaki diizenlemelerle somutlasmaktadir. Ozellikle de ceza hu-
kukunun ifade 6zgiirliigiine iliskin siirlamalarin s6z konusu oldugu
bir alan olmasi, disa vurulan diisiince ve kanaatlerin, bu sekilde, artik

Avukat, Istanbul Barosu. 2010-2013 yillart arasinda Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali'nda arastirma gorev-
lisi olarak gorev almistir.
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ticlincti kisilerin haklar1 ve 6zgtirliikleri bakimindan da etki dogurma-
sindan ileri gelmektedir. Ancak dikkat edilmelidir ki, ceza hukukuyla
sinirlamaya maruz kalan, kisilerin diistinceleri degil, bu diistincelerin
agiga vurulmus yani ifade edilmis halidir’.

Biz de, ifade 6zgurlugu ile iliskisi bakimimndan da anlamin orta-
ya koyabilmek adina, bu 6zgiirliige iliskin sinirlama seklinde nitelen-
dirilebilecek bir diizenleme olarak, TCK md. 216’daki® “Halk: kin ve
diismanhiga tahrik veya asagilama” suguna 1s1k tutmaya calisacagiz. S6z
konusu sucun diizenlemesi su sekildedir?:

“Halki kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama

Madde 216- (1) Halkin sosyal sinif, ik, din, mezhep veya bdlge baki-
mindan farkly dzelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve
diismanliga alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi agisindan
acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmast halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farklihigina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandirlir.

(3) Halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilayan

Sulhi Dénmezer, “Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Siniri; Hiirriyetlerin Ozii-
ne Dokunan Smurlamalar (Mahkeme Kararlar1 Kronigi - Anayasa Hukuku)”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, Y11:1963, C: XXIX, S.: 3, s. 772;
fzzet Ozgeng, ‘Sug Tesekkiilii, Diisiinceyi Aciklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11:1997, C: LV, S.: 3, s. 60.

2 765 Sayil1 TCK / Madde 312- ...Sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkl-
ligina dayanarak, halk: birbirine kars1 kamu dtizeni i¢in tehlikeli olabilecek bir
sekilde diismanliga veya kin beslemeye alenen tahrik eden kimseye bir yildan tig
yila kadar hapis cezas: verilir.

Halkin bir kismini asagilayici ve insan onurunu zedeleyecek bir sekilde tahkir
eden kimseye de birinci fikradaki ceza verilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar 311’inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
araglar veya sekillerle islendiginde verilecek cezalar bir kat1 oraninda artirilir.

Bu maddenin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ifade 6zgiirliigii konusunda
bircok ihlal karar1 verdigi 765 sayili TCK’deki 312. maddenin karsilig1 olarak, bu
konudaki ATHM ictihatlar1 da dikkate alinarak, unsurlar1 daha acik sekilde dii-
zenlenmis olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de ifade 6zgtirliigiintin gemsletllmea siire-
cinde 6zel bir anlama sahip oldugu kabul edilmektedir. Bkz.: Hasan Sinar, “Yeni
Tiirk Ceza Kanununda Ifade Ozgiirltigii”, Beitrdge zum deutschen und tiirkisc-
hen Strafrecht und Strafprozessrechts, Yay. Haz.: Walter Gropp, Bahri Oztiirk,
Adem Soziier, Liane Worner, Nomos, 2010, s. 299.
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kisi, fiilin kamu barisin bozmaya elverisli olmasi halinde, alt aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

Maddede farkli unsurlara sahip farkl sug tiplerinin diizenlendigi
gortilmektedir. [k fikrada, “halk: kin ve diismanhga tahrik” seklinde
bir sug tipi tanimlanmisken, diger fikralarda “halkin bir kesimini asa-
gilama” ve “halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri asagila-
ma” seklinde sug tiplerine yer verildigi goriilmektedir. Yapacagimiz
acgiklamalarda da bu farkli sug tipleri ayrimini géz éntinde bulundu-
racagiz.

2. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Madde gerekgesinde, s6z konusu diizenlemenin, ifade 6zgtirliigu
baglaminda kisilerin duistindiiklerini 6zgtir bir ortamda soyleyebilme-
lerinin, demokratik toplumun varlig i¢in zaruri sayilan unsurlardan
oldugu hususu dikkate alinarak yapildig1 vurgulanmistir. Bu agidan
ifade ozgtirliiginiin sinirlanmast ile iliskili olarak boyle bir dtizenle-
menin getirilmesi, 6zellikle de kamu barisinin korunmak istenmesin-
den kaynaklanmaktadir. Belirttigimiz gibi, her ne kadar ifade 6zgiir-
ligi esas itibariyle siirsiz olsa da, bu diizenlemede somutlastirildig:
tizere, kamu baris1 seklindeki hukuksal degerin korunmasi amaciyla
sinirlamaya maruz kalmaktadir®. Korunan hukuksal degerin kamu
barisi oldugu, maddenin TCK’de diizenlendigi bolim bashig: dikkate
alindiginda da varilabilecek bir sonugtur.

Belirtmek isteriz ki, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen halkin
bir kesiminin, sosyal sinif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge fark-
liligia dayanarak alenen asagilanmasi ve de {ictincti fikradaki halkin
bir kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi sug tip-
leri bakimindan, ayrica bu gibi kisilerin onur, seref ve sayginliklar: da
bir yoniiyle korunan hukuksal degeri olusturmaktadir®. Ancak dikkat

4 Karl Lackner/Kristian Kiihl, Strafgesetzbuch Kommentar, 27. bs., Miinchen, Ver-

lag C.H. Beck, 2011, § 130 - Kn. 1, Theodor Lenckner/Detlev Sternberg-Lieben
(Boliim yazarlar), Strafgesetzbuch Kommentar, Yay. Haz.: Adolf Schénke, Horst
Schroder v.d., 28. bs., Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2010, § 130 - Kn. 1a.

Matthias Krauf$ (Boliim yazari), Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar - Fiinfter
Band - §§ 110 bis 145d, Yay. Haz.: Heinrich Wilhelm Laufhiitte, Ruth Rissing-van
Saan, Klaus Tiedemann, 12. bs., Berlin, De Gruyter Recht, 2008, § 130 - Kn. 2 vd,;
Lenckner/Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 1a.
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edilmelidir ki, burada hakaret sugcundan farkli olarak, tek tek kisilerin
sereflerinin yaninda ve hatta bunlarin 6tesinde kamu baris1 seklinde
hukuksal degerin 6n plana alinmasi s6z konusudur®.

Uciincii fikradaki halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerle-
rin alenen asagilanmasi sug tipi bakimindan, dinin ya da kisilerin din
ozgurliiklerinin de korunmas: amaglanan bir hukuksal deger oldugu
distintilebilirse de, agirlikli olan goriis burada salt kamu barisinin ko-
runan hukuksal deger oldugudur’.

3. SUCUN TEMEL UNSURLARI
3.1. Maddi Unsurlar
3.1.1. Sucun Maddi Konusu

Diizenlemede farkli sug tiplerine yer verilmis olmasi nedeniyle,
su¢un maddi konusu bakimindan yapilacak agiklamalarda bu ayrimin
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Birinci fikradaki sug tipinin maddi konusunun ne oldugunun tespi-
ti konusunda doktrinde bir goriis, konunun kamu baris1 oldugunu be-
lirtmektedir®. Ancak kanaatimizce kamu barist burada, konudan ziyade
sugla korunan hukuksal degeri olusturmaktadir. Dikkat edilmelidir ki,
konu ve korunan hukuksal deger, birbirinden ayr1 hususlardir. Hukuk-
sal degerler, toplumda ceza hukukunun korumay1 amacladig1 soyut ni-
telikte degerlerdir. Bir sug diizenlemesi, bu soyut degerlerin korunmas:
amacina hizmet etmek amaci tasir. Oysa konu, su¢un maddi unsurlarin-
dan olan fiilin tizerinde icra edildigi kisi veya seyden ibarettir’.

Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 7. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 450; Sinar, s. 298.

Jiirgen Schifer (Bolim yazari), Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch -
Band 3: §§ 80-184g StGB, Yay. Haz.: Wolfgang Joecks, Klaus Miebach, Miinchen,
2. bs., Verlag C.H. Beck, 2012, § 130 - Kn. 1; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel
Hukumler 8. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 526; bu gortiisler konusunda
ayrica bkz.: Hamlde Zafer, “Halkin Bir Kismin1 Asagilayacak ve Insan Onurunu
Zedeleyecek Sekilde Tahkir Etme Ciirmii (TCK m.312/3)”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Y11:2004, C: LXII, S.: 1-2, s. 213 vd..

8 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiiktimler, 13. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 743.

Hans-Heinrich ]escheck/ Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts - Allgemei-
ner Teil, 5. bs., Berlin, 1996, s. 256-260; Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 5. bs., Ankara, 2012, s. 107.
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Kanaatimizce, birinci fikrada sucun maddi konusunu, sosyal sinif,
1irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkl: 6zelliklere sahip tahrik
edilen ve aleyhe tahrikin yoneldigi farkli halk kesimleri olusturmak-
tadir’’. Gergekten de tahrikin, bir halk kesiminin yukarida sayilan ve
fakat kendisine gore farklilik arz eden niteliklere sahip farkl bir halk
kesimi aleyhinde tahrik edilmesi seklinde s6z konusu olmas1 gerek-
mektedir. Goriildtigii tizere, tahrik bu sekildeki halk kesimleri tizerin-
de icra edilmektedir’.

Halk kesimi ile ifade edilen, sosyal sinif, irk, din, mezhep veya
bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip, adet ve sahis olarak belirli
olmayan kisi toplulugudur. Ancak halkin tamaminin degil, bu sekilde
farkli 6zelliklere sahip bir kesiminin tahrik edilmesi ve yine ayni se-
kilde, halkin tamamu aleyhine degil, bu sekilde farkli 6zelliklere sahip
bir kesimi aleyhine tahrik yeterlidir. Dolayisiyla da tahrik, bu sekilde
adet ve sahis olarak belirli olmayan kisi toplulugunun, yine adet ve
sahis olarak belirli olmayan, sosyal smnif, irk, din, mezhep veya bol-
ge bakimindan farkli 6zelliklere sahip kisi toplulugu aleyhine tahriki
seklinde olmalidir. Aksi halde, sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bol-
ge bakimindan farkli 6zelliklere sahip olmayan kisilerin ya da kim-
lik olarak belirli kisilerin belirli kisilere kars1 tahrik edilmesi hélinde,
konunun olusmamasi nedeniyle bu su¢ olusmayacaktir'?. Dolayisiyla
bir tahrikin bu fikra kapsaminda sug teskil etmesi icin, tahrik edilen
ve aleyhinde tahrike maruz kalan halk kesimlerinin, rnegin islam ve
Hristiyanlik seklindeki farkli dinlere mensup kesimler seklinde olabi-
lecegi tizere, fikrada sayilan hususlarda farkli 6zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Aksi hélde, ornegin Alevilik seklindeki ayni mezhe-
be, iscilik seklindeki ayn1 sosyal smnifa, Tiirkliik seklindeki aym 1rka,
Musevilik seklindeki ayni dine mensup kisilerin birbirine kars: tahrik
edilmesi hélinde, konunun olusmamasi nedeniyle bu su¢ da olusma-

10 Halk, sosyal smnif, 1rk, din, mezhep, bolge kavramlart hakkinda ayrintili olarak

bkz.: Ahmet Gokcen, Halki Kin ve Diigmanliga Acikca Tahrik Ciirmii (TCK m.
312/2), 2001, s. 75 vd.; Ayhan Onder, Ttirk Ceza Hukuku Ozel Hiiktimler, 4. bs.,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 415-417.

Alman doktrininde bu sekildeki halk kesimleri saldirinin yoneldigi konu olarak
acgiklanmaktadir. Bkz.: Schifer, § 130 - Kn. 27 vd.; Kraufs, § 130 - Kn. 26 vd..
Lackner/Kiihl, § 130 - Kn. 2; Izzet Ozgeng, “Diistinceyi Aciklama Hiirriyeti ve
Ceza Hukuku”, 75 Yilinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu, Diyarbakair,
1998, s. 187.

11

12
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yacaktir®. Ayrica kimligi belirli kisiler aras1 tahrik durumlarinda, ko-
sullar1 olusmussa, suca azmettirme hiikiimleri devreye girebilecektir'.
Bunun yar sira halk kesimi ile ifade edilen toplulugun, kamu baris:
seklindeki hukuksal deger de g6z oniine alindiginda, tilke igindeki ki-
siler toplulugu oldugu kabul edilmelidir®.

Belirtilmelidir ki, bir sucun islenmesiyle su¢un konusunun zarara
ugratilmasi ya da tehlikeye maruz kalmas: acisindan suglar, zarar sug-
lar1 veya tehlike suclar1 olarak ayrima tabi tutulmaktadir’®. Maddede
de, tahrikin, kamu giivenligi acisindan acik ve yakin tehlike ortaya ¢1-
karmas1 aranmistir. Dikkat edilirse, tahrik ile kamu giivenliginin ger-
cekten bozulmus olmas1 degil de, kamu gtivenliginin bozulmasi ko-
nusunda acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Kisinin
bu s6z ve davranislarinin, halkin bir kesimi iizerinde tahrik konusu
fiillerin islenecegi hususunda duyulan endiseyi hakli kilacak bir etki
olusturmasi gerekmektedir. Bu acidan belirtilmelidir ki, bu sug bir za-
rar sucu degildir. Zira buradaki gibi fiilin islenmesiyle tamamlanan,
ayrica bir neticenin aranmadig1 suglar zarar sugu olarak degerlendiri-
lemez". Buna karsin tehlike suclari, bazi hukuksal degerleri ihlal eden
davranis dolayisiyla, failin bu sugtan cezalandirilabilmesi igin zararin
gerceklesmesinin aranmadig1 suglardir'.

Dikkat edilmelidir ki, acik ve yakin tehlikenin kamu giivenligi aci-
sindan s6z konusu olmasi aranmakla birlikte, sugun konusu yukarida
belirttigimiz sekilde sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimin-

13 Yargitay yerlesik ictihatlarinda bu hususu vurgulamustir. Bkz.: Yargitay CGK,

23.11.2004, E. 2004/8-130, K. 2004/206, (Cevrimici) http:/ /www.kazanci.com/
kho2/ibb/files/cgk-2004-8-130.htm, 2 Agustos 2013; Yargitay'in bir kararinda-
ki ¢ogunluk goriistiniin, aynt dine mensup kisiler arasinda tahrik niteligindeki
davranislarin gerek 5237 sayili TCK'nin 216. maddesi, gerekse 765 sayilit TCK'nin
312. maddesi kapsaminda sug olusturdugunu belirtmesi, kanaatimizce hatali ol-
mustur. Buna karsin karardaki azinlik goriisti, ayni dine mensup kisiler arasinda
tahrik niteligindeki davranislarin TCK md. 216’daki sucu olusturmadigini ifade
etmistir. Bkz.: Yargitay CGK, 15.3.2005, E. 2004/8-201, K. 2005/30, (Cevrimici)
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files / cgk-2004-8-201.htm, 1 Agustos 2013;
anilan farkli 6zelliklere sahip halk kesimi 6rnekleri i¢in bkz.: Krauf, § 130 - Kn. 31.
Fatih Selami Mahmutoglu, “Kusurluluk Prensibi Agisindan Azmettirenin Ceza
Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y11:2005, C:
LXVIII, S.: 1-2,s. 77.

15 Lenckner/Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 3; Gokcen, s. 74.

16 Koca/Uziilmez, s. 108.

17 izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Ankara, 2013, s. 209.

18 Jescheck/Weigend, s. 264.

14
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dan farkl 6zelliklere sahip halk kesimleridir. Ancak elbette bu kesim-
lerin birinin digeri aleyhine tahriki ile bu kesimlerin, dolayisiyla da bu
kesimlerin olusturdugu kamunun gtivenligi bakimindan agik ve yakin
tehlike olusup olusmadig1 degerlendirilecektir. Tahrikin, kamu giiven-
ligi acisindan agik ve yakin tehlike seklinde somut bir tehlike ortaya
¢ikarmasi hususunun aranmis olmasi nedeniyle, bu sug, somut tehlike
sucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu somut tehlikenin gerceklesip
gerceklesmedigi belirlenirken, kisinin tahrik olusturabilecek nitelikte-
ki soz ve davranislarinin neden oldugu tehlike durumuna bakilmasi
gerekmektedir. Kullanilan ifadeler dolayisiyla bu tehlikenin gercekle-
sip gerceklesmedigi, buna iliskin somut dayanak noktalar1 gosterilmek
suretiyle belirlenecektir. Bu kapsamda, kisinin s6z ve davranislarinin
kamu gtivenligini bozma agisindan acik ve yakin bir tehlike olusturup
olusturmadig tespit edilmelidir®. Zikredilen agik ve yakin tehlike kri-
teri baglaminda, ifadeler ile ortaya cikan tehlikenin varliginin somut
olarak saptanmasi ve bunun yaninda, bu tehlikeden kaynaklanan zara-
rin ortaya ¢tkmasi durumunun, derhal énlem alinmadig: takdirde ne-
redeyse kesin olmasi seklinde giincelliginin de ortaya konulmasi gerek-
mektedir. Kamu giivenligi icin acik ve yakin tehlikenin nedeni, mutlak
suretle kisinin tahrike yonelik bu hareketleri olmalidir. Burada sinirlan-
dirilmasi amaglanan, salt diistincenin ifade edilmesinden 6te, bunun,
kamu gitivenligi acisindan acik ve yakin sekilde, zarar neticesi ortaya
cikaracak bir fiile iliskin tehlikeye sebebiyet verebilecek olmasidir®.

19 Bkz.: “...Basmn agiklamasina konu olan metin ise; Kurul tarafindan oylanarak res-

miyet kazandirilan raporun 6zeti ve kamu oyuna duyurulmasi niteligindedir. Ige-
rigi itibariyle siddet cagrisi tasimak bir yana, tam tersine raporun fikri zeminde
tartisilmasi gerekliliginin vurgulandigr gortilmektedir. Raporun hazirlanis stire-
cinin ve 6zetinin agiklanmis olmast karsisinda, farkliliklara yonelik siddet ¢agrisi
icermemesi nedeniyle “kamu dtizeni” ya da “kamu gitivenligi” acisindan acik ve
yakin bir tehlike tasimamaktadir.

Kald1 ki, agik ve yakin tehlike bakimindan 5237 sayili TCY.nin 216. maddesinin
gerekgesi nazara alindiginda, gerek rapor nedeniyle gerekse basin agiklamasi son-
rasinda ortaya ¢ikan somut bir tehlike de s6z konusu degildir. Toplum kesimleri
arasinda olusmus ve ortaya ¢tkan bir infial, herhangi bir tagskinlik saptanmamus,
kamu giivenligini bozan herhangi bir somut olgu da meydana gelmemistir. Oku-
nan rapora karsi, kurulda gorevli baz: kisilerden kaynaklanan ve raporu yirtma
mabhiyetinde sekillenen tepkileri ise farkli 6zelliklere sahip bir kesimin diger bir ke-
sim aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrikin 6lciisii ve tezahtirii saymak da ola-
nakl degildir....”, Yargitay CGK, 29.4.2008, E. 2007/8-244, K. 2008/92, (Cevrimigi)
http:/ /www kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2007-8-244.htm, 1 Agustos 2013.
Cetin Ozek, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayini, 1978, s. 82; Oykﬁ Didem Aydin, “YTCK Agisindan Salt Ifade Suc Tiplerine

20
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Somut tehlike suglarinda, icra edilen kanuni tanima uygun fiilin
sugun konusu agisindan somut bir tehlike meydana getirmesi, sugun
bir unsurunu degil, bir objektif cezalandirilabilme kosulunu ortaya ¢1-
karmaktadir. Bu tarz suclarda kanuni tanima uygun fiilin islenmesiy-
le bir haksizlik meydana gelmekte, haksizligin olusumu bakimindan,
gerceklestirilen fiilin sucun konusu acisindan somut bir tehlikeye se-
bebiyet vermesi aranmamaktadir. Gergekten de halkin sosyal sinif, 1rk,
din, mezhep veya bolge bakimindan farklh 6zelliklere sahip bir kesi-
mini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik etmek
esasen bir haksizlik olusturmaktadir. Bununla birlikte, somut tehlike-
nin, ki burada kamu gtivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin
olusumu halinde cezalandirilabilme miimkiin olacaktir?'.

Bu sekilde somut bir tehlike aranmis olmasi baglaminda, ifade
ozgurluguniun kullanim alani da genis tutulmaya calisilmistir. Zira
kamu gtivenligi agisindan bu sekilde somut bir tehlike var oldugu sti-
rece, bu suctan dolay1 cezai sorumluluk s6z konusu olabilecek, aksi
halde acikca somut tehlike yaratmayan bu tarz diistince agiklamalar:
cezalandirilmayarak ifade 6zgiirliigti kapsaminda agiklanmis kabul
edilecektir. Gortilmektedir ki, ancak bdyle somut bir tehlikenin varlig:
halinde, ceza hukuku ile ifade 6zgtirliigtine iliskin sinirlama devreye
girebilmektedir®.

Elestirel Bir Bakis”, Hukuki Perspektifler Dergisi, May1s 2006, S. 6, s. 131-132; ayrica
bkz.: “...Ne var ki, ilk bakista agik¢a saptanamasa dahi,muhatab1 kitlenin algila-
yabilecegi maharetli bir gizlilik altinda yapilan diismanliga ve kin beslemeye el-
verigli siddet ¢agrilarinin, yakin tehlike yaratip kamu diizenini tehlikeye sokacak
somutluga ulasmasi hallerinde, sugun olusacagmin kabul edilmesi,...”, Yargitay
CCK, 23.11.2004, E. 2004/8-130, K. 2004/206, (Cevrimigci) http:/ /www.kazanci.
com/kho2/ibb/files/ cgk-2004-8-130.htm, 2 Agustos 2013.

2 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s. 593-595; Koca/Uztilmez, s. 110;
Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/ Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 282; netice olarak de-
gerlendiren goriis igin bkz Erol Cihan, “Sosyal Siniflar1 Diismanliga Tahrik Sugu
(TCK. m. 312)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Y1l:1974, C:
XXXX, S.: 1-4, s. 123; Yargttay, “...dtismanliga ve kin beslemeye elverisli siddet
cagrilarmin, yakin tehlike yaratip kamu diizenini tehlikeye sokacak somutluga
ulasmasi hallerinde, sucun olusacagimin kabul edilmesi,...” seklindeki kararinda,
tehlike hususunu sugun olusmasini saglayan unsur olarak degerlendiren bir agik-
lama yapmustir. Bkz.: Yargitay CGK, 23.11.2004, E. 2004 /8-130, K. 2004 /206, (Cev-
rimici) http:/ /www.kazanci.com/kho2/ibb/files / cgk-2004-8-130.htm, 2 Agustos
2013..

2 Ugur Alacakaptan, “Fikir, Diigiince Ozgiirligii ve Tehlike Suglari, Cagdas Bati

Hukukunda Bu Konudaki Diistince ve Uygulamalar”, Ankara Barosu Hukuk Ku-
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Maddenin ikinci fikrasinda ise, kisilerin tek tek olarak olmasa da
mensup olduklar: sosyal smnif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge
farkliligr bakimindan serefleri sucun konusunu olusturmaktadir®.

Ik fikrada oldugunun aksine, bu fikradaki sug tipinin fiilini olus-
turan asagilama ile kamu gtivenligi acisindan acik ve yakin bir tehli-
kenin ortaya ¢ikmis olmasi ya da tgtincii fikrada oldugunun aksine
asagilamanin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmas: gibi bir kosul
aranmamaktadir. Bu tarz bir asagilama, bu sugun olusumu ve olusan
bu sugtan dolay1 cezalandirma icin yeterli kabul edilmektedir. Nite-
kim korunan hukuksal degerin ihlal edilmesi yeterli goriilerek, ayri-
ca sucun konusu tizerinde zarar veya somut bir tehlikenin meydana
gelmesi de aranmadigindan, bu fikradaki sugun bir soyut tehlike sugu
oldugu kanaatindeyiz*.

Maddenin son fikrasindaki asagilama sug tipinin konusunu ise,
halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerler olusturmaktadir. Buna
ornek olarak dinlerin peygamberleri, dinler icin kutsal sayilan giin-
ler veya seyler sayilabilir. Bununla birlikte tiizel kisilik formunda olan
din topluluklarmin asagilanmasi hélinde, konunun olusmayacag: ka-
bul edilmektedir®. Bu tarz bir asagilamanin cezalandirilabilmesi i¢in
de, fiilin kamu barigin1 bozmaya elverisli olmasi gerekmektedir. Or-
negin yayinlanan bir karikattirde, halkin bir kesiminin kabul ettigi
bir dinin uyulmasi gereken kurallarinin asagilanmasi, bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Ancak, bu sekilde asagilama iceren bir karika-
turtin, gercekten de kisilerin bu nedenlerle sokaklara cikarak cesitli

rultayr - C. 2, Ankara, 2000, s. 20; Ozgeng, “Distinceyi Aciklama Hirriyeti ve
Ceza Hukuku”, s. 189.

Lenckner/Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 5¢; Zafer, bu suca iliskin eski diizenleme
bakimimndan konunun insanlik onuru, sayginlik, kamu barisi seklinde hukuki ol-
dugunu vurgulamstir. Bkz.: Zafer, s. 238.

Heribert Ostendorf (Bslum yazari), Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, Yay.
Haz.: Urs Kindhduser, Ulfrid Neumann, Hans-Ulrich Paeffgen, 4. bs., Baden-Ba-
den, Nomos, 2013, § 130 - Kn. 21; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 209; Zafer, bu suga iligskin eski diizenleme bakimindan kanun koyucunun sucu
somut tehlike sucu olarak diizenledigini vurgulamakta ve bunun, somut tehlike
suglarinda sugun taniminda hareketin tizerinde tehlike yaratacagi maddi konu-
nun belirtilmis oldugu gortistiyle, bu sucta belirli bir halk kesiminin hareketin
konusu olarak gosterilmis olmasi nedeniyle, su¢un somut tehlike sucu olarak ni-
telendirilebilecegi seklinde gerekcelendirilebilecegini belirtmektedir. Ancak yazar
sucun soyut tehlike sucu oldugu kanaatindedir. Bkz.: Zafer, s. 236-237.

% Lackner/Kiihl, § 130 - Kn. 2; Zafer, s. 214.

23

24



86 Halki Kin ve Dismanliga Tahrik veya Asagilama

siddet gosterileri yaptirabilecek nitelikte kamu barisin1 bozacak elve-
riglilikte olmas1 gerekmektedir. Boyle bir elverisliligin aranmis olmast
nedeniyle de sug, yukarida da yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda
somut tehlike sucudur?.

3.1.2. Fiil

[k fikradaki sug, halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aley-
hine kin ve diismanliga alenen tahrik etmek suretiyle islenebilecektir.
Burada fiil tahriktir. Tahrik, bir hususun gergeklestirilmesi konusunda
kisinin iradesi tizerinde etki yapilmasi, iradesinin harekete gecirilerek
belli bir yone itilmesi olarak aciklanmaktadir®. Dogaldir ki devlet, va-
tandaslar1 arasinda, sayilan belirli 6zelliklere sahip bir halk kesiminin,
farkli diger kesimi aleyhine kin ve diismanliga, 6¢ almay1 gerektirecek
siddetli nefrete yonlendirilmesine seyirci kalamayacaktir. Her ne ka-
dar kisiler bakimindan ifade 6zgiirliigi esas olsa da, bu tarz tahrike
varacak ifadeler, ifade 6zgiirliigii kapsaminda kabul edilemeyecek ve
devletin bu tarz bir sug diizenlemesi ile sinirlamaya maruz kalacaktir®.

Bir tahrikin bu madde kapsaminda sug teskil etmesi i¢in, mutlak
suretle kin ve diismanliga yonelik olmas1 gerekmektedir. Kin ve diis-
manliga iliskin olarak madde gerekcesinde, husumet beslenen konu-
ya karsi tasarlayarak zarar vermeye, 6¢ almay1 gerektirecek siddette
nefret duymaya yonelik hareketlerin zeminini olusturan psikolojik hal
seklindeki aciklama baglaminda, yalnizca siddet iceren ya da siddeti
tavsiye eden tahriklerin, bu diizenleme kapsaminda degerlendirile-
bilecegi belirtilmistir. Bu agidan tahrik, sosyal sinif, irk, din, mezhep
veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir halk kesimine kars:
basit bir saygisizlik, dislama, kotiileme seklinde degil de, kin ve diis-
manca tavirlar gosterilmesini kiskirtma veya bu tavirlara yoneltme ya

26 Bkz.: Aydin, s. 135; Alman Ceza Kanunu'ndaki benzer sug tipinin, fiilin kamu ba-

risin1 bozmaya elverisli olmasi héli aranmasina karsin, kamu barisinin bozulmus
olmasi1 aranmadigindan, karma bir yapida soyut-somut (potansiyel) tehlike sucu
oldugu ifade edilmektedir. Bu gortis icin bkz.: Kraufs, § 130 - Kn. 15.

Koksal Bayraktar, Sug Islemege Tahrik Ctirm{i, Istanbul, 1977, s. 4.
Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 728; benzer yonde
bkz.: AYM, 29.1.1964, E.: 1963/193, K.: 1964/9, (Cevrimigi) http:/ /www kararlar.
anayasa.gov.tr/karar.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=87&co
ntent=, 5 Agustos 2013.

27
28
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da bu tiir tavirlar1 pekistirme seklinde yogun bir psikolojik baski ile
objektif olarak elverisli olmalidir. Bununla birlikte, kin ve diismanliga
tahrik yeterli olup, tahrik edilen halk kesiminin ayrica kin ve diisman-
lik iceren fiiller icra etmesine gerek bulunmamaktadir®.

Tahrikin kin ve diismanliga yonelik olmamasi halinde, sucun mad-
di unsurlarmin eksikligi nedeniyle, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin
dogal bir sonucu olarak bu sug degil de, 6rnegin herhangi bir sug isle-
meye tahrik bakimindan diizenlenmis bulunan TCK md. 214’teki sug
islemeye tahrik sucu ya da genel nitelikteki azmettirmeye iliskin hii-
kiimler kosullarinin olusma durumuna gore giindeme gelebilecektir®.

Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta ise, belirtilen sekildeki
tahrikin aleni olmasidir. Kamu barisi seklinde sugla korunan hukuk-
sal deger de dikkate alindiginda aleniyetin aranmas, ifade 6zgurli-
guntn smirlanmas: bakimindan miimkiin oldugunca sinirlara riayet
edildigini gostermektedir. Zira aleni bir tahrik olmadig: siirece, kamu
glivenligi acisindan agik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi da sz
konusu olmayacaktir. Aleniyet, ihlalin say1 ve kimlik olarak belirli ol-
mayan kisilerce gortilebilecek, duyulabilecek sekilde olmas1 anlamina
gelmektedir. Bu agidan tahrik, failin 6rnegin akrabalik seklinde yakin
iliski iginde oldugu halkin sosyal sinif, 1rk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aley-
hine kin ve diismanliga aleni olmayacak tahrik seklinde olmamalidir?.
Burada aranan aleniyet, su¢un maddi unsurlar1 baglaminda irdelen-
melidir. Zira aleniyetin aranmis olmasu ile, tahrikin, tahrik niteligin-
deki agiklamalarin, davranislarin ne yénde ve nasil olmas: gerektigi
vurgulanmistir. Bununla birlikte tahrikin, tahrik olusturan hususlarin
yazili, sozlii, gorsel sekilde basin yoluyla, internet yoluyla vb. her se-
kilde olmas1 muimkiindiir®.

2 Lenckner / Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 5a; Schifer, § 130 - Kn. 41; Onder, s. 414-
415; Ozgen(;, “Sug Tesekkiilti, Diistinceyi Aciklama ve Orgﬁtlenme Hiirriyeti”, s.
61; ayrica bkz.: AIHM, 8.7.1999, Siirek / Tiirkiye, (Cevrimigi) http:/ /www.inhak.
adalet.gov.tr/ara/karar/surekno21999.pdf, 5 Agustos 2013.

30 Artuk/Gokecen/ Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 729; Aydin, s. 132.

31 Theodor Lenckner/ Jorg Eisele (Boliim yazarlari), Strafgesetzbuch Kommentar,
Yay. Haz.: Adolf Schonke, Horst Schroder v.d., 28. bs., Miinchen, 2010, § 186 - Kn.
19; ayrica bkz.: Gokcen, s. 147 vd.; 6rnegin fiili herkesin girip cikabildigi yerde
icra etmenin aleniyeti saglarken, bagkalarina kapali bir yerde (6rnegin lokalde icra
etmenin aleniyeti saglamayacag yoniinde bkz.: Soyaslan, s. 528.

32 Gokceen, s. 196; Ostendorf, § 130 - Kn. 9; Bayraktar, s. 181.
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Maddenin ikinci fikrasinda, halkin, sosyal smif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge bakimindan farkl bir kesiminin, bu farklilik nedeniy-
le alenen asagilanmasinin sug sayildig1 goriilmektedir. Ifade ozgtirlugu
kural olarak smirsiz olsa da, 216. madde ile sosyal smif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farklilig1 s6z konusu olan halkin bir kesimini alenen
asagilama cezai yaptirima tabi kilmmustir. Zira aksi bir kabulde, gerek
kamu barisi, gerekse kamu diizeninin bozulmasi ve de tanimlanan halk
kesimi i¢indeki kisilerin etkilenmesi s6z konusu olabilecektir. Bu neden-
le de, ceza hukukunun 6zellikle de 6nleme fonksiyonu devreye girerek,
bu gibi fiillerin 6niinde engel olusturmaktadir®. Burada bahsedilen asa-
g1lama, hakaret etme, hor gorme, kiiciik diistirme, onur kirma niteligin-
deki sozleri ve fiilleri kapsamaktadir. Bunlar, olgu isnadiyla s6z konusu
olabilecegi gibi, farkli sekillerde de s6z konusu olabilecektir*.

Sug¢ bakimindan, sosyal simif, 1rk, din, mezhep, cinsiyet veya bol-
ge farklilig1 olan kesimin, bu farkliliktan hareketle asagilamaya maruz
kalmasi gerekmektedir. Yoksa 6rnegin, bir kisinin, ayn1 mezhebe dahil
oldugu bir kesimi, mezhep ici farkli goriislerle asagilamasi, bu sugun
olusumuna neden olmayacaktir. Ancak farkli bir mezhebe mensup ki-
sinin, bu sekildeki mezhep farki nedeniyle asagilanmasi sugu olustu-
racaktir.

Yine dikkat cekmektedir ki, asagilamanin aleni olmasi, genel nite-
likteki hakaret su¢unda oldugu sekilde nitelikli unsur olarak diizen-
lenmesinin aksine, su¢un bir unsuru olarak diizenlenmistir. Bu, koru-
nan hukuksal degerin kamu barisi olmasindan kaynaklanmaktadir®.

33 Ersan Sen, “Tiirk Ceza Kanunu m. 301", Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2007, Say1:

1, s. 9; Bu gibi diistince agiklamalarinin esas itibariyle sinirsiz olan ifade 6zgtirlii-
giiniin diginda kaldig yoniinde bkz.: Ozek, s. 74 vd.. ) )
Nur Centel/ Hamide Zafer/ Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suglar - Cilt: I, Is-
tanbul, Beta Basim, 2007, s. 219; Alman Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda,
tizerinde “Auslander raus” (Yabancilar disar1) yazisi bulunan bir pankartin asagi-
lama icermedigini vurgulamistir. Bununla birlikte Alman yerel mahkemesi bu hu-
susun bir asagilama icerdigini belirtmistir. Karar i¢in bkz.: BVerfG, 1 BvR 369/04,
4.2.2010, http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20100204_1bvr036904.html,
26 Temmuz 2013; bununla birlikte “Yabancilar giremez!” seklindeki genel uyar1
ifadeleri asagilama olarak degerlendirilmemelidir. Bkz.: Ostendorf, § 130 - Kn. 11-
13; bir ifadenin asagilama olusturup olusturmadiginin ve dolayistyla hukuksal
degeri ihlal edip etmediginin, bu ifadeyi okuyan, géren veya duyan 6zenli bir
ortalama kisinin anlayisina gére degerlendirilecegi yoniinde bkz.: Schifer, § 130 -
Kn. 51.

% Centel/ Zafer/Cakmut, s. 219.
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Maddenin son fikrasinda da fiili asagilama olusturmaktadir. An-
cak asagilamanin yoneldigi konu, yukarida izah ettigimiz sekilde fark-
lilik arz etmektedir. Bununla birlikte, bu sug tipinde de asagilamanin
aleni olmasi gerekmektedir.

3.1.3. Fail

Halki: kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugcunda, kanun koyucu
buradaki sug tiplerinin tiimiinde fail bakimindan 6zel bir diizenleme
getirmemistir. Buna gore ilk sug tipi olan halkin sosyal smif, 1rk, din,
mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini,
diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik eden herkes,
ilk fikradaki sugun faili olabilecektir. Benzer sekilde ikinci fikradaki
sug tipinde de, halkin bir kesimini, sosyal smif, irk, din, mezhep, cin-
siyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilayan herkes fail
olabilecektir. Yine tictincii fikrada da 6zel bir faillik diizenlemesine gi-
dilmediginden, halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilayan herkes bu fikra baglaminda fail olabilecektir™®.

Bu agidan vurgulamak isteriz ki, halkin sosyal sinif, irk, din, mez-
hep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesiminin, diger
bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahriki bakimindan, fai-
lin bu farkl1 6zelliklere sahip kesimlerden herhangi birisine, yine ikinci
fikradaki halkin bir kesiminin, sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet
veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilanmasi: bakimindan, fa-
ilin bu farkli 6zelliklere sahip kesimlerden herhangi birisine mensup
olmasi gerekmemektedir. Bunun yani sira tictincii fikradaki halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi bakimin-
dan failin hangi dine mensup oldugunun, hatta bir dine mensup olup
olmadiginin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira bu maddede-
ki sug tiplerinin failleri bakimindan yukarida da belirttigimiz tizere bir
ozellestirme yapilmamustir.

3 Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu - (151 - 229. Mad-

deler) 3. Cilt, 3. bs., Ankara, 2010, s. 3379; ayrica doktrinde ceza sorumlulugunun
sahsiligi ilkesine aykiri olup olmadigi tartisilan Basin Kanunu'nun, siireli yayinlar
ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen suclardan stireli yayinlarda cesitli ihtimallere
gore eser sahibini, sorumlu mudiirti, yayin yonetmenini, genel yaymn yonetmeni-
ni, editdrii, basin danismani gibi sorumlu miidiirtin bagh oldugu yetkiliyi, siiresiz
yayinlarda eser sahibini, yayimciy1, basimcry1 sorumlu tuttugu 11. maddesinin
hiiktimleri de goz ontinde bulundurulmalidir.
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3.1.4. Magdur

Gerek TCK’de maddenin diizenlendigi “Topluma kars: suclar” sek-
lindeki tictincti kistm basligi, gerekse yine bu agidan maddedeki sug
tipleri ile korunan kamu baris1 seklindeki hukuksal deger de g6z 6nii-
ne alindiginda, bu sucun magduru kamu, yani kamuyu olusturan ki-
silerin biittintidtir.

Bununla birlikte ikinci ve tictincii fikralardaki asagilama sug tip-
leri bakimindan, magdurun ayrica asagilamaya maruz kalan kisiler
oldugu da sdylenebilecektir®. Ancak bu agidan ¢zellikle belirtilme-
lidir ki, ikinci fikradaki sug tipi bakimindan asagilamanin, sosyal si-
nif, 1irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farklilig: seklindeki degerler
bakimindan uzlasan ve bu ortak degerler cercevesinde halkin diger
kismindan farkli bir paydaya sahip, halkin bir kesimi seklinde ifade
edilen belirsiz sayidaki kisilere yonelik olmas1 gerekmektedir. Bu yo-
niiyle de sug, hakaret sugundan ayrilarak, adeta 6zel bir hakaret sugu
olusturmaktadir. Zira genel hakaret sucu olarak nitelendirilebilecek
TCK md. 125'teki hakaret sucunda, magdurun belli veya belirlenebilir
olmas1 gerekmesine karsin, buradaki su¢ bakimindan, magdur olarak
sayica belirsiz kisiler toplulugu s6z konusudur®. Bununla birlikte, bu
sekildeki halk kesimi agisindan magdurlar somut bir sekilde belirlene-
bilir nitelikte olduklari siirece, hakaret sucuna iliskin hiikiimler devre-
ye girebilecektir. Ornegin, A Caddesi'nde oturan kadinlar hakkindaki
hakaretamiz agiklamalar, burada magdurlar belirlenebilir nitelikte ol-
duklarindan, hakaret su¢u kapsaminda degerlendirilebilecekken, tiim
kadinlara iliskin olarak cinsiyet farkliligindan hareketle asagilamalar,
bunlarin kim oldugunun agikga belirtilmemis olmasi karsisinda, TCK
md. 216/2 hiikiimlerini devreye sokabilecektir®.

Yine dikkat cekilmelidir ki, ti¢iincti fikradaki halkin bir kesiminin
benimsedigi dini degerleri alenen asagilama sug tipi bakimindan da,

37 Koca/Uziilmez, s. 105; Artuk/Gokcen/ Yenidiinya, tahrik seklindeki sug tipi ba-
kimindan aleyhine tahrikte bulunulan halk kesimini magdur olarak kabul etmek-
tedir. Bununla birlikte biz bu halk kesimini yukarida da belirttigimiz tizere sugun
konusu olarak kabul etmekteyiz. Bkz.: Artuk/Gokcen/Yeniditinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 733 vd..

38 Lackner /Kiihl, § 130 - Kn. 3.

39 Zafer, s. 211-212; Tezcan/Erdem/Onok, s. 450.

490 gahir Erman, Hakaret ve Svme Suclari, 2. bs., Istanbul, 1989, s. 34-35.
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benimsedigi dini degerlerinin asagilanmasinin hedefi olan kisinin bel-
li veya belirlenebilir olmas1 halinde buradaki sug¢ degil de, TCK md.
125/3c’deki kisinin mensup bulundugu dine gore kutsal sayilan de-
gerlerden bahisle hakaret sugu olusacaktr.

3.2. Manevi Unsur

Sucun olugmasi kastin varligia bagli olmakla birlikte (TCK md.
21/1), taksirle islenen fiiller, kanunun acikca belirttigi héallerde ceza-
landirilir (TCK md. 22/1). Halk: kin ve diismanlhiga tahrik veya asagilama
sucu diizenlemesinde ise, buradaki sug tiplerinin taksirle islenebile-
cegine dair bir diizenleme bulunmadigindan, bu sug tipleri yalmzca
(dogrudan veya olasi kastla) kasten islenebilen suglardir*. Bu acidan
kisi, drnegin halkin sosyal smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimin-
dan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin
ve diismanliga alenen tahrik ederken, bu farkli 6zellikleri bilmeli ve
tahrik konusunda isteyerek hareket etmelidir. Yine ikinci ve tigtincti
tikralardaki sug tipleri bakimindan énemli olan asagilama kastinin s6z
konusu oldugu fiildir, yoksa 6rnegin bir bilimsel ¢alismada bir irka
iliskin bilimsel sonuglar1 ihtiva eden ifadeler, asagilama olarak nite-
lendirilebilecek ifadeler olsalar bile, asagilama kastiin bulunmamasi
nedeniyle sug olarak nitelendirilemeyecektir*.

Elbette kisinin, 6rnegin bir kisi grubunu, bunlarin halkin sosyal
smif, irk, din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip
bir kesimini olusturdugunu bilmeksizin, bu konuda farkl1 6zellikle-
re sahip diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahriki
ya da tahrikin aleni olarak icra edildiginin bilinmemesi seklinde hata
halinde bulunmasi durumlarinda ise, fiilin icrasi sirasinda sucun ka-
nuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bu kisi, kasten hareket et-
mis kabul edilemeyecektir. Bu hata hali dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali sakli olmakla birlikte, bu sugun taksirle islenebilecegine dair agik

4 Soyaslan, s. 524; Parlar/Hatipoglu, s. 3387-3388; Alman Ceza Kanunu'ndaki tah-
rik bakimindan benzer sug tipinin manevi unsuru bakimindan, maddenin lafzin-
da hedefe yonelmis bir fiilden bahsedildigi, bu nedenle de adeta bir amag, saik
arandig1 kabul edilmektedir. Bkz.: Krauf3, § 130 - Kn. 128; Lenckner/Sternberg-
Lieben, § 130 - Kn. 24; 765 sayil1 TCK’deki benzeri diizenlemenin lafzindan ha-
reketle failin saikinin de aranmasi yoniinde bkz.: Gokcen, s. 296; bu goriistin aksi
yontinde bkz.: Cihan, s. 127.

42 Ozgeng, “Sug Tesekkiilii, Diistinceyi Agiklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, s. 61.
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bir diizenleme bulunmadigindan, bdyle bir durumda, kisinin bu sug-
tan dolay1 sucun manevi unsurunun eksikligi nedeniyle sorumlulugu
s6z konusu olmayacaktir (TCK md. 30/1)%.

Ogzellikle belirtilmelidir ki, yukarida yaptigimiz agiklamalarda
birinci fikradaki tahrikin kamu giivenligi agisindan acik ve yakin bir
tehlike ortaya ¢ikarmasi seklinde vurgulanan, tictincii fikradaki asagi-
lama fiilinin kamu barisin1 bozmaya elverisli olmasi seklinde vurgu-
lanan ve bu nedenle somut tehlike sugu olarak kabul ettigimiz bu sug
tiplerindeki s6z konusu somut tehlike hususlarin objektif cezalandiri-
labilme kosulu olarak kabul etmistik. Bu agidan, objektif cezalandiri-
labilme kosullar1 kastin kapsami1 disinda kabul edildiklerinden, failin
kastinin bu hususlar1 kapsamasi gerekmemektedir*.

3.3. Hukuka Aykirilik Unsuru

TCK'nin 218. maddesinde, bu sugun basin ve yayin yoluyla islen-
mesi, asagida daha detayli olarak inceleyecegimiz tizere, cezayi art-
tiran bir nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte yine
ayni maddeye gore, gerek Anayasa’nin ifade 6zgtirliigiinti diizenleyen
26. maddesi, gerekse Basin Kanunu'nun 3. maddesi® ile garanti alinan
haber verme hakkinin sinirlarin1 asmayan ve de salt elestiri amaci tasi-
yan ifadeler, bu kapsamda sug olusturmayacaktir.

Dikkat edilmelidir ki, burada TCK md. 26’da* tanimlanan hakkin
kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninin, basinin haber verme hakk:

43 Ayrica bkz.: Cihan, s. 109.

4 Koca/Uziilmez, s. 148.

¥ Basin ozgiirlugi

Madde 3- (1) Basin 6zgtirdiir. Bu ozgtirluk; bilgi edinme, yayma, elestirme, yo-
rumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

(2) Basin ozguirligtintin kullanilmas1 ancak demokratik bir toplumun gereklerine
uygun olarak; baskalarmin séhret ve haklarmin, toplum saglhigimin ve ahlakinin,
milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biittinltigtintin korunma-
s1, Devlet sirlarinin agiklanmasimin veya sug islenmesinin énlenmesi, yarg gicii-
niin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi amaciyla simirlanabilir.
Parlar/Hatipoglu, burada elestiri amacli ifadeleri basinin haber verme hakki
kapsaminda kabul etmektedir. Maddenin lafz1 nedeniyle bu sekilde bir sonuca
varildigl, ancak farkl iki hukuka uygunluk nedeni oldugu kanaatindeyiz. Bkz.:
Parlar/Hatipoglu, s. 3479.

Hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi

Madde 26- (1) Hakkini kullanan kimseye ceza verilmez...

46

47



TBB Dergisi 2014 (111) AykutERSAN 93

seklindeki bir gértintimiiniin varligi nedeniyle bu tarz fiiller sug olustur-
mayacaktir®. Basinin haber verme hakkindan bahsedebilmek icin, her
seyden evvel ortada haber olarak nitelendirilebilecek bir olayin olmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda bu hak, haberin gercek ve giincel olmasi,
haberde kamusal yararin bulunmasi, verilen haber ile bunun verilis sekli
arasinda diistinsel bag bulunmasi seklinde kosullara tabi kilinmustir®.

Yine, belli hususlarin salt elestirel sekilde, sert bir tarzda da olsa
analiz edilmesi, yorumlanmasi da, bu madde ile hukuka uygun kabul
edilmistir. Elestiri hakki olarak nitelendirilebilecek bu hak da, hakkin
kullanilmas: hukuka uygunluk nedeninin bir gortintimiintin varlig
nedeniyle bu tarz fiillerin su¢ olusturmasini engelleyecektir™. Elestiri-
nin varlig1 ve dolayisiyla tahrik ile asagilama ile arasindaki sinir, ileri
surtilen goruslerle kiside salt bir degerlendirme meydana getiriliyor
ve belli bir goriis agis1 olusturulabiliyorsa kabul edilmektedir.

48
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Ozgen(;, Turk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, s. 292; ayrica bkz.: “...Temel hak ve
ozgiirliikler arasinda diistince ve kanaati actklama 6zgiirligtintn ... kullanilabil-
mesinin en énemli yollarindan birisi de basindur.

Geneli ilgilendiren ya da ilgilendirmesi gereken titim olaylar hakkinda, halk: ob-
jektif ve gercekleri yansitacak bicimde aydinlatmak, cesitli sorunlar tizerinde ka-
muoyunu diisiinmeye ¢agiracak tarzda tartismalar agmak, onu toplumsal ve siya-
sal olusumlar tizerinde dogru ve gercege uygun bilgilerle donatmak, yoneticileri
elestirmek, uyarmak ve bu yontemlerle denetlemek, ayrica i¢inde yasadig1 toplu-
mun ve tiim insanligin sorunlar1 konusunda bireyi bilinglendirmek durumunda
olan basima, bu 6devlerini yerine getirirken ihtiyac duyacag: bir kisim haklar da
tanimmustir. Bunlar; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma
haklaridir. Temelini Anayasa’nin 28. vd. maddelerinden alan ve 5187 sayili Basin
Yasasinin 3. maddesinde diizenlenen bu haklar, basin yoluyla islenen sugclarda,
hukuka uygunluk nedenlerini olusturur. Bilgiyi yayma, elestirme ve yorumlama
haklarinin kabulti i¢in, aciklama, elestiri veya deger yargisi bigcimindeki bilginin
gercek ve giincel olmasi, agiklanmasinda kamunun ilgi ve yararinin bulunmasi,
agiklanis sekli ile konusu arasinda diistinsel bir bag bulunmasi, agiklamada “kii-
ctiltticli” sozlerin kullanilmamasi gerekir....”, Yargitay CGK, 11.7.2006, E. 2006/ 4-
162, K. 2006/181, (Cevrimici) http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-
2006-4-162.htm, 1 Agustos 2013.

Erman, s. 154 vd.; Ozek, s. 81; Haber verme hakkinin sinirlar1 konusunda ayrica
bkz.: Yargitay 4. CD., “...Bir basin agiklamasimnin hukuka uygun sayilabilmesi icin
verilen haberin gercek olmasi, giincel olmasi, agiklanmasinda kamu ilgi ve yarari-
nin bulanmasi, haberin aciklanis bicimiyle konu arasindaki diistinsel ( fikri ) bagin
bogulmamis olmasi, baska bir deyisle haberde ad1 gecen kisiler hakkinda kiictiltticti
deger yargilarinda bulunulmamasi gerekir. Bunlardan biri dahi bulunmazsa yazi
hukuka aykirt duruma gelir....”, 16.3.1998, E. 1998 /1714, K. 1998 /2349, (Cevrimici)
http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-1998-1714.htm, 1 Agustos 2013.

50 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292; ayrica bkz.: Schifer, § 130 -
Kn. 51.

Bayraktar, s. 118.
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Gerek basmin haber verme hakki, gerekse elestiri hakki kaynagin
ifade 6zgiirliigtinden almaktadir™. ifade 6zgiirliigii kisinin kendi ger-
cekleri, segimleri ve fikirleriyle olusan diistincelerini, mesru yollardan
ticlincti kisilere aktarmasin saglar. Insanlarin diisiincelerini, herhan-
gi bir korku, gekince, baski olmaksizin tiglincti kisilere aktarimi ya da
daha evvel aktarilmis dustincelerin tartisilabilmesi, ifade 6zgtirliigii
sayesinde gergeklesebilir. Diistincelerin serbest bir sekilde tedaviil
edebilmesi, kisisel diistincelerin yaratilabilmesi ve fikirlerin serbestce
secimini zorunlu kilar®. Kisinin i¢ diinyasini ilgilendiren ve disa vu-
rulmadig siirece herhangi bir hukuki diizenlemenin konusunu olus-
turmayan diistince ve dolayisiyla diistince 6zgtirliigi, s6z konusu dii-
stincelerin baskalarina aktarilmasi ile anlamini bulur. Bunu saglayan
da, ifade ozgurlugiidur. Bircok kez es anlamliymiscasina kullanilan,
ancak esasen birbirinden farkli olan ve birbirlerine anlam kazandiran
diistince ozglirligu ve ifade 6zgtirliigl, bu yonleriyle birbirlerinden
bagimsiz olarak diistintilemez™.

[fade 6zgiirligiine iliskin temel diizenlemeler Avrupa Insan Hak-
lar1 S6zlesmesi'nin® 10. maddesinde ve Anayasa’nin 26. maddesinde
yer almaktadir. AIHS md. 10’a gore, herkes ifade 6zgiirliigiine sahip-
tir. Bu hak, kamu makamlar: tarafindan miidahale olmaksizin ve ulu-

2 Nitekim Tepe de, elestiri amaciyla yapilan diistince aciklamalarinin, bir temel hak

kullanimi olan ifade 6zgiirlugii ile hukuka uygun oldugunu belirtmektedir. Bkz.:
Ilker Tepe, “Tiirk Ceza Hukukunda “Elestiri Amaciyla Yapilan Diistince Agik-
lamalar1” fle Hakkin Kullanilmast Hukuka Uygunluk Nedeni Arasindaki fliski-
ye Genel Bir Bak1§” Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2008, Say1: 8, s. 139; Anayasa
Mahkemesi'nin gesitli kararlarinda da, bu 6zgtirliigiin, insanlarmn en temel ve do-
gal haklarindan biri oldugu vurgulanmistir. Ornek olarak bkz.: AYM, 8.4.1963,
E.: 1963/16, K.: 1963/83, (Cevrimici) http://www kararlar.anayasa.gov.tr/ka-
rar.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=35&content=, 5 Agustos
2013; ayrica bkz.: ATHM, 23.4.1992, Castells / Ispanya, (Cevrimigi) http://aihm.
anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=355.
Sulhi Dénmezer, “Demokratik ve Uygar Toplumlarda Ifade Ozgurlugu ve Islevi”,
ffade Ozgiirlugii ve Tirk Ceza Hukuku, Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi
Yayinlari, 2003, s. 11.
54 Tepe, s. 139; ayrica bkz.: Gokcen, s. 218-219.
% D. Milletlerarasi andlasmalar uygun bulma
MADDE 90- ..Usuliine gore yiirirliige konulmus milletlerarasi andlagmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore y-
riirliige konulmus temel hak ve 6zgtirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla
kanunlarin ayn1 konuda farkli hiiktimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaz-
liklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.
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sal sinurlar dikkate alinmaksizin, goriislere sahip olma ve bilgi ve dii-
stinceleri edinme ve bunlar1 yayma 6zgtirltigiinii icerecektir.

Bununla birlikte bu 6zgtirliiklerin kullanimi, ulusal giivenligin,
tilke biittiinltigiintin ya da kamu emniyetinin yarari, diizensizligin ya
da sugun 6nlenmesi icin, sagligin ya da ahlakin korunmasi igin, bas-
kalarinin sohret ve haklarmin korunmasi igin, gizli bilginin edinilerek
ac1ga ctkmasinin dnlenmesi icin yahut yargilama organlarinin yetki ve
tarafsizliginin muhafaza edilmesi i¢in**, hukukun 6ngordugii® ve de-
mokratik bir toplumda gerekli bulunan tiirdeki formalitelere, kosulla-
ra, kayitlamalara ya da cezalara tabi tutulabilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore ifade 6zgiirliigi, top-
lumun ilerlemesi ve toplumdaki insanlarin gelisimi igin esasl kosul-
lardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden birini olus-
turmaktadir. ifade 6zgiirligii, sadece lehte oldugu kabul edilen veya
zararsiz yahut ilgilenmeye degmez goriilen haber ve diistinceler icin
degil, ama ayrica devletin veya niifusun bir boltimiiniin aleyhinde
olan, onlara carpici gelen, onlar1 rahatsiz eden haber ve diistinceler
icin de s6z konusudur. Bunlar, ¢cogulculugun, hosgériintin ve acik fi-
kirliligin gerekleri olarak goriilmekte, bunlar olmaksizin demokratik
toplumdan bahsedilmesi miimkiin olmamaktadir®. Ifade 6zgtirliig,

% ffade ozgurligiine iliskin sinirlamalar, salt sayilan smirlama amaclaria dayan-

dig1 takdirde mesru bir amaci haiz kabul edilecektir. Bu sinirlamalar, sinirlama
gerekliliginin beraberinde getirdigi, sinirlamanin esasini olusturan mesru amag-
larla orantili olmak zorundadir. Bkz.: Umit Kocasakal/ Emine Eylem Aksoy/Pmar
Memis, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirltigii”, ifade
Ozgiirliigii ve Tiirk Ceza Hukuku, Istanbul, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayin-
lari, 2003, s. 32-33; Mehmet Semih Gemalmaz, “Insan Haklar1 Hukuku Acisindan
ifade Ozgiirliigti”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, s. 313; ATHM
kararlarmda da bu hususun birgok kez vurgulandig goriilmektedir. Bkz.: AIHM,
25.3.1983 Silver ve digerleri / Birlesik Krallikk; AIHM, 29.10.1992, Open Door Ve
Dublin Well Woman / irlanda; AIHM, 23.9.1994 Jersild / Danimarka; AIHM,
25.3.1983, Silver ve digerleri / Birlesik Krallik, (Cevrimigi) http://aihm.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=66.

7 AIHM, 25.3.1985, Barthold / Almanya, (Cevrimigi) http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/
aihmgoster.asp?id=97; AIHM 26.4.1979, Sunday Times / Ingiltere, (Cevrimici)
http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32; ATHM 26.11.1991, Observer
Ve Guardian / Birlesik Krallik, zikreden: Kocasakal/ Aksoy/Memis, s. 31.

% ATHM, 7.12.1976, Handyside / Birlesik Krallik, (Cevrimici) http://aihm.anadolu.
edu.tr/aihmgoster.asp?id=25; ifade 6zgtirliigiine iliskin benzer yonde agiklama-
lar igin bkz.: Yargitay 8. C.D., T. 22.06.2004, 2930-5686, aktaran: Parlar/Hatipoglu,
s. 3473-3474; ayrica bkz.: Dénmezer, “Demokratik ve Uygar Toplumlarda Ifade
Ozgiirliigi ve Islevi”, s. 10.
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konu bakimindan herhangi bir sinirlamaya tabi degildir. Her sey ifa-
de ozgurlugiintin konusunu olusturabilecektir®. Bunun yani sira bu
ozgurliikten herkesin, hatta basin kuruluslar: gibi ttizel kisilerin dahi
yararlanacag kabul edilmektedir®.

Anayasa’nin 26. maddesine gore ifade ozgitirltigii ise, herkesin,
diistince ve kanaatlerini s6z, yazi, resim veya baska yollarla tek basina
veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahip oldugu ve bu 6z-
gurltigin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir
almak ya da vermek serbestligini de kapsadig1 anlamina gelmektedir.
Anayasa’ya gore ifade ozgiirltigtiniin kullanim1 bakimindan getirilen
sinirlamalarin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu gtivenligi, Cum-
huriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi ve milleti ile boliinmez
biittinltigtintin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandiril-
mas1, Devlet sirr1 olarak usultince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasz,
baskalarinin schret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarinin yahut ka-
nunun 6ngordiigii meslek sirlarimin korunmasi veya yargilama gore-
vinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi seklindeki nedenlerden
ileri gelmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte sinirlama ancak
kanunla 6ngoriilebilecektir.

Buradaki nedenler, esasen sinirsiz olan bu 6zgtirlugiin, uygun
kosullar altinda sinirlarinin gizilebilmesine olanak saglayacak nitelik-
tedir®’. Kaldi ki, bu nedenlerle bagh kalinarak ancak Anayasa’nin 13.

59 Gemalmaz, s. 302.

Kocasakal/ Aksoy/Memis, s. 30; Gemalmaz, s. 301; ATHM, 26.4.1979, Sunday Ti-
mes / Ingiltere, (Cevrimigci) http://aihm.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=32.
Diisiince aciklamalarinin sinirsiz olmadigt yoniinde bkz.: Ozgeng, “Sug Tegekkii-
lti, Diistinceyi A¢iklama ve Orgﬁtlenme Hiurriyeti”, s. 59; ayrica bkz.: “...Sinirla-
ma, belirli bir temel hak ve 6zgiirliigiin Anayasa’da ongoriilen ya da belirlenen
alani iginde kisiye saglanan olanaklarin Yasakoyucu tarafindan daraltilmasi-
dir....”, AYM, 20.1.1993, E.: 1992/36, K.: 1993/4, (Cevrimigi) http:/ /www karar-
lar.anayasa.gov.tr/karar.php?l=manage_karar&ref=show&action=karar&id=10
47&content=, 5 Agustos 2013; Anayasa Mahkemesi de, “...bu 6zgiirlik smirsiz
degildir. Ilk sinirlama diistinceyi agiklama ve yayma 6zgtirliigtiniin diizenlendigi
... maddeyle getirilmistir. ... maddenin ikinci fikrasina gore, diisiinceyi agiklama
ve yayma ozgurliigiiniin kullanilmasi, suglarin 6nlenmesi, suclularin cezalandi-
rilmas1 amaglartyla simirlandirilabilmektedir....” seklindeki ifadelerle, bunlar1
simirmis gibi degerlendirmistir. Bkz.: AYM, 26.11.1986, E.: 1985/8, K.: 1986/27,
(Cevrimigi) http:/ /www kararlar.anayasa.gov.tr/karar.php?l=manage_karar&re
f=showé&action=karar&id=751&content=, 5 Agustos 2013.
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maddesindeki ilkeler cercevesinde bir sinirlanma séz konusu olabile-
cektir. 13. maddeye gore, ifade 6zgurlugi, yukarida sayilan amaglar:
tastyan sinirlama nedenleri ile bagh olarak, 6zlerine dokunulmaksizin
ve ancak kanunla sinirlanabilecektir. Bu sinirlamalar da, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriye-
tin gereklerine ve de 6lctiltiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.

TCK md. 216’daki suc tipleri ile kamu barist ve de dolayl olarak
kisilerin sereflerinin korunmasi baglaminda ifade 6zgtirltigunin sinir-
lanmas1 s6z konusu olmaktadir. Zira kisilerin diisiince ve kanaatleri-
ni agiklamasi, ifade 6zgtirltigii ile garanti alinirken, diger yandan bu
diistince ve kanaatler, disa vurulmayla artik tigtincii kisilerin haklar:
ve ozgurlikleri bakimindan da etki dogurabildikleri igin, bu nedenle
de smirlama ve miidahalelere maruz kalabilecektir®®. Bununla birlikte
kanun koyucu, basinin haber verme hakki ve de elestiri hakk: seklin-
deki ifade dzgurlugiinin uzantilarina 6zellikle vurgu yaparak, bun-
larin mutlak suretle goz ontinde bulundurulmasini istemistir. Ancak
belirtilen bu hukuka uygunluk nedenlerinin sinirin1 asacak nitelikteki
fiiller ise, TCK md. 216 anlaminda sorumlulugu giindeme getirecektir.
Ancak dikkat edilmelidir ki, gerek basinin haber verme hakkinin, ge-
rekse elestiri hakkinin sinirlarinin kasten agilmast md. 216’daki sugu
olusturacaktir. Bu hukuka uygunluk nedenlerine iliskin sinirin taksirle
asilmasi seklindeki aksi halde ise, md. 216’daki sug tiplerinin taksirle
islenebilecegi dtizenlenmediginden, failin sorumlulugunu gtindeme
getirmeyecektir®.

Belirtilmelidir ki, kisilerin TCK md. 26 /2 kapsaminda verdigi r1za-
lar1, korunan hukuksal degerin daha ziyade kamusal karakterli olma-
st nedeniyle, hukuka uygunlugu saglamayacaktir®. Zira ilginin rizasi
seklindeki hukuka uygunluk nedeni icin kisilerin tizerinde mutlak su-
rette tasarruf edebilecegi bir hakkin s6z konusu olmas1 gerekmektedir.

62 Donmezer, “Diistince ve Kanaat Hiirriyetinin Smir1; Hiirriyetlerin Oziine Doku-

nan Smurlamalar (Mahkeme Kararlar1 Kronigi - Anayasa Hukuku)”, s. 772; Oz-
geng, “Sug Tesekkiilii, Diistinceyi Agiklama ve Orgiitlenme Hiirriyeti”, s. 60.
Ayrmtili olarak bkz.: Aykut Ersan, Ceza Hukukunda Mesru Savunma ve Mesru
Savunmada Sinirin Asilmasi, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2013, s. 116 vd..
64 Krau8, § 130 - Kn. 136.

63
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4. SUCUN NITELIKLI UNSURLARI

TCK'nin 218. maddesinde, bu sugun basin ve yayin yoluyla islen-
mesi, cezay1 arttiran bir nitelikli unsur olarak diizenlenmistir. Bu nite-
likli unsur bakimindan, TCK md. 6/1g 6zellikle dikkate alinmalidir.
Zira s6z konusu diizenlemeye gore basin ve yayin yolu ile deyimin-
den; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik Kkitle iletisim araciyla
yapilan yaymin anlasilmasi lazim geldigi belirtilmektedir. Bu agidan
sucun, Ornegin televizyon veya radyo programlari, gazete yazilari,
Twitter, Facebook gibi sosyal medyada paylasilan iletiler, fotograflar
vasitasiyla islenmesi bu su¢ bakimindan cezay1 arttiran bir nitelikli un-
sur olarak dikkate alinmak durumundadir.

Yukarida hukuka uygunluk nedeni olan basinin haber verme hak-
ki ile burada aciklanan basin ve yayin yoluyla islenme seklinde nite-
likli unsur dtizenlemeleri karsisinda, 218. maddede, bir yandan ifade
ozgurluguni nitelikli unsur diizenlemesi ile smirlayict bir tutum izle-
nirken, diger yandan basinin haber verme hakkina ve elestiri hakkina
vurgu yapilarak ifade 6zgtirltiglinii genisletici bir diizenleme getiril-
mis oldugu dikkat cekicidir. Bu nedenle, 6zellikle de hukuka uygun-
luk nedeni olan basinin haber verme hakki, buradaki nitelikli unsurun
varlig1 karsisinda son derece titizlikle irdelenmelidir.

5. SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI
5.1. Suca Tesebbiis

Birinci fikraya gore, halkin sosyal smif, 1irk, din, mezhep veya bol-
ge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesiminin, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik edilmesi durumunda, sirf
hareket sucu olan bu sug olusacaktir. Sirf hareket suclarinda bir netice
aranmamakla birlikte, fiilin kisimlara boliinme imkéan1 oldugu stirece
suga tesebbiistin varlig1 kabul edilmektedir®. Buradaki sug tipine te-
sebbiis de bu aciklamalar cercevesinde miimkiindyiir.

65 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572; On-
der, s. 419; Cihan ise, tahrike iliskin sug tipi bakimindan kural olarak tesebbiisiin
miumkiin olmadigmi, kuraldist olarak ise sucun basin veya kitle iletisim araglar1
ile islenmesi halinde tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Bkz.: Cihan,
s. 123; Alman Ceza Kanunu'ndaki benzer sug tipleri bakimindan tesebbiis ceza-
landirilmamaktadir. Bkz.: Schiifer, § 130 - Kn. 115.
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Benzer agiklamalar ikinci ve tictincii fikralardaki asagilama sug tip-
leri icin de gegerlidir. Bu sug tipleri de, ayrica bir netice aranmadigin-
dan sirf hareket suglari niteligindedir ve bu acidan, icra hareketlerinin
kisimlara boliinme imkani oldugu siirece suga tesebbiis miimkiindiir.
Nitekim 6rnegin, halkin bir kesiminin, sosyal smif, irk, din, mezhep,
cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen asagilanmasi sug tipi
bakimindan, asagilama icin asagilamaya yonelik aciklamalarin baska
kisilerle paylasmak tizere hafiza kartina ses kaydi yoluyla kayit alti-
na alinmasina karsin, bu kayitlarin yer aldig: hafiza kartinin bir radyo
programinda yayin icin bilgisayara takildig1 anda viriis girmesi sonu-
cu bozulmasi halinde, sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Bununla birlikte, birinci fikradaki sekilde tahrik nedeniyle kamu
guvenligi agisindan acik ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi aran-
maktadir. Yukarida vurguladigimiz tizere bir objektif cezalandirila-
bilme kosulu olarak kabul ettigimiz bu sekildeki somut tehlike, suca
tesebbiis bakimindan farkli sonuglar dogurmaktadir. Belirtilmelidir ki,
doktrinde objektif cezalandirilabilme kosulunun bulundugu suclarda
da suga tesebbiistin miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte, objektif
cezalandirilabilme kosulunun bulundugu sugclarin tesebbiis asama-
sinda kalmasi hélinde, bu kosul gerceklestigi stirece suca tesebbtisten
dolay1 cezaya hiitkmolunabilecektir®”. Ornegin kisi, diizenlenen bir mi-
tingde telekonferans yoluyla Ege Bolgesi'ndeki halk kesimini Karade-
niz Bolgesi'ndeki halk kesimine kars1 kin ve diismanliga tahrik edecek
sekilde konusma yapacag: sirada ilgili elektronik aletlerin bozulma-
st nedeniyle konusmasina baslayamaz ve de bu nedenle konusmay1
kimseye duyuramazsa, sug tesebbiis asamasinda kalacaktir. Bununla
birlikte, s6z konusu konusmanin icerigi kamu gtivenligi acisindan acik
ve yakin bir tehlike ortaya cikaracak nitelikteyse, bu durumda teseb-
biisten dolay1 cezalandirma s6z konusu olacaktir.

66 Ayrica bkz.: Zafer, s. 249.

Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 595; buna karsin, doktrinde ob-
jektif cezalandirilabilme kosulunun arandig suglarda, suca tesebbiistin miimkiin
oldugu, ancak objektif cezalandirilabilme kosulu gerceklestigi takdirde tesebbiis
asamasinda kalan suctan bahsedilemeyecegi konusunda bkz.: Koca/Uziilmez, s.
325; objektif cezalandirilabilme kosulu ihtiva eden bu suca tesebbiisiin cezalan-
dirilmayacagii savunan gortis icin bkz.: Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 583.
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Benzer husus, iictincii fikradaki halkin bir kesiminin benimsedi-
gi dini degerlerin alenen asagilanmasi fiilinin kamu barisini bozmaya
elverisliligi seklindeki somut tehlike durumu bakimindan da gecerli
olacaktir.

5.2. Suca Istirak

Halk1 kin ve diismanlia tahrik veya asagilama sugunda yer alan
birden fazla sug tipi bakimindan, tiim bu suclara miisterek fail, dolayl
fail, azmettiren, yardim eden olarak istirakin énitinde herhangi bir en-
gel bulunmamaktadir. Zira kanun koyucu bu suglar bakimindan 6zel
bir faillik statiisti aramamustir. Dolayisiyla bu sug tiplerine istirakte,
istirake iliskin TCK’deki genel hiikiimler dikkate alinacaktir. Ornegin,
bir kisi, bir diger kisiyi, halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bol-
ge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrike azmettirdiginde, burada
TCK’deki azmettirmeye iliskin genel hiikiimler dikkate almacaktir®.

5.3. Suclarin Ictimar

Buradaki sug tipleri bakimindan kanun koyucu suglarin i¢timaina
iliskin olarak 6zel bir diizenleme getirmediginden, ictima problemle-
rinde suglarin ictimaina iliskin TCK’deki genel hiikiimler uygulana-
caktir.

Ancak bu noktada su hususa deginilmesi gerekmektedir. Buna
gore, birinci fikradaki halkin sosyal sinif, irk, din, mezhep veya bolge
bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhi-
ne kin ve diismanliga alenen tahrik ederken, ikinci fikradaki halkin bir
kesiminin, sosyal smnif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina
dayanarak alenen asagilanmasi ya da ikinci fikradaki halkin bir kesimi-
nin, sosyal smif, irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina da-
yanarak alenen asagilamada bulunulurken, {ictincii fikradaki halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi s6z konusu
olabilir. Iste bu sekilde, maddedeki farkli fikralarda yer alan sug tipleri

68 Onder, s. 420; ayrica bkz.: Ostendorf, § 130 - Kn. 10; evinin duvarina tahrike el-

verigli yazilar yazilan kisinin, bu yaziy1 silmek yiiktimliiltigii olmadigindan suga
istirakten sorumlu tutulamayacag yoniinde bkz.: Kraufs, § 130 - Kn. 137.
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tek bir fiille birlikte islenmektedir. Burada, her ne kadar bu sug tipleri
“halk: kin ve diismanhiga tahrik veya asagilama” sugu olarak aynt maddede
yer alsalar da, tim bu suclar farkl fikralarda farkli unsurlari, cezalari
icerir sekilde farkli diizenlemelere sahiptirler. Bu nedenle de kanaati-
mizce, farkli neviden fikri igtimain diizenlendigi 44. maddenin gerek-
cesinde “...Bir sucun temel ve nitelikli sekillerinin disindaki suclar, fikri icti-
ma uygulamasinda farkli sug olarak kabul edilmelidir...” seklinde bir vurgu
yapilmis olmakla birlikte, belirtilen ihtimalde islenilen bir fiil ile birden
fazla farkli sug tipinin olusmasina sebebiyet verilmesi nedeniyle, bun-
lardan en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilmay1 gerek-
tiren farkli neviden fikri i¢tima hiiktimleri uygulama alan1 bulmalidir®.

Bununla birlikte doktrinde bir goriis, kisinin halkin bir kesimini,
din farkliligina dayanarak alenen asagilarken, ayni zamanda halkin bir
kesiminin benimsedigi dini degerleri de alenen asagiliyor olabilecegi-
ni, bu durumda ise, 6zel norm olarak {ictincti fikradaki sug tipi olan
halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerlerin alenen asagilanmasi
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi kanaatindedir™. Ancak dikkat
edilmelidir ki, bir diizenlemenin 6zel norm niteligi, bu diizenlemenin,
genel norma gore bazi farkli unsurlar ve 6zellikleri icermesi, bu ne-
denle de, genel norm kapsamina girmeyen durumlarda da uygulana-
bilmesinden ileri gelmektedir”. Ancak burada her iki norm arasinda
ozel-genel seklindeki ayrim yapilabilecek bir 6zellestirmeye gidilme-
digi, unsurlar1 dikkate alindiginda bagimsiz iki farkh sug tipine yer
verildigi ve bu nedenle de farkli neviden fikri i¢tima kurallarmin uy-
gulama alan1 bulabilecegi kanaatindeyiz.

Yine i¢tima bakimindan farkl: bir ihtimal olarak, ikinci ve ti¢tin-
cti fikralardaki asagilama sug tipleri bakimindan daha ziyade asag-
lamaya maruz kalan ilgili kisilerin ya da daha dogru bir ifadeyle halk
kesimlerinin magdur olabilecegini belirttiimizden, burada tek fiil ile
farkli farkli halk kesimlerinin asagilamaya maruz kalmasi durumun-
da, tek bir fiil ile ayn1 sucun farkl kisilere kars1 islenmis oldugu kabul
edilebileceginden, ayni neviden fikri ictima hiiktimleri uygulama alan
bulacaktir”.

9" Bkz.: Lackner/Kiihl, § 130 - Kn. 13; Krau8, § 130 - Kn. 140.
0 By gortis icin bkz.: Zafer, s. 215.

1 Bkz.: Kayihan Icel, Suclarm ictimai, Istanbul, 1972, s. 191.
72 Lenckner/Sternberg-Lieben, § 130 - Kn. 27.
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Bundan bagka, halkin bir kesiminin diger kesimi aleyhine tahriki
neticesinde bu farkli kesimlerin birbirlerine kars: siddet gostermesi-
nin, TCK md. 214’teki sug islemeye tahrik suguna viicut verecegi kabul
edilmektedir. Bunun yaninda tahrik ayn: zamanda aleyhine tahrikte
bulunulan halk kesimine kars1 sug islemege tahrikse, bu durumda fark-
I1 neviden fikri i¢tima hiiktimleri uygulanmalidir”. Ayrica bu madde-
deki sug tiplerinin fiillerini olusturan tahrik, asagilama seklindeki tek
bir fiille ayn1 zamanda bir kisiye karsi hakaret sugu da islenirse, farkl
neviden fikri i¢tima kurallar1 uygulama alani bulacaktir™.

6. KOVUSTURMA, YAPTIRIM VE GOREV

Maddedeki her {i¢ sug tipinin de takibi sikayete tabi kilinmadigin-
dan, bu suglar bakimindan sorusturma ve kovusturma re’sen yapila-
caktir”,

Maddenin ilk fikrasindaki sug tipi bakimindan éngoriilen ceza bir
yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir. 5235 Sayili Adli Yarg ik Derece
Mahkemeleri [le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yet-
kileri Hakkinda Kanun'un 11. maddesine gore ise, kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, sulh ceza ve agir ceza mahke-
melerinin” gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahke-
melerince bakilacaktir. Buna gore, halkin sosyal smif, 1irk, din, mezhep
veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesimini, diger bir
kesimi aleyhine kin ve diismanliga alenen tahrik etme sucu bakimin-
dan gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesi olacaktir”.

73 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 733.

7% Elbette hakaretten bahsedilebilmesi icin magdurun kimlik bakimindan belli veya
belirlenebilir olmas1 gerekmektedir. Bkz.: Kraufs, § 130 - Kn. 142; farkl1 sug tipleri-
nin de olusmasi halinde gercek ictima kurallarmmin uygulanmas: gerektigi yoniin-
de bkz.: Gokcen, s. 302. Bu son goriisiin tek bir fiilden bahsedilemedigi durumlar-
da gegerli oldugu kanaatindeyiz. Bkz.: Cihan, s. 125.

5 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. bs., Istanbul, Beta Ba-

sim, 2012, s. 81.

Agir ceza mahkemesinin gorevi

Madde 12- Kanunlarin ayrica gorevli kildig: haller sakli kalmak tizere, Tuirk Ceza

Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sah-

tecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suclari ile

agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarinm
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.

“...gorevli mahkemenin asliye ceza mahkemesi olacag:...” yoniinde ayrica bkz.:

Yargitay CCK, 6.3.2007, E. 2006/8-179, K. 2007/57, (Cevrimici) http:/ /www ka-

76
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5235 sayili Kanun'un 10. maddesine gore ise, kanunlarin ayrica
gorevli kildig1 haller sakli kalmak tizere, iki yila kadar (iki y1l dahil)
hapis cezalar1 ve bunlara bagh adli para cezalari ile bagimsiz olarak
hiikmedilecek adli para cezalarina ve giivenlik tedbirlerine iliskin hii-
kiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi icinde oldu-
gundan, ikinci ve tiglincii fikralardaki halkin bir kesimini, sosyal sinif,
irk, din, mezhep, cinsiyet veya bolge farkliligina dayanarak alenen
asagilama ve halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen
asagilama sug tipleri bakimindan gorevli mahkeme, sulh ceza mahke-
mesi olacaktir. Zira bu sug tipleri i¢cin dngortilen cezalar alt1 aydan bir
yila kadar hapis cezasidur.

Bununla birlikte bu suglarin basilmis eserler yoluyla islenmesi
halinde Basin Kanunu md. 27'nin dikkate alinmasi1 gerektigi belirtil-
mektedir’®. 27. maddeye gore, basilmis eserler yoluyla islenen sugclar-
dan dolay1 acilan davalardan, agir ceza islerinden olanlar agir ceza
mahkemelerinde, digerleri asliye ceza mahkemelerinde goriilecektir.
Bu agidan, TCK md. 216’daki sug tiplerinin basilmis eserler yoluyla
islenmesi halinde, tiim sug tipleri bakimindan gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesi” olacaktir.

zanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2006-8-179.htm, 2 Agustos 2013.

8 Parlar/ Hatipoglu, s. 3388.

79 Gorevli mahkemeler ve yargilama usulii
Madde 27- ... Bir yerde agir ceza veya asliye ceza mahkemesinin birden fazla da-
iresi bulunmasi halinde bu davalar iki numarali mahkemede gortiliir.
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