HASTA MAHREMIYETI HAKKI
THE RIGHT TO PRIVACY OF PATIENT

Neslihan CAN™

Ozet: Mahremiyet hakki hukuki dayanagini Anayasa (AY) mad-
de 20, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS)
madde 17, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi (AIHS) madde 8 ve Biyo-
loji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklari ve insan Haysi-
yetinin Korunmasina Sézlesmesi (Biyotip S6zlesmesi) madde 10’dan
alir. Saglik hizmetine erisimden yararlanirken hasta ve saglik meslegi
mensubu arasinda gliven temeline dayanan bir iliski dogar. Hasta-
nin saglik hakkindan etkin bir sekilde yararlanabilmesi igin de basta
hekim olmak lzere diger saglk meslegi mensuplari hastanin saglik,
cinsel yénelim, yagsam bicimine dair pek ¢ok hassas veriye vakif olur
nitekim bu kimseler bakimindan da sir saklama yiikiimlGligi dogar.
Bu hassas veriler, diger kisisel verilere gore veri sahibinin aleyhe ay-
rimciliga maruz kalmasina neden olabilecek mahiyette oldugundan
daha nitelikli bicimde korunmaktadir. Gliniim{izde saglik verileri tek-
nolojik imkanlardan da faydalanarak elektronik sistemlere kaydedi-
lerek kullaniimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda saglik verileri ve hasta
mahremiyeti hakkinda miindemig diger unsurlar, bunlarin sinirland-
rilabilecegi hallerle birlikte incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet Hakki, Elektronik Saglk Kaydi,
Sir, Saglik Meslegi Mensubu, Saglik Verisi

Abstract: Right to privacy is on the legal ground of Constitu-
tion of Republic of Turkey article 20, United Nations Covenant on
Civil and Political Rights article 17 and European Convention on Hu-
man Rights article 8. By benefiting from healthcare access, the rela-
tionship which is based on confidentialty establishes between the
patient and healthcare professionals. Having an efficient access to
healthcare, foremost the doctor and other health care professionals
have a grasp on sensitive data ranging from health and sexual ori-
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entation to manner of life of the patient and the obligation of con-
fidentially turns out for them. Sensitive data needs more qualified
protection owing to its own nature which may lead to discriminati-
on against the data subject. At the present time, health data is used
via recording electronic systems by taking advantage of technology,
In this study, health data and other points including right to privacy
of patient will be discoursed with circumtances which are allowed
to interfere this right.

Keywords: Right To Privacy, Electronic Health Record, Confi-
dentially, Healthcare Professionals, Health Data

I. OZEL HAYATA SAYGI HAKKI VE HASTA MAHREMIYETI
ILISKISINE GENEL BAKIS

Ulusal ve uluslartistii mevzuatta temel hak ve hiirriyetlerden biri
olarak taninmis olan mahremiyet hakki, gercek kisilere miinhasir bir
haktir. Tiirk hukuku bakimindan dayanaklarini MSHS m.17, AIHS
m.8, Biyotip Sozlesmesi m.10 ve AY m.20’den almaktadir. Mahremiyet
hakks; ATHS sisteminde 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakk: (right to
respect for private and family life), MSHS sisteminde 6zel yasamun gizlili-
gini korunmas: hakki', Anayasa’da 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakki gibi farkli terminoloji ile ifade edilmistir.

Bireyin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi?
ancak ozel hayatina saygi duyulmasi ile saglanabilir. Bu cercevede
devlete diisen pozitif yiikiimlilik, bu hakka devlet organlar1 yahut
diger bireylerden gelecek olas1 miidahalelere kars1 hakki korumak ve
yasal diizenlemeler olusturmaktir. Negatif ytikiimliiliik ise bizzat dev-
let organlarindan gelecek miidahaleleri bertaraf etmektir.

Mahremiyet hakki gorece olarak yeni bir hak oldugundan ihlali
bazi devletlerde bagimsiz bir sug tipi ile yaptirima baglanmamuistir.
Ornegin Ingiltere’de genel olarak mahremiyet hakki bulunmamakta-
dir; ceza hukuku baglaminda aile ve miilkiyet hakki korumasindan

m.17 “1. No one shall be subjected to arbitrary or unlawful interference with his
privacy, family, home or correspondence, nor to unlawful attacks on his honour
and reputation.

2. Everyone has the right to the protection of the law against such interference or
attacks.”

Bkz.Nilgtin Basalp, Kisisel Verilerin Korunmas: ve Saklanmasi, Yetkin Yayincilik,
Ankara, 2004, s.31. Kisisel verilerin korunmasi hukukunun kilometre tasi olan 1983
tarihli Alman Anayasa Mahkemesi'nin Niifus Sayimi Karar1 (Volkszdhlungsurteil)
kisinin kendi kaderini tayin hakki {izerine temellendirilmistir.
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yararlanilip tazminat sorumlulugu ise haksiz fiil korumasi ile saglan-
maktadir.?

Turk hukukunda ise AY m.20’de herkesin 6zel hayatina ve aile ha-
yatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.*
Ozel hayat, Anayasa ve kanunlarda agik¢a tanimlanmamus olup yargi
ictihatlar1 ve doktrinle insan onuru ve birey olma haysiyetinin yeni
tehditlerle karsilasmasi iizerine i¢i doldurulan bir kavramdir.® Temel
olarak kisinin hayatinin baskalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigi,
bagkalarindan gizledigi boliimii 6zel hayattir.® Ozel hayata saygt hak-
kinin i¢ hukuktaki bir boyutu da kisisel verilerin korunmasidir ve ki-
sisel veriler bakimindan anayasal diizeyde bir tanima ve daha incelikli
bir koruma ihtiyact hasil oldugundan kanun koyucu 2010 Anayasa Re-
ferandumu ile AY m.20/3’te herkesin kendisiyle ilgili kisisel verilerin
korunmasini isteme hakkina sahip oldugunu diizenlemis ve hiikmiin
devamindan bu korumaya iliskin bir kanun ihdas edileceginin sinyal-
lerini vermistir.

Saglik hakki ise AY m.56’da taninmis olup yalnizca saglik hizme-
tine erisimi ve tedavi olabilmeyi degil; bu hakkin efektif kullanilabil-
mesini saglayabilmek i¢in hasta mahremiyetine saygi gosterilmesini
de kapsamaktadir. Hasta mahremiyeti hakki ise kisinin tibbi mitidaha-
lelerin yapilabilmesi icin gerekli konularda agiklamak zorunda oldugu
ancak smirlarimi kendisinin belirledigi ve bunun haricinde kimsenin
bilmesini istemedigi 6zel yasam alanidir.”

3 Howard Davis, Human Rights Law, 3. Baski, Oxford University Press, UK, 2013,
s. 305.

1982 AY m.20/1 “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini iste-
me hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.”
ATHS sisteminde de korunan bu hakkin simirlar: kesin olarak cizilmemistir. Orne-
gin ATHM Pretty v. UK kararinda m.8'in igerigini belirtirken cinsel kimlik, isim,
cinsel yonelimin de bu hak kapsaminda oldugunu 6rnekleme yoluyla saymis ve
maddenin kisinin gelisimi, baskalar1 ve dis diinya ile iliskiler kurma ve gelistirme
hakkint korumay1 amagladigimn belirtmistir. (Bkz. Application no. 2346/02).
Hasan Tahsin Gokcan, “Hasta Haklarinin Bireysel Bagvuru Yoluyla Korunmasi”,
Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan Haklari, Editorler: Ozge Yiicel/
Giirkan Sert, Seckin Yayncilik, Ankara, 2018, s.176; Mahmut Koca/Ilhan Uziil-
mez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016,
5.500; Bu meyanda ti¢ alan teorisine deginilmelidir. Teoriye gore kisinin yasam
alan1 kamuya acik alan, 6zel alan ve gizli alan olarak ayrilmaktadir ve yalniz son
ikisi hukuken korunaklidir. Calismamiz kapsaminda da korunakli bu alanda yer
alan saglik verileri ve hasta mahremiyetine deginilecektir.

Murat Aydin, “Tibbi Miidahalelerde Mahremiyet ve Ceza Sorumlulugu”, I. Ulus-
lararas1 Katiliml1 Ulusal Tip Hukuku Kongresi (Vaka Tartismal), s.109.

4
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Hasta mahremiyeti kapsaminda dogrudan basvurulabilecek se-
kilde Biyotip Sozlesmesi® 10. maddesinde herkesin, kendi saglig
hususundaki bilgilerle ilgili olarak 6zel yasamina saygi gosterilme-
si hakkina sahip oldugu diizenlenmistir. Hastanin saglik verilerinin
korunmasi yalniz onun mahremiyetine sayginin geregi degildir, ayni
zamanda hastalarin saglik kurumlar: ve saglik hizmeti sunucularina
giiven duymalari icin de bir gerekliliktir.’

Turk hukuku bakimindan konuya iliskin en dogrudan mevzuat
ise Hasta Haklar1 Yonetmeligi'® olup 21. maddesine gore her tiirlii tibbi
miidahale hastanin mahremiyetine sayg1 gosterilerek gerceklestirile-
cektir. Hangi hususlarin bu kapsamda oldugu da belirtilmistir. Buna
gore hastanin saglik durumu ile ilgili tibbi degerlendirmeler, muayene,
teshis, tedavi ve benzeri hasta ile dogrudan temasi gerektiren islemle-
rin tatbiki, bir yakininin refakati, tedavisi ile dogrudan ilgisi olmayan
kisilerin mitidahale sirasinda bulunmamasini, hastaligin mahiyeti ge-
rektirmedikce hastanin sahsi ve ailevi hayatina miidahale edilmemesi
ve saglik harcamalarmin kaynagmin gizli tutulmasi sdylenebilir. Ay-
rica Yonetmelik m.20 uyarinca hasta, tibbi durumuna iliskin yakinla-
11 ve ailesine bilgi verilmemesini talep edebilecektir ki bu hiikiim de
dogrudan hastanin mahremiyet hakkina iliskindir."

II. SAGLIK VERILERI

Hastaya ait verilerin gizliliginin saglanmasi ve hastanin beden
mahremiyetinin saglanmasi, hastanin mahremiyet hakkina saygmin
geregidir.”? Hastanin mahremiyet hakkinin ihlaline yonelik fiillerde
bulunmas: olasi faillerden biri, hasta ile birebir temasa gecen hekim-
dir. Hekimin hastanin mahremiyetine saygi gostermesi, ayni1 zamanda
sir saklama yukiimliltiginiin de bir geregidir. Nitekim 1981 tarihli

Sozlesme, 4.4.1997"de AB tiyesi ve iiye olmayan devletlere Oviedo’da imzaya acil-
mis ve 1.12.1999'da yuriirliige girmistir. Tiirkiye'de ise 1.11.2004 ytiriirluge gir-
mistir.

Emel Badur, “Hastanin Ozel Yasamina Sayg1 Gosterilmesini Talep Hakk1”, Erzu-
rumluoglu Armagani, Ed. Emel Badur, Ankara Barosu, 2012, s.103.

10" Resmi Gazete Tarihi: 01.08.1998, Resmi Gazete Sayisi: 23420.

1 Badur, s.110. )

12 Giirkan Sert, “Hasta Haklar1”, Saglik ve Tip Hukukunda Sorumluluk ve Insan
Haklar1, Editorler: Ozge Yiicel/Giirkan Sert, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018,
s.143.
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Lizbon Bildirgesi* hastanin hekimden, tiim tibbi ve 6zel hayatina iliskin
bilgilerin gizliligine saygt duyulmasini isteme hakkina sahip oldugu-
nu diizenlemistir.'

Saglik verileri, hasta mahremiyetinin korumasimndan yararlanan
ve 6zel hayatin gizliligi ile yakindan baglantis1 olan™ bir kisisel veri
turtdir. Kisilerin 6zel hayatlar1 kapsaminda kimlikleri, sirlari, 6zel
evraklari, yazismalari, hayat tarzlari, fiziksel ve ruhi durumlari, cin-
sel yasamlar1 bulunmaktadir ve bunlarin igerigini olusturan her tiirlii
belge, bilgi, belirti kisisel veridir.'® Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR)"Y
m.4/15"te de bu veriler, saglikla ilgili veri olarak nitelendirilmis ve ki-
sinin saglik durumuna iliskin saglik bakim hizmetlerini kapsayan fizi-
ki ya da mental sagligiyla ilgili veriler olarak tanimlanmustir.

Tip hukuku bakimindan hastanin saglik meslegi mensubuna, te-
davisi nedeniyle acikladig1 ve baskalar: tarafindan 6grenilmesinden
rahatsizlik duyacag bilgileri, saglik verileri kapsamindadir.”® Hasta-
nin baskasimin duymasini istemeyecegi verilerin kapsami belirlenir-
ken objektif degil, stibjektif olgtit dikkate alinir. Yani bizzat o hastanin
kisisel gortistine, inancina gore baskalarinin duymasini istemeyecegi

13 Diinya Tabipler Birligi tarafindan yayimlanan hasta haklarma iliskin baglayici

olmayan ancak temel ilkeleri gostermesi nedeniyle énemli bir belgedir. Gozden

gecirilmis versiyonu da 1995’te Bali’de yapilan toplantida kabul edilmistir.

Gizlilik Hakk: baslikli 8. ilke “a. Hastanin saglik durumu, tibbi durumu, tanisi,

prognozu, tedavisi ve kisiye 6zel diger tiim bilgiler 6liimden sonra bile gizli ola-

rak korunmalidir. Istisna olarak hasta yakinlarmin kendileri ilgili saglik risklerini
ogrenmeleri acisindan bu bilgilere ulasabilme hakki olabilir.

b. Gizli bilgiler sadece hastanin acik izni veya mahkemenin kesin istegi tizerine

agiklanabilir. Hastanin agik olarak izin vermedigi durumlarda bu bilgiler sadece

bilgilendirilmesi gereken diger saglik personeline verilebilir.

c. Hastanin kimligine ait tiim bilgiler korunmalidir. Bu bilgilerin korunmasi usu-

liine uygun yapllmahdlr Bu tiir verilerin alindig1 insan tirtinleri de ayn1 sekilde

korunmalidir.”; Onur Hakki baglikli 10. flke “a. Tiim tibbi bakim ve egitim sii-
recinde hastanmn onuruna ve ozel yasamina onun kiiltiir ve degerleri g6z oniine
almarak sayg: gosterilmelidir.”

Giclii Akytirek, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sucu, 2.Baski, Seckin Yayincilik,

Ankara, Kasim 2013, s.65.

Nizamettin Aydin, “Tip Ceza Hukukunda Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme

ve Ele Gegirme Sugu (TCK m.136)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

Cilt 21, Say1 2, 2013, s.9.

7" General Data Protection Regulation (GDPR) 14.4.2016’da AB Parlamentosu’nca
kabul edilmis ve 25.5.2018 de yurtirluge girmistir. Ttiztik, 95/46/EC nolu Veri
Koruma Direktifi yerine uygulanmak tizere AB tilkelerinde kisisel verilerin ko-
runmasi noktasinda harmonizasyon saglanmasi maksadiyla ihdas edilmistir.

18 Yilmaz, s.105.

14

15

16
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veriler esas alinir. Ayrica yalniz saglik personeline aktarilan veriler de-
gil; kisinin hekimi, hastaneyi ziyaret etmesi ve buna iliskin kayitlar da
bu kapsamdadir. Hastaligin tuirti, hastanin 6ykiisti, teshis, tedavi, psi-
kolojik belirtiler, hasta dosyasi, muayene sonuglari, kisisel, ailevi, eko-
nomik durumuna iliskin tiim veriler kisisel veridir."” Dogasi itibariyle
herkesin bildigi 6rnegin hastanin felcli olmasi bu gercevede kisisel veri
degildir. Diilger’e gore ise bilginin 6znelligi veya nesnelligi, kisisel ve-
rilerin yararlandigi korumadan faydalanmasi icin ayrim noktas: teskil
etmemektedir. Hatta bilginin dogrulugu yahut yanlislig1 da bir 6nem
arz etmemekte olup s6z konusu bilginin ilgili kisiyi belirlenebilir kil-
masi yeterlidir.?

Bir kisisel veri olarak saglk verileri 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda (TCK) 6zel hayat ve hayatin gizli alanina dair sug tiple-
rinin korumasindan yararlanir. Verinin sir kapsaminda olmasi, kisisel
verilerin kaydedilmesi sugu (TCK m.135) ve verileri hukuka aykir ola-
rak verme ya da ele gecirme (TCK m.136) suclarinin siibutu bakimin-
dan aranan bir unsur degildir. Sir, ilgilisinin agiklanmamasinda yarar
gordugii veya baskalarinca bilinmeyen hususlardir. Ancak bu suglarla
korunan hukuki deger sirrin korunmasi olmayip kisisel veriler ve kisi-
sel veriler bakimindan istenilen giivenliktir.?!

Kisilere iliskin tibbi kayitlarin tutulmasi ve bu kisisel veri mahiye-
tindeki saglik verilerinin toplanip paylasilmasi 6zel yasama sayg1 hak-
ki cercevesinde degerlendirilmektedir.”? Saglik verileri, her ne kadar
0zel hayata sayg1 hakki baglaminda degerlendirilse de bazi yazarlarca
bu anlayisin, giniimiiz ihtiyaclarina cevap vermedigi ileri siirtilmek-
tedir. Ozel yasamin gizliligi ilkeleri, kisisel veriler {izerindeki ¢cikarlari
korumakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica kisisel verilerin, bireyin 6zel
hayat ile stirli olma zorunlulugu da bulunmamaktadir. Ozel haya-
ta sayg1 hakki baglaminda, devletin negatif ytikiimliiligii 6n planda
olup 6zel hayata miidahale etmemek yeterli iken, kisisel verilerin ko-
runmasi hakkinda ise basta veri isleme yontemi de nazara alinarak
veri isleme hareketlerinin gergeklestirilmesi gerekeceginden, kisisel
verilerin korunmasi aktif tarafi agir basan bir haktir.?

19" Hakeri, Tip Hukuku, 5.891.

20 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, s.9.

21 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, s.313.

22 Gokcean, s.183.

25 Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, Hukuk Akademisi,
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A. HASSAS VERI OLARAK SAGLIK VERISI

Kisisel veriler arasinda 6zel bir tasnif bulunmadig1 donemde dahi
ATHM, bircok kararmnda parmak izi, DNA analizi vb. gibi biyometrik
verilerin salt kimlik tespitine ve gtivenlik nedenine yonelik durumlar
haricinde hassas veri olarak korunmalar:1 gerektigini ictihat olarak or-
taya koymustur.** Hassas veriler ise kisisel verilerin islenmesine dair
uluslartistii ilk diizenleme olan Avrupa Konseyi’nin 108 nolu Kigisel Ni-
telikteki Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Sahislarin Ko-
runmasima Dair Sozlesme'nin® 6. maddesinde 6zellikli veri kategorileri
olarak taninmustir.?

ATHM hasta mahremiyetini 6zerk yorum cercevesinde AIHM m.8
kapsaminda gormiis ve kisinin kimliginin ve tibbi bilgilerin aciklanma-
sin1 ihlal olarak degerlendirmistir.?” Avrupa Topluluklart Mahkemesi
de kisisel verilerin korunmasi hakkini ictihatla gelistirmis ve bir kara-
rinda saglik verilerinin gizliligini ATHS m.8 kapsaminda degerlendire-
rek bunu temel hak olarak nitelemistir.?® Ulusal hukuk bakimindan bir
verinin, hassas veri mahiyetinin olup olmadigini saptamak devletlerin
takdir marj1 kapsaminda olmakla beraber Avrupa Birligi Adalet Diva-
n1 Lindquivist kararinda, hassas verilerin miimkiin mertebe genis ele
alinmasi gerektigini belirtmistir.*” Karara konu olayda toplumu bilgi-
lendirmek amaciyla bir dini cemaat tarafindan agilan internet sitesinde
kilisede gontillii olarak calisan kisilerin bilgilerine yer verilmistir. Site-
de, kilise calisanlarindan bir kisinin ayagin incittigi icin yar1 zamanl

Istanbul, 2019, s.47.

Sabire Sanem Yilmaz, Tip Alaninda Kisisel Verilerin Aciklanmas1 Sucu, 2. Baski,

Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s.99; Nitekim S. ve Marper/UK basvurusunda

ATHM, gozaltina alinan kisilerin kan, hiicre ornekleri ve parmak izinin alinmast

ancak bunlarin isnat edilen sugla ilisiklerin kalmamast halinde de muhafaza edil-

meye devam edilmesini ATHS m.8'in ihlali olarak degerlendirilmistir.

Bahsi gecen Sozlesme 28.01.1981 tarihinde yiirtirliige girmistir. Tiirkiye 30.01.2016

tarihinde 6669 sayili Kanun'la onaylanmasini uygun bulmus, S6zlesme 01.09.2016

tarihinde Tiirkiye bakimindan baglayicilik kazanmistir.

“I¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadikga, irksal kokeni, siyasi diistinceleri,

dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel hayatla

ilgili kisisel veriler, otomatik isleme tabi tutulmaz. Ayni sey ceza mahktmiyetiyle

ilgili kisisel veriler igin de gecerlidir.”

27 Z'v. Finlandiya, Application N0.22009/93.

28 Basalp, s.26.

2 Murat Volkan Diilger, “Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Tiirk Ceza Kanu-
nu Baglaminda Kisisel Verilerin Ceza Normlariyla Korunmast”, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3(2), Giiz 2016, s5.101-167, 5.109.

24
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calistig1 bilgisi de yer almaktadir. Kisilerin bilgi ve rizasi olmaksizin
saglik verisinin paylasilmasi nedeniyle o donem ytirtirliikte olan 95/46
sayili AB Direktifi ne aykirilik dolayisiyla siteyi agan kadin hakkinda
Isvec Hiikiimeti idari para cezasi uygulamis, bagvurucu kadin ise bil-
ginin tamamen kisisel ve ev ici faaliyet geregi paylasildig1 gerekgesiyle
Direktif'in uygulanamayacagini iddia etmistir. Ancak Adalet Divans,
kisinin sagligina iliskin verilerin de dahil oldugu kisisel verilerin, ilgi-
lisinin rizasi ve bilgisi olmaksizin internette paylasilmasinin Direktif
korumasindan yararlanacagina hiikmetmistir.*

KVKK'nin 6. maddesinde de saglik verileri 6zel nitelikli kisisel
veri olarak sayilmistir. KVKK ytrtirliige girisine miiteakiben daha in-
celikli korumaya muhtag olan kisisel saglik verileri, Kisisel Saglik Ve-
rileri Hakkinda Yonetmelik® ile KVKK’ya paralel olarak kimligi belirli
ya da belirlenebilir gercek kisinin fiziksel ve ruhsal sagligina iliskin her
turla bilgi ile kisiye sunulan saglik hizmetiyle ilgili bilgisi olarak ta-
nimlanmistir. Hatta Yonetmelik m.6/6"ya gore daha nitelikli bir koru-
maya muhtag olan bazi saglik verileri Bakanlikca belirlenebilecektir ve
saglik personelinin bu verilere erisimine kisitlamalar getirilebilecektir,
yani Tiirk hukukunda saglik verileri sinirli sayida degildir.

1. Genetik ve Biyometrik Veriler

Miilga 95/46 EC Veri Koruma Direktifi'nde taninmamakla bera-
ber*? GDPR’de genetik ve biyometrik veriler de acikca 6zel nitelikli
veriler arasinda sayilmistir.*® Genetik veri, insanin kalitimsal veya edi-
nilmis saglik ve psikolojik durumuna iliskin benzersiz ve onu diger

0 Feray Ozkan, Kisisel Saglik Verilerinin Korunmasinin Pozitif Temelleri ve ATHM

Kararlarmndan Ornekler (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, 2018, dipnot.113.

Resmi Gazete Tarihi: 21.06.2019, Resmi Gazete Say1s1:30808.

Basalp, s.42; Direktif’in ytirtirlitkte oldugu donemde her ne kadar genetik veriler,
saglik verileri olarak taninmamis olsa da bu veriler bakimindan AB hukukunda
boslugun bulunmasi veya genetik verilerin genis anlamda saglik verisi olarak ka-
bul edilmesi gerektigi bazi yazarlarca ileri stirtilmiistii. Zira Direktif lafzi yorum-
la s6z gelimi iscilerden alinacak genetik verilerin, etnik kdkenlerinin de tespitini
miimkiin kilacagi, bu 6zel verilerin ise islenmesi ve transferinin yasak olmasi ne-
deniyle dolayl: olarak bu sonuca da varilabilecekti.

Paul Voigt/ Axel von dem Bussche, The EU General Data Protection Regulation
(GDPR) A Practical Guide, Springer, 2017, s.110.

31
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insanlardan ayiran 6zellikler hakkinda veridir.**Biyometrik veriler ise
insanin fiziksel, fizyolojik veya davranissal 6zellikleriyle ilgili 6zel tek-
nik islemlerden yararlanarak diger insanlardan ayirt edici sekilde ta-
nimlanmasini saglayan kisisel verilerdir.®

Gizlilik konusundaki tartismalarin odak noktas: olan genetik ve-
riler, her daim tartisma konusu olmustur. Nitekim 6zel stattileri gere-
gi genetik ozgtictiliik (genetic exceptionalism) olarak diger biyolojik ve
saglik verilerinden farkli konumlandirilan bu verilerin, daha 6zel bir
korumadan yararlanamayacag diistintilemez.*

Parmak izleri, hiicresel 6rnekler ve DNA 6rnekleri alinan basvuru-
cularin haklarindaki bir cezai sorusturmada ATHS m.8'in ihlal edildigi
iddiasmin bulundugu S ve Marper/UK? kararinda AIHM, mahkamlarmn
DNA orneklerinin sinirli bir zaman diliminde veya mahkimun 6lii-
miine degin saklanmasinin miimkiin oldugunu vurgulamistir.*® Bas-
vurucular, hiicresel drneklerinin tutulmasinin m.8 bakimindan daha
derin bir miidahale oldugunu, genetik verilerin kisi ve yakinlar1 hak-
kinda tam bilgi edinilmesini sagladigini ve bu verilerin gizli kalip kisi-
nin rizas1 olmaksizin erisilebilir olmasinin ihlal mahiyetinde oldugunu
iddia etmislerdir.*

Mahkeme degerlendirmesinde DNA 6rneklerinin, her bir kisi igin
farkli oldugundan daha hassas kisisel verilerden oldugu, genetik bilgi-
leri tasidig1 igin ailevi iliskileri ve etnik kokenin tespitine olanak tani-
dig1 ve 6zel ve aile hayatinin gizliligini ihlal edebilecek veri oldugunu
belirtmistir. Parmak izinin alinmasi ve kullanilmasi ceza muhakeme-
sinde gerekli ise de alma, kullanma ve muhafaza edilmesinin farkl
oldugu ve parmak izi her ne kadar DNA ve viicut 6rnekleri kadar de-
tayli diger kisisel veri tespitine olanak vermese de muhafazasini m.8’in
ihlali olarak degerlendirmistir.

3 GDPR m.4/13.

% GDPR m.4/14.

% Koen Bruynseels/Jeroen van den Hoven, “How to Do Things with Personal Big
Biodata”, Social Dimensions of Privacy Interdisciplinary Perspectives, Ed.Beate
Roessler/Dorota Mokrosinska, Cambridge, UK, 2015, s.125.

37 Application no. 30562 /04 ve 30566/ 04

3% Para.48.

% Para.62.
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5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.80’de stipheli, sa-
nik ya da tiglincti kisiden alinip incelemeye konu olan genetik verile-
rin, kisisel veri oldugu acikca soylenmistir ve bunlar yalniz ytiriitiilen
sorusturma ya da kovusturma nezdinde kullanilabileceklerdir. Dosya
icerigini 6grenme yetkisine sahip kisiler disinda kimselere de verile-
meyecektir.

B. SAGLIK VERILERININ iISLENMESI

1. Genel Olarak

Isleme, Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik'in 4/1 madde-
sinde “kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin parcas: olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla
elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi,
yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebi-
lir hale getirilmesi, siniflandirilmas: ya da kullamilmasinin engellenmesi gibi
saglik verileri tizerinde gerceklestirilen her tiirlii islemi” olarak tanim-
lanmuastir.

KVKK m.6"ya gore ilgilisinin agik rizas1 bulunmaksizin 6zel nite-
likli kisisel verilerin islenmesi kural olarak miimkiin degildir. ﬂgilinin
acik rizasin ileriye etkili sekilde geri almasi ise miimkiindiir. Ancak
saglik ve cinsel hayata iliskin bu veriler ancak kanunlarda 6ngoriilen
kamu saghigimin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi ve
bakim hizmetlerinin ytiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin
planlanmasi ve yonetimi amaciyla, sir saklama ytiktimlualtgt altinda
bulunan kisiler ve yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin agik
rizas1 aranmaksizin islenebilecektir. Ornegin bilinci kapali olarak has-
taneye getirilmis bir kimseye gerekli acil tibbi tedavinin yapilabilmesi
icin bu kisinin saglik verileri acik rizas1 olmaksizin islenebilecektir ya-
hut bulasic1 hastalik tasiyan bir kimsenin buna dair saglik verisi kamu
sagligl icin gerekli makama iletildiginde bu hukuka uygun bir kisisel
veri isleme olacaktir.** Ayrica maddenin 4. fikras: 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesinde, Kisisel Verileri Koruma Kurulu tarafindan be-
lirlenen yeterli 6nlemlerin alinmasini sart olarak diizenlemistir.*

40" Murat Volkan Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmas1 ve Has-

ta Mahremiyeti”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergqisi 1 (2), 2015,
s.55.

41 Kurul tarafindan bu madde hiikmiine istinaden ilk kez alinan nlemler “Ozel Ni-
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Veri kayit sistemine isleme faaliyetinin otomatik yahut manuel
olmas1 KVVK'nin korumasindan yararlanmak bakimindan énem arz
etmemektedir. Ancak manuel yolla yapilan bir isleme, veri kayit sis-
teminin bir parcasi degilse KVVK'nin uygulama ve koruma alani bu-
lunmamaktadir.*? Bu cercevede hekimin hasta bilgilerini animsamak
amaciyla aldig1 notlar, kisisel veri olsa dahi KVVK'nin korumasi giin-
deme gelmeyecektir.

GDPR 9. maddesinde de kural olarak 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenmesinin yasak oldugu diizenlenmistir. Yani 6zel nitelikli olan ge-
netik veriler, biyometrik veriler, cinsel yasam ve saglikla ilgili veriler
kural olarak islenemez. Bu nitelikte kisisel verilerin islenme ve aciklan-
masina hangi hallerde cevaz verildigi ise maddenin 2. fikrasinda dii-
zenlenmistir. 4. fikrada ise AB tiyesi devletlerin genetik, biyometrik ve
saglikla ilgili verilerinin islenmesi bakimindan sartlar ve smirlamalar
konusunda daha ileri adimlar atacag: dtizenlenmistir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 13.02.1997 tarih ve R (97) 5
sayilt Tibbi Verilerin Korunmasina Dair Tavsiye Karari'na deginilmelidir.
Kararin 3. maddesi tibbi verilerin islenmesi ve toplanmas: sirasinda
ozel hayatin gizliligine saygi hakki basta olmak {izere gerekli garan-
tinin saglanmasini ongormiustiir. Karar, tibbi verileri genis bicimde
yorumlamis ve genetik verileri de bu baglamda degerlendirmistir®.
Prensip olarak tibbi verilerin islenmesi ve toplanmasi saglik meslegi
mensubunca ya da bu kisiler adina hareket eden gercek ve tiizel kisi-
lerce yapilacak olup saglik meslegi mensubu olmayan veri sorumlula-
11, ancak gorevdeki saglik meslegi mensubu ile mahremiyet kurallar:
bakimindan iliskilendirilebilirse ya da i¢ hukukta yeterli giivenceler
varsa veri isleyebilecek ve toplayabilecektir. Tavsiye Karar m.6’da
ayrica esas olarak veri sahibinin rizasi ile verilerin islenmesi ve top-
lanmasina izin verip bu rizanin agik, spesifik ve aydinlatilmis olmasi
gerektigini diizenlemistir.

telikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularinca Alinmasi Gereken On-
lemler” 31.1.2018 tarihli 2018/10 sayil1 Karar ile yayimlanmustar.

Diilger, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku, s.16.

Diilger, “Saglik Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Hasta Mahremiyeti”,
s.55.
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2. Verilerin Islenmesinden Sorumlu Olas1 Siijeler

Saglik hizmetlerinde hastalarin mahremiyet hakki bireylerin bu
hizmeti almak tizere saglik kurum/kurulusu, birimi ya da personeliy-
le temasa gectigi ilk andan itibaren baslar. Hizmetin sunulmasi stire-
cinde ve sonrasinda devam eder.*

Hastaneler, saglik hizmeti veren kuruluslar, sosyal gtivenlik kuru-
luslar1 tibbi verilere erisen ve bunlar1 kaydeden kuruluslardir. Kisile-
rin tibbi kayitlarmin hukuka uygunluk nedeni bulunmaksizin bunlar
tarafindan actklanmasi mahremiyet hakkinin ihlalini olusturur. Hasta
mahremiyetine iliskin sayg1 gosterme ytikiimliltigt yalniz hekim ve
diger saglik meslegi mensubunun degil, ayn1 zamanda hastane yoneti-
minindir ve hastane ydnetiminin organizasyon yiiktiimliltigiint gtin-
deme getirir.*

Kisisel saglik verilerinin hangi hallerde verileri hukuka aykiri ola-
rak verme, ele gecirme olmayacagma iliskin Tibbi Kayit ve Arsiv Hiz-
metleri Yonergesi'nde* de bir hiikiim bulunmaktadir. Bir saghk kuru-
munda kurum ici merkezi kayit sistemine gore kimin hangi verilere
erisilebilecegine iliskin rol bazli tamim kurumca yapilacaktir. Ayrica
bu kapsamda yetkili olmayan saglik calisanlari kisiler, ancak hastanin
yazili onay1 ile kayitlara erisebilecektir. Hasta taburcu olmus ise de
hicbir saglik calisani bu kayitlara erisemeyecektir.

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik m.6/c’ye gore kisinin
saglik hizmeti almak igin hizmet sunucusuna basvurmasi ile 24 saat
sure ile sirl olarak; kisinin hizmet sunucusunda yatis1 yapilmissa
taburcu olana kadar burada gorev yapan hekimlerce saglik verilerine
ulasilabilecektir. Saglik verilerine erisim stiresi dahi belirlenmisken,
m.6/4’te bunlar1 anlamsiz kilan bir hiikiim bulunmaktadir ve hiik-
me gore saglik hizmeti ihtiyaclaria gore Saglik Bilgi Sistemleri Genel
Midirltugii'nce, KVKK m.6/3teki kisinin agik rizasi olmaksizin saglik
verilerinin acik riza olmaksizin islenebilecegi haller gozetilerek bu giz-
lilige iliskin kurallarin yeniden degerlendirilebilecegi diizenlenmistir.

4 Giirkan Sert, Tip Etigi ve Tip Hukuku Acisindan Saglik Hizmetlerinde Mahre-

miyet Hakki Kavrami, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti, Istanbul,
2007, 5.45.

5 Aydin, s.115.

16 Saglik Bakani'nin 06.11.2001 tarih ve 10588 sayil1 olurlari ile ytirtirltige girmistir.
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Elektronik regete ile eczacilar da hastanin hastalik, kullanacag: ilag
gibi saglik verilerine vakif olmaktadir. Bu nedenle eczacilarin da has-
ta mahremiyetine uygun davranmalar1 gerekmektedir. Nitekim Ttirk
Eczacilar Deontoloji Ttiztigti m.4'te “Eczaci, meslek ve sanatimin icrasi
sirasinda 6grendigi sirlari, kanuni zorunluluk olmadikga ifsa edemez.
Mesleki toplant1 veya yayinlarda hastanin kimligi aciklanamaz.” sek-
linde belirtmistir.

a. Siijelerin Cezai ve Disiplin Sorumlulugu

Hekimin hastaya tibbi miidahalede bulunmasi, hastaya dair pek
cok bilgiye vakif olmasina olanak tanimaktadir, bunun karsilig1 olarak
da hekim ve bu bilgilere vakif diger ttim yardimci saglik personelleri
(hemsireden sekretere kadar) hastanin mahremiyet hakkina riayet et-
mesi gerekir. Aksi durum hekimin ve diger saglik personelinin hukuki
ve cezai sorumlulugunu gerektirir.*” Cezai sorumluluk daha evvel de
bahsedildigi gibi kisisel verilerin kaydedilmesi be hukuka aykir1 ola-
rak verilmesi ve ele gegirilmesi suglar1 nedeniyle olabilecektir. Ttirk
hukuku bakimindan hekimin hastanin mahremiyet hakkini ihlali aym
zamanda Tiirk hukukunda tip etigi yoniinden standardizasyon sagla-
yan meslek kurallarma® aykirilik olusturacagindan disiplin sorumlu-
lugunu da giindeme getirir.

TCK m.137 kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki-
nin kotiiye kullanilmak suretiyle kisisel verilerin kaydedilmesi sugu-
nun islenmesini ve belli bir meslek ve sanatin sagladig: kolayliktan
yararlanmak suretiyle islenmesini daha fazla cezay1 gerektiren nitelik-
li hal olarak diizenlemistir. Bir saglik ocaginda hasta kaydi yapan go-
revlinin, hastalarin tahlil icin kullandiklar1 tuvalette gizlice hastalarin

47" Mehmet Demir, Hekim ve Hastane Yoniinden Tibbi Sorumluluk Hukuku, Yetkin

Yayincilik, Ankara, 2018, s.166.

Hekimlik Meslek Etigi Kurallart m.9 “Hekim, hastasindan meslegini uygularken
ogrendigi sirlar1 aciklayamaz. Hastanin 6lmesi ya da o hekimle iliskisinin sona er-
mesi, hekimin bu ytiktimltltgiini ortadan kaldirmaz. Hastanin onam vermesi ya
da sirrin saklanmasinin hasta ya da 6teki insanlarin yasamini tehlikeye sokmasi
durumunda, hastanin kisilik haklarinin zedelenmemesi kosuluyla, hekim bu sir-
11 saklamakla ytiktimlii degildir. Yasal zorunluluk durumlarinda hekimin rapor
diizenlemesi de, meslek sirrinin agtklanmasi anlamina gelmez. Hekim, tanik ya
da bilirkisi olarak mahkemeye ¢agrildiginda olaymn meslek sirr1 oldugunu ileri
stirerek Bu gorevlerinden cekilebilir.”

48
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genital bolgelerini kameraya kaydetmesi Yargitay’ca® belli bir mesle-
gin sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle 6zel hayatin gizliligini
ihlal sugu olarak degerlendirilmistir.”

3. Elektronik Saglik Sistemleri ile Saglik Verilerinin Islenmesi
a. Genel Olarak

Teknolojinin gelismesi ile beraber saglik verilerinin kisilerin saglik
hakkindan daha etkin istifadesi i¢in kisi hakkinda teshisler, tatbik edi-
len tedavi ve ilaclar, medikal ge¢gmise hekimin erisimine kolaylik sag-
lanmistir. Yalniz hekimin degil; ilag saglayicisi, hasta, eczane gibi pek
cok aktortin dahil oldugu bir stireg ile dijital bicimde saglik verilerine
erisim saglanmaktadir.” Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlana-
rak saglik sektoriinde mobil cihazlar ve bilgisayarlarin kullanilmasi ile
elektronik saglik kavrami giindelik yasama girmistir.>

Saglik hizmetleri stirecinin dijitallesmesi ile beraber de saglik mas-
raflarinda kayittan dogan harcamalarda 6nemli 6l¢tide azalma, medi-
kal hata oraninda diisme, tedavinin niteliginde yiikselme, tip egitimi
ve istatistiki ¢alismalarda kolaylik gibi pek ¢ok fayda saglanmistir.®
Merkezi saglik erisim sistemi vasitasiyla tek bir sistemden saglik per-
soneli hasta bilgilerine ulasabilmektedir. Bu denli biiyiik ve hassas ve-
rinin pek ¢ok aktoriin erisimine agik olmasi ile verilerin giivenligi ve
aktorler arasinda daha iyi bir saglik hizmetinin sunulmasi ve saglik
hakkindan yararlanilabilmesi i¢in dogru bilginin temini hayati 5neme
sahiptir.>*

Modern zamanin geregi olarak bu sistemlerden yararlanmak ge-
rekli ise de yine teknolojinin olanaklarindan faydalanilarak bu sis-
temlere kaydedilen saglik verilerinin korunmasi igin gtivenilir veri
tabanlar1 kullanilmalidir. Ornegin verilerin giivenli sekilde depolan-
ma ve yonetilmesi icin kullanilan blockchain ile ABD’de The MediLeger

49 4. CD, 14.04.2010 tarih, 1870/6751.

0" Ramazan Keklik, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2011, s.261.

Mehmet Murat, Blockchain ile Giivenli Elektronik Saglik Sistemi (Yayimlanma-
mus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Bilisim Enstitiisti, 2018, s.28.
52 Murat, s.31.

5 Murat, 5.32.

54 Murat, s.28.

51
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Project, SimplyVital Health, Robomed Network gibi sistemlerle saglik ka-
yitlar1 tutulmaktadir.®® Blockchainin kullanildig: sistemlerde, sisteme
erisimi olan her bir kimsede verilerin kopyasmin bulunmasi1 miimkiin
olsa da herhangi bir kisinin, verileri degistirmesi miimkiin olmayip
diger kullanicilarin da degisiklikleri onaylamasi gerektiginden kisisel
veriler tizerinde tahrifat da yapilamayacaktir.” Verilerin gercek sahip-
ligi kavraminin yer aldig1 blockchain uygulamalarinda hastanin saglik
verilerinin paylasilacag1 kimselerle hastanin onay1 alinmadan payla-
sim yapilmadigindan ve hash degerleri blockchain tizerinde daginik
olarak tutulan saglik verilerinin maniptile edilip edilmedigi ge¢mise
yonelik de tespit edilebildiginden giivenilirlik saglanmaktadir.””

Nitekim Diinya Tabipler Birligi'nin 1973 yilinda yayimladig: Bilgi-
sayarin Tipta Kullanilisina Iliskin Duyuru’da® da ulusal tip birliklerinin
hastalarla ilgili bilgilerin kisiselligi, gtivenligi ve gizliligini saglamak
i¢in olas1 buittin adimlar1 atmas: gerektigi ilk maddede diizenlenmistir.

b. Saglik Verilerinin Dijitallestirilmesi Ile Duyulan Endiseler

Merkezi saglik veri sistemi, hastanin kayitlarinin tutulmasi ve son-
raki olas1 tedavilerini korumak bakimindan giiniimiizde hayati nemi
haiz olsa da, veri gtivenligi bakimindan birtakim endiseleri biinyesin-
de barindirmaktadir. Amerika’da kisilerin saghik durumlari, dnceki
tedavileri, medikal ge¢cmislerine iliskin kayitlarin depolandig: verichip
isimli kartlar kullanilmakta olup Amerikan Yiyecek ve Ila¢ Dairesi
(FDA) bunlara izin vermistir.” Fransa’da da carte vitale adiyla mevcut
kisinin tiim saglik verilerini tasiyan kart, isyeri hekimlerinin iscilerin

% Murat Volkan Diilger, “Blockchain ve Hukuksal Kullanim Alanlar1”, H+ Dergi,

Say17, 2019, ss.42-47, 5.45.

56 Diilger, “Blockchain ve Hukuksal Kullanim Alanlar1”, s.43.

57 Murat, s.28.

58 Duyuru, devletlerdeki tabip birliklerine bir 6neri mahiyetindedir. Mahremiyete
iliskin 6nemli hiiktimlere yer vermistir. Bkz. m.3 “Ulusal hekim birlikleri, elektro-
nik bilgi islemlerine iliskin olarak, hastanin kisisellik, gtivenlik ve gizlilik haklarin
zedeleyebilecek ya da ortadan kaldirabilecek bir yasa ¢ikarmaya yonelik herhangi
bir cabaya kars1 ¢tkmalidir. Sosyal gitivenlik numaralarmin ve bilgilerinin yetkisiz
bir bicimde kullanilmasina ya da degistirilmesine kars1 etkin koruyucu yontem-
ler, daha bu tip bilgiler bilgisayara yiiklenmeden saglanmalidir.” m.4 “Tibbi veri
bankalari, hicbir zaman baska merkezi veri bankalariyla iliskili olmamalidir.”

59 Akytirek, s.65.
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saglik durumu hakkinda kolaylikla bilgi sahibi olmasin saglasa® da
yalniz is icin bilinmesi gereken saglik verileri degil, pek cok bilgiye
is ortaminda ulasilmasimnin saglanmasi ayrimcilik gibi endiseleri de
tasimaktadir. Nitekim Fransa’da isyeri hekimlerinin karttaki bilgilere
erisimi yasaklanmistir. Hekimin hasta verilerine kolaylikla erisimini
tek bir kayit sisteminden saglamasina olanak taniyan bu enstriiman
bir yandan da kisisel verilerin gizliliginin korunmas: bakimimdan bir-
takim endiseleri beraberinde getirmistir.

Gelisen teknoloji ile pek ¢ok saglik verisi ulasilir kilinmis ancak
bu da veri madenciligi tartismasini giindeme getirmistir. Nitekim 1993
yilinda Amerika’da Maryland eyaletinde yasayan insanlara daha iyi
bir saglik hizmeti sunumu icin saglik verileri elektronik ortama akta-
rilmistir. Bir banker bu verilere erisim saglayarak kendi miisterilerinin
hastaliklarini tespit etmis ve 6liimctil hastaligi olan miisterilerinden
bor¢larini 6demelerini istemistir.”!

c. Tiirk Hukukunda Dijital Saglik Verilerinin Durumu

3359 sayil1 Saghik Hizmetleri Temel Kanunu m.3/1-f'de Saglik Ba-
kanlig1 ve bagl kuruluslarina kisilerin saglik durumunu takip ve sag-
lik hizmetlerinin etkin sekilde ytirtitiilmesini saglamak icin kayit ve
bilisim sistemi kurma gorevi ytiklenmistir. Bu maddeye dayanarak da
E-nabiz ad1 verilen ve e-devlet ile entegre isleyen saglik bilisim sistemi
kurulmustur.

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik m.6’da saglik perso-
nelinin saglik verilerine erisimi bakimindan hastanin e-nabiz sistemi-
ne kayitli olup olmamasini kriter olarak belirlemistir. Saglik verisine
tedavi uygulayan hekimin ulasabilmesi, saglik hakkindan faydalan-
mak i¢in gerekli ise de Yonetmelik m.6/2"ye gore e-nabiz hesab: kul-
lanicis1 olanlar gizlilik tercihlerini yapilandirarak kayitlar:t kimlerin
gorebilecegini belirleyebilirler ve bu yapilandirma sirasinda ayrintili
sekilde gizlilik durumuna dair bilgilendirilirler. Ancak madde, bu giz-
lilik tercihi nedeniyle saglik hizmeti sunumunda bir zararin dogmasi
halinde Saglik Bakanliginin sorumlu olmayacagini hitkme baglamis-
tir. E-nabiz hesab1 olmayan kimseler bakimindan ise aile hekimi stire

60 Akyiirek, .65.
Yilmaz, s.56.



TBB Dergisi 2020 (147) Neslihan CAN 199

sinirt olmaksizin hastanin bilgilerine erisebilecektir. Kanaatimizce
maddede gecen herhangi bir siire sinir1 olmaksizin ifadesi yerine has-
tanin ilgili aile hekimligine kayitli olmasi siiresi boyunca ifadesi daha
isabetli olacaktir. Zira hastalarin hekim se¢gme hakki ¢ercevesinde aile
hekimini degistirmesi mtimkiin olup bu durumda iliskinin kalmadig:
aile hekimi kayitlara ulasamayacaktir. Aile hekimi harici randevu ala-
rak gidilen hekim ise randevu alindig1 giin ile siirli olarak ve alman
saglik hizmeti geregi dogrudan baglantili islemler sonlanana kadar ki-
sinin saglik verilerine erisebilecektir. Bu diizenleme de randevu giinii
ile sinirli olma kosulu nedeniyle sorunludur, sézgelimi randevu giinii
yapilan bir tetkik sonucunu analiz etmek i¢in randevu almaksizin bas-
ka bir giin ya da kontrol giiniine gelen hastanin tetkik sonuclar1 diger
saglik verilerine erisim, randevu giinii gectiginden miimkiin olmaya-
cak ve isabetli bir tedavinin ger¢eklesmeme riski dogabilecektir.

Bu baslik altinda Sosyal Giivenlik Kurumu'nun (SGK) tebligi® ile
ihdas edilen MEDULA sistemine de deginilmelidir. 5510 sayili Genel
Saglik Sigortas1t Kanunu'na gore sigortali sayilanlar ile bu kisilerin
bakmakla ytikiimlii oldugu kisilere saglik hizmeti sunucularinca sag-
lanan saglik hizmetlerine dair bilgiler, bu sistem araciligiyla elektronik
ortamda gonderilmektedir. Saglik hizmeti sunucularinin, saglik hiz-
meti sundugu kisilere ait bilgileri SGK’ya gonderme zorunlulugu 5510
say1l1 Kanun'un 78. maddesinden® kaynaklanmaktadir. Bilgilerin kay-
bolmasimin ¢niine gegcmek ve SGK'nin yapacagi 6demeler icin gerek-
li prosediirde uyumun saglanmasi bakimindan bu sisteme gegilmesi
isabetlidir, zira ilgili madde de elektronik ortamda veri paylasimina
cevaz vermistir.

(1) Cocuklarin Saglik Verilerinin Islenme Durumu

Cocuklarin saglik verileri bakimimdan mahremiyeti Yonetmelik
m.8, e-nabiz {izerinden bir onay gerekmeksizin ebeveynin ulasabile-

2 Genel Saglik Sigortasi Kapsaminda Uygulanan Medula Sistemi Hakkinda Teblig.

Resmi Gazete Tarihi: 6.12.2006, Resmi Gazete Say1si: 2636.

1. fikra “Kurum ile s6zlesmesi olan, ttim saglik hizmeti sunuculari, saglik hizmeti
sundugu tim kisilere ait sozlesme hiiktimlerinde yer verilen bilgileri, belirlenen
yontemlere ve siireye uygun bicimde elektronik ortamda veya yazili olarak Kuru-
ma gondermek zorundadir. Bu bilgiler gonderilmeksizin talep edilen saglik hiz-
meti bedelleri, bilgiler gonderilinceye kadar 6denmez.”
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cegini ongdrmis; ancak kisiye siki sikiya baglh haklar1 kullanma ba-
kimindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.16'yla uyumlu olacak
sekilde miimeyyiz cocuklarin saglik kayitlarna ebeveyninin erisimini
izne tabi tutabilecegini diizenlemistir. Yonetmelik 6zel olarak hangi
tibbi miidahaleler bakimindan ebeveynin saglik verilerine ulasama-
yacagina iliskin bir hiikiim 6ngormediginden elestiriye muhtactir.®
Ayrica, miimeyyiz ¢ocuk kistasini kullanmus ve 6zel olarak yas belirt-
memistir.* S6z gelimi cinsel dokunulmazligina iliskin bir fiile riza gos-
terme ehliyetine sahip 15 yasin1 tamamlamis bir cocugun jinekolojik
bir tibbi miidahale istemesi halinde durumdan ebeveyn haberdar edi-
lecek midir, sorusu cevapsiz kalmaktadir. Ozellikle bu mahiyette bir
tibbi miidahalede ¢ocugun mahremiyet hakkimnin ihlal edilmesi ayni
zamanda sosyolojik gerceklik de gozetildiginde sakincali durumlara
sebep olabilecektir.®® Cocugun ebeveyni ya da diger kanuni temsilci-
sinin saglik sigortasindan yararlanmasi halinde sigorta kapsaminda

6 AB ya da Avrupa Konseyi diizeyinde belirli bir yas ile cocuk hastalarin mahremi-

yetine iliskin hitkiim bulunmamaktadir. Ancak ABD’de ¢ogu eyalet kanunlari ve
federal kanunlara gore, kiigtiklerin saglik hizmetleri alabilmesi icin ebeveynleri
veya kanuni temsilcileri bu tiir hizmetlere riza gostermelidir. Ancak HIPAA (He-
alth Insurance Portability and Accountibility Act) ve diger kanunlar hangi du-
rumlarda ebeveyn ya da diger kanuni temsilcilerin rizas1 aranmaksizin ¢ocuklarin
saglik hizmetlerinden yararlanabilecegini actk¢a diizenlemistir. Bu miidahaleler
genellikle iki kategoriye ayrilir: hamile cocuklar veya ergin kilimmmis ¢ocuklarin
yararlanacagi saglik hizmetleri ve tiim kiictiklerin kanuni temsilci rizast olmaksi-
zin kesin bigimde yararlanabilecegini diizenleyen kanunlar. Cocuklara uygulana-
cak tibbi miidahalelerde riza gosterme hakkina sahip olan ebeveyn ya da temsilci
ayni zamanda ona iligkin verilere de erisme hakkina sahiptir. Ancak sayilan riza-
nin gerekmedigi hallerde cocugun kisisel saglik verilerine ebeveyn ya da temsil-
ci erisememektedir. Bkz. Neil Calman/Helen R. Pfister/Ruth Lesnewski/Diane
Hauser/Nandini Shroff, “Electronic Access to Adolescents” Health Records: Le-
gal, Policy and Practice Implications”, Family Practice Management, Mart/Nisan
2015, s.11 Cevrimici www.aafp.org/fpm (11.07.2019).
65 Calman/Pfister/ Lesnewski/Hauer/Shroff, s.12; New York Eyaleti Saglik Bilgi
Ag1'nin gelistirilmesinden sorumlu olan New York E-Health Collaborative, ABD
toplumunda ergenlik, cinsel aktivitelere baslama yas1 ve dogum yapan anne yas-
larint da dikkate alarak genclere yonelik saglik bilgilerinin degisimini saglayan bir
politika olusturdu. 10 yas ve {iistii cocuklarin saglik verileri ancak ¢ocugun rizasi
ile paylasilmaktadir. Diger eyaletlerde de yas aralig1 10-16 arasindadar.
25.06.2012 tarihli bir gazete haberine gore, hamile olan geng kizin gebelik siirecine
iliskin GEBESIS tizerinden aile hekimligi kizin babasina mesaj gondermistir. Med-
yada da pek ¢ok kimse tarafindan bu tiirden mahremiyet ihlalleri nedeniyle genc
kizlarim tore saiki ile 6ldiiriilebilecegi endisesi dile getirilmistir. Cevrimici http:/ /
www hurriyet.com.tr/ gundem/ aile-hekiminden-bekar-genc-kiz-babasina-sok-
cep-mesaji-tebrikler-kiziniz-hamile-20837705 (11.07.2019).
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ilgili kisiye sigortadan yararlanan ¢ocugun aldig1 saglik hizmeti bilgisi
verilmesi ya da ilgilinin buna bilgiye erismesi de cocugun mahremiyet
hakkini ihlal edebilecektir.®”

Hasta yakinlarinin saglik verilerine ulasmasi ise HHY m.18/3’e
atif yapilarak hastanin bir baskasinin bilgilendirilmesini istemesi ha-
linde hastanin imzasi ile bu miimkiin olabilecek ve ilgili hasta yakini
saglik verilerine erisebilecektir.

4. Giivenlik Kameralarinin Isleme Durumu

Hastanelerde bulunan giivenlik kameralar1 da verilerin islenmesi
baglaminda degerlendirilmelidir. Hastalarin hastaneye giris cikislar:
ve ziyaret ettikleri klinik bilgilerin kayd: da saglk verileridir. Saglhk
meslegi mensuplarina yonelik siddet olaylar1 yahut hasta yakinlarmin
arasinda yasanan olaylar da gozetildiginde giivenlik kameras: kulla-
nimi gerekli bir miidahale olarak degerlendirilebilirse de bu kayitlar
hasta mahremiyeti bakimindan sakincalidir, zira 6zel nitelikli veri olan
bu kayitlarin baskalarinin eline ge¢mesi yahut baskaca amaglarla kul-
lanilmas1 da mumkiind{ir.®

Kanaatimizce KVKK m.6’da sayilan 6zel nitelikli kisisel verilerin
islenme sartlarina tabi olarak kisilerin agik rizasi ile hastane giris ¢ikis
ve kliniklerde goruntii kayd: yapilabilmelidir. Hastane ve hasta ara-
sinda bulunan sozlesmeye hastanede icinde bulunan gtivenlik kayit-
lar1 ile kayit yapildigina iliskin aydinlatma bulunmali ve hasta kayda
riza gosterdigini acikga belirtmelidir. Konuya iliskin Ozel Hastaneler
Yonetmeligi® m.49/5te hasta mahremiyeti dikkate alinmak kaydiyla,
ortak kullanim alanlarmin kamera kayit sistemi ile kayit altina alina-
cagl ve bu kayitlarin en az 2 yil siire ile saklanacagl diizenlenmistir.
Yine uygulamada siklikla karsilasilan hastanin hekimin tedavi yon-
temini cinsel saldir1 veya cinsel taciz olarak nitelendirmesi muayene

7 Bkz. Calman/ Pfister/Lesnewski/Hauer/Shroff, s.12; ABD’de tireme saghgs,
mental saglik ve dogum o6ncesi saglik hizmetleri konularinda ¢ocuk dogrudan
tibbi miidahaleye riza gosterebilmektedir. Ornegin New York eyaletinde durum
boyle olup bu saglik hizmetlerinden yararlanan cocugun saglik verileri mahrem-
dir, ebeveyn ya da kanuni temsilci ile paylasdlamaZ Ornegin bu gocuk ailesinin
saglik sigortasindan yararlaniyorsa ¢ocugun mahremiyetini ihlal edecek bicimde
ebeveyne saglik hizmetini faturalayamaz.

%5 Keklik, 5.232.

%% Resmi Gazete Tarihi: 27.03.2002, Resmi Gazete Say1st: 24708.
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odasinda yalniz hasta ve hekim bulundugundan ispat sorunlarimna yol
a¢maktadir. Bu durumda giivenlik kamerasi muayene odasi girisinde
bulunmali ve de hekim ve hastanin acik rizasi ile muayene odasinda
yardimci saglik personeli de bulunabilmelidir.

C. SAGLIK VERILERININ MAHREM OLMA NIiTELIGINi
YITIRMESI

1. Saglik Verilerinde Mahremiyetin Sona Erdigi Haller

a. Arsivleme

Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yonetmeligi” m.32'de her ya-
takli tedavi kurumunun merkezi tibbi arsivinin bulunacag: diizenlen-
mistir. Arsivlenecek veriler; biitiin servislerin ve olanaklar: ol¢iistin-
de polikliniklerin isi biten dosyalar1 ve istatistiki diizenlemelerdir. Bu
merkezi tibbi arsivin ¢alisma sekli ve verilerin bilgisayar ortaminda
kaydina iliskin sekli, Yonetmelik, Yonerge’ye birakmustir. Bahsi gecen
Yonerge ise Yatakli Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmet-
leri Yonergesi'dir.”! Yonerge, Saglik Bakanligi'na bagh biitiin kurum
ve kuruluslar1 baglamaktadir. Yonerge'ye Yatakli Tedavi Kurumlar:
Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yonergesinde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonerge™ ile teknik detayl: hitkiimler getirilmistir. Bu degisiklik
ile gizliligi ve veri gtivenligini saglamak icin bilgi sistemlerinde yedek-
leme, veri tabani giivenligi, sunucu giivenligi gibi hususlar ayrintili
diizenlenmistir. Yonerge'nin kisisel saglik kaydi kapsami; hasta ile il-
gili sozlu bilgi, yazili bilgi, tibb1 miidahaleler, 6n tani, teshisler, grafik
imajlari, fatura gibi konular olup sinirli sayida degildir.

Yatakl1 Tedavi Kurumlar1 Tibbi Kayit ve Arsiv Hizmetleri Yoner-
gesi m.15, adli vakalara iliskin tim tahlil, tetkik sonuglari ile her ttirlii
kayit, doktiman ve hasta dosyalarmin en az yirmi yil siireyle yatakh
tedavi kurumunun arsivinde muhafazasinin zorunlu oldugunu dii-
zenlemistir. Ancak Yonerge'nin muhafazaya iliskin azami siireyi be-
lirlememesi elestiriye muhtactir. Konuya iliskin Ozel Hastaneler Y6-
netmeligi m.49"da da ilgili mevzuat hitkiimleri sakli kalmak tizere 6zel

70" Resmi Gazete Tarihi: 13.1.1983, Resmi Gazete Sayist: Miikerrer 17927.
Saglik Bakani'nin 06.11.2001 tarih ve 10588 sayili olurlart ile yiirtirliige girmistir.
06.06.2007 tarihli ve 5228 sayili makam onay1 ile yiiriirliige girmistir.
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hastanede tutulan hasta dosyalariin en az 20 yil siire ile muhafaza
edilmesi gerektigi diizenlenmistir.

b. Anonimlestirme

GDPR m.89°da kamu yarar1 icin arsivleme yapilmasi amaciy-
la, bilimsel veya tarihi arastirma amaciyla veya istatistiki ¢alismalar
amaciyla verilerin daha uzun siire depolanabilecegi 6ngorulmiistiir.”
Ancak bunun igin gerekli tedbirler, veri minimizasyonu gozetilerek
alimmalidir. Arsivleme amaciyla yapilacak bu uzun stiren muhafaza-
nin, ilkeyi zedelememesi adina GDPR pseudonymisation ad1 verilen bir
yontem benimsemistir ve bu yéntem uyarinca; verinin belirli bir kisi
ile iliskilendirilebilir olma unsuru kaldirilacak yahut yapay bir isimle
degistirilecektir.”

Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik de m.5/5"te maskele-
meden bahsetmis ve bu yonteme gore kisisel verilerin belirli alanlarinin,
kimligi belirli veya belirlenebilir bir gercek kisiyle iliskilendirilemeye-
cek sekilde silinmesi, tistlerinin ¢izilmesi, boyanmasi ve yildizlanmasi
yolu ile basili materyaller {izerinde bu verilerden saglik personelleri
yararlanabilecektir.

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi 4. maddesinde tabip ve dis ta-
biplerinin mesleklerinin icras1 nedeniyle 6grendikleri sirlar1 kanuni
mecburiyet olmadikga ifsa edemeyeceklerini diizenlemis ve tibbi top-
lantilarda takdim ederken yahut yayim yaparken de hastanin kimli-
ginin aciklanamayacagini diizenlemistir. Nitekim hekimler teblig ve
sunumlarinda hastanin kimligini anonimlestirerek bu ytikumlultigu-
niin geregini yerine getirmektedir.” Kisisel Saglik Verileri Hakkinda
Yonetmelik m.16’da KVKK m.28/1-b’ye uygun olarak bilimsel calis-
malarda veri sorumlusunun saglik verilerini anonim hale getirilmesi
ile kullanilabilecegi diizenlenmistir.

73 Ozkan, 5.20.

Cevrimici  https://gdpr.report/news/2017/11/07/ data-masking-anonymisati-
on-pseudonymisation (15.05.2019).

Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.23/4 “Arastirma ve egitim amaci ile yapilan faali-
yetlerde de hastanin kimlik bilgileri, rizas1 olmaksizin aciklanamaz”; 29863 say1li
Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin Saglanmasi1 Hakkinda Y&-
netmelik m.5/7 “Kisisel saglik verileri anonim hale getirilmek kaydiyla; saglik po-
litikalarmnin belirlenmesi, saglik maliyetlerinin hesaplanabilmesi, saglik hizmet-
lerinin gelistirilmesi, bilimsel faaliyetler ve istatistiksel calismalarda kullanilmak
tizere yayimlanabilir ve aktarilabilir.”
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Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik m.4 ile ilk kez a¢tk saglik
verisi kavramina yer verilmistir. Anonim hale getirilmis ve fikri miilkiyet
haklari ihlaline yol agmayacak herhangi bir amag ile serbestge kullanila-
bilen bu veriler, saglik hizmetlerine iliskin strateji gelistirmek, bilimsel
arastirma yapmak, seffaflig1 saglamak i¢in bir internet sitesi {izerinden
Saglik Bakanliginca kisilerle paylasilacak veriler oldugu diizenlenmis-
tir. Bir gercek kisi ile iliskilendirilebilirlik unsuru ortadan kalktig: icin
acik saglik verileri, kisisel veri korumasindan yararlanamamaktadir.

c. Olim

Hastanin yasaminin sona ermesi halinde mahremiyet hakk: kap-
samindaki bilgilerin akibeti tartismali olmakla beraber saglik meslegi
mensubunun hastanin tibbi durumunun detaylarin1 paylasmamasi
gerektigi kabul edilir.”® Nitekim Hasta Haklar1 Yonetmeligi m.21/3'te
oltim olaymin mahremiyetin bozulmas: hakkini vermedigi diizenlen-
mistir. Ttirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 9. mad-
desinde de hastanin 6lmesi ya da hekimle iliskisinin sona ermesinin
sir saklama yuikiimliltugiint kaldirmayacagy ifade edilmistir.”” Ancak
bu hiikiimlere ragmen hatal1 olarak Kisisel Saglik Verileri Hakkinda
Yonetmelik m.11 6liim halinde veraset ilami olan yasal miras¢inin mu-
risinin saglik verilerine ulasabilecegini diizenlemistir.

d. Ilgilinin Rizas1

Hasta tibbi durumunu kamuya acik hale getirdiginde saglik mes-
legi mensubunun sir saklama ytikiimliiltigtinden s6z edilemeyecek-
tir.”® Ayn1 bigimde hastanin saglik verilerinin yayilmasina iliskin riza-
sinin olmas: ve hasta bilgilerinin anonimlestirilerek vaka olarak tibbi
mecmualarda, platformlarda yaymlanmasi da sir saklama ytiktimlulii-
guntin ihlali degildir.

Hgilinin rizas1 bakimindan Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonet-
melik m.10 ile avukatlarin miivekkillerinin saglik verilerine erisimini
buna iliskin agik rizanin yer aldig1 vekaletname ile miimkiin kilmasina
da deginilmelidir. flgili hitktim her ne kadar barolar tarafindan elesti-

76 Jonathan Herring, Medical Law and Ethics, 5. Baski, Oxford University Press, UK,

2014, s.2, s.226.
77 Demir, s.167.
8 Herring, s.235.
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rilse de kanaatimizce tibbi miidahaleyi gerceklestiren hekimin dahi te-
davi igin gerekli saglik verilerine ancak hastanin rizasi ile ulasabilmesi
karsisinda 6zel yetki sart1 ongoriilmesi isabetlidir; ancak bu diizenle-
me Yonetmelik ile degil, kanun ile yapilmali idi.

2. Mahrem Olma Niteligini Yitiren Veriler Bakimindan Ceza
Hukuku Baglaminda Saglanan Koruma

KVKK m.7’ye gore Kanun ve diger kanun hiikiimlerine uygun se-
kilde islenmis olmasina ragmen, islenmesi gereken sebeplerin ortadan
kalkmasi halinde s6z konusu verinin re’sen veya ilgilisinin talebi tize-
rine veri sorumlusu tarafindan silinmesi, yok edilmesi veya anonim
hale getirilmesi gerekmektedir.

TCK m.138 kanunlarin belirlemis oldugu muhafaza etme stiresi
gecmesine karsin verilerin sistem iginde yok edilmemesini sug olarak
ihdas etmistir. Zira kisisel veri tutulduktan sonra verinin ne siire bo-
yunca muhafaza edileceginin bilinmemesi, kisinin maddi ve manevi
varligimin korunmasi ile de bagdasmamaktadir.”” Bu minvalde bir
sug ihdasi, kisisel verilere hakim olan ilkelerden 6ngoriilen ve islenen
amag icin gerekli oldugu stire kadar muhafaza edilmenin de ceza hu-
kuku korumasindan yararlandigina delalet eder. Zira GDPR m.5te ve
KVKK m.4 genel ilkelerde de 6ngoriildiigii gibi kisisel verilerin korun-
masinda veri minimizasyonu ilkesi biinyesinde amagla smirli olma ve
olcululugi de tasir. Amag gergeklestikten sonra da verinin muhafazasi
geregi bulunmadigindan TCK m.138 deki sug ihdas edilmistir.

Ancak madde metninde tiim kisisel verileri kapsar bicimde bir veri
muhafaza etme siiresi belirlenmemis olup bu stirenin saptanmasi 6zel
kanunlara birakilmistir. Saghk verileri bakimindan genel bir hitkiim
olarak miilga Kisisel Saglik Verilerinin Islenmesi ve Mahremiyetinin
Saglanmas1 Hakkinda Yonetmelik m.9/3’te merkezi kayit sistemine
aktarilan verilerin, aktarimin yapildig: tarihten 10 yil sonra yerel veri
tabanindan silinebilecegi diizenlenmisti. Bu sucun ihdas amaci goze-
tildiginde kanun koyucunun kisisel saglik verilerine iliskin dtizenle-
melerde veya ikincil mevzuatta muhakkak muhafaza etme stiresi ve
yok etme stire ve usullerini diizenlemis olmasi gerektigi kanaatinde-
yiz. Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik’te ise verilerin mu-

7 Ozkan, s.21.
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hafaza edilme ve yok edilmesine iliskin kiilli bir stire 6lmiis kimsenin
kisisel saglik verilerinin en az 20 yil saklanacagma iliskin m.m.11/2
hari¢ bulunmamaktadar.

AIHM ise S ve Marper v. UK® bagvurusunda haklarinda yiiriitiilen
ceza sorusturmasinda parmak izi, doku 6rnegi ve DNA 6rnegi alinan
basvurucularin bu kisisel verilerinin, yagmaya tesebbiis sucundan be-
raat eden ilk basvurucunun ve partnerine cinsel saldirida bulunan ve
hakkindaki ceza muhakemesi siireci duran ikinci basvurucunun sayi-
lan kisisel verilerinin belirsiz siire i¢in saklanmasinin m.8’in ihlali ol-
duguna hiikmetmistir. Ancak benzer bir konuda olan Peruzzo ve Mar-
tens v. Almanya® basvurusunda AIHM, farkli bir sonuca ulasmustir.
Hiuiktimlu basvurucularin gelecekte olasi cezai islemlerde kullanilmak
tizere DNA profilleri alinmis ve ihlal olarak degerlendirilmemistir.
Kararinda S ve Marper v. UK igtihadim kiyaslayan ATHM, i¢c hukuka
gore kisilerden DNA o6rneklerinin alinmasi, saklanmasi ve tutulmasi-
nin ancak ciddi suglardan hiikiim giymis kimseler bakimindan ve kuv-
vetle muhtemel gelecekte de benzer suclardan cezai takibata ugraya-
cak kisiler bakimimdan miimkiin oldugunu belirtmistir. Karara konu
olayda da yerel mahkeme yeterli ve olctilti bir bigimde kisilerin tekrar
sug islemeleri miimkiin oldugu tespitini yapmuistir ve i¢ hukukta DNA
ornek ve profillerinin belirtilen amag harici kotiiye kullanilmamasi igin
gerekli onlemlerin alindig1 gerekgesiyle aleyhine basvurulan devletin
takdir marji kapsaminda ihlal mahiyetinde olmayan bir islem oldugu-
na hiikmetmistir.

III. HASTA MAHREMIYETI HAKKININ SINIRLANABILECEGI
HALLER

A. HASTA MAHREMIYETI HAKKI VE BU HAKLA

YARISAN BAZI HUKUKI DEGERLER

Kisilerin saglik verilerinin rizalar1 olmaksizin agiklanmasi kural
olarak 6zel hayatin gizliligini ihlal tegkil eder.? Nitekim ATHM bir
kararinda AIDS hastasi olan bir kisinin bu durumunu onun rizasi ol-
maksizin 6grenen ve onu ise almay1 reddeden isverenin fiili tizerine

80" Application no. 30562/04 ve 30566/ 04.
81 Application no. 7841/08, 57900/12.
82 Akytirek, s.66.
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yargiya nakleden uyusmazlikta 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi-
ne hitkkmetmistir.® Ayni dogrultuda Anayasa Mahkemesi, 2014/19081
no’lu basvuruda HIV pozitif olmas1 nedeniyle isten ¢ikarilan iscinin,
actig1 davada durusmanin gizli yapilmasi talebinin mahkemece red-
dinde kisisel verilerin ve 6zel hayatin gizliliginin korunmas1 hakkinin
ihlal edildigine hiikmetmistir. Zira AYM, HIV pozitif hastalarin ényar-
glya muhatap oldugu ve dislanma ve ayrimciliga maruz kalabilecegin-
den gizlilik talebinin makul ve savunulabilir olduguna ve ilk derece
mahkemesinin durusmanin gizliligi talebini red kararmin ayrintili ve
gerekceli olmasi gerektigi yorumunda bulunmustur.

ATHM her olayin somut 6zelliklerini ele alip s6z konusu bilgilerin
ifsasinin m.8'in ihlali olup olmadigini degerlendirir. Z v. Finlandiya™
basvurusunda bir su¢ nedeniyle sorusturulan stiphelinin HIV tasiyip
tasimadigin tespit icin esinin saglik kayitlarina dayanmasi ve bu ka-
yitlarin mahkeme tutanaklarina gegmesini esin AIHS m.8 kapsamin-
daki hakkinin ihlal edildigi iddiasi ile incelemistir. ATHM, kisinin tibbi
kayitlarinin m.8 kapsaminda oldugunu kabul etmekle beraber sorus-
turma konusu sugun ehemmiyetini 6nceleyerek ihlal mahiyetinde gor-
memistir.®

1. Egitim Hakki

Saglik meslegi mensubu olmak, kisiye otomatik olarak tibbi mii-
dahalelerde bulunma hakkini vermediginden birtakim personelin
tibbi miidahale sirasinda bulunmasi, miistakbel saglik calisanlarmnin
egitim hakki ile yarisabilir ve hastanin 6zel hayatina miidahale teskil
edebilir. AIHM, Konovalova v. Rusya® basvurusunda dogum sirasin-
da tip fakiiltesi 6grencilerinin de ameliyathanede bulunmasinin has-
tanin mahremiyet hakkini ihlal edip etmedigini ele almistir. Olayda
hastanenin jinekoloji boltimiine dogum igin kabul edilen basvurucuya

83 Akytirek, s.66.

84 Application n0.22009/93.

8 Ancak AIHM, her somut olay1 kendi sartlar1 ddhilinde degerlendirdiginden Pan-
teleyenko v. Ukrayna kararinda ceza yargilamast icin gerekli olmayan, kisinin psi-
kiyatrik durumuna dair verilerin ilgili kurumdan talep edilip durusmada okun-
masini 6zel yasamin ihlali olduguna hiitkmetmistir. (Aktaran: Yusuf Ziya Polater,
Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi
ve Korunmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s.126).

8 Application no. 37873/ 04.
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verilen bilgilendirme kitapgiginda, hastanenin ayni zamanda egitim
hastanesi olmasi nedeniyle jinekoloji ve obstetrik 6grencilerinin de tib-
bi miidahale esnasinda bulunacag: bilgisi verilmistir. Rus Hiitktimeti,
tip fakiiltesi 6grencilerinin miidahaleye katilmalarmin, egitimlerinin
bir pargasi oldugunu ve Rusya Saglik Hizmeti Kanunu m.54’e gore tip
fakiiltesi 6grencilerinin egitim amaciyla miidahalelerde bulunabilece-
gi ongorildiugi ve bagvurucunun dgrencilerin katilimina itiraz etme-
diginden m.8'in ihlal edilmedigini ileri stirmuisttir. Ancak hastaya bu
kitapgigin verildigi an tespit edilememektedir. Ayrica siddetli kasil-
malar1 olan 40 haftalik hamile basvurucunun, 6grencilerin de dogum
sirasinda bulunmalarina, karsi ¢ikma olanaginin bulunup bulunmadi-
g1 anlasilamamaktadir.

En nihayetinde ATHM, Saglik Hizmeti Kanunu’nun ilgili maddesi-
nin yalniz 6grencilerin egitimi igin genel cergeveyi ¢izdigini, hastanin
ogrencilerin katilimina itiraz etmesinin miimkiin olup olmadigini ve
hasta mahremiyeti bakimindan ayrintili koruma icermedigini belirt-
mis ve m.8'in ihlal edildigine htikmetmistir.

Turkiye’de de mevcut tiniversite hastanelerinde benzer mahremi-
yet hakki ihlali iddialar1 ile karsilasiimamas: agisindan hastalarin, tip
fakiiltesi 6grencilerinin miidahale sirasinda bulunmast i¢in rizasi aran-
malidir. Yatakli Tedavi Kurumlar: Isletme Yonetmeligi¥” m.7'ye gore
poliklinik muayenelerinde gizlilik esas olup poliklinik odasinda tip ve
yardimci tip meslegi personelinden baskasi bulunmamalidir. Hasta
yakininin bulunmasi igin de hastanin rizas1 aranmalidir.

2. Din ve Vicdan Ozgiirliigii

AIHM’e giden Avilkina ve digerleri v. Rusya® basvurusunda, bas-
vurucular rizalar1 olmaksizin saglik dosyalarinin savcilik ofisine veril-
mesi ile ATHS m.8'in ihlal edildigini iddia etmislerdir. Bagvurucular-
dan biri Yehova Sahitleri Idari Merkezi’dir ve bu kurumun faaliyetleri
aleyhine pek ¢ok kere devletin cesitli makamlarina basvuruda bulu-
nulmus ancak cezai bir kovusturma bulunmasa da St. Petersburg Sehir
Savcisi, Saglik Komitesi'ne sehirdeki tiim medikal kuruluslarda kan
naklini reddeden Yehova Sahitleri'nin listesini istemistir. Talebinde

87" Resmi Gazete Tarihi: 13.1.1983, Resmi Gazete Sayist: Miikerrer 17927.
Application no. 1585/09.
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Savci, kuruma iliskin yapilan sorusturmada faaliyetlerin illegal olup
olmadiginin tespiti gerektiginden ve bu kurumun tiyelerinin esasen
kan naklini reddeden kisiler oldugundan hareketle listelerin gerekti-
gi belirtilmistir. Rusya Halk Saglig1 Kanunu Temel Prensipleri m.61'e
gore tibbi konstiltasyon, bireyin sagligi, teshisi ve muayene veya teda-
vi sirasinda elde edilen diger veriler hakkindaki bilgiler gizlidir. An-
cak istisnai hallerde bu gizlilik ortadan kalkar ve maddenin 3. fikrasi-
na gore bu hallerden biri de sorusturma makamlarinin talebi tizerine,
sorusturma veya adli islemlerle ilgili olarak savci veya mahkeme ile
verilerin paylasilmasidir. Yehova Sahitleri Idari Merkezi'nin faaliyet-
leri konusunda sikédyetler bulunsa da hastane kayitlar1 savcilik ofisine
verilen kimseler hakkinda bir sug stiphesi ve cezai sorusturma ve ko-
vusturma bulunmamaktadir ve bu kimseler, saghk kurulusunda kan
naklini reddeden masum kimselerdir.

AIHM, saglik verilerinin 6zel hayatin gizliligi korumasindan ya-
rarlanarak kisilerin ayrimciliga maruz kalmasinin énlendigi ve ayrica
kisilerin tip meslegi ve saglik hizmetlerine olan giivenin korundugunu
genel kural olarak belirtmistir. Ancak bir sug stiphesinin bulunmasi
halinde catisan kisisel yarar ve kamu yarar1 arasindaki denge de taraf
devletin takdir yetkisindedir. Bununla birlikte basvurucu gercek ki-
siler hakkinda sug stiphesi olmayip basvuruculardan dini organizas-
yon hakkinda gelen sikayetler nedeniyle sorusturma ytiriitiilmektedir.
Sorusturmanin selameti acisindan savcilik, Yehova $Sahidi olan gercek
kisilerin bilgilerine basvurarak kisisel verilerini aciklamaya davet ede-
rek saglik verilerine basvurabilecekken basvurucularin rizasi hatta
bilgisi olmaksizin saglik verilerine hastane vasitasiyla ulasmay: tercih
etmistir. Bu nedenle de AIHM, dini organizasyon harici bagvurucular
bakimindan m.8'in ihlal edildigine htikmetmistir.

3. Basin Ozgiirliigii

Kisinin kamusal bir figtir olmasi, kamusal bir merakin tatminini
de glindeme getireceginden bu durumda kisilerin haber alma hakk: ve
basm 6zgtirligii nedeniyle 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmis olmaya-
bilir.# Ancak bu durumda hastanin mahremiyet hakkinin, haber alma
hakki ve basin ozgtirligi ile yaristigr durumlarda kisilerin menfaati

89 Keklik, s.52.
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ve kamunun menfaati arasinda adil bir denge aramir.”*® Bu cercevede
Daily Mirror gazetesi bir haberinde ytiksek gitivenlikli bir akil hasta-
nesinde dmiir boyu kalma cezasina mahktm edilen tinlii bir katil olan
Ian Brady’'nin ge¢mis medikal kayitlarina yer vermis ve Lordlar Ka-
maras1 basin dzgurlugini onceleyerek tibbi kayitlarin mahremiyeti
hakkinin basin 6zgtirltigii ile yaristigina ve basimin kaynaklarin agik-
lamaya zorlanamayacagina hiitkmetmistir.”!

Le Conseil d’Etat da bir raporunda devlet bagkanimin saglik duru-
munu toplumun bilmesi gerektigini belirtmistir. Ayni1 dogrultuda Av-
rupa Konseyi Danisma Meclisi, kamusal yasamda etkin rol oynayan
kimselerin de 6zel hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina sahip olduk-
larin1 ancak kamusal yasamda etkilerinin olmasi nedeniyle bu hakkin
istisnalar1 olabilecegini belirtmistir.” Ttirk Anayasa Mahkemesi” de
bireyin korunmasi gereken mahrem alaninin toplumsal konumu dik-
kate alinarak kamusal alana dogru genisleyebilecegini kabul ettigin-
den” bu kisiler bakimindan hasta mahremiyeti hakki da kamu yarar:
ve haber alma hakki nedeniyle siirlanabilecektir.

Kisisel Verileri Koruma Kurulunun giincel bir kararmna konu
olayda, kisinin babasinin kanser tedavisi gordiigu bilgisi bir gazetede
yer almistir. Ustelik saglik verisi iglenen kisinin, kendisi dahi kanser
hastas1 oldugundan habersiz olup durumunu gazeteden 6grenmis-
tir. Durumu 6grenen bu kisinin tedaviyi reddetmesi ve psikolojisinin
bozulmas: tizerine Kurul, kisinin gazetede saglik verisi islenmesinde
kamu yarar1 bulunmadigindan bahisle gazete hakkinda idari para ce-
zasina hitkmetmistir.”

4. Kamu Saglig:

Bazi hastaliklarin bildirimi kanunen zorunlu tutulmus olabilir,
yine bunlarin bildirimi hasta mahremiyetinin ihlali teskil etmeyecektir.
1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu m.57 ile bazi hastaliklarin bil-

20 Davis, s.305.

91 Davis, 5.326.

92 Akytirek, s.67.

% Bkz. Birsen Berrak Tuztinatag Basvuru No.2014/203/64 para.44.

94 Gokcean, s.177.

% Cevrimici https:/ / www.kvkk.gov.tr/Icerik /6663 /2019-372 (19.02.2020).
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dirimi zorunlu oldugundan saglik mesleginin bu bildirimi sir saklama
yikiimliliigiiniin ihlali teskil etmez, nitekim kamu sagliginin korun-
mast hedeflendiginden AY m.17/2 ile de bagdasir bir diizenlemedir.
7402 sayili Sitmanin imhast Hakkinda Kanun m.11 de her sitma vaka-
sinin ihbarini mecburi tutmustur. AIDS hastalig1 da 7.10.1985 tarih ve
3765 sayil1 Saglik Bakanlig1 onayi ile ihbar1 mecburi hastaliklardandir.

5. Devletin Ekonomik Menfaati

AIHM MS v. Isve¢® basvurusunda bagvurucu, Devlet Sigorta
Ofisi'nden is kazas1 nedeniyle peyda oldugunu iddia ettigi bel agris
icin tazminat talebinde bulunmustur. Ancak Ofis’in bagvurucunun te-
davi gordiigi klinikten tibbi kayitlarini istemesi {izerine bel agrilarina
is kazas1 degil, kiirtajin neden oldugu anlasilinca talebi reddedilmistir.
Basvurucu tibbi kayitlarinin paylasilmasmin m.8’in ihlali oldugunu
iddia etmistir; ancak AIHM, basvurucunun samimi olmayan davrani-
sin1 dikkate alarak devletin ekonomik menfaatlerinin gozetilmesi icin
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda 6lctili ve gerekli ol-
duguna karar vermistir. Nitekim ihlale konu olay AB {tiyesi tilkelerde
hentiz yurtirliige girmis GDPR acisindan da incelenirse, m.9/2(b)’ye
gore saglikla ilgili veriler; veri sorumlusu ya da veri sahibinin ¢alisma,
sosyal gtivenlik ve sosyal gtivenlik hukukuna iliskin ytktimlultkleri
geregini yerine getirmek amacina yonelik sekilde, veri sahibinin hak
ve menfaatlerini gozeterek kaydedilebilecektir. Ancak bu isleme yahut
kayit; AB, AB tiyesi devletin hukuku, ya da AB tiyesi devletin hukuku-
na uygun bir kolektif sozlesme ile 6ngoriilmiis olmalidir. Dolayisiyla
tibbi kayitlarm, devletin sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerinin ma-
liyetini karsilamas1 bakimindan bu durumda saglik verilerine ve 6zel
hayatin gizliligine iliskin koruma ihlal edilmis olmamaktadr.

5510 sayil1 Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m.78'de de tiim saglik
hizmeti sunucularina saglik hizmeti sundugu kisilere ait s6zlesmede
yer alan bilgileri elektronik ortamda yahut yazili olarak Sosyal Giiven-
lik Kurumu Baskanligi'na bildirme yukimlulugu yiiklediginden bu,
hasta mahremiyetini ihlal etmemektedir.

% Application No. 20837/92.
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6. Kamu Giivenligi

Bir fiilin mahremiyet hakkina miidahale olusturup olusturmadigi,
kisinin icinde bulundugu sosyal cevre de dikkate alarak degerlendi-
rilmelidir.” Ornegin ayni ortamda bulunma zorunlulugu bulunan tu-
tuklu, mahkam, askerlerin 6zel hayat alan1 korumasindan yararlanan
faaliyet ve verileri daha smirli olabilecektir.”® Ttirk hukukunda hiikiim-
lii ve tutuklu muayeneleri Ceza infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Tiiziik® ve 19.08.2011 tarihli
Ceza Infaz Kurumlarmin Yoénetim, Dis Koruma, Hiikiimlii ve Tutuklu-
larin Sevk ve Nakilleri Ile Saglik Hizmetlerinin Yiriitiilmesi Hakkinda
Protokol uyarinca yapilmaktadir. Ttiztik'tin 38. maddesince ceza infaz
kurumu miidirliig bulunan yerlerdeki hastanelerde firar tehlikesine
karst muhafazali muayene odalar1 yapilacaktir. Jandarma muayene si-
rasinda odada bulunmayacak ve firar ihtimaline kars: gerekli tedbirleri
alacaktir. Ancak doktorun yazili talebi ile jandarma muayene sirasinda
odada bulunabilecektir. Muhafazali muayene odalarimin bulunmadig:
kurumlarda ise jandarma doktorun istemi olmaksizin muayene odasin-
da bulunacak' ve doktorla hasta arasinda gececek konusmalar1 duy-
mayacak uzaklikta bulunarak gerekli tedbirleri alacaktir Kanaatimizce
muayene odalarinin fiziksel ortami bilindiginden jandarmanin odada
bulunmas: hasta mahremiyeti bakimindan sakincali olup olas1 iskence
yahut kotii muamele iddialarma karst mahktm ya da tutuklunun du-
rumu doktora aciklamasinda ¢ekinmesine yol acabileceginden bir an
evvel muhafazali odalar tilke capinda yapilmalidir.

B. KONSULTASYON

Hekimin bir tibbi miidahale ile ilgili olmak tizere konstiltasyona
basvurmasi halinde baska bir hekime hastanin durumuna iliskin bilgi

77" Keklik, s.45.

Keklik, s.46.

Resmi Gazete Tarihi: 6.4.2006, Resmi Gazete Say1s1:26131.

Jandarmanin muayene odasinda bulundugu bir ihlal olarak bkz. Y.F. v Tiirkiye
basvurusunda terdr sugu nedeniyle gozaltinda bulunan kadin stiphelinin genital
muayenesi yapilmistir. Muayene esnasinda polis de muayenenin yapildigt odada
perdenin arkasinda bulunmustur. Basvuruya konu olayin gerceklestigi donemde
genital muayene kolluk gticleri pratigi olarak yapildigindan kanunilik sart1 ye-
rine getirilmemistir ve ayrica muayene odasinda erkek kolluk gorevlilerinin de
bulunmasi nedeniyle AIHM tarafindan m.8’in ihlal edildigi sonucuna varilmistir
(Application no.24209/03).
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aktarimi hastanin mahremiyet hakk: ve hekimin sir saklama ytiktimlii-
ligtintn ihlali olusturmaz.’ Ancak hekim herhangi bir konsiiltasyon
gereksinimi bulunmaksizin, hastanin tedavisi ile ilgisi bulunmayan
bir kisiyle hastanin kisisel verilerini paylasmissa ne olacaktir? Tibbi
olarak gereken bir konstiltasyon durumunda pek tabii hekim, hasta-
nin tedavisi icin gereken saglik verilerini veyahut diger elzem kisisel
verilerini konstiltan hekim ile paylasabilecektir, ancak hekimin sir sak-
lama ytiktimliltiglintin de nazara alinmas: gerekmektedir. Hakeri'nin
de belirttigi tizere hekimin sir saklama ytikiimliltgt yalniz hastane
disindaki tiglincti kisilere yonelik olmayip hastane idaresi ve idari
personele karst da bulunmaktadir. Bu ¢ercevede hasta dosyasinin ve
hastane i¢i yazismalarmin tiimiiniin, idareye verilmesine iliskin bir
talimat mahremiyet hakkini ihlal edecektir ve de bu durum ayrica hu-
kuka aykir1 olacagindan hekimin gibi TCK m.136 cercevesinde cezai
sorumlulugunu doguracaktir.'™

C. HASTA MAHREMIYETI HAKKI VE CEZA HUKUKU
ILISKISI

1. Saglik Meslegi Mensubunun Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii

TCK m.280 saglik meslegi mensubunun gorevini yaptigi sirada bir
sucun islendigi belirtisi ile karsilasmasina ragmen, durumu yetkili ma-
kamlara bildirmemesini veya bunda gecikme gostermesini sug olarak
diizenlemistir.'® Yani saglik meslegi mensubunun hasta mahremiyeti-
ni ve saglik verilerinin gizliligini ihlal etmesi esasen TCK baglaminda

1o1 Yilmaz, s.110.

192" Hakan Hakeri, “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme (Sir Saklama Yiiktimlili-
guntin Thlali) Sugu”, Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Sem-
pozyumu, Mersin Barosu Yayini, Mersin, 2009, s.129.

(1) Gorevini yaptig1 sirada bir sugun islendigi yontinde bir belirti ile karsilasma-
sina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta gecikme
gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Saglik meslegi mensubu deyiminden tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire ve
saglik hizmeti veren diger kisiler anlasilir; Bu sug tipi 765 sayili1 TCK'da da diizen-
lenmis olup kabahat olarak vasiflandirilmisti. Nitekim bildirim ytiktimliltguntin
kapsami da 5237 sayili1 TCK’da saglik meslegi mensubunun gorevi ile baglantili
tiim suglar iginken 765 sayili TCK’da yalniz sahislara karsi islenmis ctirtimler ba-
kimindand1. Ayrica saglik meslegi mensuplarinin bildirimde bulunmalar: kendi-
lerine yardim ettikleri kimseyi takibata maruz birakacaksa ihbarda bulunmama-
nin sug teskil etmeyecegi diizenlenmisti.
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belirtilen suglar1 giindeme getirmeli iken; bu sug tipinin varlig1 ile sag-
lik meslegi mensubunun bu fiili, kanun hitkmtinii icra hukuka uygun-
luk nedeninden yararlanarak sug teskil etmeyecektir.

Bu sug tipi; sucun aydinlatilmasi, hukuk baris1 ve kamu yarari ger-
ceklesmesi amaclarina hizmet etmektedir.'™ Yani bir hukuk diizenin-
de sug teskil eden fiillerin resmi makamlara bildirilmesinde bireyler ve
toplum yonitinden 6nemli faydalar olmakla'® beraber hasta mahremi-
yeti ve saglik meslegi mensubunun sir saklama yiiktimliiltigti bakimin-
dan sakincali bir diizenlemedir.!® S6z gelimi ¢alisma izni bulunmayan
kacak bir gogmen calistig1 esnada ¢atidan diismesi {izerine hastaneye
kaldirilir ve beyin kanamas: geciren isciye tedavi uygulanir ve detayl
tetkikler i¢in miisahade altinda bulundurulmasi gerekir. Ancak hekim
hastaya kagak yollarla tilkeye giris yaptig1 icin otoritelere durumu bil-
direcegini belirtir. Bunun tizerine hasta ileri tedavi uygulanmasin1 ka-
bul etmeyip hastaneyi terk eder.”

Bu 6rnek nezdinde sugun aydinlatilmasina yonelik kamu yarari ile
saglik meslegi mensubuna basvuran hastanin yasami ve beden biitiin-
ltigtintin korunmasina iliskin yarar arasinda denge bulunmadig1 anla-
silmaktadir. Zira hastanin ihbar edilecegi korkusu ile saglik hizmetine
basvurmaktan imtina etmesi, yasam hakkinin korunmasi icin devlete
yiiklenen pozitif yiiktimliiliik ile de bagdasmamaktadir.'®

1% Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku,16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.1153.
195 Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen/Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hii-
kiimler,12. Baski, Adalet YaylneVl, Ankara, 2012, s.1030.
Bu gortiste diger yazarlar icin Bkz. Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ru-
han Erdem/Ozge Sirma Gezer/ Yasemin F.Saygilar Kirit/Esra Alan /Ozdem
Ozaydm/ Efser Erden Tiittincti /Derya Altinok Villemin/Mehmet Can Tok, Na-
zari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Seckin Yayincilik, An-
kara, Eyliil 2018, s.308.
Maya Peled-Raz, Human Rights in Patient Care and Public Health- A Common
Ground, Public Health Reviews, 38:29, 2017, s.7 (Cevrimigci) https:/ /www.ncbi.
nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5810084/ 17.11.2018.
Tezcan/Erdem/Onok, s.1256; Yazarlar TCK m.280'nin mevcudiyetini devletin
yasam hakkinin korunmasi bakimindan pozitif ytikiimliiliigu ile bagdastirmayip
ilga edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Yahut en azindan saglik meslegi men-
subunun bu bildirim yiiktimliiltigiine, stiphelinin saglik hizmetine basvuran kisi
olmasi halinde istisna getirilmesi gerektigini ileri stirmtiglerdir. Aym dogrultuda
bkz: Hakeri, Tip Hukuku, s.1256; Koca/Uziilmez ise bildirim yiikimliiltigi ge-
rektiren sugun takibinin sikayete bagli olup olmadig1 gozetilmeksizin boyle bir
yuktimliltigiin ongorilmesi, bazi suclarin sikayete tabi olmasinin arkasindaki
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Bu sucun giindeme gelebilmesi i¢in saglik meslegi mensubunun
bir suca iliskin belirti ile karsilasmas1 gerekmektedir. Saglik meslegi
mensubuna hastaya yonelik tibbi miidahalede bulunmanin 6tesinde
belirtinin sug tirtinti olup olmadigini miilahaza etmesi, kriminal du-
rumuna iliskin degerlendirmeler yapmasi, hastanin hasta kimliginin
geriye atilmasina neden olmaktadir.'”

a. Karsilastirmali Hukukta Durum

Alman hukukunda hekimin sucu bildirme ytikiimlaltgt yalniz
agir bazi suglarda giindeme gelmektedir. Yiikumliliigin gtindeme
geldigi baslica hallere basit ve nitelikli adam 6ldtirme suclari, soykirim
sucu, tehdide dayali insan yagmasi sucu, rehin alma sucu, teror orguitii
araciligryla hava nakil aracina saldir1 sugu 6rnek verilebilir. Ayrica En-
feksiyon Kanunu, Niifus Sicili Kanunu, Sosyal Kanun ve Organ Nakli
Kanunu'nda da hekimin ihbar yiiktimlulugii bulunmaktadir.!*

Avusturya hukukunda ise hekimin sir saklama yiiktimliltigu bu-
lunmakla birlikte mesleginin icrasi sirasinda, hastanin cezalandirila-
bilir bir hareketle bir insanin 6liimiine veya yaralanmasina sebebiyet
vermis olmasindan stiphe etmesi ve bildirmedeki yararin gizli tutma-
daki yarardan daha {istiin olmasi halinde sucu bildirme ytiktimlilig
altinda oldugu ongorilmistiir. Agir yaralanma olaylarinda hekim,
bildirim hasta ile arasindaki giiven iliskisini zedeleyecek ise bildirim-
de bulunmayabilir. Hekimin menfaatler aras1 degerlendirme yapmasi-
n1 gerektirmeksizin bildirim yiikiimliiltigiintin yasadan dogdugu hal
ise kendi menfaatini koruyamayan bir cocuk veya herhangi bir kisinin
huzuruna yonelik devam eden agir bir tehlike halidir. Hekime Avus-
turya hukukunda bildirimde bulunma yukiimliltigi ytiklenmekle
beraber TCK m.280'nin aksine saglik meslegi mensubunun sugu bil-
dirmeme sucu bigciminde ayr1 bir suc tipi bulunmamaktadir.'! ftalyan

gaye ile bagdasmadigini savunmuslardir (Koca/Uziilmez, 5.989.); Artuk/Gok-
cen/Yenidiinya da hekimin sir saklama yiikiimliltugti ve CMK m.46’daki tanik-
liktan cekinme hakkinin varligi karsisinda bu sug tipinin mevcut olmasin celiskili
bulmustur. (Artuk/Gokecen/Yenidiinya, s.1031)

Yavuz Erdogan, “Saglik Meslegi Mensuplarmin Sucu Bildirmeme Sucu”, Legal
Hukuk Dergisi, Cilt:7, Say1.76, Nisan 2009.s.1112.

Yener Unver, Adliyeye Kars1 Suglar, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2010,
s.272.

1 Hamide Zafer, “Saglik Meslegi Mensuplarinin Sugu Bildirmeme Sugu (TCK 280)”,
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Ceza Kanunu'nda ise saglik meslegi mensubu gorevini ifa ettigi sirada
bir sug islendigini 6grendiginde adli makamlara durumu gecikmek-
sizin bildirmekle yiiktimliidiir, ancak bildirim yapacagi sugun resen
kovusturulan bir sug olmas1 gerekmektedir.'?

2. Saglik Meslegi Mensubunun Tanikliktan Cekinmesi

CMK kapsaminda saglik meslegi mensuplarinin mesleki ugras-
lar1 nedeniyle taniklik yapma yiikiimliiltigti bulunmamaktadir. CMK
m.46/1-b ile hekimler, dis hekimleri, eczacilar ve tim saglik mesle-
gi mensuplarinin bu sifatlar1 dolayisiyla hasta ve bunlarin yakinlari
hakkinda 6grendigi bilgilere iliskin tanikliktan cekinebilecegi diizen-
lenmistir. Tanuklik yapmaya c¢agrilan saglik personeli; hastaya iliskin
saglik verisini aciklayarak maddi gercege ulasilmasina iliskin kamu-
sal yarar ile hasta mahremiyetine iliskin kisilerdeki giivenin ¢atismasi
arasinda kalacaktir'®® ve buna mahal vermemek i¢in bu minvalde bir
hiikiim ihdas edilmistir. Ancak bu hiikiim, mutlak bir ¢cekinme hakki1
tanimadigindan sir sahibinin muvafakati ile taniklik yapmak miim-
kiindiir. Tanukliktan ¢cekinme halinin bulunmasi ve sir sahibi hastanin
da muvafakatinin bulunmamasi halinde hekimin taniklik yapmas ha-
linde, hekim kisisel verilerin aciklanmasi su¢unu islemis olacaktir.!*
Hasta ve saglik meslegi mensubu arasindaki giiven iliskisinin korun-
mas1 maksadiyla tanikliktan ¢ekinme konusunda bu hiikiim ihdas
edilmistir. Boylece yalniz bireyin degil, kamunun yarar1 da korunmak-
tadir.

IV. SONUC

Hasta mahremiyeti hakki, uluslartistii hukukta 6zel hayata saygi
gosterilmesi hakki btinyesinde miindemig olup tip hukukundaki yeni
gelismelere paralel olarak ikincil mevzuatta basli basina bir hak olarak
taninmustir. Bu hakka sayg1 gosterilmesi herkesten beklenmekle bir-
likte hasta ile dogrudan temasi olan basta hekim olmak {tizere saglik

IUHFM, Cilt 71, Say1 1, 2013, 5.1330.
12 Unver, s.272.
113 gabine Michalowski, Medical Confidentiality And Crime, Ashgate, UK, 2003, s.62.
14 Hakeri, “Verileri Hukuka Aykir1 Olarak Verme (Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin
fhlali) Sugu” s.127.
5 Oztiirk vd., 5.307.
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meslegi mensubu oldugundan kanun koyucu tarafindan 6zel olarak
buna aykirilik hukuki ve cezai yaptirima baglanmistir.

Hasta mahremiyeti hakki, teknolojinin gelismesi ile insan onuru
ve kisilik haklar1 yeni saldirilara maruz kaldigindan daha incelikli bir
korumaya mubhtagtir. Bundan bahisle meslek ve sanatinin icrasi ge-
regi bir sirra vakif olan saglik meslegi mensubunun hasta sirrini ifsa
etmesi, meslek sirrinin korunmasina atfedilen 6nem geregi 765 sayil
TCK’daki gibi bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmelidir.

Saglik verileri, 6zel nitelikli kisisel veri olarak tasnif edilmistir ve
bu verilerin korunmas: da daha incelikli bir koruma gerektirmekte-
dir. Saglikta dijitallesme doneminin yasandig1 cagimizda teknolojinin
imkanlarindan faydalanilarak bu korunma ve giivenlik ihtiyac1 block-
chain ad1 verilen sistemden de yararlanilarak gerceklestirilmelidir.

Saglik meslegi mensubunun sir saklama yitikiimliligi bulun-
makta iken; TCK m.280 saglik meslegi mensubuna sugu bildirmemesi
halinde cezai yaptirrma maruz kalacagini diizenlemistir. Bu sug tipi
765 sayil1 TCK’da kabahat olarak mevcut bulunmaktaydi. 5237 sayi-
I1 TCK’'da suglarin kabahatlestirilmesi egilimi mevcutken kanun ko-
yucunun 280. madde ile sir saklama ytikiimliltgti muhatab: saglik
meslegi mensubuna hiirriyeti baglayici ceza gerektiren yaptirimi giin-
deme getirmesi isabetsizdir. Saglik verilerinin TCK m.135 ve devami
hiikiimlerin yararlandig1 korumadan yararlanacag: diizenlenmis olup
sucun kamu gorevlisi veya belli bir meslek ve sanatin sagladig: kolay-
liktan yararlanarak islenmesi daha fazla cezay1 gerektiren hal olarak
diizenlenmis; ancak 6te yandan bu tiir verilere ulasan saglik meslegi
mensubunun sug da teskil ediyorsa bunu ihbarla ytiktimli olmas: ve
buna aykiriigin cezai yaptirim giindeme getirmesi kanaatimizce ka-
nun koyucunun celiskisidir.
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