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Ozet: Havayolu ile tagimalarda yolcularin sikca karsilastigi so-
runlar arasinda yer alan bagajin ziyar veya hasara ugramasi halinin
incelendigi bu makalede 6ncelikle bagaj kavrami ve tasiyicinin bagaji
tasima borcu tizerinde durulduktan sonra, bagajin ziyar veya hasara
ugramasindan dogan sorumlulugun esaslarina yer verilmis ve son
olarak sorumluluk davasi incelenmistir.
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Abstract: This article examines the loss or damage of baggage
which is one of the main problems that passengers are faced
with during the air transport. In scope of this article, primarily,
the baggage term and the transport of baggage obligation of the
carrier are emphasized. After that the consequences of the liability
in case of loss or damage of baggage and finally the liability suit is
examined.
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Giris
Glintimuizde insanlar seyahatlerini ge¢gmise nazaran daha ekono-
mik olan havayolu araglari ile gerceklestirmeyi tercih etmektedirler.

Havayolu ile ulasim diger ulasim tiirleri ile kiyaslandiginda ekonomik
olmasinin yaninda zaman tasarrufu da saglamaktadir.
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Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi hava tasimaciliginda karsilasi-
lan en sik problemlerden biridir. I¢ hat tasimalarinda tastyicinin bagaj
zararlarindan dogan sorumlulugu esas itibariyle Tiirk Sivil Havacilik
Kanununun Dérdiincti Kisminin Birinci Boliimii'nde diizenlenmistir.

Tirk Sivil Havacilik Kanununun 106'nc1 maddesi hiikmiinde ha-
vayolu ile yurt icinde yapilacak tasimalarda uygulanacak hiktimle-
rin sirasi belirtilmistir. Anilan hiikiim uyarinca, Turk Sivil Havacilik
Kanununda hiikiim bulunmadikca, 6ncelikle Tiirkiyenin taraf oldugu
uluslararas: anlasmalarin hiikiimleri; uluslararasi anlasmalarda da
hiiktim yoksa Tiirk Ticaret Kanunu hiiktimleri uygulanir.

26 Mart 2011 tarihine kadar i¢ hat tasimalarina Tiirkiye'nin 3 Ara-
lik 1977 tarihinde sonraki katilma yolu ile taraf oldugu ve Varsova'da
imzalanan 1929 tarihli “Uluslararas: Hava Tasimalarina Iliskin Bazi Kural-
larin Birlestirilmesi Hakkindaki Konvansiyon” htikiimleri uygulanmastir.
Ancak 26 Mart 2011 tarihinde kisaca 1999 Montreal Konvansiyonu ola-
rak anilan ve 28 May1s 1999 tarihinde Montrealde imzalanan “Ulusla-
rarast Hava Tasimalarma Iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkimdaki
Konvansiyon”un Tirk Hukukunda yiirtirlige girmesiyle beraber artik
Tuirk Sivil Havacilik Kanununda hiikiim olmayan hallerde anilan Kon-
vansiyon hiiktimleri 6ncelikli olarak uygulanmaya baslamistir. Ulus-
lararasi anlagsmalarda da hiiktim bulunmadig takdirde ise Tiirk Sivil
Havacilik Kanununun 106'nc1 maddesi geregince Tiirk Ticaret Kanunu
hiiktimleri uygulama bulur.

Ayrica Turk Sivil Havacilik Kanununun 124tncti maddesinde,
tastyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi hususunda dogrudan
Turkiyenin tarafi oldugu uluslararasi anlasma hiikiimlerine atif ya-
pilmistur.

1. TASIYICININ BAGAJI TASIMA BORCU
I. BAGA] KAVRAMI

A. Tanimi

Tiirk Sivil Havacilik Kanununda bagaji tanimlayan herhangi bir
hitkiim yoktur. Montreal Konvansiyonunda ise “teslim alinan bagaj'

1 Tiirk Sivil Havacilik Kanununda “teslim alman bagaj” icin “tescil ettirilmis bagaj”
ifadesi kullanilmistir (m. 121).
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ve teslim alinmayan bagaj” ayrimi yapilmis; ancak bu tiirlere iliskin
bir tanima yer verilmemistir (m. 31)%.

Doktrinde bagaj, yolcunun beraberinde vasitaya getirdigi ve onun-
la birlikte tasinan kisisel esyasi olarak tanimlanir®.

B. Tiirleri
1. Teslim alinmayan bagaj

IATA* tarafindan yapilan tanima gore teslim alinmayan bagaj,
“yolculukla ilgili olarak yolcunun giyimi, kullanimi, kolaylig, rahat-
l1g1 icin uygun veya gerekli olan nesne, madde ve diger sahsi mallar”
anlamina gelir’. Bu tanimdan yola ¢ikarak teslim alinmayan bagajin
el bagaji ve kabin bagajin1 kapsadig1 soylenebilir. El bagaji, yolcunun
kisisel kullanimu i¢in yaninda bulunan kiigiik seylerdir®. Kabin bagaji
ise, el bagaji gibi yolcunun yaptig1 yolculuk dolayisiyla yanina aldigs;
ancak el bagajindan farkli olarak bunlar1 kabin icerisinde kendisine
tahsis olunan bolmede muhafaza ettigi esyasindan olusur’.

2. Teslim alinan bagaj

Teslim alinan bagaj ise, IATA tarafindan, yolcunun tastyici tarafin-
dan emanet alinan bagaji olarak tanimlanmigtir®.

Montreal Konvansiyonunun Bakanlar Kurulu tarafindan 01.10.2010 tarihli Resmi
Gazetede yayinlanan Tiirkce metninde, “checked baggage - unchecked baggage”
kavramlar1 i¢in her ne kadar “kontrol edilmis bagaj - kontrol edilmemis bagaj” ifa-
deleri kullanilmigsa da bu gevirinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu kavramlar
icin “teslim alinan bagaj - teslim alnmayan bagaj” ifadelerinin Eullanllmaﬁ daha
yerinde olacaktr. )
3 Mahzar Nedim Goknil; Hava Hukuku, Istanbul, 1951, s. 188; Mertol Can; Deniz Ta-
styaninin Yolcularin Bagaf'mm Ziya1 veya Hasarindan Dogan Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Anka-
ra, 1991, s. 31 (Bagaj).
IATA Merkezi Kanada'nin Montreal kentinde bulunan, diinya milletleri yararina
diizenli, gtivenli ve ekonomik hava tagimasi saglamak ve havacilig1 desteklemek
amactyla kurulmus bir sivil toplum orguitudir. IATA, tiye hava yollarinin, yer
hizmet kuruluslarinin ve hava limanlarinin prosediirlerinin belirlenmesini ve tiye
kuruluslarm isbirligi hakkinda standartlar gelistirilmesini de amaglamaktadir. Bir
ticaret birligi olan IATA havayolu tasimaciliginin ticari kismu ile ilgilenmektedir
(Marek Zylicz; International Air Transprort Law, Netherlands 1992, s. 155.).
http://www.flyuia.com/eng/information-and-services/GENERAL-
CONDITIONS-OF-CARRIAGE.html (07/12/2013)
Hiiseyin Ulgen; Hava Tasima Sozlesmesi, Istanbul, 1987, s. 50.
Mertol Can; Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1t Hukukta Deniz Yolu ile Yolcu Tasi-
ma Sozlesmesi, Ankara, 2001, s. 44.
http://www.flyuia.com/eng/information-and-services/GENERAL-
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Teslim alinmayan bagaj {izerinde yolcunun tam héakimiyeti s6z
konusu iken, teslim alinan bagaj tastyicinin hakimiyeti altindadir.

II. BAGAJIN TASINMASI BORCU

Tastyicinin tasima sozlesmesinden dogan asli borcu tasima bor-
cudur. Bu borcun kapsamina yolcu yaninda beraberindeki bagajin
tasinmasi da girer. Aksi kararlastirilmis olmadikca bagaj icin tasima
ticretinden ayr1 olarak bir ticret 6denmesine gerek yoktur (TSHK m.
108). Ancak uygulamada ticretsiz tasinan bagaj icin belli bir agirlik
limiti ongoriilerek, limiti asan kisim igin ayrica bir ticret talep edil-
mektedir®.

Tastyic1 tasima stiresince hakimiyeti altinda bulunan bagajin zayi
olmamasi veya hasara ugramamasi i¢cin bakim ve gozetim ytiktimli-
luguint geregi gibi yerine getirmelidir®. Aksi halde dogan zarardan
sorumlu olur.

Tastyicinin bakim ve gozetim ytikiimlulugti, bagajin tasinmak
tizere teslim alinmasi ile baslar. Bagaj, tastyicinin kendisi veya temsil-
cisi tarafindan teslim alinabilir. Bagajin hava aracina ytiklenmesi daha
sonra gerceklesse dahi tastyicinin bakim ve gozetim ytikiimliltgi ba-
gajin teslim alinmasi islemi ile baslar™'.

Tasiyicinin teslim alma ile baglayan bakim ve gozetim ytikimlii-
ligti, bagajin varma yerinde yolcuya veya temsilcisine teslim edilmesi
ile sona erer. Ancak taraflar tasima stzlesmesinde, tasiyicinin bagaijt
bir siire saklamasini kararlastirmiglarsa varma yerinde hentiiz teslim
gerceklesmemis oldugundan tasiyicinin bakim ve gozetim ytiktimlii-
liig, teslim gerceklesinceye kadar devam eder'.

CONDITIONS-OF-CARRIAGE.html (07.12.2013)
9 Ulgen, s. 86.
Sabih Arkan; Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, An-
kara, 1982 s. 47; Pablo Mendes De Leon/ Werner Eyskens; “The Montreal Conven-
tion: Analysis of Some Aspects of the Attempted Modernizations and the Conso-
lidations of the Warsaw System”, 66 J. Air L.& Com., (2000-2001), s. 1174.
1 Ulgen, s. 170.
12 Ulgen, s. 171.

10
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2. AKDIi SORUMLULUGA ILISKIN ESASLAR
I. AKDi SORUMLULUK HUKUMLERINE TABI KiSILER
A. Akit Tagiyic

Akdi borg iliskilerinde kural olarak borcun ifasinin borclu tarafin-
dan bizzat ifas1 gerekmekle beraber, borcun bizzat bor¢lu tarafindan
ifasinda alacaklinin yararinin olmadigt hallerde borcun ifasinin tigtin-
cii bir kisiye devri miimkiindiir (6098 say1li TBK m. 83). Ozellikle; borg-
lunun bilgisinin, tecriibesinin, kisisel 6zelliklerinin alacakli yoniinden
onem tasidig1 hallerde borcun borglu tarafindan ifas1 gerekir; ancak
taraflarin aksini kararlastirmasit miimkiindiir®.

Yolcu tasima sozlesmelerinde de tasima taahhiidi, genellikle soz-
lesmenin taraf1 olan tasiyici tarafindan icra edilmekle beraber; taraf-
larca aksi kararlastirilmadikga, tasima isi sozlesmenin tarafi olmayan
bir tigtincii kisiye birakilabilir'. Bu halde, tasima isini icra eden kisi ile
yolcu arasinda herhangi bir akdi iliski dogmaz; ancak tasima sozles-
mesi ile tasima taahhitidiinde bulunan kisinin tastyici sifat1 ve yolcuya
karst sorumlulugu devam eder.

“Akit tastyic’” kavrami, tasima sozlesmesinin tarafi sifatini haiz
olan tasiyiciy1 ifade etmek tizere kullanilir. Tasima stzlesmesinin ta-
styic1 tarafinda birden ziyade kimsenin bulunmas: miimkiindiir. Tasi-
manin birbiri ardinca degisik tastyicilar tarafindan yapilmas: halinde;
yolcu tasimay1 kabul etmis olan her tasiyici miitevali tasiyici olarak
nitelendirilir® ve miitevali tastyicilardan her biri kendi nezaretinde
gerceklestirilen tastmanin o kismu ile ilgili oldugu oranda tasima s6z-
lesmesinin taraflarindan biri sayilir (TSHK m. 129). Akit tastyici sifati-
n1 haiz olan miitevali tastyicilar, yolcuya kars: miistereken ve miitesel-
silen sorumludurlar.

B. Fiili Tasiyic1

Daha 6nce de belirttigimiz tizere, tasima s6zlesmesinde tastyicinin;
tasima isini, sozlesmenin tarafi olmayan bir {ictincti kisiye birakmast

13 Fikret Eren; Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2012, s. 924 (Borglar); Safa
Reisoglu; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2011, s. 289.

14 Arkan, s. 21 (Karada).

15 Ulgen, s. 65.
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miimkiindir. Tasima isinin birakildig: kisiyi, tasima sdzlesmesinin ta-
rafi olan tastyicidan ayirmak igin fiili tasiyici kavrami kullanilmaktadir.

AXkit tastyici ile fiili tastyic1 arasindaki iliski de bir akde dayanur.
AXkit tastyic ile fiili tastyici, havayolu ile yolcu tasima sozlesmesinden
bagimsiz olarak bir bagka tasima sozlesmesi yapmak suretiyle arala-
rinda bir akdi bir iliski kurar. Akit tastyici ile fiili tastyict arasindaki bu
iliski, genellikle “carter sozlesmesi”’ seklinde karsimiza cikar.

Fiili tasiyici ile yolcular arasinda akdi bir iliski bulunmadigindan
yolcular, fiili tasiyicinin kendisinin ve adamlarinin fiillerinden dogan
zararlarindan dolay: Tiirk Sivil Havacilik Kanununun akdi sorum-
luluga iliskin hiikiimlerine dayanarak bu kisilerin sorumluluklarina
gidemez.

Montreal Konvansiyonunda ise, yolcular ile fiili tasiyic1 arasinda
bir akdi iliski bulunmamasina ragmen; yolcularin, fiili tastyiciya karsi
da Konvansiyonda ¢ngoriilen akdi sorumluluk hiikiimlerine dayana-
rak basvuruda bulunmalar1 imkéani yaratilmistir (m. 40)". Boylece fiili
tasiyici, sadece sorumluluk hiiktimleri bakimindan, bir nev’i tasima
sozlesmesinin taraf1 haline getirilmistir.

C. Akit Tastyicinin Veya Fiili Tastyicinin Adamlari

Ttirk hukukunda, tastyicitnin adamlar: kavrami, 6762 sayili Tiirk

16 Hava aract kullanma sozlesmelerinden olan carter sozlesmelerine iligkin Tiirk
Sivil Havacilik Kanununda birka¢ maddeye yer verilmis ve diizenleme olmayan
hususlarda Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine atif yapilmistir (TSHK m. 118). Ttirk
Ticaret Kanununda yer alan hiikiimlerden yola ¢ikarak havayolu tasimalarinda
yolculuk carteri s6zlesmesi, “hava aract malikinin veya isleteninin, hava aracinin
tamamini ya da bir kismini yahut muayyen bir yerini akit tasiyiciya tahsis ederek
yolcuyu havada tasimay: taahhiit ettigi sozlesme” olarak tanimlanabilir. Bu
sozlesmede, hava aracinin maliki veya isleteni; yani araci tahsis eden carterleyen;
hava araci kendisine tahsis edilen kimse ise carterer olarak nitelendirilir. Tasima
sozlesmesi bakimindan ise garterer, akit tastyicy; carterleyen ise fiili tasiyict mevki-
inde karsimiza ¢ikar.

Benzer bir diizenleme esya tasimalarina iliskin olarak 6102 say1ili Kanunda da 6ngo-
rillmiistiir. Anilan Kanunun 888’inci maddesinde yer alan diizenleme su sekildedir:
“(1)Tasima, kismen veya tamamen tigtincti bir kisi olan fiili tasiyic1 tarafindan yeri-
ne getirilirse....... zarardan asil tastyici gibi sorumludur”. Ancak Kanunun karayo-
lu ile yolcu tasimalarina iliskin hiikiimlerinde fiili tastyiciya iliskin bir hitkme yer
verilmemistir. Bu hususun gézard1 edilmesi kanun yapma teknigi acisindan isabetli
olmamustir.

17
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Ticaret Kanununun 782'nci maddesinden yola cikilarak genellikle tasi-
yicinin maiyetinde ¢calisanlar ve tasiyicinin kullandigi kisiler olarak iki
baslik altinda incelenmektedir®®. Anilan hitkmiin, 6102 say1l1 Kanunda
karsiligini teskil eden 879'uncu maddesinde ise tasiyicinin adamlary;
kendi adamlar1 ve tasimanin yerine getirilmesi icin yararlandig: kisi-
ler olarak iki grupta toplanmuistir.

Tas1tyicinin maiyetinde galisanlar (tasiyicinin kendi adamlari), tasi-
yictya genellikle hizmet sozlesmesi ile bagly, stirekli gorev yapan kisi-
leri kapsar. Tasima isinin icrasina dogrudan katilan iscilerin -6rnegin;
kabin ekibi- yani sira tasima isine dogrudan katilmamakla beraber ta-
styicinin isletmesinde ¢alisan muhasebeci, temizlikgi, bakim personeli
gibi dolayli hizmet veren isciler de bu kapsamda degerlendirilir”.

Tastyicinin kullandigy (yararlandigy) kisiler ise tasityicinin maiye-
tinde calisanlardan farkli olarak tastyiciya stirekli bir iliski ile bagli
olmamakla beraber tasima isinde yardimci olan bagimsiz kisilerdir;
ornegin, yakit ikmalini yapan, hava aracinda tiiketilen yiyecek ve ige-
ceklerin temin edildigi kisiler gibi®.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 127'nci maddesinde, bu Kanunda
ongoriilen bir zarardan dolay1 tastyicinin adamina karst da sorumlu-
luk davasi acgilabilecegi hiitkme baglanmaistir. Dolayisiyla yolcu ile ta-
styicinin adamlarinin arasinda tasima isine iliskin herhangi bir akdi
iliski bulunmamasina ragmen zarar gorene, bu kimselere karsi tasima
sozlesmesinin ihlali neticesinde dogan zararlar i¢cin dogrudan basvu-
rulabilme imkan1 taninmistir. Bu hitkiim 6zellikle hava tasiyicisinin
acentesi bakimindan uygulama bulur. Zira hava tasimalarinda tasi-
ma sozlesmesi genellikle tastyici ile dogrudan degil; onun bir acentesi
vasttasiyla yapilmaktadir ve yolcu ile tasityicinin ikametgahlari cogu
zaman farkli yerde bulunmaktadir. Bu durumda, zarar gorenin, tasty1-
cinin ikametgahinda sorumluluk davasi agmasi ve yiiriitmesi ona kiil-
fet getirebilir. Kanun koyucunun, tasiyicinin adamlarina kars: dava
acma hakki tanimak suretiyle, zarar goreni bu kiilfetten kurtarmay
amagladig1 kanaatindeyiz.

18 Arkan, s. 96 - 97 (Karada); Ahmet Kirman, Havayolu ile Yapilan Uluslararas: Yolcu
Tasimalarinda Tastyicisinin Sorumlulugu, Ankara, 1990, s. 108 - 109.

19 Arkan, s. 97 (Karada).

20 Ulgen, s. 206.
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D. Akdi Sorumluluk Hiikiimlerine Tabi Kisiler Arasindaki

Iliskinin Hukuki Niteligi

Akdi sorumluluk hiikiimlerine tabi kimselerin sorumluluk iliski-
sinin hukuki niteligi hususunda Tiirk Sivil Havacilik Kanununda ve
Montreal Konvansiyonunda 6zel bir hiikiim yer almasa da anilan dii-
zenlemelerde yer alan diger hiiktimlerden bir sonuca varmak mim-
kiindiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; akdi sorumluluk hiikiimlerine tabi
kisiler, ayni sorumluluk sartlarina ve sorumluluk sinirlarina tabidirler
(TSHK m. 127; Montreal Konvansiyonu m. 30/1, m. 40, m. 45). Bununla
beraber zarar goérenin anilan kimselerden alabilecegi toplam tazminat
miktar1 dava konusunun tabi oldugu toplam sorumluluk miktarini
asamaz (TSHK m. 127; Montreal Konvansiyonu m. 30/2, m. 44). Boylece
zarar gorenin cifte tazminat almak suretiyle zenginlesmesinin 6nii-
ne gecilmek istenmistir. Dolayisiyla tazminat borcu, akdi sorumluluk
hiiktimlerine tabi kisilerin birisi tarafindan yerine getirildigi oranda
sona erer.

Montreal Konvansiyonunun 41'inci maddesinde ise agikga fiili ta-
styicinin ve adamlarinin fiillerinin akit tasiyicinin da fiili sayilacagy
ayn1 zamanda akit tasiyicinin ve adamlarinin fiillerinin de, fiili tasiy1-
cinun fiili sayilacagi hiiktim altina alinmistir.

Anilan hiikiimlerden, akdi sorumluluk hiikiimlerine tabi kim-
seler arasindaki sorumlulugun niteligi itibariyle miiteselsil sorumlu-
luk oldugunu sdylemek miimkiindiir®. Montreal Konvansiyonu-
nun 41'inci maddesinin ikinci paragrafinda akit tasiyicinin fiillerinin
fiili tastyiciyy; 21'inci, 22'nci, 23"tincti ve 24'tincli maddelerde 6ngoriilen
miktarlar1 asan sorumluluklara tabi kilmayacag1 hiikiim altina alin-
mustir. Anilan hitkmii tamamlar nitelikteki 44’tincii madde de, akdi
sorumluluk hiikiimlerine tabi kimselerin sorumluluklarinin mdite-

2l Her iki tastyicinin birbirlerinin ve adamlarin fiillerinden sorumlu tutulmas: dokt-
rinde, “yansima sorumluluk (mirror liability)” olarak tanimlanmaktadir (Regula
Dettling-Ott; Montreal Convention Commentary, Netherlands, 2006, Art. 41, s. 3, p.
6 (MontrealComm./ Dettling-Ott).

22 Fabian Reuschle; Montrealer Ubereinkommen, 1. Auflage, Berlin, 2005, s. 397;
MontrealComm./ Dettling-Ott; Art. 41, s. 2, p. 2; Edgar Ruhwedel; Miinchener
Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 7, Miinchenen, 2009, s. 1708 (Miinche-
nerKomm.HGB/Ruhwedel).
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selsil oldugu goriistinii destekler niteliktedir. Montreal Konvansiyo-
nunun 44tincti maddesi ile fiili tastyici tarafindan gergeklestirilen bir
tasimayla ilgili olarak, fiili tasiyic1 ve akit tasiyici ile onlarin adam-
larindan tahsil edilebilecek tazminatlarin toplaminin; bu Konvan-
siyon uyarinca fiili tastyic1 ya da akit tastyic1 aleyhinde verilebilecek
en yiiksek miktar1 asamayacagi belirtildikten sonra dkdi sorumluluk
hiiktimlerine tabi kisilerin 6deyecekleri tazminat miktarina iliskin bir
baska sinirlama daha getirilmistir. Anilan madde hiitkmiine gore “fa-
kat bahsedilen sahislardan higbiri o sahsa uygulanabilir simirlardan fazlas: bir
miktara kars1 sorumlu olmayacaktir”. Bu hiikiim ile Montreal Konvansi-
yonunun 41'inci maddesinin ikinci paragrafi bir arada degerlendiril-
diginde; 4kdi sorumluluk hiiktimlerine tabi olanlardan birisinin zarar
gorenle yaptig1 sozlesme ile Konvansiyon hiikiimlerinde diizenlenen
sorumluluk rejiminden daha agir bir sorumluluk tistlenmesinin, agik-
ca kabul etmedikleri siirece, digerlerinin durumunu agirlastiramaya-
caginin kabul edildigi soylenebilir®.

Montreal Konvansiyonunda bu hiiktim yer almasaydi dahi; mil-
li hukukumuzda yer alan diizenlemelerden de ayni sonuca varilabi-
lirdi. Tirk Hukukunda, kural olarak miiteselsil borclulardan birinin
kendi fiiliyle diger borclularin durumunu agirlastiramayacag: kabul
edilmistir (6098 sayili TBK m. 165). Bunun nedeni, borclulardan her
birinin borcunun digerinin borcundan bagimsiz nitelik tasimasidir®.

II. BAGAJIN ZIYAINDAN VEYA HASARA UGRAMASINDAN
DOGAN AKDi SORUMLULUGUNUN SARTLARI

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun tasityicinin bagaj zararlarindan
dogan sorumluluguna iliskin hiikiimleri sadece teslim alinan bagaj
nazara alinarak sevk edilmistir.

Montreal Konvansiyonunda ise teslim alinan bagaj ve teslim alin-
mayan bagaj ayrimi1 yapilmis; ancak Ttirk Sivil Havacilik Kanunundan
farkl olarak teslim alinmayan bagajin ziya1 veya hasara ugramasi ha-
linde de tastyicinin sorumluluguna iliskin bir hiikme yer verilmistir.
Turk Sivil Havacilik Kanununun 106'c1 maddesinde yapilan atif ge-

2 MontrealComm./ Dettling-Ott, Art. 44, s.1- 2, p. 3.
24 Eren, s. 1207-1208 (Borclar).
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regi, Montreal Konvansiyonunun teslim alinmayan bagaja iliskin so-
rumluluk hiiktimleri i¢ hat tasimalarinda da uygulanar.

A. Teslim Alinan Bagajin Ziyaindan Veya Hasara
Ugramasindan Dogan Sorumlulugun Sartlar1

Tiirk Sivil Havacilik Kanunun 121'inci maddesinde tescil ettiril-
mis bagajin kayb1 veya hasara ugramasi halinde, zarara sebebiyet ve-
ren olay, havayolu ile tasima sirastnda meydana gelmis ise zarardan
tasiyicinin sorumlu olacag: hitkim altina alinmistir. Anilan madde
hitkmiinde havayolu ile tasrmanin, bagajin bir havaalaninda veya bir
hava aracinda yahut havaalani disina inilmesi halinde o yerde tasiyicinin
bakim ve gozetimi altinda bulundugu stireyi kapsadig: belirtilmistir.

1. Zarar

Tasiyicinin bagajin tasinmasindan dolay1 sorumlulugunun diger
bir sart1 ise, bakim ve gozetim yiikiimliiltigiiniin ihlali sonucunda bir
zararin ortaya ¢ikmis olmasidir.

a. Zarara neden olan haller
aa. Bagajin ziya1

Bagajin ziyai; tastyicinin kendisine teslim olunan bagajy, fiili veya
hukuki bir imkéansizlik nedeniyle yolcuya teslim etmemesi veya ede-
memesi halidir. Ziya; hem bagajin telef olmasini yani 6ziiniin yok ol-
mas, iktisadi degerini yitirmesi veya amacina uygun kullanim 6zelli-
gini yitirmesi halini hem de bagajin kaybolmasi halini igine alir®.

Bagajin yolcuya gecici olarak teslim edilememesi halinde bagajin
kayb1 degil, gecikmesi s6z konusu olmakla beraber Montreal Konvan-
siyonuna gore, bagajin hak sahibine teslim edilmesi gereken tarihten
sonraki yirmi bir (21) gtintin bitiminde halen teslim edilmemesi halin-
de bagajin karineten zayi oldugu kabul edilir (m. 17/3). Konvansiyon-
da zayi oldugu karineten kabul edilen bagajin daha sonra bulunmasi
halinde nasil bir yol izlenecegi hususunda hiikiim bulunmamakla be-
raber doktrinde, hak sahibinin aldig1 tazminati iade etmek suretiyle

2 Ulgen, s. 179.
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bagajin teslimini, ayrica gecikmeden dogan zararlarini talep edebile-
cegi kabul edilmektedir®.

bb. Bagajin hasar1

Hasar, esyanin degerinin diismesine neden olan fiziksel kottiles-
me olarak ifade edilir”. Ornegin, bagajin 1slanmasi neticesinde bagaj-
da yer alan elektronik cihazlarin kismen zarar gormesi halinde hasar-
dan s6z edilebilir.

Bagajin tamamen veya kismen hasara ugramasit miimkiindir. An-
cak bagajin kismen hasara ugramasi halinde kalan kisim da iktisadi
degerini tamamen yitirmigse artik tam hasardan s6z edilir®®. Ornegin,
yagl boya bir tablonun kismen hasara ugramasi halinde tablo tama-
men degerini yitireceginden artik tam hasardan soz edilir.

b. Maddi zarar

Bagajin zayi olmasi veya hasara ugramasi halinde hak sahibinin
malvarliginda meydana gelen eksilme maddi zarar olarak nitelendi-
rilir. Ttirk Sivil Havacilik Kanununda ve Montreal Konvansiyonunda
zararin miktarinin nasil hesaplanacagina iliskin bir hiikiim bulunma-
maktadir. Bu halde zarar miktari, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun
106nc1 maddesinde yapilan atif geregince, Tiirk Ticaret Kanunu hii-
kiimleri nazara alinarak tespit edilir. Ttirk Ticaret Kanununun 912'nci
maddesinde tasiyicinin, bagajin ziyaindan veya hasara ugramasindan
Kanunun 875 ile 886'nc1 maddeleri uyarinca sorumlu olacag belirtil-
mistir.

Bagajin tamamen veya kismen ziyai halinde zarar miktari, bagajin
tasinmak tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore hesap-
lanir (TTK m. 880/1). Bagajin hasara ugramasi halinde ise zarar mik-
tar1, bagajin tasinmak tizere teslim alindig1 yer ve zamandaki hasar-

s1z degeri ile hasarli degeri arasindaki farka gore tespit edilir (TTK m.
880/2).

26 Ulgen, s. 179.

z Mankiewicz, s. 169; Ronald Schmid; Montreal Convention Commentary, Nether-
lands, 2006 Art. 17-130 (Montreal Comm./Schmid).

28 Ulgen, s. 181.
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Zarar goren esyanin degeri piyasa fiyatina gore, bu yoksa aynu tiir
ve nitelikteki mallarin cari degerine gore tayin edilir (TTK m. 880/3).

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde ortaya ¢ikan zararin
saptanmasi igin yapilmasi gereken zorunlu giderler de maddi zarar
kalemleri arasindadir (TTK m. 881).

c. Manevi zarar

Manevi zarar, bir kimsenin sahis varligina haksiz olarak yapilan
saldir1 neticesinde meydana gelen zarardir®. Maddi zarar ile manevi
zarar arasindaki en onemli fark, ihlal edilen hakkin degerinin para
ile olctilebilir olup olmamasi noktasindadir. Maddi zararin karsiligini
olusturan, malvarliginin eksilmesi neticesinde dogan zarar, para ile 6l-
ciilebilirken; sahis varligina yapilan saldir1 neticesinde olusan manevi
zarar, her ne kadar genellikle para ile tazmin edilse de, niteligi geregi
ugranilan zararin para ile olciilebilmesi mimkiin degildir®.

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde hak sahibi manevi
zarara da ugrayabilir. Tiirk Sivil Havacilik Kanununda ve Montreal
Konvansiyonunda bagajin ziyair veya hasara ugramas: halinde or-
taya cikan zararin tazmin edilecegi hitkiim altina alinmis olmakla
beraber, bu zararlarin niteligine (maddi zarar-manevi zarar) iliskin
agik bir diizenleme mevcut degildir. Yargitay, Borclar Kanunu hii-
kiimlerine dayanarak manevi tazminata hitkmedilebilecegine karar
vermektedir®.

2 Halak Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, 2010s. 63; Mehmet Unal, “Ma-
nevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Roli”, AUHED., C. 35, Y. 1978,
S.1-4, s. 400; Mustafa Fadil Yildirim/ Veysel Baspinar, “Doktrin ve Uygulama Acl-
sindan Tiirk - Isv1§re Hukukunda Dogrudan Dogruya ve Dolayli Zarar Ayrim1”,
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, s. 1094.

Ferit Hakk: Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul, 1940, 5. 13 vd.; Unal,
s. 399; aksi goriis icin bkz. Fulya Erliile; 6098 sayil1 Ttirk Borclar Kanununa Gore
Bedensel Biittinliigiin Thlali Halinde Manevi Tazminat, Ankara, 2011, s. 72 vd.
Yargitay verdigi bir kararda; havayolu tasimasi sirasinda, davacilarin gezi boyunca
giymeyi planladiklari giysilerin, 6zellikle opera ve bale gibi gosteriler icin yanlarma
aldiklar1 6zel giysilerin kaybolmasinin, onlarda elem ve 1zdiraba yol agmasinin ha-
yatin olagan akisina uygun oldugu gerekgesiyle manevi tazminat talebinin yerinde
olduguna hitkmetmistir (YHGK, 12.12.2001, 2001/11-1161 E., 2001/1152 K. say1ilt
karari).

30
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2. Zarara sebebiyet veren olay
a. Olay kavrami

Turk Sivil Havacihik Kanununa ve Montreal Konvansiyonuna
gore, yolcunun Sliimii veya bedensel buittinltigtintin ihlali halinde hu-
kuki sorumlulugun dogabilmesi icin 6liim veya bedensel biittinliigiin
ihlalinin bir “kaza” neticesinde meydana gelmesi gerektigi hiikme
baglanmakla beraber; tastyicinin, bagajin ziyai ve hasara ugramasi ha-
linde sorumlu tutulabilmesi i¢in zararin bir “olay” neticesinde mey-
dana gelmesi gerekir (TSHK m. 120, 121; Montreal Konvansiyonu m.
17/1,17/2).

“Olay”; “kaza”y1 da icine alan, zararin dogmasina yonelik tim
vakialar1 ifade eden genis bir kavram olarak tanimlanmaktadir®. Bu
nedenle tastyicinin bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde ortaya
¢ikan zarardan sorumlu tutulabilmesi icin zarara sebebiyet veren ola-
yin niteliginin énem arz etmedigi kabul edilmektedir.

b. Olay1in havayolu ile tasima sirasinda meydana gelmesi

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde tasiyicinin sorumlu
tutulabilmesi i¢in zarara neden olan olayin havayolu ile tasima sirasin-
da meydana gelmesi gerekir (TSHK m. 121; Montreal Konvansiyonu
m. 17/2).

Daha 6nce de arz ettigimiz tizere tasiyicinin bagaj zararlarindan
dogan sorumlulugu, onun bagaj tizerindeki bakim ve gozetim yii-
kimlultgtini ihlal etmesinden dogar. Bunu nazara alan kanun koyu-
cu Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 121'inci maddesinde, havayolu ile
tastmanin; bagajin bir havaalaninda veya bir hava aracinda veya hava-
alani1 disina inilmesi halinde o yerde tasiyicinin muhafaza ve nezare-
ti altinda bulundugu stireyi de kapsayacagini hiikiim altina almistur.
Benzer bir diizenleme Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesinin
ikinci fikrasinda da bulunmaktadar. Ornegin; aktarmali ucuslarda, ak-

32 Wolf Miiller-Rostin, Montrea}] Convention Commentary, Netherlands, 2006, Art.
18, 5. 11, p. 23; Kirman, s. 60; Ozdemir Atalay; Hava Tastyicisinin Sorumlulugu: ba-
gaj, yiikiin kaybi, hasar1 ve gecikmesinden dogan zararlar nedeniyle, Ankara, 1992,
s. 59.
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tarma yapilan havaalaninda bagajin ziyai veya hasara ugramasi halin-
de tastyicinin sorumlulugundan s6z edilir.

Titirk Sivil Havacilik Kanununun 121inci maddesinin son fikrasi
hitkmiine gore havayolu ile tasima stiresi, bir havaalani disinda olmak
tizere karada, denizde veya i¢ sularda yapilan tasimay1 icine alma-
maktadir. Ancak bu tiir bir tasitmanin taraflar arasindaki hava tasi-
ma sozlesmesinin ifasina uygun olarak ytikleme, teslim veya aktarma
yapmak amaciyla yapilmas: halinde buradaki islemler havayolu tasi-
mas1 siiresine dahil olacagindan, bu safhalarda meydana gelebilecek
zararlarin, havayolu tasimasi sirasinda meydana gelmis oldugu kabul
edilir (TSHK m. 121/3). Ornegin, tagiyici ile yolcu arasinda yapilan ta-
sima sozlesmesinde bagajin tastyici tarafindan bir depoda belli stire
saklanmasina iliskin bir sart ongoriilmiisse, tasiyicinin bagajin sakla-
ma stiresi icerisinde ugradig1 zarardan dogan sorumlulugu da tasima
sozlesmesinin ihlalinden dogmus say1lir®.

3. Kusur

Turk Sivil Havacilik Kanununun 1237incii maddesinde tasiyi-
cinin; kendisinin ve adamlarmin, zarar1 onlemek icin gerekli olan
biitiin tedbirleri aldiklarini veya bu tedbirleri alma olanagi bulun-
madigini ispatlarsa sorumluluktan kurtulacagr ongoriilmustiir. Bu
diizenleme tarzi nazara alindiginda tasiyicinin sorumlulugunun,
olagan sebep sorumlulugu oldugu kanaati hasil olmaktadir. Zira
Turk Sivil Havacihik Kanununun 123‘tincti maddesi hiikmiinde ta-
styicinin sorumlulugu objektif 6zen yikumliluginin® ihlali sarti-
na baglanmistir. Bununla beraber; Tiirk Sivil Havacilik Kanununun
124tncti maddesinde tastyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi-
nin, Tirkiyenin katildig1 Konvansiyon hiikiimlerine gore tayin olu-
nacag1 belirtilmistir. Ayni sekilde, anilan Kanunun 106'nc1 maddesi

3 Ulgen, s. 171.

Kusursuz sorumluluk hallerinden olan olagan sebep sorumlulugu objektif 6zen yii-
ktimliliigiintin ihlali prensibine dayanir ve sorumlu kimse sorumluluk ¢ercevesine
giren bir zararin meydana gelmesi halinde, gerekli 6zeni gostermedigi ve zararin
bu yiizden meydana geldigi karinesine dayanilarak sorumlu tutulur. Sorumlu tu-
tulan kimse gerekli 6zeni gosterdigini veya zararin 6zenin gosterilmemesinden ileri
gelmedigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir (Kemal M. Oguzman/ Turgut
M. Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Istanbul, 2012, s. 9).
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hiikmiinde de; havayolu ile yurt icinde yapilacak tasimalarda, bu Ka-
nunda htikiim bulunmadikca, Tiirkiyenin taraf oldugu milletleraras:
anlasmalarin hiikiimlerinin uygulanacag1 acikca belirtilmistir. Hal
boyle olunca sadece sorumlulugun simirlandirilmasina iliskin degil;
sorumluluk miktarlarina, sorumlulugu azaltan veya ortadan kaldi-
ran hallere iliskin, Ttirk Sivil Havacilik Kanununda yer almamakla
beraber Montreal Konvansiyonunda yer alan diizenlemeler de i¢ hat
tasimalarinda nazara alinmalidar.

Montreal Konvansiyonunun 17nci maddesinin 2'nci paragrafin-
da tastyicinin, bagajin ugradig1 zararlardan hangi hallerde sorumlu
tutulamayacag1 sinirh sekilde sayilmistir. Buna gore, zarar bagajin
kendi iginde bulunan kusurlardan, bagajin kalite ve kotulugiinden
kaynaklaniyorsa, tastyict bundan sorumlu degildir. Ayrica Montreal
Konvansiyonunun 20'nci maddesi hiikmii uyarinca zararin meydana
gelmesinde zarar gorenin kusuru (miiterafik kusur) varsa bu halde de
tastyic1 sorumluluktan kismen ya da tamamen kurtulabilecektir. Do-
layisiyla tastyicinin bagajin ziyai veya hasara ugramasi halinde mey-
dana gelen zararlardan dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk
oldugunu kabul etmek gerekir®.

Gortldiugu tzere tastyicinin sorumlulugunun niteligi bakimin-
dan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile Montreal Konvansiyonu hiikiim-
leri celismektedir. Hal boyle olunca hangi diizenlemenin esas alinmasi
gerektigi tereddiitlere yol acabilir. Ancak bu halde Tiirk Hukuku ba-
kimindan kanun gtictinde olan Montreal Konvansiyonu hiikiimlerine
tstiinliik taninmali (Anayasa m. 90/5) ve Turk Sivil Havacilik Kanu-
nunun 124tincti maddesi ile yapilan atif da nazara alinarak sorumlu-
lugun sinirlar1 bakimindan anilan Kanununun Montreal Konvansiyo-
nu ile celisen hiiktimleri miilga sayilmalidir.

Kusursuz sorumlulugun kabul edildigi hallerde, her ne kadar za-
rardan sorumlu olan kimsenin kusuru, sorumlulugun dogumunda
etkili olmasa da; kusurun varligi bazi durumlarda énem arz eder. Ku-
sursuz sorumlulukta “munzam (ek) kusur”* olarak ifade edilen, so-

35 Leon/Eyskens, s. 1175; Montreal Comm./Schmid, Art. 17-129; Reuschle, s. 175.
3 Eren Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, 2012, s. 572 (Borglar); Ah-
met Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiiktimler, Ankara, 2012, s. 315; Mustafa
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rumlu kisinin ve yardimcilarinin kusuruna bazi sonuglar baglanmis-
tir. Bu halde, zarar gorenin kusuru tazminattan indirim sebebi teskil
edebilir. Ancak zararli sonucun dogmasina, hem zarar gorenin hem
de zarar verenin kusurlu davranis: sebep olmussa munzam kusurun,
zarar gorenin kusurunu etkisizlestirecegi ve bu halde zarar gorenin

kusurunun tazminattan indirim sebebi olamayacag1 kabul edilmek-
tedir”.

4. Illiyet baginin bulunmasi ve kesilmemesi sart1
a. Olay ile zarar arasinda illiyet baginin bulunmasi

Sorumluluk hukukunda sorumlulugun dogmasi igin aranan
sartlardan bir digeri olan illiyet bagi, bir sonug ile muhtelif olay veya
olaylar arasinda kurulan “sebep - sonug” iliskisini ifade eder®. Illi-
yet baginin ne sekilde tespit edilmesi gerektigi hususunda farkl illi-
yet teorileri ileri stirtilmuisse de*, olaylarin normal seyrine ve genel
hayat tecrtibelerine gore zararli bir sonucu gergeklestirmeye elverisli
goriilmeyen olaylar ile zararli sonug arasinda bir illiyet bagi kurulmas:
yolunu kapatan uygun illiyet bag1 teorisinin, giinimiiz sorumluluk
hukukunda daha ziyade kabul gérdiigiinii soylemek miimkiindur®.

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 121'inci maddesinde yer alan “za-
rara sebebiyet veren olay” ifadesinden de, tastyicinin bagaj zararlarindan
dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in olay ile zarar arasinda illiyet bag:
aranmasi gerektigi anlasilmaktadir.

Tiftik; Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenme-
si Sorunu, Ankara 2005 s. 44. )

Zahit Imre, Doktrinde ve Ttirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul,
1949, s. 199; Eren, s. 572 (Borclar); Kiligogluy, s. 315.

3 Eren, s. 536 (Borglar).

% Hususa iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Fikret Eren; Sorumluluk Hukuku Ag¢isindan
Uygun {lliyet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975 (illiyet).

Walter Fellmann/ Andrea Kotmann; Schweizerisches Haftpflichtrecht, Band I,
Allgemeiner Teil sowie Haftung aus Verschulden und Personlichkeitsverletzung,
gewonliche Kausalhaftungen des OR, ZGB und PrHG, Bern, 2012, s. 149-150; Ale-
xandra Kérner; Die Haftung der Solidarschuldner im Aussenverhaltnis-Kausalitét
und personliche Herabsetzungsgrunde im System der Solidaritdt, Zurich, 2011, s.
45; Tandogan, s. 76; Eren, s. 104 vd. ([lliyet); Oguzman/ Oz; s. 44; Hasan Isgiizar;
Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Araci Isletenin Akit Dis1 Sorumlulu-
gu, Ankara, 2003, s. 85; Murat Aydogdu, Sivil Amacli Niikleer Santral Isletenin ve
Niikleer Madde Tastyanin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2009, s. 250.
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b. Illiyet bagini kesen haller
aa. Kurtulus kanit1

Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesinin 2nci paragrafina
gore, zarar bagajin kendi iginde bulunan kusurlardan, bagajin kalite
ve kotiliigiinden kaynaklaniyorsa, tasiyict bu halde sorumlulugun-
dan kismen ya da tamamen kurtulabilir. Ornegin yolcu bagajinda yer
alan ve kolay bozulabilir bir yiyecegin iyi paketlenmemesi sebebiyle
diger esyalarin zarar gormesi halinde tasiyicinin sorumlulugundan
soz edilemez.

bb. Zarar gorenin kusuru (Miiterafik kusur)

Hukuki sorumlulukta, zarar gorenin kendi kusurunun varhigy
sorumluluk stjesinin sorumlulugunu sinirlandiran veya ortadan kal-
diran bir sebeptir. Bunun temelinde genel hukuk kurali olarak kabul
edilen “bir kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacag1” ilkesi yer
alir'. Ancak zarar gorenin temyiz kudreti yoksa yahut iradesi disinda
temyiz kudretini gecici olarak kaybetmisse; ona kusur izafe edileme-
yeceginden miiterafik kusurdan s6z edilemez*?. Doktrinde, bu halde
Bor¢lar Kanununun “hakkaniyet sorumlulugu™na iliskin (6098 s. TBK
m. 65) hiikiimlerin kiyasen uygulanarak tazminat miktarinda tenkise
gidilebilecegi kabul edilir*.

Tiirk Sivil Havacilik Kanununda zarar gorenin kusuruna iliskin
bir diizenleme mevcut degildir. Montreal Konvansiyonunun 20nci
maddesinde ise bu hususta bir hiikiim sevk edilmistir. Bu hiikiim,
Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 124tincti maddesi hiikmtinde yapi-
lan atif geregi i¢ hat tasimalar1 bakimindan da uygulanir. Montreal
Konvansiyonunun 20'nci maddesi hiikmii uyarinca, tasiyic1 bagajin
ziyainda veya hasara ugramasinda zarar gorenin kusuru oldugunu is-
patlayarak sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulabilir.

1 Yargitay 9. H D., 22.02.1973 T., 28082 E.; 2825 K. say1li karar.
Imre, s. 205.
Imre, s. 205.
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Daha sonra deginilecegi tizere tastyicinin sorumlulugu kural ola-
rak sinirlt sorumluluktur*. Bu halde, gercek zarar sorumluluk limitle-
rini asmis ise miiterafik kusur nedeniyle tazminat miktarinda yapila-
cak indirimin nasil hesaplanacagi sorusu akla gelmektedir. Doktrinde,
miiterafik kusur indiriminin Konvansiyonda ongoriilen simirlar tize-
rinden degil; gercek zarar tizerinden yapilmasi ve daha sonra bulunan
miktarin Konvansiyonda éngoriilen sorumluluk sinirlarini asip asma-
digina bakilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

5. Thbar yiikiimliligii

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 128’inci maddesinde bagajin ha-
sara ugramasi halinde tasiyicinin sorumluluguna gidilebilmesi icin
hasarin belli stire icinde tastyiciya ihbar edilmesi gerektigi hitkiim
altina alinmustir. Benzer bir diizenleme Montreal Konvansiyonunun
31'inci maddesinde de mevcuttur.

Ttirk Sivil Havacilik Kanununda ve Montreal Konvansiyonunda,
ihbar ytikiimlulugii sadece bagajin hasara ugramasi haline 6zgti ola-
rak diizenlendiginden bagajin ziyar durumunda sorumlulugun dogu-
mu i¢in ihbar sarti aranmaz.

Yolcu bagajinin, onu teslim almaya yetkili kisi tarafindan itiraz
edilmeden kabulii, tasima belgesine uygun olarak ve iyi durumda tes-
lim edildigine dair tastyici lehine adi bir karine sayilir (TSHK m. 128).
Zararin hava tasimasi sirasinda meydana geldigi ispatlanarak bu kari-
nenin aksi ispatlanabilir.

Bagajin hasara ugramasi halinde, teslim almaya yetkili kisi tarafin-
dan hasarin 6grenilmesinde derhal ve teslimlerinden itibaren en ge¢
yedi giin i¢cinde tastyiciya ihbarda bulunulmasi gerekir (TSHK m. 128;
Montreal Konvansiyonu m. 31). S6z konusu ihbar yazili olarak veya du-
rumun tasima belgesinin tistiinde gosterilmesi sureti ile yapilmalidir.
[hbar siiresine uyulmamasi halinde tastyici aleyhine dava acilamaz.

4 Bkz. § 2-1II-A.

45 ﬁlgen, s.193; Atalay, s. 106; Kirman, s. 140.

46 Inci Deniz Kaner, 1929 Tarihli Varsova Konvansiyonunda Hava Tastyicisinin
Yolcu, Yiik Ve Bagaj Tasimaciligindan Dogan Sorumlulugu”, Ikinci Tasimacilik
Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, 24-25 Ocak 1985, Ankara,1985, s. 200.
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Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 128'inci ve Montreal Konvansi-
yonunun 31'inci maddesinde ihbar stireleri bakimindan hasarin niteli-
gine gore bir ayrim yapilmamissa da doktrinde bir goriise gore ihbar
stirelerine iligkin diizenleme muglak olup; acik hasarlarda ihbarin der-
hal yapilmasi gerekirken, gizli hasarlarda ihbar siiresi yedi gtindiir®.
Bir diger goriise gore ise ihbar stireleri hasarin niteligine gore farklilik
arz etmez; yedi giinliik siire acik hasarlarda da hiikiim ifade eder*.

Tiirk Sivil Havacilik Kanunun 128’inci ve Montreal Konvansiyo-
nunun 31'inci maddesinde ihbarin “Hasar halinde, teslim almaya yetkili
kisi tarafindan hasarin 6grenilmesinde derhal ve teslimlerinden itibaren yolcu
bagaji icin en ge¢ yedi giin icinde” yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ka-
naatimizce her iki diizenleme de muglak bir ifade icermemektedir. Bu
hiiktimlerden agikca anlasilacag tizere hasarin niteligine bakilmaksi-
zin ihbar, hasarin 6grenildigi anda derhal veya teslimden itibaren en
gec yedi giin icinde yapilmalidir.

B. Teslim Alinmayan Bagajin Ziyaindan veya Hasara
Ugramasindan Dogan Akdi Sorumluluk

Teslim alinmayan bagajin ziyar veya hasara ugramasi halinde
sorumluluk Tiirk Sivil Havacilik Kanununda diizenlenmemis oldu-
gundan, bu hususa iliskin kurallar, Tiirk Sivil Havacilik Kanununun
106nc1 maddesinde yapilan atif geregi Montreal Konvansiyonu hii-
kiimlerine gore tayin edilir. Montreal Konvansiyonunun 17'nci mad-
desinin (2) numarali paragrafinin son ctimlesi uyarinca kisisel esyalar
dahil olmak {tizere, teslim alinmayan bagajin ziya1 veya hasara ugra-
mast halinde tasiyici, kendisinin veya bir ¢alisaninin ya da acentesinin
bir kusuru varsa sorumlu olur. Goruillduigi tizere, teslim alinan bagaj
bakimindan kusursuz sorumluluk ilkesi gecerli iken; teslim alinma-
yan bagaj bakimindan kusur sorumlulugu esast benimsenmistir®.

Montreal Konvansiyonunda hasarin ihbarina iliskin ytikiimli-
litkk sadece teslim alinan bagaj i¢in 6ngoriilmustiir. Bununla beraber

47 Ulgen, s. 209; Tuba Birinci Uzun; Uluslararas1 Hava Tasimalarinda Tastyicinin So-
rumlulugu, Ankara, 2012, s. 134. )

48 Biilent Sozer, “TSHK Hiikiimlerine Gore Tastyanin Ve Isletenin Sorumlulugu”, BA-
TIDER, 1984, C. X1I,S. 4, s. 62.

49 Schmid, Art. 17-51 (MontrealComm./SCHMID); Leon / Eyskens, s. 1176.
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Ttirk Sivil Havacilik Kanununun ihbar ytiktimliiliigtine iliskin 128inci
maddesinde “tescil edilmis (teslim alinan) bagaj” ibaresi yerine “yolcu ba-
gaji” ibaresine yer verilmesi nedeniyle teslim alinmayan bagajin ziyai
veya hasara ugramasi nedeniyle dogan zararlardan tastyicinin sorum-
lu tutulabilmesi icin ihbarin sart oldugu kabul edilmelidir®.

III. SORUMLULUGUN KAPSAMI
A. Tastyicinin Sinirli Sorumlulugu

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 124"tincti maddesinde tastyicinin
sorumlulugunun sinirlandirilmasinin, Turkiyenin tarafi oldugu ulus-
lararasi anlasma hiiktimlerine gore tayin olunacagina hiitkmedilmistir.

Montreal Konvansiyonunun 22'nci maddesinin ikinci paragrafin-
da bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde tasiyicinin sinirli so-
rumlulugu ilkesi benimsenmis ve tastyicinin sorumlulugunun 1.000
Ozel Cekme Hakki ile sinirli oldugu hitkme baglanmustr.

Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesinin son paragrafinda
aksi belirtilmedigi miiddetce, Konvansiyonda yer alan “bagaj” terimi-
nin hem teslim alinan bagaj hem de teslim alinmayan bagaj anlamina
gelecegi belirtildiginden, tasiyicinin bagaj zararlarindan dogan sorum-
lulugunun miktarina iliskin 22'nci maddesi aksine hiikiim olmadikca
hem teslim alinan hem de teslim alinmayan bagaj i¢in gecerlidir™.

1. Sorumluluk sinirinin tespiti
a. Ozel cekme hakki (Special drawing rights)

Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Rights), 28 Temmuz 1969 tari-
hinde Uluslararasi Para Fonu Anlasmasinda (Agreement of International
Monetary Fund) yapilan degisiklikle yuriirliige giren ve Uluslararasi
Para Fonu (International Monetary Fund / IMF) tarafindan olusturulan,
maddi niteligi olmayan bir uluslararas: hesap birimidir™.

20 Atalay, s. 66; Ulgen, s. 208.

51 Leon/Eyskens, s. 1176; Elmar Giemulla; Montreal Convention Commentary, Net-
herlands, 2006, Art. 22-6 (MontrealComm./GIEMULLA).

Walter Habermeier, Operations and Transactions in SDR’s, The First Basic Period,
Washington, 1973, s. 1.
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Ozel Cekme Hakkinin hesaplanmasinda, Euro, Japon Yeni, ingiliz
Sterlini ve Amerikan Dolar1 esas alinir®. Bu nedenle Ozel Cekme Hak-
ki, bir doviz sepeti olarak nitelendirilir™.

b. Ozel cekme hakkinin milli paraya cevrilmesi

Montreal Konvansiyonunun 23iincti maddesinde Ozel Cekme
Hakkinin milli paraya nasil ¢evrilecegine iliskin ayrintili bir diizen-
leme mevcuttur.

Sorumluluk davasi neticesinde, Ozel Cekme Hakki cinsinden hiik-
molunan tazminat miktarmin milli para birimlerine dontistiirtilmesi,
hitkmiin verildigi tarih® itibariyle bu tiir milli para birimlerinin Ozel
Cekme Hakki bakimindan degerine gore yapilir (Montreal Konvansi-
yonu m. 23/1).

Montreal Konvansiyonunda sorumluluk miktariin milli paraya
nasil cevrilecegi hususunda, akit devletin Uluslararas: Para Fonuna
tiye olup olmamasina gore ikili bir ayrima gidilmistir. Anilan Kon-
vansiyonun 23'tincti maddesinin birinci paragrafina gore, Uluslararasi
Para Fonu tiyesi olan bir kit devletin milli para biriminin Ozel Cekme
Hakki agisindan degeri, Uluslararas: Para Fonu tarafindan, hiitkmiin
verildigi tarihte o devletin islem ve para hareketi icin tatbik ettigi de-
gerleme yontemine uygun olarak hesaplanir.

Uluslararast Para Fonu tiyesi olmayan bir akit devletin hukuku
milli para biriminin Ozel Cekme Hakkina déniismesine izin veriyorsa
hesaplama, o devlet tarafindan tayin edilen bir usule gore hesaplanir
(Montreal Konvansiyonu m. 23/1 c. son).

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Turkiye Cumhuriyetinin
Uluslararasi Para Fonuna tiye bir devlet olmasinin geregi, Ozel Cekme
Hakkinin Tiirk Lirasi cinsinden degerini resmi web sitesinde giinliik
olarak yayinlanir®.

53

o http:/ /www.imf.org/external/np/fin/data/rms_sdrv.aspx (E. T. 20.02.2013).

Joseph Gold, SDRs, Currencies, and Gold, Fifth Survey of New Legal Develop-
ments, Washington, 1984, s. 1.

Montreal Konvansiyonunun 23’tincii maddesinde gecen “date of the judgment”
ifadesinin “hiikmiin verildigi tarih” olarak gevrilmesi gerekirken; Bakanlar Kurulu
tarafindan 01.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Tiirk¢e metninde bu ifa-
de, oldukga isabetsiz bir sekilde “yargilamanin yapildig: tarih” olarak cevrilmistir.
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin resmi web sitesinin adresi: http://
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2. Sinirli sorumluluk miktari

Daha once de belirttigimiz tizere Montreal Konvansiyonunun
22'nci maddesinde tastyicinin bagajin ziya1 veya hasar1 halinde sorum-
lulugu 1,000 Ozel Cekme Hakkai ile sinirlidir. Bununla beraber Montre-
al Konvansiyonunun 24tincti maddesine gore, ICAO (International Ci-
vil Aviation Organisation - Uluslararast Sivil Havacilik Orgiitii) tarafindan
her bes yilda bir; Montreal Konvansiyonu ile getirilmis olan sorumlu-
luk sinirlar1 gozden gegirilir ve Ozel Cekme Hakkini belirlemede para
birimi esas alinan devletlerdeki bes yillik ortalama enflasyon oranina
gore hesaplanan bir enflasyon faktorti dogrultusunda sorumluluk si-
nirlar1 yeniden belirlenerek akit devletlere teblig edilecektir. Yeni so-
rumluluk sinirlarinin yiirarlige girmesi ise akit devletlerin ekseriyeti
tarafindan itiraza ugramamasi sartina baglanmaistir.

ICAO ilk bes yillik degerlendirmesini yapmis ve 01 Ocak 2010 ta-
rihinden itibaren ytirirliige girecek olan sorumluluk sinirlarini da be-
lirleyerek Konvansiyonu onaylamais olan akit devletlere teblig etmistir.

Bagajin ziyai1 veya hasar1 halinde tastyicinin sorumlu olacag1 yeni
sorumluluk miktar: 01 Ocak 2010 tarihi itibari ile her bir yolcu icin
1,131 Ozel Cekme Hakki olarak tespit edilmistir”.

B. Sorumluluk Sinirinin Ortadan Kalktig: Haller

1. Tasiyicinin veya adamlarinin kasitl veya zarar ihtimalini
bilerek dikkatsizce davranislari

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 126'nc1 maddesi hitkmiine gore,
zararin tastyicinin veya adamlarinin zarar vermek kasti ile veya zara-
rin dogmasi ihtimali oldugunu bilerek dikkatsizce yaptiklar: bir ha-
reket veya ihmal sonucunda meydana geldigi ispat edildigi takdirde;
Turk Sivil Havacilik Kanununda 6ngoriilen sorumluluk simirlar: uy-
gulanmaz. Benzer bir diizenleme Montreal Konvansiyonunun 22nci
maddesinin 5inci paragrafinda da mevcuttur.

Doktrinde “dikkatsizce bir hareket veya ihmal” ile “agir ihmal”in
anlasilmasi gerektigi kabul edilmektedir®.

temb.gov.tr/.

http:/ /www.icao.int/Meetings/wrdss2012/Documents /9740 supp_mu.pdf
(E.T. 29.08.2013)

8 Ulgen, s. 203; Atalay, s. 112; Birinci Uzun, s. 157.
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2. Bagaj kuponunun diizenlenmemesi veya gerekli kayitlar:
icermemesi

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 109'uncu maddesi uyarinca tasi-
yic1 kendisine teslim edilen her bir parca bagaj icin yolcuya bir bagaj
kuponu vermekle ytiktimliidir. Anilan hiikiim uyarinca bagaj kupo-
nunun; tastyicinin adini veya ticaret unvanini ve adresini, yolcunun
adin1 ve soyadini veya yolcu biletinin tarihini ve numarasini, bagaj
kuponunun tarihini ve numarasini, bagajin agirligini, teslim yerini,
yolcu tarafindan 6zel olarak beyan edildigi takdirde bagajin icerigini
ve degerini, tastmanin Kanunda gosterilen sorumlulugun sinirlandi-
rilmasina iligskin hiikiimlere bagl oldugu bilgisini icermesi gerekir.

Bagaj kuponu tasima sozlesmesi icin esasl bir unsur olmamakla
beraber Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 109'uncu maddesinde yolcu-
ya bagaj kuponu verilmemesi veya bagaj kuponunun gerekli kayitlar:
icermemesi halinde tastyicinin, bu Kanunda 6ngoriilen sorumlulugu
sinirlandiran veya kaldiran hiikiimlerden yararlanamayacagi hiitkme
baglanmuistir.

Daha once de belirttigimiz tizere Tiirk Sivil Havacihik Kanu-
nunun 124tincti maddesinde tasiyicinin sorumlulugunun smirlan-
dirilmasinin, Turkiye'nin katildigi Konvansiyon hiikiimlerine gore
tayin olunacagi belirtilmistir. Benzer bir hiikiim Varsova/Lahey
Konvansiyonunda da mevcuttur. Konvansiyonun 3'tincii maddesinin
(2) numarali paragraf1 uyarinca “yolcu tasima belgesinin yoklugu, usuliine
uygun olmamast veya kaybi, tasima sozlesmesinin varligini veya gegerliligini
etkilemeyecektir; tasima sozlesmesi aym olciide bu Konvansiyonun kuralla-
rina bagl olacaktir. Bununla birlikte tasiyici, tasima belgesi verilmemis olan
bir yolcuyu kabul ederse, bu Konvansiyonun sorumlulugunu kaldiran veya
stmirlayan hiikiimlerinden yararlanmaya hak kazanamayacaktir”.

Ttrk Sivil Havacilik Kanununda tastyicinin sorumluluguna ilis-
kin hiiktimlerde Varsova Konvansiyonu esas alindigindan her iki di-
zenleme birbiri ile celismemekteydi. Montreal Konvansiyonu'nda ise
tasima belgesine iliskin hiikiimlere riayet etmemenin, tasima sozles-
mesinin varligini ya da gegerliligini etkilemeyecegi belirtilmis; ancak
Varsova/Lahey Konvansiyonundan farkli olarak bu halde tastyicinin,
Konvansiyonun sorumlulugunu kaldiran veya smirlayan hiikiimle-
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rinden yararlanmasi yasaklanmamuistir (Montreal Konvansiyonu m.
3/5)%. Bu halde Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile Montreal Konvansi-
yonu hiiktimleri gelistiginden, bagaj kuponunun verilmemesi veya
gerekli bilgileri icermemesi halinde tastyicinin sorumlulugu kaldiran
veya sinirlayan hiikiimlerden yararlanip yararlanamayacagi hususu
tartismalr hale gelmistir.

Yiik tasimalar1 bakimindan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile Mont-
real Konvansiyonu arasinda benzer bir celiskiye dikkat geken Sozer, ic
hat tasimalar: bakimindan sinirsiz sorumluluk riskinin devam edece-
gi kanaatindedir®.

Bize gore Montreal Konvansiyonunda tasima belgelerinin usuliine
uygun olarak verilmemesi halinde bir yaptirim 6ngoriilmemesi, tasi-
yicilarin gerekli bilgileri tam olarak iceren bir tasima belgesi vermekte
keyfi davranabilecegi riskini ortaya ¢ikarmakla beraber, bu halde Tuirk
Hukuku bakimindan kanun gtictinde olan Montreal Konvansiyonu
hiiktimlerine tistiinlitk taninmal1 (Anayasa m. 90/5) ve Tuirk Sivil Ha-
vacilik Kanununun 124'tincti maddesi ile yapilan atif da nazara alina-
rak sorumlulugun sinirlar1 bakimindan anilan Kanununun Montreal
Konvansiyonu ile ¢elisen hiikiimleri miilga say1lmalidir.

3. Bagajin degerine iliskin 6zel beyanda bulunarak ilave
tasima ticreti 6denmesi

Montreal Konvansiyonunun 22'inci maddesi uyarinca teslim ali-
nan bagaj bakimindan, eger yolcu esyay1 bagaj olarak tasiyiciya teslim
ettigi anda bagajin degeri hakkinda 6zel beyanda bulunmus ve tasi-
yicinin istedigi ilave tagima {icretini ddemis ise tasiyic1 beyan edilen
degeri gegmeyecek bir tazminat demekle sorumlu olacaktir.

4. Sorumlulugu genisleten anlasmalar

Sorumluluk sinirinin uygulanmayacag bir diger hal ise asagida
ayrintili olarak incelenecegi tizere tasima sdzlesmesinin taraflarinin
sorumluluk sinirinin artirilmasi hususunda anlasmalaridir®.

5" Montreal Konvansiyonu'nda bu hususa iliskin bir yaptirimin éngoértilmemesi, tasi-

yicilarin gerekli bilgileri tam olarak iceren bir bilet vermekte keyfi davranabilecegi
gerekcesiyle doktrinde elestirilmektedir (MontrealComm./Schmid, Art. 3-15).

60 Sozer, s. 236, 244.

61 Bkz.§2-I1I-C-2.
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C. Sorumsuzluk Anlasmasi Ve Sorumlulugun Kapsamina
Iliskin Anlagmalar

Montreal Konvansiyonunun 17'nci maddesinin son paragrafinda
aksi belirtilmedigi miiddetce, Konvansiyonda yer alan “bagaj” terimi-
nin hem teslim alinan bagaj hem de teslim alinmayan bagaj anlamina
gelecegi belirtildiginden, Konvansiyonun tastyicinin sorumlulugunun
kapsamina iliskin taraflar arasinda yapilan anlasmalara dair hiikiim-
leri hem teslim alinan hem de teslim alinmayan baggaj igin gegerlidir.

1. Sorumsuzluk anlasmasi

Sorumsuzluk anlagmasi, zarar goren ile zarar veren arasinda yapi-
lan ve zarar gorenin, zarar dogurucu fiilin gerceklesmesi halinde taz-
minat talebinde bulunamayacagina iliskin bagimsiz olarak veya asil
sozlesmeye ek olarak yapilan bir anlasmadir®.

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 125’inci maddesi hitkmiine gore,
tasima sozlesmesinde yer alan ve tasiyicinin sorumlulugunu tamamen
kaldiran her sart gegersizdir. Montreal Konvansiyonunun 26'nc1 mad-
desi hitkmiinde de hava tasiyicisinin bu Konvansiyonda diizenlenmis
sorumlulugunu ortadan kaldiran s6zlesme sartlarinin gegersiz olacagi
acikca hiikme baglanmustur.

Hava tasiyicisinin, bagajin ziyair veya hasara ugramas: halinde
meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugunun kapsami belirle-
nirken 6ncelikle tasiyici ile yolcu arasindaki sézlesmenin hiikiimlerine
bakilir. Ancak yapilan tasima s6zlesmesi, Ttrk Sivil Havacilik Kanu-
nunda ve Montreal Konvansiyonunda yer alan tastyicinin sorumlulu-
guna iliskin diizenlemelere aykir1 hiikiimler iceriyorsa, tasima sozles-
mesinin gegerliligine halel gelmemekle beraber s6zlesmenin aykirilik
teskil eden bu hiikiimleri gecersiz sayilir ve sorumlulugun kapsami
Turk Sivil Havacilik Kanunu ve Montreal Konvansiyonu hiiktimleri
nazara almarak tespit edilir (TSHK m. 125; Montreal Konvansiyonu
m. 26, 49)%.

62 Galip Sermet Akman, Sorumsuzluk Anlasmasi, Istanbul, 1976, s. 6

63 Yargitay 11. HD. 2005/14189 E., 2007/5612 K. say1l1 kararinda “...Tuirk Sivil Ha-
vacilik Kanununun emredici mahiyetindeki 125. maddesi hitkmiine aykir1 olarak,
davali THY tarafindan davaciya satilan bilette yer alan ve davali THY 'nin sorum-
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Hava tastyicisinin sorumsuzluguna iliskin bir hiikme, tasima s6z-
lesmesinde; yani zarar ortaya ¢ikmadan 6nce yer verilemeyecegi yu-
karida anilan hiikiimlerden agik¢a anlasilmaktadir. Zarar ortaya ¢ik-
tiktan sonra tastyicinin sorumlulugunu ortadan kaldiran s6zlesmelerin
gecerliligi ise Montreal Konvansiyonunun 49'uncu maddesinde hitkme
baglanmistir. Anilan madde hiikmii uyarinca uygulanacak hukuku
belirleyerek veya yarg: yetkisine iliskin kurallar1 degistirerek bu Kon-
vansiyon ile 6ngoriilen kurallara aykir1 davranmak amaciyla, zararin
dogumundan 6nce tasima s6zlesmesine konan herhangi bir hiikiim ve
yapilan biittin 6zel anlasmalar gecersiz sayilir. Anilan hitkmiin mef-
humu mubhalifinden zararin meydana gelmesinden sonra taraflarin,
tastyicinin sorumlulugunu kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya
yonelik yapacaklar1 anlasmalarin gecerli sayilacagi kabul edilir®.

Montreal Konvansiyonunda “dkit tasiyict - fiili tasiyict” ayrimina
yer verilmesi, Konvansiyonda yer alan sorumsuzluga iliskin diizenle-
melere de yansimistir. Konvansiyonun 47'nci maddesi hiikmii uyarin-
ca akit tastyicinin veya fiili tastyicinin, bu Konvansiyon hiikiimleri ile
ongoriilen sorumluluklarini ortadan kaldiran tim sozlesme sartlar:
gecersiz sayilir; ancak bu sartlarin gegersizligi tasima sozlesmesinin
tamaminin gegersizligi neticesini dogurmaz. Anilan hiikiim bir nevi
Konvansiyonun 26'nc1 maddesini tamamlar niteliktedir®. Dolayisiyla,
tasima sozlesmesinde yer alan ve hem &kit tastyicinin hem de fiili tasi-
yicinin sorumluluklarini ortadan kaldiran her sart gecersiz sayilir. Be-
lirtmek gerekir ki; Montreal Konvansiyonunun 47'nci maddesinde yer
alan diizenleme, akit tasiyici ile fiili tasiyicinin ig iliskileri bakimindan
hiiktim dogurmaz. Akit tastyici ile fiili tastyic1 aralarindaki ig iliskide,
Montreal Konvansiyonu ile 6ngoriilen sorumluluk hiikiimlerine aykir1
diizenlemelere yer verebilirler®. I¢ iliskide belirlenen sorumluluk hii-
kiimleri, sadece taraflar1 baglayici niteliktedir ve bu hiikiimleri kendi-

”

lulugunu kaldiran sozlesme hiikiimlerinin gecersiz ...
mustir (Yayimlanmanus karar).
Paul Stephen Dempsey/Michael Milde, International Air Carrier Liability, The
Montreal Convention of 1999, Montreal, 2005, s. 239; Reuschle, s. 412; Ruhwedel, s.
1721 (MiinchenerKomm.HGB/ Ruhwedel).

65 Reuschle, s. 408.

% MontrealComm. / Dettling-Ott, Art. 47, s. 1, p. 1; Reuschle, s. 408; Miinchener-
Komm.HGB/ Ruhwedel; s. 1718.

oldugu hiikme baglan-
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lerinden talepte bulunan zarar gorene karsi ileri stirmeleri miimkiin
degildir. Ornegin; akit tasiyic ile fiili tagiyici ic iligkilerinde, Montreal
Konvansiyonunda yer alan ve &kit tastyici ile fiili tastyici arasindaki ilis-
kinin miiteselsil sorumluluk oldugunu 6ngoren diizenlemeden farkl
olarak, meydana gelen tiim zararlarin akit tasiyici tarafindan tazmin
edilecegini kararlastirmis olsalar dahi; zararin dogumu halinde, zarar
goren fiili tastyiciya basvurdugunda fiili tasiyici, akit tastyici ile arala-
rindaki ig iliskiyi ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz. Ancak fiili
tastyicy; zarar1 tazmin ettikten sonra akit tastyici ile aralarindaki ig ilis-
kiye dayanarak ona, 6dedigi miktar tutarinda riici edebilir.

Montreal Konvansiyonunun tastyicinin sorumlulugunun anlasma
yoluyla tamamen kaldirilmasina iliskin hiiktimleri, Tiirk Sivil Havaci-
lik Kanununun 106'nc1 ve 124'tincti maddeleri geregince i¢ hat tasima-
lar1 bakimindan da uygulanur.

2. Sorumlulugun kapsamina iliskin anlasmalar

a. Sorumlulugu genisleten anlasmalar

Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 124’tincti maddesinde tastyicinin,
tarafi olunan uluslararas: anlagsmalar ile 6ngoriilmiis bulunan sinirla-
rin yuikseltilmesine iliskin 6zel anlasmalar yapmak veya bu nitelikteki
anlasmalara katilmak yetkisini haiz oldugu hitkme baglanmistir. Ben-
zer bir diizenlemeye Montreal Konvansiyonunun 25inci maddesinde
de yer verilmistir.

Tastmanin fiili tastyici tarafindan yapilmas: halinde, akit tasiyici-
nin sorumluluk sinirlarinin artirilmasi amaciyla akdettigi sozlesme
fiili tastyic1 tarafindan kabul edilmedikce, onu baglamaz (Montreal
Konvansiyonu m. 44).

b. Sorumlulugu daraltan anlasmalar

Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 125inci maddesi hitkmiine gore
tasima sozlesmesinde 6ngoriilen ve zararin dogumundan 6nce tasty1-
cinin sorumlulugunu kismen kaldiran veya tarafi oldugumuz ulus-
lararas1 anlasmalarda belirtilmis olan sorumluluk sinirin1 indirmeyi
amaglayan her sart gecersizdir. Ancak bu sartlarin gegersizligi tasima
sozlesmesinin gegersizligini etkilemez.
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Bununla beraber zararin dogumundan sonra yapilan ve sorum-
lulugu daraltan anlasmalarin akibeti hususunda, “Sorumsuzluk
Anlagmas1™’

cerlidir.

baslig1 altinda yapilan agiklamalar burada da aynen ge-

3. SORUMLULUK DAVASI
I. TARAFLARI

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde sorumluluk davasinin
taraflarinin kimler olacagi hususunda ne Tiirk Sivil Havacilik Kanu-
nunda ne de Montreal Konvansiyonunda bir diizenleme mevcur. Ttirk
Ticaret Kanununda da bu hususta bir diizenleme yer almadigindan
sorumluluk davasinin taraflarini tespit ederken genel hiiktimlerden
hareket edilmelidir.

A. Davaci

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi nedeniyle sorumluluk davasi
a¢cma yetkisi oncelikle yolcuya aittir. Hava aracinda hava tasima soz-
lesmesine binaen tasinan ve ugus personeli disinda kalan her canl
insan yolcu sayilir®. Dolayisiyla, bir hizmet sozlesmesi geregi hava
aracinda bulunan ucus personeli veya hava aracina kagak binmis kim-
seler “yolcu” sayilmazlar®.

Tiirk Medeni Kanununun 599'uncu maddesi hitkmii uyarinca so-
rumluluk davasi agma hakki mirasgilara intikal edeceginden miras-
cilar, 6lenin halefi sifatiyla sorumluluk davas: acabilirler veya acilmis
olan davaya devam edebilirler.

B. Davali

Sorumluluk davasi, 6ncelikle tasima s6zlesmesinin taraf1 olan akit
tasiyiciya karst agilabilir (TSHK m. 120). Tastmanin birbiri ardinca de-
gisik tastyicilar tarafindan yapildigi miitevali tasimalarda ise kural

7" Bkz. § 2-I1I-C-1.

% Tim Unmack, Civil Aviation: Standards and Liabilities, London, 1999, s. 248; Phi-
lepina Diederiks-Verschoor/ Vladimir Kopal; An Introduction to Space Law, Net-
herlands, 2008, s. 106; Biilent Sozer; “Milletleraras1t Hava Tasimalarina Iliskin Ku-
rallar ve Uygulanma Sartlar1”; BATIDER, C. IX, S. 2, 1977, s. 396 (Milletlerarast).

% MontrealComm. / Giemulla, Art.1, s. 20-21, p. 35; Kirman, s. 27.
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olarak dava, zararin meydana geldigi sirada tasima isini hangi tasiyici
icra ediyorsa ona karst acilir. Ancak ilk tasiyici, tasimanin tiimi igin
sorumlulugu acikca yiiklenmisse, ilk tastyici ile zararin meydana gel-
digi sirada tasimay1 gerceklestiren tastyici miiteselsilen sorumlu olaca-
gindan her ikisine de dava agilabilir (TSHK m. 129/2)".

Tasimanin bir fiili tasiyict araciligiyla gerceklestirilmesi halinde
sorumluluk davasi, akit tastyiciya veya fiili tastyiciya karsi ayri ayri
acilabilecegi gibi; her ikisine birlikte de acilabilir. Dava; tastyicilardan
sadece biri aleyhinde agilmissa davali tastyici, yargilama siirecine di-
ger tastyicinin da katilmasini isteme hakkina sahiptir (Montreal Kon-
vansiyonu m. 45)"".

Akit tasiyici ve fiili tastyicinin adamlarina karst da sorumluluk da-
vast agilmasi miimkiindir (TSHK m. 127, Montreal Konvansiyonu m.
30; 43). Kendisine sorumluluk davasi agilmasi halinde tasiyicinin ada-
mi zararin kendisine verilen gorevin ifasi ile ilgili bir fiil dolayisiyla
meydana geldigini ispat ettigi takdirde tastyicinin sahip oldugu kosul
ve sorumluluk sinirlarindan yaralanabilirler (TSHK m. 127; Montreal
Konvansiyonu m. 30).

Montreal Konvansiyonu uyarinca sorumlu kimsenin ¢lmesi duru-
munda bu Konvansiyon hiikiimleri kapsamindaki sorumluluga iliskin
bir dava, bu kimsenin malvarligini kanunen temsil edenlere kars: aci-
labilir (Montreal Konvansiyonu m. 32). Bu diizenleme, gergek kisi tasi-
yic1 esas alinarak yapilmistir. Oysaki havayolu ile tasimalarda tasiyici,
genellikle bir tiizel kisidir. Bu nedenle hiikmiin ttizel kisilere de samil
olacak sekilde degerlendirilmesi gerekir2. Hal boyle olunca; tastyici si-
fatini haiz olan isletmenin devri, birlesmesi, sona ermesi gibi hallerde
dava, tastyicinin kanuni haleflerine kars: acilabilmelidir™.

70 Aksi goriis icin bkz. Biilent Sozer, “Havayolu ile Yapilan Milletlerarasi Tagimalarda
Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi Sonucundan Dogan Zararlardan Tasiyicinin
Sorumlulugu”, BATIDER, 1978, C.IX, S. 3, s. 808 (Yolcu).

Gortilmekte olan bir davada, taraflardan birisinin, 6100 sayii Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 61 vd. maddeleri hiiktimleri geregince, davaya miidahale ederek
kendisine yardim etmesi igin davayi tigtincii kisiye duyurmast “davanin ihbar1”
kavrami ile agiklanir (Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammed Ozekes, Me-
deni Usal Hukuku, Ankara-2011, s. 233 vd.).

Sozer, s. 808 (Yolcu); Kirman, s. 168.

Sozer, s. 809 (Yolcu).
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II. GOREVLI MAHKEME

Bagajin ziya1 veya hasara ugramasi halinde tastyiciya kars: agila-
cak sorumluluk davasinin hangi mahkemenin gorev alanina girdigi
hususu, Tiirk Sivil Havacilik Kanununda diizenlenmemistir. Montreal
Konvansiyonunun 33'tincti maddesinin (4) numarali paragrafi uyarin-
ca yargilamaya iliskin usuli sorunlar, davanin acildig1 mahkemenin
hukukuna gore ¢oziiliir.

Turk Hukukunda gorevli mahkemeye iliskin diizenlemeler Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununun 1’inci ve devami maddelerinde hii-
kiim altina alinmakla beraber Tuirk Sivil Havacilik Kanununun 106nc1
maddesinde yapilan atif geregince gorevli mahkemenin tespitinde
Ttirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de 6nem arz eder. Tasima isleri, Tiirk
Ticaret Kanununda diizenlendiginden (6102 s. TTK m. 850 vd.), 6102
say1lt Tiirk Ticaret Kanununun 4'tincti maddesinde yer alan hiikiim
geregince, tasima islerinden dogan hukuk davalari ticari dava sayilir.

Dava olunan seyin deger ve tutarina bakilmaksizin, ticari dava-
larda asliye ticaret mahkemesi gorevlidir (6102 sayili TTK m. 5). As-
liye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi cevresinde ise sorumluluk
davasi, “asliye ticaret mahkemesi” sifatiyla, ticari davalara bakmakla
yetkili kilinan asliye hukuk mahkemesi tarafindan goriiliir.

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununda asliye hukuk mahkemesi ile
asliye ticaret mahkemesi arasindaki iliski isboliimii itirazi olarak ka-
bul edilmekteyken (6762 sayili TTK m. 5/3); 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanununda asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olarak diizen-
lenmis ve bu durumda goreve iliskin usul hitkiimlerinin uygulanaca-
gina hiikmedilmistir (6102 say1l1 TTK m. 5/3). Bu halde 6102 say1li Ttirk
Ticaret Kanunun yiirtrlige girdigi 1 Temmuz 2012 tarihinden sonra
sorumluluk davasinin asliye ticaret mahkemesi yerine asliye hukuk
mahkemesinde agilmas: halinde; gorev artik dava sarti oldugundan
(6100 sayii HMK m. 114/1), gorevsizlik itirazi taraflarca yargilamanin
her safhasinda ileri stirtilebilecegi gibi, mahkeme tarafindan da re’sen
dikkate alinir™.

" Riza Ayhan/ Mehmet Ozdamar/ Hayrettin Caglar, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanu-
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Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yarg1 cevresindeki bir tica-
ri davada sorumluluk davasinin, “asliye ticaret mahkemesi” sifatiyla,
ticari davalara bakmakla yetkili kilinan asliye hukuk mahkemesi di-
sindaki diger bir asliye hukuk mahkemesinde acilmasi hali gorevsiz-
lik karar1 verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi davaya
bakmaya devam eder (6102 s. TTK m. 5/4).

III. YETKILI MAHKEME

Tiirk Sivil Havacilik Kanununda sorumluluk davasinda yetkili
mahkemeye iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Montreal Konvan-
siyonunun 33‘tincii maddesi ise bu hususta ayrintili bir diizenleme
igerir. Ancak bu hiikmiin, i¢ hat tasimalarinda uygulanabilirligi dokt-
rinde tartismalidir. Bir gortise gore”, Turk Sivil Havacilik Kanununa
dayanilarak sorumluluk davasi acilmasi halinde Kanunun 106nc1
maddesi ile yapilan atfa ragmen, yetkili mahkemenin Hukuk Muhake-
meleri Kanununa gore belirlenmesi gerekir. Bu gortisii ileri stirenlere
gore; tarafi olunan uluslararasi Konvansiyon maddi hukuk yaninda,
usul hukukuna iligkin de diizenlemeler icermekteyken, Tiirk Sivil Ha-
vacilik Kanunu sadece maddi hukuk iliskilerini diizenlemektir. Bu ne-
denle Tiirk Sivil Havacilik kanunu ile yapilan atif sadece maddi hukuk
kurallari ile sinirlidur.

Isabetli buldugumuz bir diger goriise gore ise Montreal Konvan-
siyonunun yetkili mahkemeye iliskin hiikmii, Tiirk Sivil Havacilik
Kanununun 106nct maddesi uyarinca i¢ hat tasimalarinda da uygula-
nir niteliktedir’. Zira Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, tarafi oldugumuz
uluslararas1 Konvansiyon hiikiimlerine atif yaparken Konvansiyonun
uygulanacak hiikiimleri arasinda maddi hukuk veya usul hukuku hii-
ktimleri gibi bir ayrima gitmemistir. Ancak Montreal Konvansiyonun-
da sayilanlar disinda bir mahkemenin, milli hukukumuzda yetkili
sayilmasi halinde; o yer mahkemesinde de dava agilabileceginin kabul
edilmesi gerekir.

nu Hiikiimlerine Gore Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2012, s. 102
(2012)

Atalay, s. 129; Kirman, s. 181.

Ulgen, s. 219.
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Tasiyiciya karst davacinin sorumluluk davasi acabilecegi ilk yetkili
mahkeme; tastyicinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir
(Montreal Konvansiyonu m. 33/1). Yerlesim yeri, milli hukuka -Tturk
Medeni Kanununa- gore tespit edilecektir. Buna gore tasiyic1 gercek
kisi ise yerlesim yeri, bu kisinin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer-
dir (TMK m. 19). Tasiyic1 tiizel kisi ise yerlesim yeri, kurulus belge-
sinde belirtilen yerdir; kurulus belgesinde belirtilmemis ise islerinin
yonetildigi yerdir (TMK m. 51).

Tasiyicinin iglerinin yonetildigi yer ile kurulus belgesinde yer alan
yerlesim yerinin farklilik arz edecegi nazara alinarak Montreal Kon-
vansiyonu ile tasiyicinin esas faaliyet merkezinin bulundugu yer mah-
kemesi de yetkili mahkeme olarak belirtilmistir (Montreal Konvansi-
yonu m. 33/1).

Davaci isterse; tastyicinin tasima sdzlesmesinin yapilmis oldugu
is yerinin bulundugu yer mahkemesinde de dava agabilir (Montreal
Konvansiyonu m. 33/1). Bu diizenleme ile asil kastedilen, islem yapan
subenin bulundugu yer mahkemesidir. Ancak doktrinde’”” ve yargi
kararlarinda’, zarar goérenin menfaatleri nazara alinarak tasima soz-
lesmesinin acente araciligiyla yapilmasi halinde; davacinin bu hiikme
dayanarak acentenin bulundugu yer mahkemesinde de dava agabile-
cegi kabul edilmektedir.

Montreal Konvansiyonu ile yetkili kilinan bir diger mahkeme ise
varma yerindeki mahkemedir (Montreal Konvansiyonu m. 33/1). Var-
ma yeri; tasima sozlesmesinin tam ve geregi gibi ifa edildigi, tasima-
nin son buldugu yerdir”.

IV. DAVA ACMA SURESI

Turk Sivil Havacilik Kanununun 131'inci maddesi uyarinca so-
rumluluga iliskin dava, iki yillik siire igerisinde agilmalidir. Bu siire,
hava aracinin varma yerine geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten
veya tastmanin durdugu tarihten itibaren baslar.

77 Ulgen, s. 224; Kirman, s. 179.
8 Ilgili yarg: kararlar1 ig.i.n bkz. Ulgen, s. 224, dn. 151.
Sozer, s. 806 (Yolcu); Ulgen, s. 224.
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Ttirk Sivil Havacilik Kanununun 131'inci maddesinde, iki yillik
stire igerisinde dava agilmamasi halinde dava hakkinin diisecegi belir-
tilmistir. Ayni sekilde Montreal Konvansiyonunun 35inci maddesinde
sorumluluk davasinin, varis yerine ulasma tarihinden ya da hava ara-
cinin ulasmis olmasi gereken ya da tasitmanin durduruldugu tarihten
itibaren iki yil icerisinde acilmamas: halinde dava hakkinin diisecegi
belirtilmistir.

Doktrinde iki yillik stirenin hukuki niteligine iliskin tartismalar
vardir. Bir goriise gore, bu siire zamanasimi stiresidir®.

Hakim goriise® ve Yargitay’a® gore ise bu stire hak duistriicii
niteliktedir. Hem Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 131'inci maddesi
hiitkmiintin hem de Montreal Konvansiyonunun 35inci maddesi hiik-
miiniin ifadesinden, bu stirenin hak diistirticii stire oldugu acikca an-
lasilmaktadir. Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 131'inci maddesinde
acikca iki yillik stirenin ge¢mesinden sonra dava hakkinin diisecegi
belirtilmistir. Ayni sekilde Montreal Konvansiyonunun 35inci mad-
desinin orijinal Ingilizce metninde “The right to damages shall be extin-
guished...” ifadesi ile hakkin diisecegi belirtilmistir. Konvansiyonun

80 Sezer, s. 816 (Yolcu). Sozer bu goriistinti, Montreal Konvansiyonunda da aynen
yer verilen, Varsova Konvansiyonunun 29'uncu maddesinin (2) no’lu paragrafinin
“Stirenin hesaplanmasi yontemi, davaya bakan mahkemenin hukuku tarafindan ta-
yin edilecektir” hitkmiine dayandirmaktadir. Yazar’a gore, bu hiikiimle zimnen ve
dolayli bir sekilde dava agma stiresinin kesilmesi veya durmasi kastedilmektedir.
Boylece dava agma siiresinin zamanasimi oldugu sonucuna varilmaktadir (Sozer, s.
816 (Yolcu)). Oysaki hak diistirticti siirenin de bazi hallerde kesilmesi miimkiindiir.
Dava ag¢ma stiresi iginde gorevsiz veya yetkisiz mahkemede dava agilmasi halinde
mahkemece verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararindan sonra, davanin, dava
acma siiresi gectikten sonra gorevli veya yetkili mahkemede tekrar agilmasi halinde
dava stiresinde agilmis sayilacaktir (Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 118, 139).

81 Ruhwedel, s. 1679 (MiinchenerKomm HGB/ RUHWEDEL); MontrealComm./

Dettling-Ott, Art. 35, s. 10, p. 29; Reuschle, s. 358; René H. Mankiewicz; The Liability

Regime of The International Air Carrier, Canada, 1981, s. 138; Ulgen, s. 228; Kirman,

s. 174.

Yargitay verdigi kararlarda bu stireyi hak diistiriicii stire olarak nitelendirmektedir.

“Varsova Konvansiyonunun 29'uncu maddesi hitkmiine gore, varis yerine ulasma

tarihinden veya ucagin ulasmasi gereken tarihten veya tasimanin durdugu tarih-

ten baslamak tizere 2 yil iginde dava acilmazsa, tazminat hakk: diisecektir. Mad-
de metninden, iki yillik stirenin hak diistirticti nitelikte oldugu anlasilmaktadir. ...

Davanin iki yillik stirede acilip agilmadiginin, mahkemece resen nazara almmasi

gerekmektedir” (Yargitay 11. HD., 17.04.2007 T., 2005/14410 E., 2007 /5990 K. say1l1

karar1). Ayni yonde, Yargitay 11. HD., 24.10.2011 T., 2011/9924 E., 2011/14357 K.

sayili karar1 (Yayimlanmanus karar).

82
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Almanca resmi terctimesinde de hak diistiriicti stire anlamina gelen
“Ausschlussfrist” terimi kullanilmastir.

SONUC

Turkiyenin yakin sayilabilecek bir zamanda Montreal
Konvansiyonu'na taraf olmasi nedeniyle bu makalede temas edilen
tartismali hususlarin Konvansiyonun uygulanmaya baglamas: ile
cozlime kavusacagl kanaatindeyiz. Ancak Varsova Konvansiyonu
hiikiimleri esas alinarak hazirlanan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile
Montreal Konvansiyonunun tastyicinin sorumluluguna iliskin hii-
kiimlerinin birbiriyle celismesi hangi diizenlemelerin esas alinacag:
hususunda tereddiitlere yol acabileceginden Turk Sivil Havacilik Ka-
nununun bir an 6nce bu tereddiitleri ortadan kaldiracak sekilde revize
edilmesi isabetli olacaktir.
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