HAYVAN HAKLARINA BAKIS

Halil YILMAZ’

I. GIRIS

Son yillarda diinyadaki ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilanma-
larda biiyiik degismeler yasanmasiyla birlikte, bu degisimin kuramsal
ve pratik gerekgelerini aciklamak acisindan bazi kavramlar anahtar roli
tistlenerek 6ne ¢citkmaya baslamistir. Bu baglamda bazi kavramlar, farkl
alanlara iliskin sorunlar1 giindeme getirmek bakimindan baskin konu-
ma gelmektedir. Cevre bu kavramlarin basinda gelmektedir. Genis bir
¢evre taniminin i¢ine, yerytiziiniin tiim alanlar1 ve isleyen siireclerinin
girdigi soylenebilir. Bu alan ve siirecin icine, ttim canli cansiz varliklar
ile canli varliklarin eylemlerini etkileyen fiziksel, kimyasal biyolojik ve
toplumsal etmenlerin girdigini kabul etmek gerekir.!

Yeryiizii cevresinin bir unsuru olan hayvanlarin bazi haklara sahip
olmasi ve bunlarin hukuk alaninda korunmasi diisiincesi gorece olarak
yeni olup, doganin 6zgiin yapisinin bozulmasinin insan yasamini dogru-
dan etkilemesi nedeniyle giindeme gelmeye baslamistir. Cevrenin sahibi
yada unsuru olan hayvanlarin korunmasinin gerekliligi, hukukun genel
amaclar1 icindedir. Ancak, hayvanlar insanlar icin mi yoksa cevrenin
bir unsuru olarak m1 korunmalidir? Insani evrenin merkezine oturtan
cagdas bat1 diistincesi, insani her ttirlti deger ve etkinligin de kaynag:
olarak gormektedir. Bu nedenle hayvanlar, sirf etik degerler igin mi,

Hakim.
1 Keles, Rusen - Ertan, Birol, Cevre Hukukuna Giris, Ankara 2002, s. 14.
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bir canli kategorisi ve doganin ayrilmaz bir parcasi olarak mi1 yoksa
ekonomik gelecege iliskin ¢ikarlar boyle gerektirdigi icin mi korunmasi
gereklidir sorusu yeniden sorulabilir?

II. HAYVANLARIN KORUNMASININ GEREKLILiGI

Her giin binlerce canli hayvan tizerinde gerceklestirilen tibbi ve koz-
metik deneyler, spor amaciyla yapilan avlanmalar, beslenme amaciyla
yetistirilen hayvanlara kars1 yapilan davranislar, fabrikasyon tiretimi
canli tavuklar, sirk ve hayvanat bahgelerinde tutulup hapsedilen ve bazi
davranislar1 yapmaya zorlanan hayvanlarin maruz kaldiklari eylemle-
rin, hayvanlar acisindan iskence boyutuna varmasi,® okul ve arastirma
enstitiilerinde ac1 cekerek 6lmesi karsisinda, insanlar etik diistincelerle
hayvanlari koruma geregini hissetmislerdir.

Eski cag insanlar1 hayvanlara zalimce davranmakla birlikte, yinede
onlar1 tek basina varliklar olarak gormekteydiler. Ancak, sahip olunan
hayvan sayis1 arttikga hayvanlar ayr1 ayr1 varliklar olarak goriilmekten
cikarak stirii haline gelmislerdir. Artan ntifusun beslenmesinde gerekli
olan gidanin saglanmasi, siirti olarak goriilen hayvanlarin tiiketimini
bir endiistri kolu durumuna getirmektedir. Boylece birbirinin neredeyse
tipa tip aynis1 biciminde yetistirilen hayvanlarin birer canli sebze gibi
kesilip bicilmeleri insanlarin hayvanlar hakkindaki anlayis ve gortisle-
rinin daralmasinin da bir gostergesi olmaktadir.?

Biittin bunlarin yaninda, hayvanlarin korunmasi eyleminin altinda
yatan en dnemli temel diistincelerden biri de deney hayvanlarina karsi
yapilan davranislardir. Deney hayvanlarinin ytizde 44’1 ilag ve kimya
sanayinde kullanilmakta, tizerlerinde yeni ilag, kimyasal madde, deter-
jan, temizlik maddeleri, yeni gida maddeleri bagimlilik yapict maddeler
denenmekte,* miicevherat hammaddesi olarak kullanilmakta hatta seks
endiistrisine bile malzeme olmakta dolayisi ile hayvanlara dayal kii-
resel endiistrinin boyutu milyarlarca dolar1 bulmaktadir.> Bu konuda

2

Ertan, Birol, “Hayvan Haklar1 ve Tiirkiye”, Cevat Geray Armagani, Miilkiyeliler Birligi
Yayinlar: : 25, Ankara 2001, s. 401.

Clutton-Brock, Juliet, “Yaban Hayvanlari Nasil Evcillestirildi?”, Bilim ve Teknik Dergisi,
Agustos 1992, s. 39.

Gericke, Corina, Hayvan Deneyleri-Sorunsala Giris, (Cev. Sertan Batur), http//
www.tierrechte.de

“Hayvanlar, Zaferin Yarisin1 Kazand1”, Hiirriyet, 24. 7. 2005.
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bazi rakamlar verilecek olursa, Amerika’da yilda; 50 bin kedi, 60 bin
maymun, 200 bine yakin kopek, 500 binden ¢ok tavsan ve milyonlarca
farenin bilimsel deneylerde kullanildig1 resmi makamlarca aciklanmakla
birlikte, bu rakamin 100 milyonun tizerinde oldugu tahmin edilmekte-
dir. Yine Fransa’da her y1l; 1.5 milyon hayvan bilimsel aragtirmalarda,
3.5 milyon hayvan ise gida sanayiinde ve diger arastirma kollarinda
oldurtlerek tiiketilmektedir. Alman ekonomi bakanliginin verilerine
gore 2001 yilinda 2.1 milyon hayvanin arastirmalarda ac1 gektigi ve
oldugt tahmin edilmektedir. Bu sayinin biitiin diinyada 300 milyonu
astig1 iddia edilmektedir.®

Ortaya ¢ikan bu rakamlardan ¢ikarilan sonug, insanligin hayvan
kiyimmi konusunda ne denli ileriye gittigini actklamaktadir. Yukarida
verilen rakamlara, yollarda ara¢ kazalarina maruz kalarak len hay-
vanlar dahil degildir. Bu kazalar sonucu ¢len hayvanlarin sayis: da
azimsanmayacak boyuttadir.”

Insanlarin insan olmaktan kaynaklanan haklar1 giindeme geliyor
ve bu haklarin korunmasi konusu ne denli haklilik kazaniyorsa, ortada
gortinen islem ve rakamlar hayvanlarin da hayvan ve canli olmaktan
kaynaklanan haklar1 oldugu diistincesini gindeme getirerek bu varlik-
larin korunmasi gerektigine haklilik kazandirdig: yolunda duistinceleri
ortaya ¢ikarmaktadir.

III. HUKUKTA HAK KAVRAMI

Hukukun temelini haklar olusturmaktadir. Hak, yararlanip yarar-
lanmamak sahibinin iradesine bagli olmakla birlikte, toplum cikarlar:
ile stmirlandirilmig, hukukga korunan ¢ikardir.® Konusu ne olursa olsun,
hak sahibi yonitinden ortada mesru bir ¢ikarin olmasi gerekir. Haklar;
malvarligina iliskin (parayla olctilebilen) ve onur sayginlik gibi parayla
olctilemeyen manevi degerlere iliskin olabilir.

Hukuk dilinde hak sahibine, hakkin 6znesi olan varliga kisi denir.
Kisi kavrami, somut bir varligin ifadesi degildir. Ancak hukuk diizeni

6 Ertan, s. 406; Gericke, Corina, Hayvan Deneyleri-Sorunsala Giris, (Cev. Sertan Batur),
http/ /www.tierrechte.de (11.02.2005).

7 Keles - Ertan, s. 149.

8 ZevKliler, Aydin - Havutqu, Ayse, Medeni Hukuk, Ankara 2002, s. 73.
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icerisinde taninmis olan haklardan yararlanmasina izin verilmis olan
varliklar1 belirlemeye yarar. Bir hukuk dtizeninde o hukuk diizeni
tarafindan taninmis haklardan yararlanacaklar1 ve ne oranda yarar-
lanacaklarmi belirlemek o hukuk diizeninin yasa koyucusuna aittir.
Boyle olunca, kurulu hukuk diizeninde hukuku koyan organ, hakkin
dogumuna da kaynaklik etmektedir.

Hukukta iki tiir kisi vardir. Gergek kigi ve tiizel kisi. Gergek kisiler
yalnizca insanlardan olusmaktadir. Hak ve borclara sahip olabilecek
daha dogrusu kisi denilince akla gelen varlik insandir. Hukuk yapic1
glicler, giinliik gereksinimleri goz ontine alarak insan disinda bazi
topluluklara da kisilik verme geregini hissetmistir. Ttizel kisi olarak
insandan ayr1 hukuksal bir kisilik olusturulmustur. Dolayist ile somut
bir varlik olmamakla birlikte tiizel kisiler de bir hakkin sahibi olabilirler.
Bu anlamda hayvanlara ve bitkilere bir kisilik verilmemistir. Zira hukuk
kurallar1 insanlar tarafindan diizenlenmistir. Insanlardan olusan yasa
koyucu, hayvanlar1 borglara sahip olabilecek ve haklardan yararlana-
bilecek varliklar arasinda saymamuistir. Eski devirlerde de kole olarak
diger insanlar tarafindan kullanilan insanlar o zamanki hukuk sistemi
tarafindan kisi sayilmamislardir. Hayvanlarin kisi olmamalarimnin dogal
sonucu olarak, hayvanlarin hak ve borglarindan s6z edemeyiz.

Hukukta hayvanlarin korunmasina iliskin bazi kurallar var ise de,
bu kurallar hayvanlar1 hak sahibi yapmamaktadir. Bu kurallar hayvan-
lara yasama, onlara insafsizca davranilmasinin dnlenmesi dolayzsi ile
iskence konusu edilmeme’® boylece toplum vicdaninin tatmin edilmesi
amacini giitmekte olup, hayvanlar1 hak sahibi kilma amacini tasimaz.
Kald1 ki son olarak ¢ikarilan 5199 sayili Hayvanlari Koruma Yasasi
da, hayvanlar1 herhangi bir hakkin sahibi yapmamaktadir. Yasa icerik
itibari ile insan ve kuruluslara gorev ve sorumluluk ytikleyerek insan
davranislarina diizenleme getirmeyi amaglamaktadir (m. 1). Zira, hay-
vanlara insanlara taninan hak anlaminda hak taninmasi demek, hakka
iliskin iradenin kendisi disindaki bir kisiye yoneltilebilmesini gerektirir
ki, hayvanlarin insanlar gibi hakka iliskin irade ileri stirebilmeleri ve
bu iradeye muhatap bulmalar1 miimkiin goriinmemektedir. Acikcasi,
hayvanlar hakka sahip bir varlik olarak kabul edilseler dahi bu hakk:
kullanma ehliyetinden yoksundurlar. Bu anlamda, akil hastas1 olan veya
yeni dogmus insanlarin da hakk: kullanma iradesine sahip olmadikla-

° Keles - Ertan , s. 141.
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n diistintiliirse, akil hastalarimin ve kiiciiklerin haklarinin olmadiklar:
sonucuna varilabilir. Bu durumda, hakkin kullanilabilmesinin degil, o
hakka sahip olmaktan kaynaklanan ¢ikarmn varliginin hakka kaynaklik
etmesi s6z konusu olur. O halde hukukun akil hastasimin ¢ikarlarini da
normal insan gibi korudugu goz 6niine alindig: takdirde, bunun nede-
ninin hakk: korunanin ¢ikarinin oldugu gercegidir. Bu ¢ikar, canlinin
varligini varliginin geregi olarak stirdiirebilmesidir.

Hak kavramimin kaynag1 konusunda ¢ikar teorisini savunan Singer,
hayvan haklarini bu teoriden ¢ikarmaya ¢alismustir. Singer, ac1 gekmek
bir gercegi ve ¢ikari ifade edebilmek icin gerekli bir kosuldur. Bir darbe-
ye maruz kalan hayvanin ac1 duyacagini, dolayisi ile hayvanin boyle bir
darbenin magduru olmamakta ¢ikar1 oldugunu belirterek, hayvanlarin
da hak sahibi oldugunu iddia etmektedir."

Bu konuda Nutall ise, insanlarmn akill1 ve bilingli olduklar1 i¢cin hakla-
r1oldugunu, hayvanlarin ise bu niteliklere sahip olmadiklar1 i¢in haklar1
olmadig diistincesini kabul etmemektedir. Bu diistintire gore, akilli ve
bilin¢li olmayan insanlarin da haklarinin hukukca kabul edildiginden
hareketle hayvanlarin da haklar1 olabilecegini iddia etmektedir."!

IV. HAYVAN HAKLARININ OZELLIKLERI

Hayvanlarin maruz kaldiklar1 eylem ve iskenceler insanlarda
hayvan haklarina iliskin diistincelerin yogunluk kazanmasina neden
olmustur. Bu diistince 21-23 Eyliil 1977 tarihinde ingiltere’nin basgkenti
Londra’da, uluslararasi hayvan haklari birligi ve bu birlige bagh diger
ulusal birlikler tarafindan hayvan haklar1 konusunda uluslararas: bir
toplant1 yapilmasi sonucuna gotiirmiistiir. Bu toplantida Hayvan Hak-
lar1 Evrensel Bildirgesi ad1 altinda bir bildirge yaymlanmis, hayvanlarin
da bir takim haklar1 oldugu agiklanmustir. Bu bildirgede yazili ilkeler
5199 sayil1 Yasa'ya da aktarilmistir (m. 4). Herhangi bir baglayicilig
olmayan bildirge 15 Ekim 1978’ de ilan edilmistir. Hayvanlara bir bildir-
ge ile taninan haklardan ¢ikan sonugclara gore, klasik olarak bildigimiz
insan haklarina gore bazi 6zellikler icerdigi gortilmektedir. Soyle ki;
Hayvanlar bir kisi olmadiklarina dolayist ile hak talebinde bulunabilme

10 Ertan, s. 403.
11 Ertan, s. 404.
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ehliyeti olmadiklarma gore, onlarin haklar1 insanlar tarafindan koru-
nur (5199 sayili Yasa'nin 16/a maddesi). Hayvan haklari, hayvanlara
insanlar tarafindan verilen haklar1 yansitmaktadir.’? Hayvanlara verilen
haklar onlar1 bireysel olarak korumaya yonelik olmay1p tiir olarak ko-
runmalarima yoneliktir. Hayvanlara taninan haklarm bireysel olmamasi
bazen bu haklarin belirsizligi sonucunu dogurabilir. Bir hakkin varligi ve
kullanilmasindaki belirsizlik bu haklarin ihlaline mesruluk zemini ha-
zirlayan acik kapi olabilmektedir. Hayvan haklari listelenmis bir haklar
dizgesi degildir. Biitiin hayvanlar esit dogar ve en dogal temel haklar1
da yasama hakkidir (5199 sayil1 Yasa’nin 4/a. maddesi). Hayvanlara
tanman haklar, biitiin canlilarin yasam toplulugunun ortak yaratilmis
unsuru olmalarinin ve insanlarin dogayla uyum iginde yasamasi gerek-
tigi gerceginin bir sonucudur. Dolayisi ile ekolojik dengeyi saglamay1
amaclamaktadir. Bu denge, insan merkezli olmaktan ¢ok ¢evre merkezli
yaklasimin bir gortintisidiir. Bu yaklasimin bir neticesi olarak, insan
da dogann bir parcasidir.”

Hukuksal ve normatif anlamda, insan hakk: gibi bir hayvan hak-
kindan bahsedilemez. Hayvanlar da insanlar gibi sevince, aciya, agri-
ya, korkuya ve diger duygulara sahiptirler."* Maruz kaldiklar1 siddet
ve keyfi davranislara karsi korunmalar1 gerektigine iliskin bir temel
hakka sahip olduklar: diistintilebilir.” Bu nedenle hayvanlar {izerinde
yapilan deneylerin etik degerlere uygun olmadig1 sonucuna varilabilir.
Buna karsilik hayvan haklari, etik degerlerin belki de ekolojik dengenin
saglanmasi ve siirdiiriilmesindeki insan ¢ikarlarinin bir yansimasidar.
Yapilan arastirmalar, hayvanlar hakkinda yeni yetenekler kesfetse
de, biittin bunlar insanlardaki ahlaki degerleri giiclendiren unsurlar
olmustur. Hayvanlar bu haklarin muhatab: degildir. Hakkin bir irade
ile kendisi disinda bir varliga yoneltildigi goz oniine alinirsa, hayvan
haklarmin muhatab: hayvanlar degil insanlardir.

12 Keles - Ertan, s. 141.

Keles - Ertan, s. 142, Gericke, Corina, Hayvan Deneyleri-Sorunsala Giris, (Cev. Sertan
Batur), http/ /www. tierrechte.de

“Hayvanlar, Zaferin Yarisin1 Kazand1”, (insan - hayvan iliskilerini konu alan bilimsel
arastirmalara Antrozooloji denilmektedir.) Hiirriyet 24.7.2005.

Gericke, Corina
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V.HAYVAN HAKLARI iLE iLGILI
POZITIF HUKUK DUZENLEMELERI

A. Diinyada
a. Ge¢miste

[lk defa Ingiltere’nin Amerika’daki Massachusetts kolonisinde 1641
yilinda hayvan haklarina iliskin denilebilecek hukuksal diizenleme ya-
pimistir. Bu diizenlemeye gore; “Hic kimse, genellikle insanlarin yararlan-
dig1 bir hayvana kétii davranamaz”. Ingiltere’de parlamento tiyesi Richard
Martin, hayvanlarin korunmasina iliskin yasa teklifinde bulunmustur.
Almanya’da 1871 yilinda cikarilan ceza yasasinda, hayvanlara iskence
yapmak ve kotii davranmak yasaklanmistir. Yine Almanya’da Hitler
doneminde 1933’ de yapilan hukuksal diizenlemelere gore, bayiltmadan
hayvan kesimi yasaklanmustir.’® 19. ytizyilda Saksonya kralligi, hay-
vanlara eziyet edenleri cezalandiran bir yasa ¢ikarmistir. Bu yasada;
hayvanlara bilerek zarar verenlere 4 haftalik hapis cezas1 verilmesi 6n-
gorilmiistiir.'” Hollanda’da 1780’ de ¢ikarilan yasaya gore, hayvanlarin
saglik ve refahinin korunmas: amaglanmistir.*®

b. Giiniimiizde

Bugitin icin Avrupa tilkelerinden; Almanya, Avusturya, Hollanda,
Isvec ve Isvicre gibi tilkelerde hayvanlari korumaya yonelik yasalar
vardir. Almanya’da yetkili makamlarca alinan kararlara gore; besi
hayvanlarmin yetistirilme kosullarinin iyilestirilmesi amaglanmustir.
Ornegin, tavuklarin araclarla nakillerinde 4 saatlik zaman sinirlamasi
getirilmistir (5199 sayil1 Yasa’nin 4/1. maddesi). Ac¢ik alanlarda dogal
yasamlarina uygun ortamlarda yetistirilmeye baslanmistir. Uzak tilke-
lerden Yeni Zelanda’da 1996 yilinda hiikiimetge alinan kararlara gore;
maymunlarin barinma kosullar1 diizeltilerek giivence altina alinmus,
primatlara iskence yapilmasi ve bunlarin tibbi arastirmalarda kullanil-
malar1 yasaklanmistir.”

16 Ertan, s. 407.

17 Keles - Ertan, s. 150.
18 Keles - Ertan, s. 151.
1 Keles - Ertan, s. 151.
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c. Uluslararas1 Antlasmalarda

Kuslarin Korunmasina Dair Uluslararas1 1950 Paris Sozlesmesi (RG
17.12.1966), Su Kuslarinin Yagama Ortami Olarak Uluslararast Oneme
Sahip Sulak Alanlarin Korunmasma Dair 1971 Ramsar Sozlesmesi (RG
17.5.1994), Nesli Tiikenmekte Olan Hayvan Ve Bitkilerin Ticaretine Mis-
kin 1973 Washington Sozlesmesi (4041 sayili Yasa ile onay), Avrupa
Yaban Hayat1 Ve Yasama Ortamlarmi Koruma Konusunda 1979 Bern
Sozlesmesi (RG 20.2.1984), Uluslararas1 Tasimada Hayvanlarin Korun-
masina Iliskin 1968 Tarihli Avrupa Anlasmasi, Tarimsal Isletmelerdeki
Hayvanlarin Korunmasina {liskin 1979 Tarihli Avrupa Anlasmasi, Ak-
deniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Ait S6zlesme, Diinya Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme, Akdeniz'in Ozel Koruma Alan-
larma Iliskin Protokol gibi uluslararasi sozlesmeler imzalanmustir.

B. Tiirk Hukukunda

Turk hukukunda hayvanlar1 korumaya yonelik temel yasalarda
dogrudan bir hiikiim yoktur. Korumaya yonelik olarak TCK'min 151, 181
ve 182. maddelerinde hiikiim vardir. Dolayli olarak ise Anayasa’nin 56.
maddesi ile 169. maddelerinde konuya temas edilmektedir. Bu konuda
5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Yasasi ise amaci ve konusu dogrudan
hayvanlar olan 6zel bir yasadir.

a. Anayasa’da
1. 56. madde

Anayasa’nin 56. maddesi; “Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasa-
ma hakkina sahiptir” hikmiint igermektedir. Aslinda Anayasa’daki bu
madde hayvan haklarina iliskin dogrudan hiikiim iceren bir diizenle-
me degildir. Hayvan haklarina iliskin agik bir hiiktim degildir. Cevre
hakkindan bahseden bu maddenin yorum yoluyla hayvan haklarini da
icerdigi sonucuna variyoruz. Anayasalar devletin yonetim big¢imini ve
temel hak ve 6devleri belirleyen yasalar oldugu icin, her seyin ayrintilh
diizenlenmesi miimkiin degildir. Oyleyse Anayasa’nin bu hitkmiinden
su sonuca variyoruz. Hayvanlar, doganin bir parcasi ve vazgegilmez
bir unsurudur. Saglikli ve dengeli bir ¢evre ancak, hayvanlarin varlik-
larmin kabul edildigi ve yasam stirdtirdiikleri bir ortamda saglanabilir.
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Hayvanlar olmadan dogadan ve cevreden 6nemli bir unsurun eksilecegi
ve doganin dengesinin bozulacag muhakkaktir. Cevreyi gelistirmek,
cevre sagligini korumak, ekolojik dengeyi saglamak hayvanlarin da
korunmasini gerektirir. Bu nedenle, Anayasa’nin 56. maddesinin hayvan
haklarma iliskin bir hiikiim icerdigini soyleyebiliriz.

2.169. madde

Anayasa’'nin 169. maddesi; “Devlet, ormanlarin korunmas: ve sahala-
rin genisletilmesi igin gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri alir ... Ormanlara
zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez ... ” hukmini
icermektedir.

Anayasa’nin bu maddesi dogrudan ve icerik olarak tilkenin orman
varliginin korunmasimna yonelik hiikiimler tasimaktadir. Anayasa'nin
56. maddesi kadar elverisli olmamakla birlikte, bu hiikiimden de hay-
vanlar hakkinda kismen bazi sonuclar ¢ikarilabilir. Bu sonug belki biraz
zorlama bir yorum olacaktir. Sdyle ki; Ormanlarin yalnizca agaglardan
ibaret olmadig1 agaclarla birlikte temiz hava, su, toprak, bitki ortiisti
ve mikroorganizma ile hayvan topluluklarinin birlikte ormani olustur-
dugu sdylenebilir.? Bu ortam kendine 6zgii bir eko sistemdir. Ekolojik
dengenin saglanmasinda 6nemli bir unsur olan hayvanlar, ¢cevrenin bir
unsuru degil gevrenin sahipleri arasindadir.”? Devlet orman varligimin
korunmasini, ormana zarar verebilecek eylemleri 6nleyecek tedbirleri
almay1 gorev saymistir. Ormanin korunmasi demek, ormanin bir biittin
halinde korunmasini gerektirir. O halde biitiin halinde korunmasi gere-
ken orman, i¢cinde barindirdig: canlilarla birlikte korunmalidir. Dolayist
ile ormanda yasayan hayvanlarin da korunmasini hedef alan, ormanlara
zarar veren eylemleri ormanda yasayan hayvanlara zarar veren eylemler
olarak niteleyip yasaklayan bir hiikiim icerdigi sonucuna varilabilir.

b. Tiirk Ceza Yasasinda

Ceza yasas1 hayvanlari korunmasina yonelik 151, 181, ve 182. mad-
delerinde hiikiim getirmistir. Hayvanlarla ilgili diger bazi1 maddelerde
de diizenlemeler yapilmis ise de, bu hiikiimler dogrudan hayvanlarin

20 Sen, Ersan, Cevre Ceza Hukuku, Istanbul 1994, s. 10.
2l Sen, s. 10-11.
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korunmasina iliskin olmay1p, onlarin bilimsel deneylerin konusu olmasi
(m. 90/2b), mal olarak hirsizligin konusu olmasi (m. 142/2g) ve tehlike
doguracak sekilde serbest birakilmalaridan dogan cezai sorumluluga
(m. 177) iligskin dtizenlemelerdir.

1. Hayvanin Mal Olarak Korunmasi (151. madde)

Turk Ceza Yasasi’'min 151. maddesi mala zarar verme bashigini ta-
simaktadir. Maddenin ikinci fikrasi, hakli bir neden olmaksizin sahipli
hayvanin 6ldiirtilmesi, ise yaramayacak hale getirilmesi yada degerinin
azaltilmasina neden olan kisi hakkindaki cezai sorumlulugu diizenle-
mektedir. Maddenin yollamada bulundugu birinci fikra cezalandirmay:1
magdurun sikayetine baglamistir. Sahibi olmayan hayvanlara karsi ayn
eylemlerin yapilmasi sug sayilmamuistir. Sahipsiz hayvan, evcil hayvan
olabilecegi gibi yabani hayvan da olabilir. Ancak genellikle bu tiir
hayvanlar yabani hayvanlardir. Diger taraftan yasa sayilan eylemleri
hakli sebep olmaksizin isleyenleri cezalandirmaktadir. Hakli sebebin
ne oldugu belli degildir. Ancak, failin canina ve malina kars1 hayvanin
verecegi zararlara karsi, zaruret hali ve mesru miidafaa durumunda
kalinmas hakli sebep olarak sayilabilir.

Onemli olan bir husus ise faile verilecek cezanin magdurun sika-
yetine bagh kilinmis olmasidir. Yasa, sahipli hayvana kars1 yapilan bir
eylemden bahsettigine gore, magdur her halde hayvanin sahibidir.
Onceki ceza yasasina gore 6nemli bir degisiklik yapiimamistir.

Burada hayvan haklar1 bakimindan olumlu bir hiikiim yoktur. As-
linda hayvan hakkini olumsuz yonde ilgilendiren hiikiim vardir. Madde
de, baskasina ait hayvani sebepsiz yere ldiiren veya ise yaramayacak
hale getiren kisinin, sahibinin sikayeti tizerine cezalandirilacagindan
bahsediyor. O halde, davaya konu hayvanin sahipli bir hayvan olma-
st gerekiyor. Sahipsiz olan, bunun da genel olarak yabani bir hayvan
oldugu sonucu ¢ikarsa yabani hayvanlari 6ldiirmek sug sayilmamustir.
Sahipli hayvanlar1 6ldiirmek veya yaralamak da ancak sikayet tizerine
cezalandirilacaktir. Diger yandan tasinmaz sahibi, tarla veya araziye
giren kus yada kiimes hayvanini zarar verirken gérmesi halinde 6l-
diirmeye hak kazanmis olmaktadir. Hayvan tarla ve araziye girerek
en dogal ihtiyac1 olan gida ihtiyacini gidermek icin ekinden bir parca
koparir bunu da tarla sahibi gortirse, hayvani 6ldtirme hakki doguyor.
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Burada hayvanlar acisindan olumsuz hiikiim var. Yasadaki diizenle-
me ekonomik amaglari, hayvanlarin yasam hakkindan tistiin tutan bir
dtizenlemedir.

Sahipsiz a¢ ve yorgun bir hayvan, dinlenmek yada yiyecek bir seyler
bulmak umuduyla, ekine yada binaya girecek olursa, miilk sahibinin eki-
ninin zarar gormesi yada vahsi hayvani gormekten korkuya kapilmasi
ona zarar vermek igin hakli neden sayilabilecektir. Ornegin, tarlaya giren
kus yada kiimes hayvanlarina zarar verilmesi sug sayilmayacaktir.

2. Hayvanin Cevresel Bir Deger Olarak Korunmasi (181. madde)

Topraga, suya, havaya cevreye verilen zararl atik veya artiklarin
hayvanlarin sagligina zarar vermesi halinde bu atik veya artiklar1 ¢ev-
reye veren kisinin eyleminden dolay1 cezalandirilmasi ongorialmiistiir.
Eylemin kasith islenmesi halinde 181/4. maddeye gore, taksirle islenme-
sihalinde 182/2. maddeye gore ceza verilecektir. Yasa, sugun magduru
olmasi agisindan insan ve hayvanlari ayn1 degerde tutmustur.

Sahipli hayvanlarin ekonomik deger ifade etmeleri nedeniyle,
sahipleri onlara gelecek zararlar acisindan her zaman koruyacaktir.
Hayvanlar agisindan daha ¢ok dogada serbest dolasan hayvanlarin
dogal yasam ortamlarinin bozulmasini cezai yaptirimlarla énlemeyi
amaglamaktadir. Bu diizenleme gevresel degerleri 6n plana ¢ikaran bir
diizenlemedir. Hayvan haklar1 agisindan olumlu hiikiimler igermekte-
dir. Ancak, uygulamasi ve ispat1 zor olan hiikiimdyir.

c. Borglar Yasasi’'nda

Borglar Yasasi'nda hayvanlar hakkinda degisik diizenlemeler vardir.
Bu diizenlemeler, genellikle hayvanlar bir esya olarak gortip, onlarmn
alinip satilmalar1 konusunda ¢ikacak uyusmazliklarda nasil bir yol izle-
necegine iliskin diizenlemelerdir.” Dolayisi ile hayvan haklarima olumlu
yada olumsuz katkis1 olacak hiikiimler icermemektedirler.

2 Davacinin bes aylik buzagst ile cinsel iliskide bulunmasi nedeniyle etinden ve siitiin-

den yararlanamayacagini iddia ederek a¢tig1 maddi ve manevi tazminat davasinda,
orf, teamtil, dini ve ahlaki inang ve telakkiler eger iddia dogrulusunda ise o takdirde
zararin varligi kuskusuzdur (Y. 3. HD'nin 24. 3. 1998, 1998/2632-3249, YKD 1998/ 6,
s. 834).
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1. 56. madde

Bu madde, bir hayvan tarafindan baskalarina verilecek zararin nasil
tazmin edilecegini diizenliyor. Hayvani idare eden hakkinda, verilen
zarar1 tazmin konusunda kusursuz sorumluluk getiriyor. Yani hayvani
idare eden, biittin 6nlemleri aldigini ve buna ragmen zarar1 dnleyeme-
yecegini ispat etmedikge verilen zarar1 tazminle ytiktimludur. Koylerde
ekinlere giren siirtiler, baskasini 1siran kopekler, kirleten, kiran, doken
hayvanlar hakkinda bir hiikiimdiir. Ancak her tiirlii hayvanin verdigi
zararda bu hiikmiin uygulanirlig1 yoktur. Zararlarindan (yasanin anla-
dig1 anlamda tutucusunun) sorumlu tutulabilecek hayvanin tizerinde
hakimiyet kurulabilen ve eylemsel olarak kontrol altinda tutulabilen
bir hayvan olmasi gerekir. Bu tiir bir hayvan genellikle evcil dolayis:
ile sahipli bir hayvandir. Yasada agikga sahipsiz hayvanlar igin bir dii-
zenleme getirilmemistir. Ancak tutulmus bir vahsi hayvan icin de ayn1
hiiktimlerin uygulanmast mumkiind{ir.

2.57. madde

Burada da hayvanlar hakkinda olumsuz bir hiiktim vardir. Buradaki
diizenlemeye gore, bir kimsenin hayvani diger bir kimsenin tasinmazi
tizerinde bir zarar meydana getirirse (daha cok ekili alanlara giren hay-
vanlar distintilerek konulmus bir hiikiim), tasinmazin sahibi hayvani
kendi eli altinda zapt edip hapsedebilecektir. Hapsedilen hayvanin yiye-
ceginin karsilanip karsilanmayacagi belli degildir, hapseden bu hayvani
ag birakabilir. Eger durum oyle gerektiriyorsa, tasinmaz zilyedi zarar
veren hayvan 6ldiirebilir. Yasadaki hal ve maslahat icap etmesi ifadesi,
keyfi yoruma acik bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, yasanin ¢iktig1 donem
itibar1 ile niifusun az, otlaklarin genis, yerlesimin az oldugu yillarda
hayvanlarin basibos gezmelerinin 6niine gegmek icin konulmustur.

d. Ozel Yasalarda

Sahipsiz yaban hayvanlari ile ilgili diizenlemeler, hayvanlarin bir
hak stijesi olarak goriilmesinden dolay1 degil, ekonomik kaygilarla bu
hayvanlarin neslinin titkenmesini engellemek icin ¢ikarilmustir. Bu an-
lamda tilkemizde 5199 say1l1 Yasa ve 2872 say1l1 Cevre Yasasi kapsamin-
da tiir olarak, 2873 say1l1 Milli Parklar Yasas1 kapsaminda ise yasadiklar:
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alan itibar1 ile hayvan varliginin korunmasina iliskin diizenlemeler ya-
pilmustir. Dolayisi ile kara avciligr yasasi ve su tirtinleri yasasi da hayvan
haklar1 diistintilerek yada dikkate alinarak ¢ikarilmis yasalar degildir.
Kara Avcilig1 Yasast ve Su Urtinleri Yasasi, yabani kara hayvanlarinin
ve suda yasayan av hayvanlarmnin neslinin tiikenmesinin énlenmesi
amaciyla ¢ikarilmistir. Bu yasalar avlanmanin hangi mevsimde, hangi
yontemle, hangi vasita ile ve yasak avlanma halinde verilecek cezalar:
diizenlemektedir. Dolayisi ile yaban hayvanlari ile ilgilidir. Hayvanlar
yasada bir hak stjjesi olarak degil, ekonomik amaglarla neslinin tiiken-
mesini engellemek i¢in korumaya alinmustir.

VI. HAYVAN HAKLARININ YARARLANICILARI
1. Hayvanlar

Saglikli ve dengeli bir cevrede yasamak hayvanlarin da hakkidur.
Yasayan hayvanlar bu haklarin yararlanicilaridir. Ancak sadece yasayan
hayvanlar degil, hentiz diinyaya gelmemis olan gelecek kusak hayvanlar
da bu haklarin sahibidir. Hatta belki de denilebilir ki, son olarak ¢ikarilan
5199 say1l1 Yasa'nin amaci bu gelecek kusaklari giivence altina almaktir.
Bu yararlanicilarin birey mi yoksa topluluk olarak mi yararlanici konu-
munda olduklar1 6nemlidir. Hi¢cbir hukuksal diizenlemenin hayvanlara
kisilik kazandirmadig1 goz oniine alinirsa, hayvanlar birey olarak degil
ttir olarak bu hakkin yararlanicilar1 durumundadirlar.

2. Bireyler

Hayvanlarin saglikli yasamlarin ve iyi islem gormelerini temin
etmek, aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine karsi en iyi sekilde korunma-
larii ve magduriyetlerini 6nlemek, kendi aralarinda ve cansiz cevreyle
iliskilerini bir diizen iginde ytrtttiikleri biyolojik, fiziksel ve kimyasal
sistem icinde yasamlarin siirdtirmeleri dogal dengenin saglanmas:
acisindan gereklidir. Dogal dengenin saglanmasinda bireylerin yarar:
vardir. Dolayist ile hayvanlara taninan haklardan bireylerde yararlanic
durumundadr.
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VII. HAYVAN HAKLARININ SORUMLULARI

Hukuk diizeninin belirli bir kisi i¢in tanidig1 hak, baska bir kisi igin
ytikiimliliik dogurur. Hak sahibi hakka iliskin yetkisini kullandig: tak-
dirde bir bagka kisi tarafindan bu haktan kaynaklanan ytiktimliliigiin
yerine getirilmesi gerekir. Hayvanlara haklarmin verilmesine iliskin
ylktumliliigiu kim yerine getirecektir?

Hak iki stijeyi kars1 karsiya getiren hukuksal bir iliskidir.? Hak
sahibi olan aktif stjje ile bu hakk: yerine getirmekle ytikiimlii hale gelen
pasif siije bu iliskinin taraflarini olusturur. Hayvanlar kendilerine hak
verilmekle hak iliskisinde aktif stije haline getirilirken bu hakkin karsi-
sindaki pasif stijenin kim olacag1 sorusu akla gelmektedir. Hayvanlara
tanman hakkin karsisindaki pasif stije bazen devlet, bazen kamusal ya da
ozel topluluklar, bazen bireyler bazen de bunlarin hepsidir. Hayvanlara
tanian haklar hayvanlar tarafindan kullanilamadig1 dolayis1 ile bunlar
admna insanlar tarafindan kullanildigina gore, insanlar hayvanlar adina
insanlara kars1 hak iddiasinda bulunmus olmaktadirlar.

1. Bireyler

Bireyler, cevrenin bir unsuru ve ayrilmaz pargasi olan hayvanlara
verilen zararlar nedeniyle kendileri bir zarar gordiikleri takdirde, ayrica
dava agma haklar1 mevcuttur. Kaldi ki cevreyi korumak devletin ve va-
tandaslarin 6devidir (AY 56, Cevre K. m. 3). Kimsenin sahibi olmayan
yabani hayvanlarin 6ldiirtilmesi yada sakat birakilmasi sonucu doganin
dengesinin bozulacag1 muhakkaktir. Zira, doganin biitiin unsurlari bas-
langicta bir denge halindeyken bu denge halinin bozulmasi, dogadaki
bir unsurun yok edilmesi baska zararli unsurlarin cogalmasini yada
artmasi sonucunu dogurabilir. Bundan da bireyler zarar gorebilirler.
Ornegin tilki yada yilanlarin ok sayida oldiiriilmesi ile farelerin arta-
rak bitkilere zarar vermesi dolayisi ile ¢iftcilerin bundan zarar gormiis
olmalar1 miimkiindiir.** Oyleyse, hayvanlara haklar verilmesinde ve
yerine getirilmesinde bireyler en basta gelen sorumlulardir.

3 Ozdek, Yasemin, Cevre Hakki, Ankara 1992, s. 19.

# O halde ciftgiler Cevre Kanunu'nun 30. maddesi geregince idari makamlara basvu-
rarak bunun énlenmesini isteyebileceklerdir. Idarenin bu istem karsisinda bir islem
tesis etmemesi halinde ise I'YUK 2. maddesi geregince ciftciler menfaatleri ihlal
edildigi icin idare mahkemelerine bagvurabileceklerdir.
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2. Devlet

Bir tilkede uygulanmakta olan hukuk diizeni gercek ve tiizel kisile-
rin hak ve sorumluluklarini belirler. Dolayisi ile devlet yasama orgamn
araciligl ile hak ve yetkiler tanirken diger kamu ttizel kisiligine sahip
organlari ile de bunun uygulanmasin saglar. Bu anlamda 5199 sayil
Yasa'ya gore idari para cezalarini vermek yetkisi Cevre ve Orman Ba-
kanlig1'na aittir (m. 17). Bu yetki bakanlik tarafindan mahallin en biiytik
miilki amirine (vali, kaymakam) devredilebilir. Kamu organlar1 hayvan
haklarinin saglanmasinda mevzuatin kendilerine ytikledigi gorevleri
yerine getirmekle sorumludurlar (5199 sayil1 Yasa 5/5).

3. Topluluklar

Yasa, cogu kere evcil yada yabani hayvan olmalarina bakmaksizin
hayvanlara yapilan kétti muamele ve davranislardan s6z etmekte ve
bunlar1 yasaklamaktadir. Ornegin; 21. madde de “Bir hayvana carpan ve
ona zarar veren stiriicii, onu en yakin veteriner hekim ya da tedavi iinitesine
gotiirmek veya gotiiriilmesini saglamak zorundadir” hitkmiinii getirmistir.
Bu eylemin kasith ya da taksirli bir eylem oldugu agik olmamakla birlikte
yasanin trafik kazasi sonucu meydana gelen yaralanmalar1 amacladigi
anlasilmaktadir. Stirticti kendisine ytiklenen sorumlulugu yerine getir-
mezse ne olacaktir. Buna karsi cezai yaptirim 28 /m maddesinde diizen-
lenmistir. Bu cezai sorumlulugun yaninda, yaralanan yabani hayvanin
tedavisine iliskin giderleri kim talep edecek ve dava yoluyla kim takip
edecektir. Yasa'nin 16/a maddesinde Il Hayvan Koruma Kurullari'nin
gorevleri arasinda, hayvanlarin korunmasi ve kullanilmasinda onlarmn
yasal temsilciligi nitelemesi ile yasada belirtilen gorevleri yerine getir-
mek seklinde sayilmistir. O halde bu kurullar istisnai hiiktimler saklt
kalmak tizere, tazmini nitelikte dava ve talepleri yerine getirecektir. Bu
nedenle bir kisim kuruluslar yasa ile bu konuda ytiikiimlii kilinmakla
birlikte, toplum ve topluluklar da etik olarak hayvanlarin korunmasinda
sorumlu konumundadirlar.

VIIL. DEGERLENDIRME

Dogadaki yaban hayatina iliskin alanlar gittikge daralmaktadir.
Dolayzisi ile buralarda yasayan hayvanlarin yasama sanslar: da gittikce
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zorlasmaktadir. Yasama alanlar: gittikce daralan yabani hayvanlar,
kendi varliklarindan gelen yeteneklerini kullanamamaktadirlar. Bu
durum onlarin aglik ve yasama zorluklar ile ytiiz yiize kalmalar:
anlamina gelmektedir. Buna karsilik ev hayvanlarinin sayis1 gittikce
artmaktadir. Ctinkii bu hayvanlarin varlik ve sayilari, insanlarin gida
gereksinimleri agisindan énemlidir. Diger taraftan gittikce kendi diinyasi
icinde yalnizlasan fazla gelire sahip olan ve sosyal ortamlardan gittikce
uzaklasan insanoglu, bazi ev hayvanlarimi dost edip onlar1 besleyerek
onlarla birlikte yasamak gibi bir yol secmekte, hayvanlar asir1 insani
davranis bigimlerine zorlanmaktadir. Ornegin Fransa’da 35 milyon ev
hayvani sayisinin 10 milyonunu kopek, 7.5 milyonunu kediler olus-
turmaktadir. Sahipleri bunlarin bakimi igin her yil 30 milyar franklik
biitce ayirmaktadirlar. Bu konuda 378 milyon evcil hayvan barindiran
Amerika dtinyada en ¢ok evcil hayvani barindiran tilkedir. Bu rakam
ntifusun 100 milyon tizerindedir. Bu hayvanlar igin yiyecek {iretimi
konusunda pek ¢ok fabrika kurulmakta, saglik kuruluslar1 ve bakim
yuvalar1 olusturulmaktadir. Bu nedenle evcil hayvanlara dayali ayr1
bir endtistri kolu ortaya ¢ikmistir. Evcil hayvan endiistrisi Amerika’da
35.9, Ingiltere’de 3.9 milyon dolar1 bulmaktadir.”> Ulkemizde son olarak
cikarilan 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma Yasas1 da daha ¢ok evcil hay-
vanlar1 koruyucu hiikiimler getirmektedir. Yabani hayvanlara yonelik
bir takim miidahalelerin (m. 7, 8, 9, 14) yasaklanmasina iliskin hiiktimler
getirilmis, yapilan miidahaleler sonucunda cezai yaptirimlar uygula-
nacagl hitkme baglanmistir. Ancak olusan zararin tazminine yonelik
herhangi bir hiikiim getirilmemistir. Kisi kendi mtilkiinde olan hayvana
zarar vermesi halinde bu eyleminin cezai yaptirimlari ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Ancak bu kétti davranisa maruz kalan hayvanin yeniden
iyilesme ve eski gii¢ ve saghgina kavusmasimin saglanmasi icin zarar
verici eylemin failini tazminatla ytiktimlii kilan hiikiim mevcut degildir.
Bir kisinin miilkiinde olan bir hayvana kars1 boyle bir davranisin tigtincti
bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi halinde Bor¢lar Yasasi'nin genel
hiikiimlerine gore hayvanin maliki tazminat talebi ile mahkemeye bas-
vurabilir. Ancak, hayvanin maliki tarafindan gerceklestirilen kotii eylem
neticesi hayvanin sagligina kavusmasi icin tazminat talep edilecegine
iliskin bir hiikiim bulunmadig: gibi ortada tazminat talep edebilecek
kisi de yoktur. Yasadaki hitktimler, hayvanlara kotii eylemde bulunan
kisiyi cezalandirmaya yonelik hiikiimler olup, hayvan tizerinde ortaya

» “Hayvanlar, Zaferin Yarisini Kazand1”, Hiirriyet, 24. 7. 2005.
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¢ikan zararin telafisine yonelik bir diizenleme mevcut degildir. Yasada
hayvanlara iyi davramista bulunulmasi gerektigine dair hiikiimler var
ise de, bu hiiktimler varlik sahibi kimselerin karsiligin1 6demek suretiyle
hayvanlara kotti davranista bulunmasini 6nlemeye yeterli hiikiimler
degildir. Ornegin, hayvanlari bir bagka hayvan ile doviistiirmek (m. 11)
suretiyle biiytik paralar kazanan kisilere verilecek idari para cezalar1 (m.
28/h) bu kisilerce denerek ayni eylemin yapilmasima devam edilmesi
miimkiindiir. Parasin 6diiyorum o halde hayvan oldiirebilirim sek-
linde kotiiye kullanilmasina yol agabilecektir. Diger taraftan Yasa'nin
16/b. maddesinde, il hayvanlar1 koruma kuruluna, “... hayvanlarin
korunmas: amaciyla her tiirlii onlemi almak” yetkisi verildigi halde, alia-
cak onlemlere uymamanin yaptirimi cezai hitkiimleri diizenleyen 28.
maddede gosterilmemistir. Kurulun aldig1 6nlemler kamu gtivenligi,
kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla alinmis® ise bu
onlemlerin yerine getirilmesine iliskin emirlere uymamanin yaptirimi
5236 say1l1 Kabahatler Yasasi'nin 32. maddesinde gosterilmistir. Bu idari
para cezasina emri veren makam karar verecektir.

IX. SONUC

Aslinda hayvan haklar1 insan haklariin ayrilmaz bir pargasi, onun
tamamlayicisidir. Zira, Anayasa'nin 56. maddesi herkesin saglhkli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahip oldugunu belirterek cevre
hakkinin hukuksal dayanagini gostermektedir. Hayvanlar doganin bir
unsuru ve dengesidir. Hayvanlarin kendilerine tanmacak haklar yoluyla
korunmasi, doganin dengesinin korunmasini saglayacak, dogadaki den-
ge ise insan sagliginin ve hakkinin korunmas: anlamina gelecektir.

Cevre ve canlilarin korunmasina iliskin sorun bir kiiltiirel kimlik
sorunudur. Bu kiiltiirel kimlik sorunu doga, toplum, insan, kiilttir
bagini kavrayamayan, ¢evresini anlamaya yetecek kendi gevresini
olusturamamus, dolayisi ile de gevre sorunlarinin ne demek oldugunu
anlayamamuislik sorunudur. Bu nedenle kendi kiiltiirel kimligini yitir-
mis, kendine 6zgli duyma, diisinme yetenegini kaybetmis insanlarin
cevre sorunundan da bahsedilemez.”

2 Yﬂmaz, Halil, Yetkili Mercilerin Kararlarina Uymama, Ankara 1999.
7 Inam, Ahmet, “Kiyamet Nasil Kopacak?”, Bilim ve Teknik Dergisi, Mart 1993, s. 176.
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Insanoglunun yeryiizii ve hayvanlarla kurulan iligkisi her seye
ragmen ekonomik olmaktan 6teye gidememistir. Cevreye ve canlilara
iliskin sorun insanin yasadig1 ¢aga iliskin yasama sorunudur. Kendini
tanimayan insanin ¢evresini tanimasindan da s6z edilemez. Dolayisi ile
ekonomik amaglarma varmak ve dogaya egemen olmak igin ytirtitttigti
miicadelede hayvanlar: oldirtip yok edebilmektedir. Dogayla ve hay-
vanlarla s6zlesmek yerine ekonomik amaglarina hizmet igin kavgali bir
yasam stirdiirmektedir. Protagaras’in, “her seyin él¢iisti insandir” ifade-
sindeki gibi, her seye kendi 6l¢tisti ile bakan insanlar i¢in, hayvanlarin
korunmasi dogayla ilgili bir sorun degildir. Yine insanlikla ilgili bir
sorundur.
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