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HERMENEUTIK (YORUM BILIM) VE
CEZA KANUNLARININ YORUMU

Cengiz OTACI

I. Giris

Modern devlet olgusunun ortaya ¢ikmasi, toplumsal sistemi tasar-
lanmuis bir biittin haline getirme hedefiyle, kanun koyucu gibi bir sta-
tt belirlemistir. Modern zamanlarda hukukun gelisimine hukukgula-
rin etkisi azzimsanamayacak olctilerde ise de, nihai s6z sahibinin yine
modernlesmenin tirtinii olan devlet oldugu unutulmamalidir. Modern
devletin olusum asamasinda, resmi bilgi olarak resmi kanallardan top-
luma yayilan kanun, lineer tarih anlayisiyla yan yana yeseren modern
sosyoloji sayesinde modern insan1 kusatan mit olarak pozitivist hukuk
kuramiyla desteklenmistir. Bu donemde kanun, yticeltilen, dogrulugu
tartisilmayan, modernlesmenin bekgisi, destekleyicisi, belli amaglara
ulasmanin resmi arac1 olmustur. Kanun koyucu stattisii, kanun yapma
tikrini icat eden insanligin, bu faaliyeti kurumsallastirmasi, resmi bir
hiiviyet vermesidir. Kanun yapmanin kurumsallasmasi, modern insa-
nin zihninde, insan davranisina yon veren biittin kurallarin kanun ko-
yucunun faaliyetinin mahsulii olabilecegi imajin1 yerlestirmeye basla-
mustir.

“Kanun koyucu” ve “yorumcu” olarak adlandirilan birbirinden ba-
gimsiz ama birbiri ile siki etkilesim icindeki farkli statiiler, modern
diinya tasariminin ayrilmaz parcalar: ise de, modernite diizleminde
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uyumu, kanun-hukuk diizleminde ¢atismay1 temsil etmektedir. Bagka
bir ifadeyle kanun koyucu ve yorumcu, modernlesme ortak paydasi-
nin énemli bir tirtinii olmakla kardestir. Bu kardeslerden hukuku tem-
sil eden yorumcu, kanunu denetleme ve uygulama goreviyle kanun
koyucu adindaki kardesinin gerekcelerine bagli kalmadan, ondan ba-
g1msiz gorev yapmaktadir. Yorumcu stattisiiniin gtiglenmesi, kanun
koyucunun, yorumcunun diistincelerini dikkate almasi, hukukun sag-
likli islemesi adina 6nemlidir.! Yorumcu gorevini yerine getirirken, ka-
nun koyucunun yetki alanina girmemeli, yorumunu bilimsel gerekge-
lere dayandirmali, “hikimler hiikiimeti”"ne yanasmamalidir. Erkler ayri-
l1g1 bunu gerektirir.

Hukuk kurallari, toplum diizenini saglamak, adaleti yerine getir-
mek amaciyla insanlar tarafindan olusturulmustur. Insan zekasmin
onemli bir bulusu olan “kanun” ile devlet, toplum ve insan kusatilmis-
tir. Bu kusatilmishgimn disina ¢ikmak, haricinde kalmay: istemek, za-
manin ruhuna baskaldirmak demektir. Modern devletin “yasama” faa-
liyeti ytirtiten organi, toptan bir ifade ile “mevzuat” olarak adlandirdi-
g1miz resmi bilgi sayesinde her davranisimiza bir deger bicmekte, her
olguyu bir kalip icinde degerlendirmektedir. Yorum, somut durum,
olay ve gitindelik uyusmazliklar baglaminda yasama bakisiyla olustu-
rulan deger yargilarmni/kaliplari, yeni bir bakis acis1 ve disiplinle ye-
niden tanimlamanin adidir. Yorum, soyut gergekler ile bireysel-somut
gercekler arasindaki dengeyi gosteren, metni, somut olaya gore kisi-
sellestiren insani faaliyettir.

Metin varsa yorum da vardir. Yorum, metnin vazgecilmez tamam-
layicisidir. Yorumun kazandirdigr anlam biittinltigti ve derinlik met-
nin etkisini artirmakta, bu sekilde yazani asan birikim olusturmakta-
dir. Yorum, metni yazildig1 zamanin 6tesine tasimakta, ona tarih 6te-
si kimlik vermekte, zamanin yipraticiligindan korumaktadir. Yorum,
bu evrende yasamanin, var olmanin ispati, “insan” olmanin olmazsa
olmazidir.

1 Otaa Cengiz, “Kanunun Diger Yiizti”, Radikal, 08.07.2006.
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II. Hermeneutik (Yorum Bilim), Gelisimi ve
Hukuk Metinlerinin Yorumu ile Iliskisi

Hermeneutik, yorumlamak, agiklamak, konusmak, terciime etmek
anlamina gelen Grekgedeki “hermeneuien” fiilinden ve isim olarak da
“yorum” anlamina gelen “hermeneia” sozctiglinden ttiretilmistir. Her-
meneutik kelimesinin Yunan haber tanris1t Hermes ile iliskili oldugu
kabul edilir. Antik Yunan’da, insanlara tanrilarinin sézlerini, tanrilarin
habercisi Hermes'in ilettiine inanilmaktaydi. Bu inanca gore, tanri-
larm sozleri insanlar tarafindan kolayca anlasilamadigindan Hermes,
bu sozleri insanlara anlayabilecekleri sekilde aktarryor, yorumluyor-
du. Tanrisal sozlerin yorumu faaliyetine, Hermes’in adindan hareket-
le hermeneutik ad1 verilmistir. Hermes’in hermeneutik kdkenle ilgisi,
bilinenle bilinmeyen, tanidik ile yabanci arasinda siirda bulunmasin-
dan kaynaklanir. Hermes, her iki tarafa da asinadir ve terctime, aktar-
ma, agiklama, yorumlama yetkisini bundan alir.?

Yorum, anlamaya bagli olarak bir metin etrafinda insanin en te-
mel var olma etkinliginin disa vurulmasidir.’> Yorum, insanlik tarihi
kadar eski ise de bunun belirli bir disiplin altinda yapilmasi, kurallari-
nin olusturulmasi ve ¢alisma alanlarinin belirlenmesi yenidir.

Hermeneutik, dogusu, gelisimi ve bagimsiz bir disiplin haline gel-
mesi dikkate alindiginda temelde teoloji kokenli bir yorum yontemi
oldugu goriiliir. Gergekten de Ortacag boyunca kilise babalari, Incil’in
baz1 yerlerini, Hiristiyanligin énemli hakikatlerini agiklamak icin za-
man zaman hermeneutik’e basvurmustur.*

Metinlerin belirli bir diizen ve disiplin altinda yorumlanmas: ¢a-
bas1 Antik Yunan’'da baslamis olsa bile, Hiristiyan diinyada Ortacag
boyunca varligini muhafaza ettirmis, Ronesans’in, edebi metinler tize-

2 Kavlak, Ahmet, Felsefi Hermeneutik ile Dini Hermeneutigin Karsilastirilmasi, Ba-

silmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Anka-
ra 2007 s. 4, 116; Alan, Banu, Bir Felsefi Yontem Olarak Hermeneutik, Basilmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Mugla 2008 s.
6; Kilig, Muharrem, Hukuksal ve Teolojik Metinleri Anlama Sorunu: Felsefi Hermend-
tik Baglaminda Bir Analiz, HFSA 12. Kitap, Istanbul 2005, istanbul Barosu yay.,s. 92;
Tasdelen, Vefa, Hermeneutigin Evrimi, Kesitler, Ankara 2008 s. 16-19.

Kilig, s. 90.
4 Kavlak, s. 4, 124 vs; Kilig, s. 92 vd; Tasdelen, s. 28 vd.
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rinde yogunlasan filolojik arastirmalarmin getirdigi birikim ve Reform
hareketleriyle Protestanligin kutsal metinlere yonelen tenkidinin etki-
siyle bilimsel bir disiplin halini almaya baslamistir. Hermeneutik, re-
formasyon hareketi ile gittik¢e kutsaldan arindirilan bu diinya ile kut-
sal1/6btir diinyay: temsil eden dini metinler arasinda Hermesce bir ta-
virdir. Modernlesme arifesinde yeniden tanimlanan/kurgulanan diin-
ya goriisi ile var olan kutsal metinler ve telkin edilen yorumlar arasin-
da gittikce derinlesen anlama farkliliginin, hermeneutik ile en aza in-
dirilmesi amaclanmistir. Bu ¢abanin, “Hiristiyanli§in Katolik yorum te-
kelinden kurtarilmas: ya da dinin diinyevilestirilmesi” olarak adlandiril-
mas1 yanlis olmayacaktir. Cagdas hermeneutigin 6nctilerinin/kurucu-
larmin hemen tamaminin Alman olmasi, Protestanligin dini metinleri
Katoliklik karsisinda yeniden yorumlama ve yeni bir din/inang bagla-
minda diinya goriisti insa etme gayretinin agik gostergesidir.

Yorum kavrami etrafinda ileri stiriilen goriis ve diistinceler, Ame-
rikan realizmi ve Alman idealizmi etrafinda kiimelenmektedir. Yorum
kavramina bagli olarak zaman zaman ug¢ degerlendirmelere kayilmasi-
nin, bu iki kilttir grubunun, “digerleri/otekiler” karsisinda farkli ve ba-
g1msiz olma iddialari ile yakindan ilgili oldugu gozden kagirilmama-
Idir.

Kutsal metinleri anlama ve yorumlama ¢abasi, zamanla edebi, hu-
kuki metinlere yansimis, oradan da her tiirlii yazili metin, politik tavir,
sanat, etik hermeneutik’in ilgi konusu olmustur. Hermeneutik, “me-
tin” ve “yorum” gibi insan varliginin iki temel acilimini, “anlama” kav-
ram1 baglaminda dogrudan tartisma konusu haline getirmekle, hem
yorumlama eyleminin stirekliligine, hem de yorumlama etkinligi hak-
kinda bir bilincin olusumuna katkida bulunmay1 amaglamaktadir.®

Modern hermeneutigin onciilerinden sayilan J. Martin Chlade-
nius (1710-1759), Schleiermacher’de belirginlesecek olan dil merkez-
li gramatik anlamanin ilk isaretlerini vererek, “tam anlama” kavramin-
dan hareket eder. Her metin bir niyet tasir, metni yazan da bize niye-
tini aktarir. Tam anlama, yazanin niyeti ve anlayanin niyetinin birlik-
te gerceklesmesi ile miimkiindiir. Tam anlama, sadece zihinsel bir sii-

5  Ulukiitik, Mehmet, Anlama ve Gelenek, Gademer’in Felsefi Hermeneutiginde

Anlamada Gelenegin Rolii Sorunu, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yiiztincii Yil
Unv. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Van 2008 s. 1; Kavlak, s. 116.
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re¢ degildir, metni yazanin niyetine gore hareketi de iceren pratik bo-
yuta da sahiptir. Tam anlamanin gerceklesmesi icin metnin igerigiy-
le baglantili 6nceden edinilmis bilgi ve dile hakimiyet sarttir. Sonra
metnin icerdigi niyeti anlamak icin anlamanin psikolojik boyutu dev-
reye girer. Metinde yer alan kelimeler, zaman karsisinda anlam ige-
rigini kaybeder ya da anlaminda asinmalar olur. Bu nedenle metnin,
kendi tarihsel ve psikolojik baglaminda okunmas: gerekir. Hermene-
utik, asil olarak hukuk, teoloji ve filolojik alani ilgilendiren bir disip-
lindir. Chladenius’a gore hermeneutik, belirli ilkeleri olan yorum sa-
natidir. Yorumcunun gorevi, metnin kapali ve karanlik yonlerini agi-
ga cikartmaktir.®

Cagdas Protestan ilahiyatiin kurucusu kabul edilen Friedrich D.
Schleiermacher (1768-1834) den 6nce hukuki metinler hukuki herme-
neutigin, edebi metinler filolojik hermeneutigin, kutsal metinler ise te-
olojik hermeneutigin ilgi alaninda iken, kendi ifadesiyle “hi¢ genellege-
memis pek ¢ok 6zel hermeneutigi” birlestirecek evrensel anlama ve yorum-
lama modeli tizerinde calismis, hermeneutigi genellestirmistir.” Dini
metinler ile sekiiler metinlerin yorum ilkeleri arasinda fark yoktur.
Normal olan anlamadir, anlamama degil. Anlamamanin nedeni, 6z-
nedeki kavrama ve birikim yetersizligi ile anlamin bulanik olmasidir.®
Schleiermacher, metafizik kavrayistan hareketle dilin roliinti 6n plana
¢ikartmis, yazili metne bagimh kalan filolojik yorumlama sinirlarmi
asmak istemis, konusma ve insanlarin birbirini anlamasi zemininde te-
mellendirdigi hermeneutige yeni bir derinlik kazandirmistir. Herme-
neutik, sadece metnin dogmatik anlaminin ortaya c¢ikartilmasi faaliyeti
olamazdi. Yazili metinler dil tirtintdtir. Dil, bireyin oldugu kadar top-
lumun da evreni anlamlandirma ortamudir. Birey ya da toplum, her
cagda evreni, anlamlarin tasiyicisi olan sozciiklere yiiklenen anlamla
yani dille kavrar. Dil, insanlarin her ¢agda evreni nasil kavradiklarmi
anlamamizi saglayan ortam, tarih ise bunun tastyicisidir.” Metni sade-
ce gramatik yoruma tabi tutmak, bu sekilde anlamaya calismak, yaza-

Tasdelen, s. 55-69.
Alan, s. 26.
Tasdelen, s. 83-85.

Giinay, Mustafa, Hermeneutik Nedir? http://www.genbilim.com/content/
view/6364/90/ (Erisim tarihi 15.01.2010).

o e NN o



444  Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu

rin kisiligini ve ruh halini dislayacagi, onu sadece dilin aracis1 haline
getirecegi i¢in arzu edilen bir yorum degildir. Anlamanin biittinctil ve
eksiksiz olmasi i¢in metin ve yazar birlikte kavranmalidir.”

Schleiermacher, hermeneutigin temelini, yazar-metin iliskisin-
de bulur ve bu suretle dehanin, bilingsiz yaraticiligindan hareketle
yorumda grameri asan psikolojik unsurlar tespit eder. Hermeneutik
problem, baskasini anlamaktir, anlamin gercekligi ise niyettedir. Bir
metni anlama ve yorumlamada hareket noktasi, yazarin amacidir. Bu-
nun yaparken yazarla empati yapilmali, yazarin zihin diinyas1 yeni-
den insa edilmelidir. Yazan ile yorumlayan arasinda 6znel bir iliski
olusacag agiktir. Oznellik ise, metnin, 6nceden bilinen bagka bir me-
tinle karsilastirilmasiyla asilabilir. Anlama ve yorumlama, birbirinden
ayrilamaz, iki ayri faaliyet degildir. Her metin tizerinde yapilan anla-
ma ve yorumlama, metni, kendi anlam diinyamizin sembolleri ile ifa-
de etme, kendimize terciime etme, yeniden tiretmek demektir."

Schleiermacher’den sonra Wilhelm Diltey (1833-1911), hermeneu-
tikte cagdas cizgiyi olusturmus, felsefi anlam katarak insani bilimlerin
yontemi olarak belirlemistir. Dilthey “anlama” faaliyetinin tinsel bilim-
lerin asil 6zelligi oldugunu savunmustur. Anlama faaliyetinin felse-
fi olarak ortaya konulmasi bir bilgi felsefesinin de ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle yorum konusu geri planinda anlam so-
rununun ve bilgi felsefesinin de nasil ortaya konuldugunu gostermeyi
gerektirmektedir. Yorumlamanin ve dogru anlami yakalayabilmenin
metodu ortaya konulurken, oncelikle bilgi felsefesine, anlam sorununa
ve tinsel bilimlerin metodu ile doga bilimlerinin metodu hakkindaki
goriislere deginmek zorunludur.”? Dilthey’in asil amaci, tarih alanin-
da tarihsel aklin kategorilerini aydinlatmak, bir tarihsel akil elestirisi
yaparak pozitivizm karsisinda tin bilimlerini temellendirmek ve “i¢sel
yasantimin ifadelerinin nesnel olarak gecerli” yorumlarini elde etme metot-
larmi gelistirmekti. Dilthey, ilk asamada tarih biliminin gelisimine ve
sorunlarma yonelmis ve bunun sonucunda daha 6nce neredeyse hicbir
filozofta goriilmeyen o6lctide yasam'in kendisi tizerine odaklanmistir.™

10" Tagdelen, s. 101.

1 Alan, s. 27; Kavlak, s.7, 117 vd; Kilic s. 93; Ulukiitiik, s. 20.
12 Kavlak, s. 10.

13 Ulukiitiik, s. 22.
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Martin Heidegger (1889-1976), Dilthey’in 6gretisindeki “yasam”
kavrami yerine “varolus” kavramini koyarak, varolusu, insanin sahip
oldugu tiim olanaklarin dislasmas: olarak tanimlar. Kisi, yapabildigi
isi anlar ve varolus da bir yapabilmedir. Oyle ki insan, aslinda evreni
degil, bizzat kendi olanaklarini ve tirtinlerini yorumlamakta ve anlat-
maktadir. Ciinkii anlama, yasadigimiz diinyanin olus igin sahip oldu-
gu imkanlar1 kavrama giictint ifade eder. Anlama, insanin diistinsel
yetisi degil, varolusunun temelidir. Anlama, yontem degildir, insanin
varligi, dis diinyaya acilim bicimidir. Insan, evreni degil, kendi tarihi
icinde kendini anlamaktadir, yani insan hermeneutik yapmaktadir.*

Heidegger geleneginden gelen Hans Georg Gadamer (1900-1990),
hermeneutigi evrensellestirme konusundaki cabalariyla gecen ytizyil-
daki calismalardan farkl: bir yol izlemis, felsefi hermeneutikte sigrama
yasanmasina neden olmus, ginimiizde de halen tartisilan, arastirilan
fikirler ileri stirmiistiir.

Gadamer, hermeneutigi, bir bagka diinyaya ait anlam baglamini, o
an i¢inde yasanilan diinyaya aktarma etkinligi olarak tanimlar. “Baska
diinya”, bizim kendisine kendisinin de bize yabanci oldugu diinyadur.
Hermeneutik faaliyet sayesinde iki diinya arasindaki yabancilik orta-
dan kalkar, yerini asinaliga birakir. Anlama hadisesi dille stmirlidir. Dil
her seyin tasiyicisidir, dil olmadan anlamlar iletilemez. Dil, icinde belli
bir konu hakkinda diger insanlarla ve baglamlarla iletisime gectigimiz,
diyalog kurdugumuz ortamdir. Fakat anlamlar dilin grameri ile dog-
rudan baglantili degildir. Dilin gramerine ancak, anlamada problem
oldugunda miiracaat edilir. Bir metinde anlamay1 olanakli kilan sey
dilin unutulmuslugudur. Yani soylemin biittintiyle ortttigti formel un-
surlarin unutulmasidir. Yalnizca anlama sureci kesintiye ugradiginda
metnin formelligine miiracaat edilebilir.'”” Gademer’e gore gercek anla-
manin olusmasi icin okuyucu, “metnin kendisini bilgilendirecegi” gibi bir
diisiinceden hareket etmeden, metne teslim olmadan, karsisinda sin-
meden aktif olarak metne katilmalidir. Okurken kendi 6nyargi ve go-
riislerimizin bilincinde olmaly, onlarin asiriliklarini yontmaliy1z.'®

14 Giinay, s. 6; Kilig s. 95; Ulukiitiik, s. 24.
15 Kavlak, s 121; Tasdelen, s. 172.
16 Tagdelen, s. 186.
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Gadamer’e gore anlama, yorumlama ve uygulama, {i¢ ayr1 yontem
olmay1p anlama stiresi, bu {i¢ unsuru da igerir. Yorumlama, anlama-
ya sonradan eklenmez. Anlama, ayn: zamanda yorumlamadir. Kut-
sal ve hukuki metinlerde anlama/yorumlama yeterli olmay1p, metnin,
icinde bulunulan sartlara ve aktiiel duruma nasil hitap ettiginin be-
lirlenmesi zorunludur. Metnin yorumlanmasi/uygulanmasi, kosullar-
daki degismeyi hesaba katmali, kanunun normatif islevi yeni bastan
tanimlamalidir."”

Gadamer, hukuki hermeneutik’in temel sorununu “somutlastir-
ma” olarak belirlemistir. Hukuki hermeneutik, hukuki metnin genelli-
gi ile tikel durumun somutlugu arasinda bag kurmak suretiyle huku-
kun biittinlenmesinde dogmatik bir islev goriir. Yorum, yorumcunun
metnin 6zgiil tarihsel diinyasina niifuz etme girisimi degil, metin ile
icinde bulunulan durum arasinda bir bag kurma cabasidir. Bu agidan
metin ile yorumcu arasinda stibjektif bir bag, anlam diinyas: oldugu-
nu soylemek miimkiindiir. Zira Gadamer’e gore yorum, metnin ufku
ile yorumcunun ufkunun birbiri ile kaynasmasidir.”® Yorum varsa yo-
rumlarda vardir. Ctinkti yorum 6znel bir bakis 6znel bir anlamadir."

Normatif diizen, sosyal gerceklikten bagimsiz olamaz. Bu neden-
le normlar, gercekleri karsilamak durumundadir. Hukuk, her 6zel du-
rumdaki sorunlar karsisinda ¢oziimii, yani yeni bastan kendini yara-
tir. Hukukun, kendisini stirekli yenilemesi, yeni bastan var etmesi, an-
layan 6zen ile metnin tarihselliginin bir geregidir. Bir metnin birden
¢ok anlaminin oldugu durumlarda sadece bir dogru yorum oldugun-
dan bahsedilmesi, otoriterlige, diktatorliige yol acar. Her farkli yorum,
metnin varligina farkli derecelerde katilimdir.

Anlama hem yazarin hem de yorumcularin niyet ve tasarimini
asan bir faaliyet olarak kendi varligini hissettirir. Metin, kanun koyu-
cunun 6znel niyetine indirgenemez. Ortaya cikan sey, sonugta kendi-
sine arka plan tegkil eden tiim unsurlar: asarak fiili varlik kazanan ve

17 Kilig s. 98.

18 Kiligs. 99.

19 Tasdelen, s. 178.
20 Kilig s. 99, 100.
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kendisine yonelen hemen herkes tarafindan ortaklasa tecriibe edilebi-
len bir anlamdir.?

Hermeneutikin zamanla tiim sosyal bilimleri icine alacak sekil-
de genellesmesine bagli olarak hukuki metinlerin yorumu da bu bili-
min alt dal1 haline gelmistir. Bu giin icin Hermeneutikten bagimsiz bir
hukuki yorum biliminden bahsetmek miimkiin degil ise de hukukun,
edebi ve dini metinlere gore kendine has yorum kurallar1 oldugu da
kabul edilmelidir.

III. Hukuki Metinlerin Yorumu

XVII ve XVII. ytizyillarda Avrupa’da baslayan kanunlastirma ha-
reketleriyle hukuk, 6nceki ytizyillardan farkli olarak bagimsiz bir bilgi
ve disiplin halini almaya baglamistir. Filolojik ve teolojik hermeneutik
calismalara, hukuki hermeneutik calismalar: da eklenmistir. Gercekten
de soyut olarak yazilan kanun metinlerinin somut olaylara uygulan-
masi1, metnin yorumlanmasi ihtiyag ve zorunlulugunu dogurmustur.
Stiphesiz ki hukuki metinlerin yorumlanmasi, yorumun belirli kural-
lara baglanmasi, “kanun” kavrammin yticeltildigi, eksiksiz ve kusur-
suz olarak goriildiigli, dogrudan siyasal iradeyle baglantili kabul edi-
lip, elestirilmesinin bile siyasal iradeye yonelmis zayiflatma cabasi sa-
yildigi XVII ve XVIL yiizyillarda kolay olmamistir. Montesquieu, Bec-
caria gibi diistiniirler, ceza kanunlarmin keyfi yorumlandig1 zamanla-
ra sahitlik eden kisiler olarak hakimlerin hukuki metinleri yorumla-
masina karsi ¢itkmis, yorumu bir nevi yasama yetkisinin gaspi olarak
degerlendirmistir.”

Fransiz ihtilalcileri, kanunlarin yoruma ihtiya¢ duymayacak olgii-
de miikemmel ve agik olduguna inaniyordu, Bu nedenle 1970 yilinda
cikarilan bir kanunla, kanunlarin yorumlanmasi yasaklanmisti. Bir ka-
nunun gercek anlaminin ne oldugu konusunda tereddiit olmas: ha-
linde yapilacak is, yasama organina basvurarak, kanunun anlaminin

21 Ulukiitiik, s. 89.

2 Alan,s. 23

2 Gozler, Kemal, Hukukun Genel Teorisine Giris: Hukuk Normlarinin Gegerlili-

gi ve Yorumu Sorunu, http://www.anayasa.gen.tr/hgt-2-s-149-245.pdf (Erisim
05.01.2010) s. 189.
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ne oldugunu sormakti. Code Napoléon olarak bilinen, tabii hukukun
en saf haliyle pozitif hukuk haline getirildigi, eksiksiz, kusursuz ve
miikemmel oldugu kabul edilen Fransiz Medeni Kanunu'nun ardin-
dan, “kanunun hukuk oldugu” fikriyle, kanunun yorumlanmasi ile gii-
diilen amacin, kanun koyucunun iradesinin bulunmas: oldugu fikri
hakim oldu. Yorumcu Okulun (L’école de I'exégese) da etkisiyle, hu-
kuki metinlerin belirsiz oldugu durumda yorumcunun amacinin, ka-
nun koyucunun iradesini bulmak oldugu, yorumcunun, yorum metot-
larmin ttimiint bu yonde kullanmas: gerektigi sonucuna varildi. Yo-
rumcu okul, kanun ile hukuku esdeger gormekte, pozitif hukukun en
tisttin kaynagmin “kanun koyucunun” iradesi oldugunu belirtmekte, bu
sekilde kanunu devletle 6zdeslestirerek, devlet de kanun gibi kutsal
kabul edilmektedir.** Fransa’da yasanan bu gelismelerin etkisiyle, bu
giin icin bile ceza kanunlarmin dar yorumlanmasi kabul edilmektedir.

Metinlerin yorumlanmadan uygulanmasi diistincesi, yorumcuya
duyulan giivensizlik kadar erkler ayriliginin siki ve tavizsiz uygulan-
mast anlayisina dayanir. Metinlerin, yoruma ihtiya¢ duymayacak acik-
likta yapilmas: ve muhtemel biitiin uyusmazliklara ¢6ztim getirme-
si, kazuistik metodu dogurmustur. Kazuistik metotla yapilan kanuna
en tipik 6rnek, on yedi binden fazla madde iceren 1794 tarihli Prusya
Devleti Kanunu’'dur.”

Fransa’da ortaya atilan ve Avrupa’ya yayilan bu goriisler, milli-
yetci duygularla ve siyasi bazi nedenlerle Almanya’da tepki ile karsi-
land1. Savigny, Puchta, G. Hugo gibi dustintirler, hukukun, salt olarak
ne kanun koyucunun iradesinde ne de insan aklinda bulunamayaca-
gin1, hukuku meydana getiren seyin “halk ruhu” oldugunu ileri stird.
Bu dustinceye gore hukukcular, kanun yaparken yeni kurallar olustur-
mamali, halk: olusturan kisileri asarak tarihten gelip topluma mal ol-
mus halkin hukukunu sistematize etmelidir.?

% Giiriz, Adnan, Hukuk Felsefesi, Ankara 1987 s. 305; Can Cahit, Olusum Siireci Iceri-
sindeki Hukuk Sosyolojisi, Ankara 1989, S yay, s. 32 vd; Can, Cahit, Hukuk Sosyolojisi-
nin Antropolojik Temelleri ve Genel Gelisim Cizgisi, Ankara 2002 2. Basi, (Can Hukuk)
s. 169 vd.

% C")Zbilgen, Tarik, Elestirisel Hukuk Baslangic1 Dersleri, Istanbul 1976 s. 415.

2 Can, Hukuk, s. 172.
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Sosyal hayatin hizla degismesi, kanun metinlerinin bu degisime es
zamanli tepki verememesi, siyasal diizenin degismesine paralel olarak
hukukun fonksiyonel kavranmasi, hukuk felsefesinde yasanan cesitli-
lik gibi etkenlerle kanun-hukuk-yorum baglaminda kat1 pozitivist an-
layis terk edilmeye baslanmistir. Gergekten de kanunun ve kanun ko-
yucunun yticeltilmesi anlayis: terk edilerek, liberal devlete gecis sii-
recinde “yorumcu” stattisinde giiclenme oldugu gozlenmistir. Artik
tizerinde durulmasi gereken sadece kanun-yorum iliskisi degil, kanun
koyucu-yorumcu iliskisidir.

Sosyolojinin gelismesiyle baslayan bilgi birikimi, hukuka sadece
metin penceresinden bakis1 kirmis, serbest hukuk anlayisini dogur-
mustur. F.Gény’ye gore kanun metni yazilirken hammadde olarak sa-
hip olunan bir dustince, bilgi, veri vardir. Metin, arka planini teskil
eden bilgi/veri/dtistincenin teknik olarak ifadesidir. Teknik, icerigi
karsisinda hukukun bicimidir, bilginin/verinin insasidir, amaci aktar-
manin aracidir.” XX. ytizyilin basinda Almanya’da baslayan “menfaat-
ler I¢tihadi” okulu, kanun koyucu-yorumcu iliskisini, isbirligi seklinde
degerlendirmistir. Bu goriise gore kanun koyucu, kisilerin birbiri ile
catisan menfaatlerini dengelemeyi amaclar. Ancak olusturdugu me-
tinlerle uyusmazliklarin tamamini 6ngéremez, her 6zel duruma me-
tinle miidahale edemez. Bu noktada yorumcu devreye girer, metin-
lerle birlikte kanun koyucunun, metin yoluyla ilettigi/iletmek istedigi
amaci da sezerek, uyusmazligin niteligine gore bir karar verir. Kisileri,
olaylar1 yakindan degerlendiren, catisan ¢ikarlar: gozlemleyen yorum-
cu, basit bir dagitic1 alet olmaktan ¢ikar, kanun koyucu adina calisan,
onun gibi diistintip, onun yardimcisi olan bir stattiyti temsil eder.?®

Modernizmin kaliplarina kars: baskaldir1 ya da modernizmin yeni
acilimi olarak degerlendirilen Postmodernizmin hukuka yansimasi-
nin, Amerikan hukuk realizminin ve ttirevlerinin de etkisiyle giinii-
miizde, metni bir kenara birakarak yorumcuyu kanun koyucu olarak
tanumlayan, hatta yorumu kanundan tisttin ve degerli goren anlayisla-
ra da rastlanmaktadir.

27 Bkz Can, Hukuk, s. 178 vd .
2 Can, Hukuk, s. 184.
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Postmodernizm, modernizmin hukuku kutsallastirip haklar1 geri
plana attigini, hukukun sosyal gerceklikten uzaklasip, topluma ya-
bancilastigini, nemli sosyal olaylar karsisinda suskun kaldigini, ¢o-
zim {lretemedigini, yerelligi, birseyselciligi gozetmeden toptanci bir
yaklasim sergiledigini ileri stirmektedir.”” Postmodern elestiriye gore,
modern zamanlarda metnin yazili olmasi (kanun vs) nedeniyle bunu
anlamini arastiran (yorumlayan) bir kisim uzmanlarin rasyonellestir-
me ¢abalar1 sonucu hukuk, giderek kapali bir sistem olmaya baslamus,
biirokratiklesmis, elitlesmis, metnin 6ziinden ¢ok séziine takilmustir.
Sosyal yasam, dnceden kodlanmus, formullestirilmis “kisi/kisilik” dist
metinlerle saglanamaz. Hukuk, muhataplarinin diistince ve kanaatle-
rini dislayarak sadece rasyonel verilere ve sekli unsurlara yaslanamaz.
Hukuk yorum yoluyla yasar, muhataplarinin algi diinyasini hice sa-
yan soyut metin ve yorumlar ise adaletten ¢ok adaletsizlige yol acar.®

Hukuki metinlerin yorumlanmasi tarihi, stiphesiz ki Avrupa’da
yasanan gelismelerle sinirli degildir. Hukuki metinlerin yorumu ve
hukuka kaynak teskil eden metinlerin (Kur’an, stinnet) yorum yoluy-
la hukuk kurali (hiiktim) haline getirilmesinde, Yahudi hukukgularin
ve Islam hukukcularimn dikkate deger calismalar1 olmustur. Islam hu-
kukunda Usul-i Fikih adi verilen bilim dali, 6zetle; bir hukuk kurali-
nin (hiitkmiin), hukuki deger tastyan kaynak (Kur’an, stinnet, orf, sa-
habe kavli vs.) ile arasindaki baglantinin nasil kuruldugunu goster-
menin yaninda, metinlerin hangi yontemlerle yorumlanacagini da ay-
ritili olarak anlatan bilimdir. islam ve Yahudi hukukunda, her hu-
kuk kuralinin, hukuki bir kaynaga dayanmasinin zorunlu olmasi, ku-
ralin kaynakla baglantisinin acikca gosterilmesinin gerekliligi, yorum
yonteminin de sistematize edilmesini saglamistir. Fikih usuliine dair
klasik galismalar, niteligi geregi modern hukuka uyarlanmamstir. Ali
Himmet Berki'nin, Hukuk Mantig: ve Tefsir isimli calismasi, fikih usu-
ltiintin kurallarindan yararlanarak, modern kanunlarin nasil yorumla-
nacagini gosteren dnemli bir calismadr.

Hukuki metin olarak adlandirilan normlar, bir yasam alaninin
ya da yasam iliskisinin tasarimina dayanir ve bunu gerceklestirme-

2 Giiriz, Adnan, Feminiz Postmodernizm ve Hukuk, Ankara 1997 s. 146-151; Yiiksel
Mehmet, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Ankara 2004 s. 193.

30 yiiksel, s. 200 vd
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yi amaglar. Bu tasarim ve amag, normlarda kelimeler, ctimleler, de-
yimler, kavramlar, adlandirmalar, boltimlerle ifade edilir. Metinde
yer alan ibarelerin anlami bazen agiktir, yoruma ve tartismaya mey-
dan vermez. Bazen de anlamlari {izerinde diistinmek, yorum yapmak
gerekir.*!

Hukukta yorum kagmilmazdir. Soyut olarak hazirlanan metin-
lerle, tekil, somut olaylar arasinda kurulacak her bag her uyusmazlik,
metnin yeninden yorumunu zorunlu kilar.?

Hukukun kaynaginin devlet ve tiirevlerinden ibaret olmadigina
dair diistincelerin ortaya atilmasi, yeni sosyal gelismeler, fikir akimla-
r1, hermeneutikin tiim sosyal bilimleri kapsayacak derecede teorik ya-
pisini1 saglamlastirmasinin ardindan, hukukta yorum ve yorumun ni-
teligi, amaci, kanun koyucu-kanun-yorumcu iliskisi, stattileri, fonksi-
yonlari, yetkileri gibi konularda da diistince cesitliliginin arttig1 goriil-
mektedir.

IV. Ceza Kanunlarinin Yorumu

Donmezer / Erman, Tosun, Onder ve Erem / Danisman / Artuk’a
gore® ceza hukuku ile diger hukuk dallar1 arasinda yorum metot ve
araglari, yorum cesitleri itibariyle bir fark yoktur. Yorumda esas amag,
metnin gercek anlamini -ya da stibjektif goriise gore kanun koyucu-
nun gercek iradesini- bulmaktir. Metnin yorumla bulunan gercek an-
lami, metni daraltabilir ya da genisletebilir. Onemli olan yorumun
dogru olup olmadigidir. Ceza kanunlarinin dar yorumlanacagina dair
Fransiz hukukundan esinlenen goriisler, bugiin icin gegerliligini yitir-
mistir.

Selcuk ve icel / Donay’a gore ise ceza hiikmii iceren metinlerin yo-
rumu diger hukuki metinlerin yorumuna gore bazi 6zellikler gosterir.
Ceza hukuku, kanunilik ilkesi ve kiyas yasag1 basta olmak tizere siki

31 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul, 1979 s. 157.

32 .. Yasada soyut olarak ifade edilen hiikmiin kolay anlasilamamas1 halinde, igeri-

ginin belirlenmesi agisindan yorum yapmakta gereklilik bazen de zorunluluk bu-
lunmakta ise de ... CGK, 19.11.2002 9-266/394”

3 Donmezer / Erman, I/106; Tosun, s. 22; Onder s. 99; Erem / Damisman / Artuk, s.
112.
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bazi1 evrensel ilkelere tabidir. Bu nedenle ceza hukukuna ait metinler,
kisilerin htirriyetini kisitlayan hiikiimler icermesi nedeniyle prensip
olarak evrensel hukuk ilkeleri 151¢1nda dar yorumlanir. Bu kural, 1978
Louisiana toplantisinin sonug bildirgesinde de yer almistir.*

Ceza hukuku metinlerinin yorumunda doktrinin {izerinde uzlas-
t1g1 konu, “in dubio pro reo” (stiphe sanigin lehinedir) ilkesinin geger-
li olmadigidir. In dubio pro reo ilkesi, ispat hukuku ile ilgilidir ve sii-
buta iliskin alanda (olay/vicdani kani yargilamasi) uygulanabilir. Bu
ilkeye gore sanigin mahktm edilebilmesi icin eyleminin ve kusuru-
nun stipheye yer birakmayacak sekilde kesin olarak kanitlanmas: ge-
rekir. Muhakeme hukukuna gore kanit/kanitlar, bir seyin sanik tara-
findan yapildigini ya da yapilmadigini gosterir. Kanitlarin niteligi ve
ispat giictine gore bir seyin yapilip yapilmadig1 konusunda stiphenin
olusmasi da mumkiindiir. Kamitlarin, sanigin bir eylemi yapip yap-
madig1 konusunda kesinlik igermemesi, stiphe tasimasi halinde stibut,
yorumun konusu olamayacagi igin stiphe sanik lehine yorumlanacak,
eylemi yapmadig1 kabul edilecektir. Normun tespiti ve yorumu, sani-
gin yiiklenen eylemi isledigi kabul edildikten (kanitlandiktan) sonra
s0z konusu olur. Normun tespiti ve yorumunda, “in dubio pro reo” il-
kesi uygulanmaz.*

3 Selcuk, CGK, 19.04.1993 tarih ve 4-16/100 sayili karara karsioy, Karsioylarim, s. 374;
icel / Donay, s. 123; “... (765 sayili) TCK'mun 407. maddesindeki ongoriilen du-
rum, istisnai bir sorumluluk bicimi olup objektif sorumluluk oldugundan, madde-
nin uygulanmasimda dar yorum ilkesi benimsenmeli, failin eylemi ile sagligin bozulma-
st ya da 6lim arasinda uygun, yakin dogrudan ve etkin nedensellik bag: aranma-
Iidir. 10. CD, 10.12.1998 tarih ve 10133/12221 (YKD, Haziran 2000)”; “...(765 say1-
I1) TCK'nin 462. maddesinin uygulanmasinda zaman kosulu ehemmiyet arz eder-
se de; bunun dar yorumlanmamasi, genel tahrik hitkmiiniin gazap ve sedit elem ha-
linden daha vahim sartlar altinda fiilinin islenmesine karar verilmesi, araya baska
bir sebebin girmemesi ve bu hususun agiklikla anlagilmast durumunda 462. mad-
denin uygulanmast miimkiin gortilmelidir. 1. CD, 29.09.1993 tarih ve 1258/1790
(YKD, Subat 1994)”

% Madde (5237 sayili TCK’'nin 150/2 maddesi C. Otac1) yagma sucunun konusu-
nu olusturan degerin az olmasii temel almaktadir. Deger azlig1 ile Yasa Koyucu
tarafindan neyin kastedildigi, duraksamalar1 6nleyecek bicimde acgikliga kavustu-
rulmamuis, rakamsal bir sinirlandirma getirilmemis ve fakat yargica, yargilama ko-
nusu maddi olayla ilgili olarak takdir ve degerlendirme yetkisi taninmuistir. Yargig,
gasp edilen veya gasp edilmeye kalkisilan seyin degerinin azligini ceza indirimi
yapmakla degerlendirebilecektir... Yargig, bu degerlendirmenin yani sira her so-
mut olayda, olaym 6zelliklerini dikkate alacak, 5237 say1ili TCK'nin 3. maddesinde
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Bir metin birden fazla yoruma konu olabilir. Burada hakim, zaman
bakimindan uygulama harig, sanigin lehine olan metni uygulamak ve
lehine olan yorumu yapmak, lehe olan yorumu tercih etmekle yiiktim-
li degildir. Hakim, dogru olan metni bulmak, dogru olan yorumu
yapmakla yiikiimladiir.* 30.06.1995 tarih ve 1/1 sayil1 IBK, bu bilimsel
goriisiin tersini kabul etmistir. Amilan IBK'ya gore “...Yorum, yasalarin
uygulanmasinda tabii ve zorunlu bir fikri faaliyettir. Adaletsizligi; daraltici
ve diizeltici yorumla gidermek, uygqulamacinin basta gelen gorevlerindendir.
Yorum yapilirken birden fazla yorum yapilabiliyorsa lehe olan yorum yeglen-
meli, kabul edilmelidir...” Bir metnin birden fazla yoruma konu olmasi,
yorumlarin hepsinin de dogru oldugu anlamina gelmez. Yorumlarda
dogruluk pay1 olsa bile biitunlugi itibariyle dogru yorum tekdir. Ani-
lan IBK’ya gore lehe olan yorumun benimsenmesi, birbirinden farkl
birden fazla yorumun tamaminin ayni dogruluk derecesine sahip ol-
dugu anlamina gelir ki mantik kurallar1 buna izin vermez.

Yorum, maddi hukukun konusudur, usul hukuku kurallar1 yo-
rum aract olamaz. Yorum, aslen hukuk felsefinin konusudur ve pozitif
hukuk, yorumun smuridir.?”

ongoriildugii tizere, “islenen fiilin agirligiyla orantili” olacak sekilde ceza adaleti-
ni saglayacaktir. Gortilduigi gibi, madde ile getirilen sistem, sadece malin degeri-
nin objektif dl¢titlere gore belirlenerek cezadan indirim yapilmasindan ibaret de-
gildir. Olayin 6zelligi her olayda degerlendirmeye konu edilecek, meydana gelen
haksizliga faili iten etkenler ve bu haksizligin magdur tizerindeki etkileri de goze-
tilerek indirim yapip yapmama konusunda takdir kullanilacak ve maddenin uy-
gulanip uygulanmamasina iliskin gerekce kararda gosterilecektir... Buna karsilik
maddenin uygulanmasindaki en énemli 6lciit, kugkusuz deger dlctistidiir. Olgti-
ye konu edilmesi gereken deger ise, fiilen gasp edilen olmayip, eylem kastina da-
hil edilen olmalidir. Bu degerin ise “indirim yapilmasimi” hakli saydiracak diizey-
de az olmasi gerekmektedir... Yerel Mahkemece, “cokluk/azlik kavramina iligkin tes-
pit yapma imkant bulunmayacagina gore kuskudan sanik yararlanir” gerekgesine dayana-
rak, samigin cezasidan indirim yapmasi, dosya kapsamindaki kanitlara ve yasaya aykiri
olup, isabetsizdir. CGK 25.03.2008 tarih ve 6-15/59

36 Centel, Nur / Zafer, Hamide / Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istan-
bul 2005 3. Bast s. 86; icel, Kayihan / Donay, Siihely, Karsilastirmali ve Uygulamali
Ceza Hukuku, Istanbul 1999 s. 123; Erem, Faruk / Darusman, Ahmet / Artuk Meh-
met Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1997s. 106, 108; Taner, Tahir, Ceza
Hukuku Umumi Kisim, istanbul 1959 s. 166.

% Erem / Darusman / Artuk, s. 104.
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1. Bigimsel A¢idan Yorum Cesitleri

A. Yasama Yorumu / Tesrii Tefsir
(Interprétation Législative)

Yasama yorumu, hukuki pozitivizmin etkisi ile kabul edilmis ve
artik uygulamasi olmayan bir yorum cesididir. Yasama yorumu ki-
saca, yasanin, kanun koyucuya tanidigr kanunu yorumlama yetkisi-
ni kullanarak yasay1 yorumlamasidir. Yasama yorumu, kanunu yapan
organin onu en iyi anlayacak ve yorumlayacak organ oldugu fikrine
dayanir. Yasama yorumu, 1924 Anayasasi’'nin 26. maddesinde, “Biyiik
Millet Meclisi ahkami ser’iyenin tenfizi, kavaninin vaz’, tadili, tefsiri.... gibi
vezaifi bizzat kendi ifa eder.” seklinde diizenlenmis, bu sekilde TBMM'ne
kanunlar1 yorumlama yetkisi verilmisti. Kanunun hiikiim ve sonug-
larmi doguran bu yoruma, “tefsir kararlar1” ad1 veriliyordu. 1865 tari-
hinde kaldirilana kadar 1831 Belgika Anayasasi'nin 28. maddesinde de
“kanunlarin resmi yorumu sadece yasama iktidarina aittir” seklinde bir dii-
zenleme mevcuttu.®

1961 Anayasasi, yasama yorumuna yer vermemis, gerekcesinde
bunu “...Kanunun resmi tefsiri, normal olarak yarg: yetkisine giren bir hu-
sustur. Tamamiyle bagimsiz bir hale getirilmis bulunan yargimn tegrii bir
tefsirle baglanabilmesi diisiiniilemez. Yasama, eger ¢ikardigi kanunun mak-
sadini karsilamadigini da, mahkemelerin tatbikat: sebebiyle goriirse, bu kanun
istegi miihtevay: tasumyor demektir. Bu takdirde yapilacak sey, kanunu de-
gistirmekten ibarettir.” seklinde izah etmistir.

Yasama yorumu, kanunla birlikte yapilan yasama yorumu, kanun-
dan sonra yapilan yasama yorumu olarak ikiye ayrilmaktadir. Gergek
anlamda yasama yorumu, kanundan sonra yapilan yorumdur. Kanun-
la birlikte yapilan yasama yorumu ise, kanun koyucunun, kanun igin-
de yer alan bazi terimleri ve ibareleri agiklamasi, ne anlama geldigi-
ni izah etmesidir. 5237 sayil1 Ttirk Ceza Kanunu'nun 6. maddesi, 5271
sayilli CMK'nin 2. maddesi, 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu'nun 2.
maddesi, kanunda gecen bazi terimlerin ne anlama geldigini izah et-

38 Gozler, s. 163; Artuk Mehmet Emin / Gékcen Ahmet / Yenidiinya A. Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007 3. Bast s. 167; Tosun, Oztekin, “Ceza Huku-
kunda Tefsir ve Yanlis Tefsir”, [TIHFD, 1962, C. XXVIII, S. 1, s. 24; Berki, Ali Him-
met, Hukuk Mantig1 ve Tefsir, Ankara 1948 s. 104; C)Zbilgen, s. 449 vd.
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mektedir. Verilen drneklerden baska kanun koyucu, bir maddenin an-
lamin1 baska bir madde ile siirlandirabilir. CMK'nin 23/2. maddesi
“Ayni iste sorusturma evresinde gérev yapmus bulunan hakim, kovusturma
evresinde gorev yapamaz” hitkmiint icermektedir. 5320 sayili Kanun'un
11. maddesi, “Ceza Muhakemesi Kanununun 23 tincii maddesinin ikinci
fikrasi, Kanunun 163 tincii maddesi hiikmii disindaki hallerde uygulanmaz”
hitkmiti ile CMK'nin 23/2. maddesinin yorumuna smirlama getirmis-
tir.

Donmezer / Erman’mn hakli olarak belirttigi gibi kanunlara konu-
lan bir terimin ne anlama geldigi, bir hiitkmiin iceriginin nasil anlasil-
mas1 gerektigine dair maddeler, yasama yorumu icinde degerlendi-
rilmemelidir. Ctinkii bunlar zaten yasa icinde yer aldigindan yorum
sayilamaz.*

[k bakista kanunu yapanin bunu yorumlama hakkimin da olma-
s1 gerektigi dustintilebilir. Ancak hukuk, kanundan ibaret degildir.
Yorumcu, kanun metni ile sosyal gerceklik arasinda arabulucudur ve
bu yontiyle metnin aksayan yonlerinde kanun koyucuya yol goste-
rir. Bundan baska erkler ayrilig1 da yasama yorumunun dislanmasi-
n1 gerektirir.*

B. Yargisal Yorum / Kazai Yorum / Kazai Tefsir
(Interprétation Judiciare)

Mahkemelerin, 6nlerine gelen uyusmazlikla ilgili olarak bir hukuk
kuralini yorumlamalarina yargt yorumu denir. Her yeni dava, yasa-
nin yeniden yorumlanmasi demektir. Hakim, yorumu kisi olarak de-
gil kurum olarak yapar. Hakim, herhangi bir yasa maddesini, icerigi-
nin agik olmadigy, tist normla gelistigi, begenmedigi, dogru bulmadig,
hukuk anlayisina ters geldigi gibi herhangi bir gerekge ile uygulamak-
tan kaginamaz. Yorum yoluyla olandan olmasi gerekene ulasilamaz.
Yorum yoluyla norm Orselenemez, norma iskence yapilamaz, igerigi

% Yasama yorumu altinda anlatilanlar i¢in Bkz Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 167;
Doénmezer Sulhi / Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Istanbul 1987 10.
Bas1 1/165; Taner, s. 162; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2005 s. 116; Gozler, s. 162.

40" Bkz. Ozbilgen, s. 450.
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degistirilip baskalastirilamaz. Yorum, hiikiim kurmak i¢indir, hiiki-
met etmek amaciyla yorum yapilamaz. Hilkmiin gerekgesinde yazi-
It norm, yorum yoluyla dahi olsa elestirilemez. Bu baglamda kanu-
nun korkung sonuclar icerdiginden, ¢lctisiiz istisnalar getirdiginden
bahsedilemez.*!

Hakim, ayn1 yasa maddesini bagka bagka olaylarda degisik sekil-
lerde yorumlayabilir. Hakimin herhangi bir yasa maddesine dair yo-
rumu, bagka bir hakimi baglamadig: gibi hakimin kendisi de bu yo-
rumla bagli degildir. Hakim, metni yorumlayip hiikiim verdikten son-
ra yanlis yorum yaptigindan bahisle geriye donemez, yorumunu ve
hitkmii tavzih edemez.** Ayni metnin baska olaylar karsisinda degisik
sekillerde yorumlanmasi ve hakimin ¢nceki yorumu ile bagl olmama-
s1, yorumuna keyfilik niteligi kazandirmamalidir. Hukuk, ayni sartla-
r1 tasiyan Kkisilerin esitligini gtivence altina almali, yorum, bu giiven-
ceyi desteklemeli ve belirli bir istikrar icinde olmalidir. Yorumda istik-
rar, ceza yargilamasinda kisiler icin uzak anlamda giivence teskil eder.

Yarg1 yorumunda iki noktaya deginmek yerinde olacaktir. ilki yar-
gl yorumunun baglayicilik degeri, ikincisi de Anayasanin 138. mad-
desi baglaminda hakimin, kanun metnini yorumlarken hangi enstru-
manlaria bagvurabilecegi ve vicdani kanaatin ne anlama geldigidir.

a. Yargi Yorumunun Baglayicilik Degeri

Hakim, bir yasa metnini yorumlamada kural olarak ozgtirdiir.
Yasa metinlerinin dzgtirce yorumlanmasi, yorumun keyfi oldugu/ol-
mas1 gerektigi anlamina gelmez. Yorumun simir1 metindir ve belirli bir
bilimsel yonteme gore yapilir. Davanin taraflari, hakimin gerekcesine
yansittig1 yorumu begenmeyebilir, bu durumda yasa yoluna basvur-
malart miimkiindiir. Yasa yolu mercii olarak (itiraz/temyiz/basvuru
vs) bir karar1 inceleyen diger hakimin hukuki yorumu, 6nceki hakimin

41 Selguk, Sami, Bagimsiz Yarg: Ozgiir Diisiince, Ankara 2007 (Yargicin I¢ Yansizlig1)

s. 31 vd; Gozler, s. 165; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s 168; Donmezer / Erman,
1/169; Demirbas, s. 117; Erem / Damisman / Artuk, s. 106; Tosun, s. 24; Bkz Ozbil-
gen, s. 451.

42 Bkz Gozler, s. 165; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s 168; Déonmezer / Erman, 1/169;

Berki s. 100; “...Yargiclar, begenmeseler bile yasalar1 uygulamak zorundadirlar...
CGK, 17.04.2007 10-71/98".
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hukuki yorumundan daha degerli degildir. Ust merciin karari, tar-
tismay1 bitiren son karar olma 6zelligi nedeniyle hukuki deger ifade
eder. Bu nedenle hukukumuzda, i¢tihatlar1 birlestirme karar1 disinda,
tum mahkemeleri baglayici yargisal yorum yoktur. Yargitay daireleri-
nin kararma karsi mahkemelerin 1srar hakki vardir. Yargitay ceza/hu-
kuk genel kurulu kararlar1 ise, sadece yargilamaya konu olayla sinir-
I1 olmak tizere ilgili mahkemeyi baglayan karardir. Bu agidan hukuku-
muzda “emsal i¢tihat” kavraminin olmadig1 soylenebilir.

Yarg1 bagimsiziginin gortinim alanlarindan biri, hakimlerin bir-
birine kars1 bagimsiz olmasidir. Yargitay, mahkemelerce verilen karar-
lar1 son merci olarak inceler (2797 sayili Kanun m. 13, CMUK m. 305,
CMK m. 307 vd.), tek veya toplu olarak karar veren hakimler ile iddi-
anameyi diizenleyen, hiitkmiin verildigi durusmaya katilan ve kanun
yoluna basvuran Cumhuriyet savcilar1 hakkinda ¢ok iyi, iyi, orta, za-
yif ve notsuz olmak {izere not verir (2802 sayilit Kanun m. 28). Verilen
bu notlar, hakim ve cumhuriyet savcilarinin derece ytiikselmelerinde
(terfilerinde) dikkate almir (2802 sayili Kanun m. 21). Yargitay, tilke-
de hukuk yorumu birligini saglama gorevi tistlenmis ise de, kanunun
yorumunda kendi yorumunu benimsemeyip baska tiirlii yorum ya-
pan hakimler hakkinda not vermesi, yarg: bagimsizligina aykir1 oldu-
gu kadar hukukun gelisimine de engeldir.*

Yorum, uyusmazligin ¢oziildti§ii zamana hastir ve gelecek zama-
n1 kusatacak sekilde genisletilemez, gelecegin hukukcularmi baglayan
bir 6zellik gosteremez. Bu nedenle 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun
45. maddesi geregince kanun gibi baglayici nitelikte olan igtihatlar
birlestirme karari, hukuka uygun degildir. Erkler ayriigina ve yarg:
bagimsizligina aykiridir.** Metin, dogasi geregi her zaman yorumlana-
bilir. Ancak kendisi de bir yorum olan ictihatlar: birlestirme kararmin
yeni yorumlara tabi olmasi diistiniilemez. Bu nedenle ictihatlar1 birles-
tirme karari, yorum yoluyla olusturulmus, degistirilemez* ve yeniden

43 Genis agiklamalar ve degerlendirmeler icin Bkz. Otaci, Cengiz, “Yargi Bagimsizli-

gina Terfi Penceresinden Bakmak”, Giincel Hukuk, Subat 2004, S. 2 s. 28 vd.
4 Selcuk, 14.12.1992 tarih ve 1/5 sayili IBK'ya karsioy, Kargioylarim, Ankara 2001 s.
532; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1991, 1. Bas1 1/98.
iBK’r}m degistirilmez oldugunu soylerken, bunun imkénsiz oldugunu kastetmiyo-
ruz. Igtihatlar: birlegtirme kararini ortadan kaldirmanin tek yasal yolu, yeni bir i¢-
tihatlar1 birlestirme kararidir. IBK, farkli ictihatlar arasinda birlik saglama amaciy-

45
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yorumlanamaz “norm” niteligi tasimaktadir ki boyle bir metnin huku-
ki oldugunu kabul etmek miimkiin degildir.

b. Kisisel Bir Yorum Olarak Hakimin Vicdani Kanaati

Anayasa’'nin 138. maddesinde ifade edilen hi¢bir organ, makam,
merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi,
tavsiye ve telkinde bulunamayacag: kurali, hakimin yorum yaparken
sadece kanun, hukuk ve vicdan olctitiinti kullanmas: gerektigini belir-
tir. Gercekten de Anayasa’nin 138. maddesine gore hakimler, gorev-
lerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

Vicdan, kisiyi kendi davranislar1 hakkinda bir yargida bulunma-
ya iten, kisinin kendi ahlak degerleri tizerine dolaysiz ve kendiligin-
den yargilama yapmasini saglayan gii¢ olarak tanimlanmistir.* Vic-
dan, kurulan hiiktimle hiikmii kuran arasinda ahlaki bag olduguna
gore Anayasa’da “vicdani kan” olarak formiile edilen durumun, met-
ne dayanan hukuki yorumdan ¢ok yargilamaya konu olaya dayanan
“kabul/kanit” yorumu ile ilgisi vardir ve bunun da kanuna ve hukuka
uygun olmas gerekir. R. Dworkin’e gore yorumcunun kisisel inang-
larmin her zaman gerekceye baglanmasi beklenemez. Yorumcu, ka-
rar verirken bireysellestirilmis bir hukuk kavrami gelistirmekte, kara-
r1 kendisi i¢in bir analiz olmaktan 6te duygu ve sezgi halini almakta-
dir. Yorumcu, yasadig1 toplumun insan1 olduguna gore olay ve olayla
baglantili olarak yorumu, ortalama insanin duygu ve sezgilerini tem-
sil edecektir.”

Vicdani kani, giiclt ahlaki vurgusu, 6znel bilgiyi temsil etmesiy-
le hakimin devlete, topluma, kendi deger yargilarina, medyaya ve di-
ger hakimlere kars1 bagimsizligini/tarafsizlig1 da cagristirmakta, ka-

la almabilir. Bu acidan, gegerliligini yitirmis ya da hukuki olmadig1 gerekgesi ile
yeni bir IBK'nin, ne kadar hukuki olacagi da ayr1 bir tartisma konusudur. Hukuk
tarihimiz agisindan, ytirtirlitkten kaldirilan kanunlara, degisen ictihatlara ragmen
kaldirilan bir IBK olmadigini da ifade etmek gerekir.

46 ttp:/ /www.tdk.org.tr ..... (erisim 05.01.2010).
47 Yiicel, Mustafa Toren, Hukuk Felsefesi, Ankara 2005, s. 255.
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nunu yorumlayan hakimin yorumunun, nihayetinde kisisel olduguna
da isaret etmektedir.

Vicdani kani, bir yorum araci ya da yorum yontemi degildir. Kisi-
sel bilgi ve tecrtibeye bagli olarak yargilamaya konu olayla/kisilerle,
kanitlarin igerdigi anlamla ilgili edinilmis sahsi bilgidir. Bu bilgi, Ana-
yasa, kanun ve hukuk ile ifade edilen hiyerarsi icinde degerlendirile-
mez. Vicdani kani olarak adlandirilan kisisel/ tecriibi bilgi, bahsedilen
hiyerarsik bilgilerle uyum icinde olursa, kanunun tanidig1 “hitkmiin
kisisellestirilmesine” hizmet ederse anlamli ve degerlidir.

C. Bilimsel Yorum / Doktrin Yorumu /
Hukuk Ogretisi / Ilmi Tefsir
(Interprétation Scientifique, Interprétation Doctrinale)

Bir hukuk kuralinin, hukukgular tarafindan yorumlanmasina hu-
kukun bilimsel yorumu denir. Bilimsel yorum, hukukun diger bicim-
sel yorum sekillerine ¢cok 6nemli katkida bulunur. Hukuk, bu yorum
cesidinde bilimsel bir disiplinle ele alinarak, yorumcunun entelekttiel
kapasitesine bagli olarak cogu defa derinlemesine incelenir. incelenen
konunun tarihi ge¢misi, benzer konularla iliskisi, mukayeseli hukuk
acisindan durumu ele alinarak yargt yorumlari ile karsilastirma yapi-
lir. Igerdigi elestirel bilgiler yoniiyle de ufuk agici olabilir.*

Ulkemizdeki goriiniim agisindan hukukun bilimsel yorumu ile
yargl yorumu arasinda saglikl iletisim ve etkilesim oldugunu soyle-
mek zordur.

2. Niteligi Bakimindan Yorum Cesitleri

Hukuki acidan yorumun ne oldugu konusunda degisik tanimlar
yapilmustir. Yapilan tanimlar asagi-yukar1 ayni anlam icerigine sahip
ise de, yorum ile amaclananin ne oldugu konusunda iki temel goriis
vardir. Objektif goriisii temsil eden ilk gruba giren Selguk, Erem / Da-
nisman / Artuk, Tosun, Centel / Zafer / Cakmut, Artuk / Gokcen /

4 Donmezer / Erman, 1/169; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 169; Demirbas, 118;
Erem / Danisman / Artuk, s. 104; C)Zbilgen, s. 448.
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Yenidiinya, Soyaslan, Taner ve Aral’a gore hukukta yorum, yazili bir
htikmiin icerigini, stnirini, anlamini kurumlara gore irdeleyip belirle-
yen zihinsel/duistinsel bir etkinlik, entelektiiel bir stirectir.* Stibjektif
goriisti temsil eden ikinci grupta yer alan Donmezer / Erman, Icel /
Donay, Ozgeng ve Demirbag’a gore hukukta yorum, metnin anlam ve
kapsamini belirleme amaci ile kanun koyucunun iradesinin ne oldu-
gunu anlamak igin yapilan zihinsel/dtisiinsel islemdir.*® Aral, Onder
ve Centel / Zafer / Cakmut, ise her iki goriistin sakincalarina isaret et-
mekle karma gortisti benimsedigi izlenimi vermektedir.”® Her iki ta-
nim arasindaki fark, yorumun ile bulunmak istenilenin kanunun ama-
c1/kanun koyucunun amaci olup olmadiginda toplanmaktadir.

Ozbilgen’e gore yorumu, objektif ve siibjektif olarak ikiye ayir-
mak anlamsizdir. Suibjektif yorum, kanun koyucunun iradesine, ob-
jektif yorum ise metne gore yorum olarak ifade ediliyor ise de, metni
yazan kanun koyucu olduguna gore metni esas alan yorum, ayn za-
manda kanun koyucuya (stijeye) bagh kalmakta, dolayisiyla siibjektif
bir yorum icermektedir. Bunun icin aslinda stibjektif-metinsel bir tek
yorum vardir.>

Asagida yeri geldikce deginilecegi gibi, metni yorumlarken kanun
koyucunun iradesinin ne oldugunun bulunmasi, yorumun tek ama-
c1 olmadigr gibi hukuki pozitivizmin etkisiyle ileri siirtilen bu gortis,
guniimiizde gegerliligini yitirmistir. Kanun, yiirtirltige girdikten son-
ra artik kanun koyucunun iradesinden degil, kanunun iradesinden sz
etmek gerekir. Kanun bir gemiye benzer, limandan cikana kadar kila-
vuzun iradesindedir. Limandan ¢iktiktan sonra kendi gti¢ ve iradesi
gecerlidir. Metnin kanun haline gelmesi ile onu yapan irade artik ge-

4 Selcuk, Sami, 30.06.1995 tarih ve 1/1 sayili YiBK karsioy, Karsioylarim, s. 58; Erem
/ Danmisman / Artuk, s. 103; Tosun, s. 23; Centel / Zafer / Cakmut, s. 85, Ad1 gegen
yazarlar, sonug olarak yorumda yasa koyucunun iradesinin de gtz ardi edilmeme-
si gerektigi goriisiindedir. Bkz. s. 92; Taner s. 161; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara 2005 s. 114; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 161; Aral, s.
195 vd.

Doénmezer / Erman, 1/159; icel / Donay, s. 123; Demirbas, s. 116; Ozgeng, izzet,
TCK Gazi Serhi, Ankara 2005, 2. Basi, s. 81.

51 Aral, s. 198; Onder 1/96; Centel / Zafer / Cakmut, s. 92.
2 Ogzbilgen, s. 431.

50
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ride kalmustir. Ortada tek bir irade vardir, oda metnin iradesidir.>® Ka-
nun metnine gercek anlamini kanunun iradesi verir.>*

Aral’'in belirttigi gibi “yorumla neyi bilmek istiyorum?” sorusu, izle-
necek yontemi, giidiilen amac1 ve nihayetinde elde edilecek veriyi et-
kileyecektir. Yorum, metni makul anlama kavusturmak ise makul an-
lama ulasmak, metnin anlam ve amacini kesfetmek, o diistinceyi norm
yapan bilgiye erismektir.” Yorumla ulasilmak istenen kanun koyucu-
nun iradesi ise, metin sadece bir arag olur. Bu yorum tarzi, olandan ol-
mas1 gerekene baska bir deyisle pozitif hukuktan ideal hukuka kap1
acar. Halbuki metin, yorumun gercevesi ve siniridir. Bu nedenle met-
nin iradesi, kanun koyucunun iradesinden tisttin olmalidir.

A. Aciklayic1 (Gramatik / Lafzi / Sozel) Yorum
(Interprétation Littérale, Interprétation Grammaticale)

Kanun metninin yorumunda bagvurulan ilk ve en énemli yorum
yontemi, metinde yer alan kelimeler, deyimler, kelimelerin ctimle igin-
deki yeri ve anlami, noktalama isaretlerinden (imla) hareketle yapilan
yorumdur. Kanun, anlatmak istedigi diistinceleri, kelimeler ve ctimle-
lerin igine koymustur. Kanun koyucunun metne vermek istedigi anla-
ma gore zamanla metnin kendi kazandig1 anlam daha gticlii, 6nemli
ve degerlidir. Yorum i¢in temel, metnin “ratio legis”idir.>

Ceza kanununun sugun unsurunu diizenleyen bir maddesinde
“bilerek”,>” “bilinen”® gibi kelimelerin yer almasi halinde bu sug, olas1
kasitla islenemez. Metin icinde gecen “veya ya da” gibi ibareler, iki veya
daha fazla seyden herhangi birini ifade etmek icin kullanilir, ancak ifa-
de edilen seylerin tamaminin ya da bir kaginin bir arada bulunmasini
engellemez.”” TCK'nin m. 82/1-e bendi “Cocuga ya da beden veya ruh ba-

5 Onder, s.1/96, 98; Tosun, s. 23.
5 Erem / Damisman / Artuk, s. 103.
% Aral, s. 192.

% Onder, 1/94; Gozler, s. 166; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 162; Erem / Danisman
/ Artuk, s. 114; Tosun, s. 30; Aral, s. 193.

5 TCK m. 154/2.
% TCK m. 82/1-f.
% Berki s. 69.



462 Hermeneutik (Yorum Bilim) ve Ceza Kanunlarinin Yorumu

kimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1” ibaresini
icermektedir. Bu bentte yer alan “ya da”, “veya” edatlarma gore sade-
ce ¢cocugu, beden bakimindan kendini savunamayacak durumda bu-
lunan kisiyi, ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bu-
lunan kisiyi ayr1 ayr1 kastettigi gibi, tictintin bir kisi de bulunmasini da
miumkiin kilmaktadir. Ceza kanunlarinda gecen (TCK m. 80/1, 84/4,
103/4, 117 /1) “cebir veya tehdit”, “cebir veya siddet” ibarelerinin yer al-
dig1 sug tipindeki “veya”, ikisinden biri anlam tasidigindan sugu sege-
nekli hareketli sug haline getirmektedir.

Metin iginde yer alan “virgiil”, okunusa kolaylik vermek icin “ve”,
“veya” ibaresi yerine kullanilir. Atif edad1 olan “ve”, bir ctimlenin diger
climle tizerine ya da kelimenin diger kelime {izerine atfi anlami tasir
ve birlikteligi/toplam anlami ifade eder. TCK'nin 117/2 maddesinde
yer alan “Caresizligini, kimsesizligini ve bagliligim somiirmek suretiyle...”
ibaresindeki ve atif edadi, caresizlik, kimsesizlik ve baghligin birlik-
te somiiriilmesi anlamini tasir.® 5237 sayili Ceza Kanunu basta olmak
tizere diger hukuki metinlerde “ve, veya, ya da, baska, hari¢” gibi ibare-
lerin kastedilen anlama uygun kullanilmadigy, kimi yerlerde de tartis-
masiz olarak yanlis anlamda kullanildig: goriilmektedir.

765 sayili miilga TCK'nin 269. maddesi “Gegen maddelerde muhar-
rer taarruz ve hakaretler, cebir ve siddet ve tehdit ile icra olunmus ise...”
hiikmiinii iceriyordu. Metinde gecen “ve” atif edadi nedeniyle 6nceleri
eylemin, cebir, siddet ve tehdidi birlikte barindirmas1 gerektigi kabul
ediliyordu.® Selcuk’un su goriisleri sonucunda maddede yer alan “ve”
atif edadmin anlami “veya” seklinde yorumlanmaya baslanmistir.®

0 Berki s. 68.

61«  TCK'mnin 269 maddesinde ongoriilen cebir, siddet ve tehdidin bir arada bulun-

mast kosulu olusmadigindan ... CGK, 25.03.1997 4-27/60 (YKD, Temmuz 1997)”;
“...TCK'nin 269 maddesinde yazil1 ti¢ unsur birlikte gerceklesmemistir... 4. CD,
12.10.1989 5574/6082 (YKD, Ocak 1990)”; “... tehdit ile birlikte olmadik¢a yalniz
cebir ve siddetle yapilan sovmeye TCK'nin 269 maddesinin uygulanamayacag...
4. CD, 09.05.1991 1935/2774”; benzer yonde 10. CD, 18.09.1995 7777/7870, 4. CD,
18.03.1992 1275/2081.

“...Kaynak Kanun'un 195. maddesinden alinan bu hiikiimde, anilan yasada ce-
bir, siddet, tehdit s6zctikleri arasinda “veya” baglact kullanilmistir. Gerek 6gretide
gerekse yerlesmis yargisal kararlarda vurgulandig: izere, her ne kadar TCK'nin
269. maddesinde cebir, siddet, tehdit sozctikleri “ve” baglaci ile birlestirilmisse de,
buradaki “ve” baglantilarini, kaynak Yasaya uygun olarak “veya” anlaminda ka-
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“TC Kanunu'nun 269. maddesindeki sucun yapisina gelince; madde sece-
nekli hareketli bir ciiriimdiir. S6vme/hakaret, zor yahut da tehdit araglarry-
la islenirse nitelikli sévme sucu olusacaktir. Kaynak ve 1930 tarihli ftulyun
Ceza Yasalarda kullanilan “ya da” baglact da bunu gostermektedir. Tiirk
Ceza Kanunu'nun 13.3.1926 tarihli ve 320 sayili Resmi Ceride’de ve Sicill-i
Kavanin’in 2. cildinde yer alan Arap harfleriyle yazili metindeki “cebir, sid-
det, tehdit” sozciiklerinin arasinda bulunan “vav” harfi, huruf-1 atife deni-
len harf kiimesine dahil bir harf-i atifa (atf, atif) ve dolayisiyla vav-1 atifedir.
Bu ise, Semsettin Sami Bey'in Kamus-1 Tiirki adli yapitinda agiklandig tize-
re anabilim (semantik) acisindan “ve, dahi, hem, ve de, ile, ya, yahut, veya, ya
da, yoksa” anlamlarina gelen bir baglactir. Semsettin Sami Bey cesitli anlam-
lara gelen bu harfin ¢ok az kullanmldigina ve hatta edebiyatcilarin bile yerin-
de kullanmadiklarina deginmektedir (Kamus-1 Tiirki, Istanbul, 1900, s. 940,
1480). O yiizden, Arap abecesi'nden Tiirkce (Latin) abecesi’ne aktarilirken
kullamlan “ve” sdzciigiiniin Kaynak Yasadaki metin dogrultusunda bir vav-1
atifa oldugu ve bu baglacin “ya da, veya, yahut” anlamlarini yansittig agik-
tir.

Ote yandan, metinde gecen “ile” sozciigii, samldi§r gibi, bir baglag de-
gildir.

Ciinkti, bu sozciik ciimlede aym gorevi goren sozciikler arasinda kulla-
mldiginda baglag; ayni goérevi gormeyen d6geler arasinda anlam ilgisini kur-
dugunda ilgectir (zarftir); metinde kullamlan aracin nasil olacagini ve niteli-
ginin ne oldugunu yani bunun tehdit ya da zor kullanmak suretiyle olacagi-
n1 belirtmekte, boyle olunca da durum ilgeci (hal zarfi) gorevini iistlenmekte-
dir. Bu nedenle kullanilan araglarin birlikteligini degil nasil ya da neler ola-
caklarini belirtmektedir.

Biitiin bunlar gozetildiginde, T.C. Kanunu'nun 269. maddesinde ongo-
riilen ciirmiin, secenekli hareketli bir suc oldugu anlasilmaktadir. Bu durum-
da zor kullanma ya da tehdit hareketlerinden birini islemekle bu madde uygu-
lama alamina girecek, 266-268. maddeler geri gekileceklerdir. Bir baska deyis-
le, fail, memura sézle sovmeyip, ona karst zor kullandi§inda yahut da onu teh-

bul etmek gerekir. Bir bagka anlatimla bu ti¢ halin bir arada bulunmasi gereklili-
gi aranmamali, maddede ongoriilen maddi (cebir, siddet) ve manevi (tehdit) ce-
bir eylemlerinden sadece birinin gerceklesmesi halinde 269. madde uygulanma-
Iidir. CGK, 24.09.2002 tarih ve 190/315 sayili karary;, Ayni yonde CGK, 25.3.1997;
1997/4-27-60; 4. CD, 21.9.1998; 6906/8047
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dit ettiginde, bunlardan birini yapmakla T.C Kanunu'nun 269. maddesinde-
ki sucu islemis olacak; bunlardan biri yanminda ayrica sozle sévmeye, zor kul-
landiginda tehdit etmeye ya da tehdit ettiginde zor kullanmasina gerek kalma-
dan sug olusacak; hepsi birlikte ardi ardina islendiginde ise sucun tekligi etki-
lenmeyecek yani sug coklugu ortaya ¢tkmayacaktir.®

Metinlerde gecen “ancak, yalniz” ibaresi (TCK m. 64/1,74/3,99/6,
116/3), hasretme, simirlama anlami tasir ve metnin kendinden 6nce-
ki kismina nazaran farkli bir durumu (istisna) gosterir. “Fakat, 1akin,
ama” kelimesi, evvelki sézden dogan tereddiidii ortadan kaldirmak
i¢in (TCK m. 274/2) veya bir aciklama yaparak yeni bir hukuki sta-
tt belirlemek (m. 36, 168/1) kullanilir. “Fakat” kelimesi bazen “Idkin,
ama” anlaminda bazen de “ancak” anlaminda (TCK m. 36, 168/1-2)
kullanalir. %

Yorumda gramer kurallarina dikkat etmenin yaninda biittinltgu-
ne ve kelimelerin igerdigi anlama bakmak, yorumun ilk ve en esasl
kuralidir. Selguk’a gore “yorumda metne titreyen ellerle yaklasmalr ve me-
tin, metin icinde kalinarak, ondan uzaklagilmadan yorumlamalidir. Metni yo-
rumlayan hakimin 6z gorevi, hiikmiinde, uygulayacagi yasay: ve metnini yar-
gilamak degil, davay: yasal metne gore sonuclandirmaktir. Yorum ya da dze
niifuz bahanesiyle yasal metnin kapsami genisletilemez ve sinirlar asilamaz
Olsa olsa, metindeki sozciik ve terimlerin igerigi genis algilanabilir. Ozetle,
diisiinsel diiriistliik kuralt wvyarinca, yorumcunun/yargicin moral davranmsin
dis duvari yasal metindir ve yazili anlam saptinilarak, suret-i haktan insalar-
la yazili hukukun saglamhigi sarsilamaz ve yorumcu metni revizyona tabi tu-
tamaz. Daha rahat bir alan olan kamu hukukunda da bu kural gecerlidir. Du-
quit, “yazili metin nasilsa 6yle ele alimir” dedikten sonra, “Yasa koyucunun
aciklamadig ve yasal metne yansitmayip gonliinde tasidig diisiincesini aras-
tirmaya gerek yoktur” demektedir. Yorumun ontolojik temeli, var olan ve fa-
kat herkesin okudugunda baska baska anlamlar yiikledigi ortak metindir. Yo-
rumun etik temeli ise, bu metne baghliktir” ©

6 Selcuk, 4. CD'nin 4.11.1992 tarih ve 6105/6695 sayili karari ile 4. CD, 04.11.1992 ta-

rih ve 6105/6695 sayili kararina karsioy, Karsioylarim, s. 168.

% Berki s. 71; Parantez icindeki madde numaralari tarafimizdan verilmistir.

65 Selcuk, 30.05.195 tarih ve 1/1 sayili IBK'ya karsioy, Karsioylarim, s. 59 vd. (Metin
icindeki kaynaklar ¢ikartilmistir C.O.).
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Yoruma esas alinan temel malzeme kanun metnindeki “kelime, de-
yim” gibi dile iliskin unsurlar olunca, tartismalarin da cogalmasi kagi-
nilmaz olmaktadir.

Bu tartismalarin ilki, yoruma esas alinacak kelimenin gtinliik dil-
deki anlami mi1 yoksa terim anlami mi1 olacagidir. Bir kisim yazarla-
ra gore, kanun koyucu kanunlar1 herkesin anlamasi igin giinliik dil-
de kaleme almistir. Bu nedenle kelimelerin giinliik dile uygun yorum-
lanmasi gerekir. Bazi yazarlara gore ise kelimelerin teknik-hukuki te-
rim anlami yoruma esas olmalidir. Ancak kanun koyucu, 6zellikle bir
kelimeyi gtinliik dilde kullanmissa, artik bunun terim anlami tizerin-
de durulamaz. Metinde yer alana kelimeler, zaman dis1 olmadig: gibi,
metinden bagimsiz olarak bizzat bir amac ifade etmez. Metindeki keli-
meler bazen donmus kaliplar gibi degisen yasama uyum saglayamaz.
Bu nedenle yer aldig1 metnin anlam biittinliig i¢cinde hareket etmeli,
yorumda, tek tek kelimelerin esiri olunmamalidir.®® Onder’e gore bu
gilin icin kabul edilen yontem, metnin yorumlanmasinda, kelimenin
hukuki-teknik anlaminin esas alinmasi gerektigi yontindedir.*”

Metinde gecen kelimenin hukuk terimi olarak anlamlandirilmasi
gerekirse, bunun genel hukuki anlaminin m1 yoksa farkli hukuk dal-
lar1 icin ifade ettigi farkli anlamlarinin mi1 esas alinmasi gerektigi bir
bagka tartisma konusudur. Onder ve Selguk’a gore metinde gegen bir
kelime/kavram, genel hukuk acisindan bir anlam tasisa da ceza hu-
kuku agisindan kendine 6zgiti bir anlam tasiyabilir. Bu durumda ceza
hukuku, o kelim/kavrami, kendi amacina gore yorumlar.®® Selguk’a
gore “ceza hukuku kavramlarim yorumlarken, ozel hukuk kavramlarim ¢i-
kis noktas: yapmak gegen yiizyilda kalms ve bu giin artik asilmigs olan pansi-
vilistik akima doniis olur ki, bu ¢agimizda benimsenemez. Clinkii giintimiiz-
de artik cagcil ceza hukukunun, ontolojik ve mantiki nedenlerle 6zerk, bagim-
siz, belirleyici, kendi kuralini kendi yaratan ve baska hukuk dallarina ait kav-
ramlara, amact dogrultusunda, yeni icerikler ve boyutlar kazandiran bir hu-
kuk dali oldugu diisiincesi, hemen hemen herkesce benimsenmistir. Nitekim
Tiirkiye'de de uygulama bu yondedir. Sézgelimi, 6zel hukukta tasinmaz mal
sayilan gemi, toprak, kum, agac vb. ceza hukukunda tasinir mal sayilmakta ve

% Donmezer / Erman, 1/173; Tosun, s. 30; Aral, s. 193.
7 Onder 1/94.
% Onder 1/94; Selcuk.
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hirsizliga konu olmaktadir. Eger ceza hukuku, tiim bu kavramlara salt mede-
ni hukuk merceginden baksaydi, bu mallarin zorla yagmalanmalar: halinde,
failleri cezalandirmak olanaksizlagirdr”®

Uciincii tartisma konusu, metinde gegen kelimenin, zaman karsi-
sinda anlaminda yasanan eskime, bagskalasma, iceriginde meydana ge-
len kaymadir. Bu durumda kelimenin, metnin yazildig1 zamana gore
mi, yorumun yapildig1 zamana gore mi yapilacagidir.

Bu tartisma, temelde metnin tarihsel yorumuna iliskin kismu ilgi-
lendirmektedir. Her kelimenin, insan zihninde bir karsilig1 vardir. Za-
manla kelimenin, zihindeki karsiliginin kaybolmasi, anlamsiz hale gel-
mesi ya da baskalasmasina afazi denir. “Hak” kelimesi daha énceden
“batilin karsiti, dogru” gibi anlamlarda kullanilirken bu giin igin aym
anlami ifade etmemektedir. Keza “mesru” kelimesi de “seriata uygun”
anlamu tasirken bu giin icin ayni anlamu tastmamaktadir.

Dordiinct tartisma alani, kelime, deyim, terim gibi kavramlarin,
nihayetinde dile iliskin bir unsur olmasi nedeniyle dilin, yoruma kati-
limidir. Bergson'un yaklasimiyla dil, kelimeler araciligiyla bilinmek is-
tenen nesneyi/kavrami dondurur, sabitler.

Dil ile iletilmek istenen sey, simgesel hale getirilir. Bu sekilde biz,
kelimelerin isaret ettigi simgeler araciligiyla nesnelere yoneliriz. Keli-
meler, benzer islevlere sahip ancak gercekte birbirinden farkl olan sa-
y1siz nesnenin ortak simgesel adidur.

Bilinen nesne ile bilen zihin arasinda aracilik gorevi tistlenen keli-
meler, simgeledigi nesneye gore cansiz, soyut, analitik ve parcasaldir.”
Dil, gercegi ancak simgeler, icinde insan unsuru da dil, sadece bir di-
stince aktarma yontemi degildir, ayn1 zamanda bilgi araci, bilgi tasi-
yan/aktaran bir iletisim aracidir. Bu araci kullanan kisinin (kanun ko-
yucunun) dogru, maksadina uygun bilgiyi, dogru araclarla (kelime,
vurgu) aktarip aktarmadig, bilgiyi aktaran kadar bunun muhatab:
olanlar i¢in de her zaman giincel bir sorundur. Cunki dil, yakin an-
lamda kullananin kiilttirtinti, zekasini, diinya goriisinti, deger yarg-
larmi, yasadig mekan gosterdigi gibi uzak anlamda ise niyetini, kisi-

69°29.04.1985 tarih ve 1/4 sayil IBK'ya karsioy, Karsioylarim, s.399; Aym yonde To-
sun, s. 31.

70 Arslan, Ahmet, Felsefeye Giris, Ankara 1994, s. 48.
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ligini, yasamak istedigi ortami, arzu, korku, nefret gibi i¢ diinyasina
dair ipuclarim da gosterir. Her ne kadar Bergson, dil-bilgi baglamin-
da, icinde dilin yer aldig: bilginin stibjektifligini abartms ise de, insan-
larin tiimii igin, kelimelerin olusturdugu simgeler diinyasinin ayni an-
lamlar degerine, ayn1 gerceklige delalet etmedigi de agiktir.

Isiktag, dilin, sekilci ve acik anlatima yonelen, mantikla siki bag-
lantis1 olan, rasyonel kategori icinde degerlendirilen, tek diize igerige
uygun, objektif yatay boyutu, sanatsal ve askin (transandantal) lirik
ve ¢ok katmanly, stibjektif yonii agir basan dikey boyutuna isaret et-
mektedir. Hukukgu yorumu ile edebiyat¢t yorumu, bu acidan oldukga
farklidir. Hukuk dili, dilin yatay boyutunda yer almali, coskun, lirik,
askin anlamlar yerine rasyonel, mantiki yorumlar benimsenmelidir.”

Yorumda, “kanun koyucunun yanhs yapmayacag, abesle istigal etme-
yecegi, liizumsuz soz soylemeyecegi” gibi diistincelerle kanun koyucunun
yliceltilmesi, metnin kutsallastirilmasi ve asir1 degerli goriilmesi de sa-
kincalidir. Diizeltici yorum yontemiyle metindeki ya da metinler ara-
sindaki bazi aksak yonlerin giderildigi bilinmektedir. Ancak bu du-
rum, metnin, yorumda esasl1 unsur olmasini degistirmez.

Metnin yorumunda zaman zaman kaynak kanunun goz ontine
alinmasi da miimkiindiir. Bu yontem, kaynak yasaya nazaran terctime
hatalarimi giin ytiziine ¢ikardig: gibi metnin, bir baska metinle muka-
yese edilerek daha genis ve dogru yorumlanmasina da olanak saglar.

Yukarida da degindigimiz gibi yorumda asil amag¢ kanunun anla-
min1 ortaya ¢ikartmaktir. Kanun koyucunun iradesini bulmak, yoru-
mun tek amaci olamaz.

B. Tarihsel Yorum (Interprétation Historique)

Tarihsel yorum, metnin kanun olarak ortaya cikis stirecindeki tiim
calismalarin incelenmesi suretiyle metnin anlaminin belirlenmesidir.”
Bu yorum yontemine, tilkemize has ictihat fetisizminden yola ¢ikarak,

71 Isiktag, Yasemin, Hukuk Yazilari, (Dil, Yorumlama ve Hukuk Iliskisi), Ankara 2004, s.
20 vd.

72 Onder, 1/95; Gozler, s. 168; Dénmezer / Erman, I/176; Artuk / Gokeen / Yenidiin-
ya, s.163; Taner s. 165.
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kanunun ge¢mis yillarda nasil yorumlandiginin arastirilmasini da ek-
leyebiliriz.

Tarihsel yorum, tasar1 halinden baslayarak kanunun, komisyon-
lardaki gortismelerini, metne yapilan ekleme ve ¢ikartmalari, gerek-
celeri, parlamentoda yapilan tartismalar1 gozeterek kanun koyucunun
amacinin ne oldugunu arastirmak suretiyle yapilan yorumdur.

Donmezer / Erman ve Erem / Danisman / Artuk’a gore” kanu-
nun hazirlik ¢alismalarinin yorum araci olarak belirli bir deger tasidi-
ginda stiphe olmasa bile, bu arac1 kullanirken dikkatli olunmali, kanun
koyucunun objektif iradesini yansitan metne baglh kalmak yerine, stib-
jektif iradeyi yansitan hazirlik galismalariyla yetinilmemelidir. Ceza
Genel Kurulu, 12.05.2009 tarih ve 6-80/123 sayil1 kararinda “...madde
gerekgelerinin yalnizca yorum araci olmast ve baglayici bulunmamasi, met-
ne aykirt olan madde gerekgesinin, maddenin uygulanma alanini genisletme-
sine olanak saglamayacag...”n1 kabul etmistir. Tosun’a gore Kita Avru-
past hukuk sisteminde yeni bazi gortisler, hazirlik calismalarmimn met-
nin yorumunda esas olmamas gerektigini ifade etse bile, agirlikli ola-
rak kabul edilen gortise gore hazirlik calismalarinin, metnin yorumun-
da 6nemli bir yeri vardir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise yorum-
da, hazirlik calismalarina itibar edilmemesi benimsenmistir.”

Aral’a gore yoruma sozle baglamali, bu yorum tarzinin ise yara-
madig1 durumda kanun koyucunun iradesinin ne olduguna bakilma-
lidir. Modern demokrasilerde kanun koyucu tek kisi olmay1p metin-
ler karmasik bir stiregten gecerek pek cok kisinin katilimi ve yardimi
ile norm haline dontismektedir. Bu acidan kanun koyucunun gercek
iradesinin bulunmas: giictiir. Bu nedenle tarihsel yorum, yardimci bir
yorum yontemi olarak ihtiyatla ele alinmasi gereken bir yorum tiiri-
diir. Kanun koyucunun iradesi, yorumda biisbiitiin kenara atilamaz.”

Selcuk ise bu konuda su degerlendirmelere yer vermistir. “Yasa-
ma organmnin kesin ve son goriisiinii (yargisini), oylanip Resmi Gazete’de ya-
yimlanan metin yansitir ve belirler; asla oylanmayan gerekce ve hazirlik ¢a-
lismalar: degil. O nedenle de, yasallik ilkesinin konusu ve muhatabi, yayimla-

73 Donmezer / Erman, I/177; Erem / Damusman / Artuk, s. 117.
74 Tosun, s. 36.
7> Aral, s. 194, 198.
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nan bu metindir. Gerekge ve hazirlik ¢calismalart bunlarin disindadir. Bu yiiz-
den, yurttaslar yasay: bilmekle yiikiimliidiir. Ama hi¢ kimse gerekce ve ha-
zirlik ¢alismalarim bilmek zorunda degildir. Eger uygulamada bunlar: bil-
mek zorunlu tutulursa, yasa koyucu, uyusmazliklarin gerekceyle coziilece-
gini diigiinerek, ozenli yasa yapmayacaktir. Dahasi yapilan arastirmalar da,
pratik nedenlerle, gerekge ve hazirlik ¢alismalarinin gézetilmemesini gerekti-
gini ortaya koymaktadir. Zira Meclis Genel Kurulu'nun anlayisi, uygulama-
da komisyon ve kisilerin anlayisindan ¢ogu zaman bagka olmus; hatta, gerek-
ce onerenlerin ve degistirenlerin goriislerini yansitmanus; herkes sozciiklere
baska baska anlamlar yiiklemis, algilama ayriliklarimin cogu kez ayirdina bile
varilmamustir. Boyle bir stirecte, gerekce ve hazirlik ¢alismalarindan hangisi-
nin gozetilecegi ve hangilerine kiyilacagi elbette bilinemez ve onlara bagvura-
rak ¢oziim tiretmek saglkli olamaz. Nitekim Almanya’da ilkin 1885'te Bin-
ding, s. Liszt; Fransa’da Yarqitay Baskanlarindan Ballot Beaupre, yazar F.
Helie, 1899°da Gény ve daha sonra da H. Capitant, Planiol, Ripert, yorumda
gerekce ve hazirlik calismalarina bagourunun dogru olmadigina deginmisler-
dir. Anglo-Sakson hukukunda ise bu aracin kullanum, 18. yiizyilin ortasin-
dan bu yana kesinlikle yasaktir. Bu yiizden degerleri gorelidir, saltik degildir.
Sozgelimi, yasal metne yansums ve gerekcede ya da hazirlik ¢calismalarinda
aciklanmast yapilmissa bir sozciigiin anlam icin bu araglara basvurulabilir.
Ancak Bunlarin da salt baglayici bir degeri yoktur. Kisaca yasal metne yansi-
madig1 takdirde bu aracin kullamlmas: diisiiniilemez. Ciinkii yorumcu metin-
le bagimlidir; gerekge ve hazirlik calismalarinin izdiistimiinii yansitmayan bir
metni, bunlara uymadig1 gerekgesiyle, ne daraltabilir, ne genisletebilir ve ne
de degistirilebilir. Gergekten yorumcunun 6z gorevi metinde yansiyan (zahir
olan) amaci arastirmak, sakli ve varsayilan (mefruz) niyeti kesfetmek degildir.
Eger, ille de bir kesiften sz edilecekse, bu yasalasan metnin anlaminiy/amacin
kesiftir; onu onerenlerin kurgularini degil. Bu baglamda, yorum belki bir ke-
siftir, ama asla bir icat degildir. Ciinkii, yargig, yasayr uygular, yasa yapmaz;
yasaya gore hiikiim kurar; hiikiimet etmez. Nitekim Bati hukukundaki uygu-
lama da, yansitilan bu dgreti dogrultusundadir. Kanada Yiiksek Mahkemesi,
1769’dan bu yana (Taylor davast), yani 266 yilindan beri, bu araglara basour-
may1 yasaklamis ve 25.8.1812, 11.3.1831, 25.4.1850, 4.6.1889, 20.12.1930,
18.3.1923 tarihli kararinda Fransiz Yargitaylar, 15.12.1948 Luxsembourg
Damstay: bu araglarin géreli, ikincil degerde olduklarint vurqulanuglardir.
ftalya’da ise, 14.6.1922 de cezada, 10.4.1954, 13.3.1975, 19.5.1975"te hukuk-
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ta, Daireler; 10.12.1957’de de Ceza Daireleri Birlesik Kurulu ayni yonde ka-
rarlar vermigtir.””®

8.12.1982 tarih ve 4/4 sayil Ictihatlar1 Birlestirme Karari, tarihsel
yorumun, bu giin gelinen anlayisa gore artik gecerliligini yitirdigini,
amaca doniik yorumun esas alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ani-
lan IBK, su ifadeleri icermektedir. “...Bir kanun hiikmii, konulus amaci-
na uygun bir bicimde yorumlanmaldir. Kural olarak bir hiikmiin amact ola-
rak degerlendirilebilecek olan, éziiyle bigimini olusturan sozii 6zdestir. Bun-
lar arasinda bir bagdasmazlik varsa, agik bulunan soze itibar olunmasi esastir.
Yani amacin, agik anlatimda belirtilmis oldugu varsayilir... Her seyden dnce,
bir kanunun hazirlanmasina iliskin tiim belgeler ve arada gerekgeler, bu giin-
kii anlayisa gore, yorumda eski gecerliligini yitirmistir. Gercekten, bu giin
yiirtirliikte bulunan diisiince a¢isindan tarihsel yorum yerine, amaca yonelik
yorum esastir. Bir madde yorumlanirken, o maddenin kanunlastirilmasindan
onceki evrede olusturulmus yasama belgeleri degil, yorumun yapildigr andaki
topluma hakim kosullar, ihtiyaglar g0z ontinde tutulur...””

Tarihsel yorum, gegmise yaptig1 gonderme ile metnin anlamin ya-
pildig1 zamanin kosullar icine hapsetmekte, metnin, hazirlik calisma-
lar1 sirasinda yeterince tartisilarak yorumlandigr kabul ederek baska
yorumlarin yolunu kapatmakta, ya da en azindan darlastirmaktadir.
Bu noktada tarihsel yorumun farkl bir gértintimii olan ve kismen yu-
karida yargisal yorum baslig altinda degindigimiz, tilkemize has icti-
hat fetisizmi tizerinde durmak gerekir.

2005 yilinda ceza mevzuatimizda yasanan koklu degisiklik, yorum
glcli zayif olan yarg: sistemimiz” tizerinde travma etkisi olusturdu.

76 Selcuk, 30.06.1995 tarih ve 1/1 sayili iBK’ya karsioy, Karsioylarim, s. 61 (metin igin-
deki kaynaklar ¢ikartilmistir. C.O.)

77" Bkz. Sener, Esat, Tiim Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlari, Ankara 2000, s. 726.

78 Adli istatistiklere gore, Yargitay ceza dairelerinin onama kararlar1 oran1 2006 yilin-

da % 28.8, 2007 yilinda % 39.5, 2008 yilinda ise % 19'dur. Diger kararlar ise agirlik-
It olarak bozma olmak tizere ret, geri cevirme, ilgili daireye gonderme vs seklin-
dedir. Yargitay ceza dairelerince verilen kararlar1 ve yerel mahkemelerin direnme
kararlar1 tizerine inceleme yapan Ceza Genel Kurulu ise 2006 yilinda %23.1, 2007
yilinda % 20.1, 2008 yilinda ise %18.9 oraninda onama karar: vermistir. Detaylan-
dirmadigimiz bu oranlar, mahkemelerimizin ve Yargitay ceza dairelerin, kanunla-
rin ve kanitlari yorumunda isabetli goriisler ortaya koyamadigini gostermesi agi-
sindan yeteri kadar fikir vermektedir. Istatistik rakamlari igin Bkz Adli Istatistikler
2008, Adalet Bakanlig1 yay
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Bir yanda Italya-Fransa etkisinde karma yorumlanan eski ceza kanu-
numuzun sistemi, diger tarafta Almanya etkisinde hazirlanan yeni ka-
nunumuzun sistemi, uygulayicilar1 zora soktu. Bu noktada kanunun
gerekcesi, yorumda 6nemli islev gorerek, gizli bir yasama yorumu go-
revi tistlendi.”” Kanunun, “i¢tihat” olarak adlandirilan, paketlenmis ha-
zir yorumlar1 da gerekge tizerine bindirilerek yasama yorumu gtiglen-
dirildi. Ictihat, tarihin bir déneminde, belirli ve somut bir olay nede-
niyle kanunun Yargitay tarafindan yorumlanmasidir ve kural olarak
sadece yargilamaya konu uyusmazliga has bir ¢6ztim, bir yorumdur.
I¢tihada yansiyan kanun yorumunun, biitiin benzer olaylarda genel-
gecer kabul edilmesi, kolayciliktir, ezberciliktir ve yorumun da metin
gibi degismez kabul edilmesidir. Her yargisal uyusmazlik metnin ye-
niden yorumlanmasini zorunlu kilar. Bu nedenle hukuk, her olay bag-
laminda yeniden olusur. Hukukun canli ve stirekliliginin de kaynagt
budur. Ge¢miste meydana gelen bir uyusmazlik nedeni ile yapilan yo-
rumun, gelecekteki biitiin benzer olaylar icinde de gecerli kabul edil-
mesi, ictihat yoluyla tarihsel yorumun devam ettirilmesi demektir.

C. Gelistirici (Amacc1/ Gai/ Teleolojik) Yorum

Kanunlar, belirli bir zamanda belirli bir uyusmazligin ¢6ztimii igin
yapilmaz. Kanundan beklenen, yiiriirlitkte oldugu stirece benzer ni-
telikteki ttim uyusmazliklarin ¢oztimiinde kilavuz, hakem olmasidir.
Hukuk yasayan bir diizen kurmak amaciyla her neslin ve her devrin
ihtiyaglarina cevap vermek zorundadir. Bu da kanun koyucunun bel-
li bir zamandaki diistincesini degil, kanunun amacinin (ratio legis) dik-
kate alinmasini gerektirir. Bu amag ise, icinde bulundugumuz zama-
nin gereklerine gore saptanmalidir. Kisacasi, kanunlar uygulandig: za-
manin ihtiyaglarina gore yorumlanmalidir. Ctinki yirirliige girdik-

79 #1412 sayih CYUY'nin 223/son maddesi hiikmii ile anilan fikra (5271 sayili
CMK'nun 193/2 fikras: C.Otac1) benzerlik arz etmekte ise de, anilan fikra, 1412 sa-
yili CYUY’nin 223 /son fikrast déneminde sekillenen ve fikranin uygulanma kosul-
larin1 derhal beraat karari ile sinirlayan goriisler dogrultusunda degil, yasa koyucu-
nun gerekcede belirttigi amact da nazara alinarak daha genis yorumlanmali, anmilan hiik-
miin mahktmiyet hiikmii disindaki hitktimler yoniinden ytiiz ytize yargilama ilke-
sinin bir istisnast oldugu kabul edilmelidir... CGK, 20.10.2009 11-89/243"
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ten sonra kanunlar, kanun koyucunun iradesine bagli olmaktan cikar,
bagimsiz bir varlik haline dontistirler.®

Bir metin yorumlanirken kanunun amaci goz 6niinde bulundurul-
mali, metin bu amag dogrultusunda yorumlanmali, sonra diger yorum
yontemlerine basvurulmalidir. Bu sekilde diger yorum yontemlerinin
neden olabilecegi hatalarinda ¢nlenmesi miimkiin olacaktir. Bu yo-
rumda en 6nemli amag, metin ile yorumlandig1 zaman arasinda bag-
lant1 kurulup, metnin, zamana uygun yorumlanmasidir. Metin, kanun
vasfini aldiktan sonra kanun koyucunun iradesinden bagimsiz hale
gelmis, kendi iradesi ile yasamaya baglamigtir.®!

’

Selcuk’a gore “... dinsel donemde dinsel (yasal) metnin yorumu, yasa-
y1 koyan tanrisal istencin (iradenin) kesfiydi. Bu, yiizyillardan beri ve bu giin
de boyledir. Laik yasalara gecilince, tanrisal istencin yerini alan yasa koyucu-
sunun (kral ya da kurul) istencini bulmaga yonelindi. O yiizden, Montesqui-
eu, Portalis, Beccaria, yasa koyucu olmayan yargica yorumu yasakladilar. Bu
nedenle, yasama yorumu kavramina ulasildi. Ancak, anketlere dayali bilim-
sel arastirmalari, kurullarda yasa yapilirken, bireylerin sozciik ve terimlere
aynt anlam yiiklemediklerini ve politik ve duygusal dinamiklerin yasalasma-
y1 etkilediklerini kanitladi. Bu bakimdan, yorum tekelinin, soruna, daha 6l¢ii-
lii, duygusalliktan uzak ve sogukkanli yaklasabilecek yargica verilmesi diisii-
niildii. Yargig, bu temel mantik uyarinca, artik yasa koyucunun yasanin ¢ik-
masi ve vesile olan oznel istencine gore degil, metnin dilinde yatan, gelecegi
de kapsayan, yasalasir yasalasmaz ozerklik kazanan yasanin nesnel istencine
gore yorum yapacaktir. Cagil bilimin ulastigr bu tiiriin adi da ereksel (teleolo-
jik) yorumdur. Eger, yargi¢ salt gerekce ve hazirlik ¢alismalarina gére yorum
yaparsa ve boylelikle de bilimin ¢izdigi bu evrim siirecini tersinden okuyup
uygulamaya yansitirsa, kaginilmak istenen tuzaga diismiis olur. Bu ise anak-
ronizmdir. Boyle bir yorumun adi ise, dogru deyisle, genetik, yerlesik deyisle
tarihsel yorumdur; asla ereksel yorum degildir...” goriistine yer vermistir.*

Kanun koyucu, metni hazirlarken giittiigti amaci madde baslhik-
larinda, maddenin yer aldig1 boliim, fasil gibi yerlerde ve en nihayet

80 Gozler, s. 171 vd; Centel / Zafer- / Cakmut, s. 91; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s.
171; Aral, s. 198 vd; bkz. Ozbilgen, s. 436 vd.

81 Tosun, s. 35, 43; Onder s. 97; Aral, 199 vd.
82 Selcuk, 30.06.1995 tarih ve 1/1 sayili IBK'ya karsioy, Karsioylarim, s. 64.
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metnin icinde gosterir.*® Bazi yazarlarin ayr1 bir baslik altinda ele al-
dig sistematik yorum (interprétation systématique), kanaatimizce gelis-
tirici yorumun bir acilimi olarak degerlendirilmelidir. Sistematik yo-
rum; kanun koyucunun, biitiin kanun metinlerini belirli bir hiyerarsi
ve sistem icinde diizenlediginden hareketle, metinler arasindaki siste-
matik iliskinin agiga ¢ikartilmasi, metinler arasindaki baglantinin gos-
terilmesi, tist-alt norm, genel-6zel norm, asli-tali norm gibi diizenle-
melerin g6z 6niinde bulundurulmasi suretiyle yorumu amaglar.®

5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu, 1. maddesinde amacini “Ceza Kanu-
nunun amaci; kisi hak ve 6zgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saghigint ve cevreyi, toplum barisint korumak, sug islenmesi-
ni onlemektir. Kanunda, bu amacin gerceklestirilmesi icin ceza sorumlulugu-
nun temel esaslari ile suclar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlen-
mistir” cimleleriyle agiklamistir.®

765 sayil1 miilga TCK'nin 450/7-8 bentlerinde diizenlenen sucta,
arag sug-amag sug ayrimina bakilmaksizin sadece en agir olan arag sug
oldiirmeden ceza verilirken, yagma sugunu islemek icin 6ldiirme, kap-
ka¢ olarak adlandirilan eylemin islenmesi sirasinda meydana gelen
olum/yaralanma olaylarindaki artis nedeniyle hem ara¢ sucun hem
de amag sugun ayr1 ayri cezalandirilmasi benimsenmistir.*

D. Diizeltici Yorum

Yoruma konu metnin yanls, eksik, isabetsiz, miinasebetsiz oldu-
gu dustincesiyle diizeltilerek uygulanmasidir. Erkler ayriligina mitida-
hale oldugundan ve yorum kavrami ile bagdasmadigindan bu tiir yo-
rum kabul edilemez.¥” Erem / Danisman / Artuk’a gore, diizeltici yo-

8 Donmezer / Erman, I/175; Centel / Zafer / Cakmut, s. 88 vd.

8 Onder 1/96; Dénmezer / Erman, 1/175; Gozler, s. 169; Artuk / Gokcen / Yenidiin-
ya, s.164; Erem / Damisman / Artuk, s. 115; Tosun, s. 31; Aral, s. 201; Ozbilgen, s.
431

Selcuk,’a gore Ceza Kanunu'nda yer Alan, bu madde gereksiz, sakincali ve celiski-
lidir. Bkz. Tiirk Ceza Yasasinda Yorumlar: Etkileyecek Capak Bir Madde, Bagimsiz Yarg
Ozgiir Diistince, Ankara 2007, s. 297.

Otaci, Cengiz, Genel Hiikiimlerle Baglantili Olarak Kasten Insan Oldiirme Suclari, An-
kara 2009, s. 535 (Otac1 Kasten).

8 Dénmezer / Erman, I/172.

85
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rum, kanundaki maddi hatalara miinhasir olarak mitimkiindiir. Kay-
nak kanundaki agik ceviri hatalari, maddi hata say1lir.®

E. Genisletici Yorum, Daraltic1/ Darlastiric1 Yorum,
Dar Yorum,

Bahsedilen yorum tiirleri, baz1 yazarlara gore gelistirici/ teleolojik
yorumun alt basliklaridir. Genisletici yorum, metinde yer alan kelime-
nin anlatilmak istenen amac1 tam olarak karsilayamamas: halinde bas-
vurulan yorumdur.¥ Ceza hukukundaki kiyas yasagi, genisletici yo-
ruma basvurmay1 engellemez. Yasak olan, sug ve ceza iceren hukiim-
lerin, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanmasidir (TCK m. 2/3).

Daraltic1 yorum ise; metindeki kelimenin anlaminin amacmni as-
mas1 halinde basvurulan bir yorumdur. Daraltict yorumda, metinde
kullanilan kelime ile asil kastedilenin ne oldugu gosterilerek, kelime-
nin anlaminda darlastirmaya gidilir.”® Daraltic1 yorum, 6zellikle Fran-
s1z doktrininde ileri stirtilen bir goriistiir, ceza hukukunun dar yorum-
lanmas1 gerektigini ifade eder. Bu goriistin iki dayanag: vardir. Biri
erkler ayrilig: digeri de stiphenin sanik lehine olmasi. Erkler ayrilig:
geregince hakim, metinleri oldugu gibi uygulamali, yorum yoluyla ka-

8 Erem / Damisman / Artuk, s. 106; Benzer yonde Berki, s. 109.

8 Gozler, s. 183; Centel / Zafer / Cakmut, s. 93; “...Dernekler Kanunu'nun 44. mad-
desinin her iki fikrasinda getirilen diizenleme yazili olarak onceden kararlastiri-
Iip hazirlanan bir metnin basilarak dagitilmasina iliskindir. Oysa dernek admna
belli bir konuda basin toplantisi diizenlenmesi halinde ise, yazili bir metnin ba-
silarak dagitilmas: degil, bir takim sozlii agiklamalarin yapilmasi soz konusudur.
Sozlu aciklamalarin iyi anlasilabilmesi i¢in, konusma metninin basin mensupla-
rina dagitilmasi halinde, “yaymm” veya “yaym” kavramlarndan ya da benzerle-
rinden birinin yapildigimin, dagitildiginin kabulii olanaksizdir. Genisletici yorum
yapilmak suretiyle aksinin kabulii, baska bir deyisle sozlii agiklamalarin da mad-
de hitkmiintin kapsamina dahil edilmesi, basin mensuplarinin sorularma muha-
tap olan dernek yoneticilerinin cevaplarinin ve agiklamalarinin da cezalandirilma-
st gibi bir durum yaratacaktir ki bu da yasal olmayan bir bicimde 6zgtirltiklerin si-
nirlandirilmast sonucunu doguracaktir... CGK, 04.06.2002 tarih ve 9-127/266”; “...
Anayasa’nin 87. maddesinde, TBMM'nin genel ve 6zel af ilanina karar verebilme-
si icin, tiye tam sayisinin beste {i¢ cogunlugunun oyu aranmaktadir. Anayasa’nin
boylesine 6nemsedigi ve nitelikli cogunluk 6ngoriip siki kosula bagladig: bir ko-
nuda, “af” sonucunu doguracak genisletici bir yorum kabul edilemez... CGK, 17.04.2007
10-71/98".

% Centel / Zafer / Cakmut, s. 92.
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nun koyucunun istek ve iradesini genisletmemelidir. Fransiz doktri-
ni, stiphenin sanik lehine yorumlanmasini temelde usul kurali olarak
kabul etmekle birlikte metnin anlaminin agik olmamasi halinde sanik
aleyhine genis yorumlanamamasi gortisiinii ileri stirerken aslinda ya-
pilanan daraltict yorum degil, titiz yorum oldugunu ileri stirer.”

Genisletici ve daraltic1 yorumunun ortak noktasi, metinde yer alan
ibarenin, kastedilen anlama uymamasidir. Metindeki ibare, kastedil-
mek istenen anlami asiyorsa daraltici, kastedilen anlamdan dar ise ge-
nigletici yorum yapilir. Metnin kastettigi anlam, her haliikarda lafza
ustin tutulmaktadir.”

Dar yorum ile daraltict yorum ayni sey degildir. Dar yorum, bir
ifadeye “normal olarak yorumlanan” anlamina nazaran daha dar bir an-
lam verilmesidir.” Daraltic1 yorum ise metindeki tek bir kelimenin
kapsamini daraltan yorumdur.

Yorum bilim (hermeneutique), adi iistiinde bir bilimdir. Her bilim gibi
siki diizen (disiplin) i¢cinde isletilir. Belli kurallara dayanir. Bunlara uyulma-
st gerekir. Cesitli hukuk dallarinda yorumunda nasil yapilacagr konusunda
cok sayida iilke temsilcilerinin katildi§r 1978 Louisiana bilimsel toplantisinda
her hukuk dali i¢cin genel gecer kurallar saptanmstir. Ceza hukukunda yapi-
lacak yorumda, yalnizca metnin temel alinacagi, metinlerin dar yorumlanaca-
81, yargicin erekbilimsel (gai, teleologiuge) yoruma basvururken, bunun nes-
nel simirlarina uymasi gerektigi, yasal haklar giivencesinin ve hukuk gtiven-
liginin ancak boyle saglanabilecegi konusunda ortak goriis olusturulmustur.
Yeni Fransiz Ceza Yasasinin 4. maddesine gore Ceza Yasast dar yorumlanir.®

7.CD’nin 07.04.2009 tarih ve 3351 /4849 sayil1 karari, genisletici yo-
ruma giizel bir 6rnektir. Daire, anilan karariyla; 4320 sayili Kanun'un
1. maddesinde yer alan “aile” kavramini, uluslar aras1 sozlesmeler
ve AIHM Kkararlar1 dogrultusunda medeni nikahla kurulmus aile-
den daha genis anlamda yorumlanmis, 4320 sayil1 Kanun'un yalniz-
ca nikah bagina dayali aileleri korumadig, bu kabuliin s6zlesmeye de
aykirilik olusturacagi sonucuna varmis, hukuken evli olmasalar da fi-

1 Tosun, s. 26.

%2 Erem / Damusman / Artuk, s. 108.
B Gozler, s. 183.
% Selcuk, CGK, 19.04.1993 tarih ve 4-16/100 sayili karara karsioy, Karsioylarim, s. 374.
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ilen normal bir evlilige dayali ve biittin yonleriyle aileden ayirt edile-
mez sekilde, istikrarli bir aile hayat1 yasayan (resmi nikahsiz) kisilerin
de THAS'nin 8.maddesi ve AIHM'nin yerlesmis kararlarma gore aile
hayat1 yasadig1 yorumunu yapmistir. Bu yorum sonucunda; ayni cati
altinda nikahsiz olarak birlikte yasadig: esine karsi tehdit ve siddet ice-
ren eylemleri nedeniyle mahkemece verilen “4 ay siireyle siddet ve kor-
kuya dayali davramslarda bulunmamas: yoniindeki tedbir kararina” aykiri
davranip tekrar esine etkili eylemde bulunmasi nedeniyle 4320 say1l
Kanun’a muhalefet sucunun olustuguna karar vermistir.

CMK'nin 231. maddesinin 6 fikrasinda hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi igin gerekli sartlar sayilmustir.
Maddenin 6-c bendinde yer alan “magdurun veya kamunun ugradigi
zarar...” ibaresindeki “zarar” kavrami, maddi ve manevi zarar: ifade
edecek kadar genistir. Yargitay, bahsedilen zarar1 “maddi zarar” olarak
yorumlamis, daraltict yorumda bulunmustur.”

TCK'nin m. 142/1-f bendine gore elektrik enerjisi hirsizlik sucu-
nun konusu olabilir. TCK’'nin 143. maddesi, herhangi bir ayirim yap-
madan ve istisna gostermeden hirsizlik sucunun gece vakti islenmesi
halinde verilecek cezanin artirilmasini kabul etmistir. Elektrik enerjisi-
nin gece vaktinde (TCK m. 6/1-e) calinmasi halinde 143. madde ile ce-
zada artirim yapilacak midir? Yargitay bu soruya olumsuz yanit ver-
mekte” gerekce olarak “sucun niteligi”ni gostermekte, “gece vakti” iba-
resini, diger bazi hirsizlik suclarini esas alarak daraltici yoruma tabi
tutmaktadir. Siv1 veya gaz halindeki enerjinin ¢alinmasi (m. 142/3) ve
bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik (m. 142/2-e) sug-

% . Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararm, aynen iade,

sugtan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesinde zarar yontinden, kanat
verici basit bir aragtirma ile belirlenecek maddi zararlarin esas alinmasi, manevi
zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi... CGK, 03.02.2009 11-250/13;
ayn1 yonde 1. CD, 04.11.2009 6750/6587, 2. CD, 10.11.2009 35239/42179, 4. CD,
25.01.2010 26706/ 587.

“...Elektrik hirsizlig1 sucunun niteligi geregi 5237 sayili TCK'nin 143. maddesi-
nin uygulanmas: olanagi bulunmadigi gozetilmeden, sugunun gece vakti islen-
diginden bahisle hiikmedilen cezada artirrm yapilmas: suretiyle fazla ceza tayi-
ni 2. CD'nin 17.12.2009 tarih ve 38379/47457 sayil1 karar1”; Ayni yonde 2. CD'nin
13.10.2009 tarih ve 30003/38247 sayili karari, 2. CD, 13.10.2009 31488/38139, 2.
CD’nin 03.04.2008 tarih ve 20024 /6237 sayil1 karar1

96
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lar1 agisindan da “gece vakti” ibaresi, ayn sekilde daraltic1 yoruma tabi
tutulmalidar.

3. Yorum Araclar1

Bir metnin yorumunda, kabul edilen yontemden baska basvuru-
lacak yorum araglar1 da dogru yoruma ulasmada 6nemli isaret taslari-
dir. Yorum araci olarak kabul edilen metin, metnin amaci, konulus ne-
deni, sistematigi gibi konulara yukarida deginildiginden burada tek-
rar etmekte yarar gormiiyoruz. Metin, yorumda asil ve en temel mal-
zemedir. Metin, yasa koyucunun ve yasanin gergek iradesinin yansitildigi
anlatimdir. O nedenle yorum, var olan bir metinden baslamali ve onun igin-
de kalmalidir. Metne yabanci ogeler, yoruma miidahale edemezler. Herkesin
iizerinde birlestigi acik metni yorumlamaya gerek yoktur. Ister dilbilimsel, is-
ter ereksel, ister sistematik vb hangi yontem kullamlirsa kullamlsin, diisiin-
sel bir etkinlik olan yorumlama, mutlak var olan bir metinden yola ¢ikmak ve
ona anlam vermek demektir.”

A. Hukukun Genel ilkeleri

Kanun metinlerinde acikca ifade edilmese de hukukun genel ilke-
leri, siklikla bagvurulan bir yorum aracidir. Masumiyet karinesi, ceza-
larmn kisiselligi, bir su¢ nedeniyle bir kez cezalandirma, ahde vefa gibi
hukukun genel ilkeleri, metinde aksine hiikiim olmayan durumlarda
basvurulan bir yorum aracidir.”

Hukukun genel ilkeleri, evrensel ilkeler oldugundan yorumun, bu
arag yoluyla evrensel standartlar icinde kalmasi saglanir.

97 Selcuk, CGK, 19.04.1993 tarih ve 4-16/100 sayili karara karsioy, Karsioylarim, s. 374.

% Donmezer / Erman, 1/179; Centel / Zafer / Cakmut, s. 90; Artuk / Gokcen / Ye-
nidiinya, s. 167; Erem / Damisman / Artuk, s. 107; Tosun, s. 32; “...Bu nedenle
usal yasalarmin diizenlemedigi alanlar kisi hak ve 6zgtirliiklerine aykir1 olma-
mak ve yasanin ruhuna uygun olmak kosuluyla yorum ve kiyasla doldurulabil-
mektedir.... CGK, 17.02.2009 tarih ve 1/172-26 say1l1 karar1”
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B. Karsilastirmali Hukuk

Kanunlar, farkl: tilkelerde farkli metin ve uygulamaya sahip olsa
bile, cogu defa amag, kavram, korunan hukuki yarar, evrensel ilke-
lerde birlik gibi ortak noktalara sahiptir. Su gercegin alt1 ¢izilmeli-
dir ki hukuk, ytizyillardir temel formiiller {izerinde gelisen, ayrintila-
r1 toplumsal bilgiye gore farklilasan bir disiplindir. Tarih, hukuk an-
layisinda birkag tane sigrama oldugunu gostermistir. Bu sicramalar-
da hukuk basat degildir. Ekonomik, siyasal ya da felsefi diistinceler-
de koklii degisiklik, hukuk mantalitesinin de degismesini zorunlu kil-
mustir. Bu acidan toplumlarin degismesinde hukuk etkileyici degil, et-
kilenen disiplin olma 6zelligini korumustur. Ug agag1 bes yukar1 bii-
tiin hukuk sistemleri belirli temel yontemler kullanir. Toplumsal zih-
niyet ya da toplumsal gerceklik, ayrintilar tizerinde etkilidir. Ayni top-
lumsal zihniyetler ya da toplumsal gerceklikler, farkli toplumlar ara-
sinda tiirdes hukuk sistemlerinin olusumunu saglar. Aydinlanma ile
baslayan stirecte, modernizmin etkisi ile farkli toplumlar, tiirdes hu-
kuk sistemleri olusturmus, en azindan ayni kavramlar: ortaklasa kul-
lanmaya baslamistir. Bu durum, hukukun, kavramsallasma, formiilas-
yon sekli, uygulama tarzi olarak kapali sistemler/havzalar haline gel-
digini gosterir.”

Ortak hukuk tarihi kavramlarmmin kullammminda karsilastirmali
hukuktan yararlanmak, 6zellikle kaynak kanunun yorumlarina, uygu-
lamalarina goz atmak, isabetli yorumun bulunmasinda fayda saglaya-
caktir.

Ceza kanunlariin yorumunda, karsilastirmali hukuk yorumlarin-
dan yeterince beslendigimizi hatta evrensel kavramlari, evrensel stan-
dartlara gore benimsedigimizi soylemek gtictiir. 2005 yilindan itibaren
ylrtrltultukten kaldirilan ceza mevzuatinin yorumunda, kavramlari ve
kurumlar1 bagkalastirma, yorum ydntemiyle metni carpitma gibi ko-
nularda kotii s6hretimiz bilim ¢evrelerinde ifade edilmistir.

9 Otaa, Cengiz, “Bilgi Sosyolojisi Penceresinden Hukuka Bakis”, Giincel Hukuk, Ara-
ik 2007, S. 46, s. 59.
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C. Mantik Kurallar1

Mantik, dogru diistinme demektir. Formel karakteri nedeniyle her
bilim dalina uygulanabildigi gibi dogru diistinmenin nasilligin1 gos-
termek bakimindan hukukun da mantiktan yararlanmasi gerekir. Hu-
kuk mantig1, metinlerden, somut olaylara uygulanacak sonuclar: elde
etmeyi ifade eder. Bagka bir deyisle metin, dogru diistinme kuralla-
rina gore analiz edilir ve buradan ¢ikartilan sonuglar, somut olaya
uygulanir.'® Metin, yorumcuya “olant” verir. Yorumcu, mantik kural-
larm hige sayarak “olan”dan “olmasi gereken”e ulasamaz. Yorum yo-
luyla pozitif hukuktan yola ¢ikilarak ideal hukuka ulasilamaz.

Hukuk mantig1, araciligryla hukuksal yapilarin analiz edildigi ve
hukuksal akil ytirtitmenin gerceklestirildigi 6zel bir mantik tiirtidiir.
Hukuk normu, emredici niteligiyle bir “6nerme”dir. Mantik semasi aci-
sindan yazili metin (norm) biiytik 6nerme, yargilamaya konu olay ise
kiigtik onermedir. Once kiigiik 6nermenin (somut olay) ne oldugu ka-
nitlar 1s181nda stipheye yer vermeyecek derecede ispatlanmali, sonra
olaya uygulanacak biiytik 6nerme (norm) saptanmali ve sonuca ulasil-
malidir. (A), insan 6ldurdii (kiiglik onerme), insan dldiirme suctur (bii-
yiik 6nerme), o halde (A), insan 6ldiirme sucunu isledi (sonug). Oner-
melerden birinin yanlis ya da kanitlanmaya muhtag iken dogru ka-
bul edilmesi halinde varilacak sonug da yanlis olacaktir. Kavga orta-
minda sdylenen tehdit sdzlerinin korkutucu olmadig1 ve sug olustur-
madigina dair terk edilen 6nceki yarg: kararlar'™ Selguk’un bahsetti-
gi gibi mantik hatasina dayaniyordu. Selcuk bu konuda sunlari séyle-
mektedir; “ Ofkeyle sdylenen tehdit sizleri kimse tarafindan ciddiye alinmaz
ve bu yiizden de korkutmaz (mutlak ve genellestirici biiyiik énerme) / Olay-
da sozler dfkeyle soylenmistir (kiiciik Gnerme) / Oyleyse ciddi ve korkutucu
(ihlal edici) degildir (sonug). Goriiliiyor ki, burada varilan sonucu belirleyici
olgu, dfkedir. Her dfkenin korkutucu olmadigini soylemek, yukarida belirtil-
digi gibi, hem gercek¢i degildir ve hem de bu konuda genel ve a priori bir ku-
ral koymak olanaksizdir. Sogukkanlilikla soylenen her séziin korkutucu oldu-
Sunu ileri siirmek de boyledir. Ofkenin korkutucu olmadi§im mutlak bigim-

100 Aral, s. 171.
191 Ornek olarak , CGK, 2.7.1979 tarih ve 182/312 Say1; CGK, 8.10.1979 tarih ve 354/450

Say1; CGK, 27.4.1981 tarih ve 158 /336 Say1; CGK, 9.11.1987 tarih ve 376/533 Sayz; 2.
CD, 18.12.1990 tarih ve 12947 /13395 Say1.
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de iddia etmek ashinda kamtlanmaya muhtag bir énermedir ve bu yiizden ta-
stm paralojiktir. Zira tassmlamada ilk onerme, “insan oliimliidiir” gibi bili-
min ve herkesin tizerinde kesinkes birlestigi, tartisilmayan bir gercegi yansit-
mak zorundadir. Kamitlanmaya muhtag bir énermeyi kanitlanmms gibi gdste-
rerek biiyiik onerme olusturmak ise, mantik biliminde savi kanitlama (petiti-
on de principe: petizione di principio = miisadere ale-lI-matlup) denilen ve pa-
ralojizme yol actigt icin basourulmas: yasaklanan bir yontemdir. Ciinkii boy-
le bir yontemdeki ilk onermenin yanlishg bulagicidir ve yanls da sonucu be-
lirleyicidir. O nedenle, dfkeyle séylenen sozlerin korkutucu olmadigr yolunda-
ki mutlak onermeye dayanan mantigin ve sonucun yanhs oldugunu séyleme-
ye bile gerek yoktur. Oyleyse dogru goriis sudur: Tehdit ciirmii, ister dfkeyle
ister sogukkanlilikla islensin, ihlal edicilik agisindan her olayda islendigi orta-
ma ve somut kosullara gore degerlendirilmesi gereken eylemsel bir sorundur.
Bu konuda énceden (a priori) mutlak bir kural getirilemez "%

a. Kiyas / Ornekseme / Analoji

Ceza hukukunda kiyas, bir eylemi su¢ sayan kanunun, o eyleme
benzeyen ancak kanunda agikca sug sayilmayan bir baska eyleme ben-
zetilerek uygulanmasidir,'® erkler ilkesine agikca aykirilik teskil eder.
Kiyas, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesine aykiri oldugundan ceza
hukukunda yasaklanmuis, bu yasak TCK'nin m. 2, 3 fikrasinda “Kanun-
larin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug
ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorumlanamaz.”
seklinde kabul edilmistir. Ceza Usul hukukunda ve diger hukuk dal-
larinda kiyas yasak degildir.

Yazarlar kiyasi, kanuna gore kiyas ve hukuka gore kiyas olarak iki
baslik altinda incelemektedir. Kanuna gore kiyas, kanun koyucunun
sug olarak tanimladig bir normun korumak istedigi hukuki yarardan
hareketle sug olarak tanimlanmayan bir eylem arasinda benzerlik ku-
rulmasidir. Hukuka gore kiyas ise, benzer bir su¢ tanimlamasmdan

102 Selcuk, 18.1.1993 1/1 sayili IBK'ya karsioy, Karsioylarim, s. 213.

108 Centel / Zafer / Cakmut, s. 95; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 175; icel / Donay,
s. 83; Degisik tanimlar i¢in bkz. Onder 1/127; Tosun, s. 45.
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degil, hukukun genel ilkelerinden veya belirli kural kategorilerinden
hareketle yapilan kiyastir.™

Yukarida da agiklandig: gibi ceza hukukunda yasaklanan kiyastir.
Genisletici yorum yasaklanmamuistir'® ancak, sug ve ceza igeren hii-
kiimler, kiyasa yol acacak bigcimde genis yorumlanamaz. Genis yorum
ile kiyasin smirlar: nasil belirlenecektir? Kiyasta, kanunun agikca dii-
zenledigi bir eylem ile agik¢a diizenlenmeyen eylem arasinda karsi-
lastirma yapilarak yorum yoluyla yeni bir gizli norm, yeni bir sug tipi
olusturulur. Genis/ genisletici yorumda ise, var alan bir metin, kaste-
dilen anlami1 tam olarak karsilayamadigindan yorumlanmas: suretiy-
le anlaminin kastedilene uygun hale getirilmesidir. Genisletici yorum,
kiyasa yol acma sakincasi nedeniyle tehlikelidir. Bu nedenle metin,
ozenle yorumlanmalidir. Yorum ile kiyas arasindaki smirin belirlen-
mesi kolay degildir. Aral, Onder ve Erem / Danisman / Artuk’a gore
yorumda, metindeki kelimelerin anlamu tizerinde hareket edilmek su-
retiyle metnin iginde kalinirken kiyasta metnin disina ¢ikilmaktadir.
Metindeki kelimenin en genis anlaminin bile kabul edilmesi yorum-
dur. Metindeki kelime ile yapilan yorum arasinda herhangi bir baglan-
tinin kalmamasi halinde artik yorumdan degil kiyastan s6z edilmeli-
dir. Yorum kanunu uygulamak, kiyas ise kanunun boslugunu doldu-
rarak yeni kural ihdas etmek demektir.'®

Kiyas yasag1, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesiyle baglantili ola-
rak sanigin ne lehine ne de aleyhine kullanlabilir. Kiyas, ceza huku-
kunda lehe ya da aleyhe olsun, kurum olarak yasaklanmistir. Kiyasin,
aleyhe olanmin yasak olduguna, buna karsin lehe kiyasin miimkiin ol-
duguna dair goriis'” kabul edilemez.'%®

104 Onder 1/130; Centel / Zafer / Cakmut, s. 54; icel / Donay, s. 84; Tosun, bu ayirimi
anlamsiz bulmaktadir s. 47.

105 Krs. Ozbilgen, “...cezada analoji gegerli degildir, ... bunun ... anlami, ceza alanin-

da genisletici yoruma yer olmadiy, bir diger ve daha yerinde deyisle, su¢ kapsa-
minin genisletilemeyecegidir...” Ozbilgen, s. 422.

106 Aral, s. 209; Onder 1/100; Ere{n / Danisman / Artuk, s.111; Tosun, s. 22; Benzer yo-
rum icin bkz. Gozler, s. 183, Ozbilgen, s. 419.

107 jcel / Donay, s. 86; Soyaslan s 118.

108 Onder, 1/127; Centel / Zafer / Cakmut, s. 95; Tosun, s. 48.
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Kiyas, temelde benzerliklerin karsilastirilmasidir. Bu acidan kiya-
s1, olay kiyasi ve norm kiyasi seklinde ikiye ayirmak mumkiindtir.'”
Ulkemizde, ictihatlar iginde yer alan olay ile yargilamaya konu olay
arasinda kiyas yaparak, olaylar arasinda tespit edilen benzerliklerin,
olaylara uygulanacak metinler arasindaki benzerligiyle bag kuruldu-
gu siklikla goriilmektedir. Taner’e gore hakim, bir metni yorumlayip
uygularken, kanunun hazirlik ¢alismalarindan doktrin yorumundan
bahsedemeyecegi gibi ictihatlardan da bahsedemez. Sayilan calisma ve
yorumlardan yararlanmakla birlikte hakimin asil gorevi, kendi aras-
tirmalarina gore edindigi kanaati, bunun sebeplerini kendi i¢tihadim
yani somut olayla baglantili olarak kendi yorumunu gostermektir.'?

5237 sayili TCK'nin m. 184/4 fikrasindaki “belediye sinirlar1” iba-
resi, 4. CD tarafindan “miicavir alan” seklinde yorumlamaktadir. Dai-
re, 25.05.2009 tarih ve 12555/10141 sayili kararinda; “3194 say:li Imar
Kanunu’nun 1, 2, 21. maddeleri ile “Belediye ve Miicavir Alan Simirlar Icin-
de ve Disinda Plani Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar Yénetmeligi”
hiikiimlerine gdre, imar plan bulunmayan alanlarda da bina yapilmast icin
merciinden yapt ruhsati alinmasinin zorunlu oldugu ve Imar Kanunu'nun 5.
maddesi uyarimca, miicavir alanlarin imar mevzuat: bakimindan belediyele-
rin yetki, denetim ve sorumlulugu altinda bulundugu gozetilmeden, samgin
ruhsatsiz bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma sugundan hii-
kiimliiliigii yerine, binanin belediye miicavir alan simirlar: icinde kaldig ve
TCK'min 184. maddesinde ayrica miicavir alandan soz edilmedigi biciminde-
ki yasal olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi” goriist ile miicavir
alandaki insaat faaliyetinin de 184. madde kapsaminda olduguna hiik-
metmistir. Kanun'un m. 184/4 fikrasinda yer alan “bu madde hiikiim-
leri ancak belediye sinirlart iginde ... uygulanir” seklindeki diizenlemeye
ragmen yapilan bu yorum genisletici yorum sayilmaz. Dairenin, mad-
denin acik diizenlemesine ragmen, belediyelerin yetki, denetim ve so-
rumluluk alanindan hareketle Imar Kanunu’nun 1, 2 ve 21. maddeleri
geregince kiyas yaparak, Kanun'un 2/3 maddesine aykiri sekilde yo-
rum yoluyla sug ihdas ettigini diistinmekteyiz.'"

109 Gozler, s. 175.
10 Taner s. 166.
11 Benzer yonde 4. CD, 30.06.2009 190/13021; 4. CD, 30.06.2009 199/13022.
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b. Evleviyet / Onceliklelik (Argumentum A Fortiori) Kurali

Kapsami genis olan bir norm, daha az kapsamli normu da igerir ve
hafif olan i¢gin ytirtirliikte bulunan kural, daha agir olan i¢in de ytirtir-
likktedir. Evleviyet kuralinin temelinde, cogun i¢inde azin da buluna-
cag1 veya biitiin icin dogru olan seyin parcalar i¢in de dogru olacagy,
daha onemli bir durum icin kabul edilen bir hitkmiin daha az énemli
bir durum icin de uygulanmas: gerektigi fikri yatar."'? Evleviyet/ 6nce-
liklilik kuralinin uygulanmasi, genisletici yorum degildir, zira evlevi-
yet/onceliklilik, metnin anlamindan ¢ikartilir.'® S6zgelimi kasten ya-
pilan bir eylem cezalandirilmiyorsa ayni eylemin ihmalen yapilmasi
hali de cezalandirilamaz.

Selcuk’ gore “evleviyet/yegleme (argumentum a fortiori) kuralinin uy-
gulanabilmesi icin ilk kosul, 6zde/zatiyette/antitede degisim olmamas: gerekir.
Niceligin degismesi 6nemsizse de, nitelik degismemelidir. 0 yiizden, mantik-
tan alimp hukuka uygulanan evleviyet kural, nitelik agisindan daraltici, ni-
celik agisindan genisleticidir. Ozii degistirip genisleten uygulamadan kagin-
mak zorunludur. Ikinci kosul, evleviyet kuralinin benzetme (analogie) kura-
lwyla ilgisinin olmadigi, yasanmn sustugu yerde ve fakat yasanin potansiye-
linden yararlamlarak iki durumda kullamldigr unutulmamalidir. Birinci du-
rum, hafif icin yasak olanin agur igin haydi haydi yasak oldugu (arqumentum
a minori ad majus), ikinci durum, agir icin mesru olan hafif icin de mesru ol-
dugudur (argurnentum a maiori ad minus)."'* Evleviyet, istisnay: genislet-
mek icin kullamilamaz. Istisnalar, yalnizca kendi simirlart icinde sonug dogu-
rur; drnekseme yontemiyle ve dncelik kuralina gore genisletilemezler.''

c. Aksi ile Kanit / Mefhumu Muhalif

Aksi ile kamit yontemi, bir hukuk kuralinin belirli bir durumun
ozelligini dikkate alarak diizenleme yaptigi alanlarda uygulama
imkani1 bulur. Eger boyle bir diizenleme varsa, yani bir hukuk kura-
I1 belirli bir durumun 6zelligini dikkate alarak, o hukuki duruma be-
lirli bir sonug baglamissa, bu durumun disinda kalan biitiin diger du-

112 Gozler, s. 178.

113 Ozbilgen, s. 429.

114 24.05.1985 Tarih ve 2/5 sayili IBK'ya karsioy, Karsioylarim, s. 511.
15 Gelcuk, Karsioylarim, s. 122.
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rumlar, bu sonucun aksi hukuki sonuglarina tabi olur."*¢ Zilyedinin r1-
zas1 olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina
bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimse (TCK
m. 141) hirsizlik sucunu islemistir. Madde, baskasina ait oldugunu bil-
digi maly, yarar saglamak icin almay1 sug kabul etmistir. Bu durumda
aksi ile kisinin, kendine ait oldugu zanniyla bir mali almas1 durumun-
da hirsizlik kast1 olusmayacaktir."'” Aksi ile kanit, genisletici bir yorum
degildir, var olan metnin ifade ettigi anlamdan, dista birakilan, ifade
edilmeyen diger anlam c¢ikarilmakta, o anlama da bir sonug baglan-
maktadir. Aksi ile kanit, mantik y{irtitmedir.

TCK'nin m. 103/1-b bendi “Diger cocuklara kars: sadece cebir, tehdit,
hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cin-
sel davraniglar” hitkmiinii icermektedir. Metindeki “sadece” ibaresi ile
nitelenen eylemler disinda kalanlar, aksi ile kanit kavrami icinde de-
gerlendirilebilir.

Metinlerde gecen “-se/sa bile” ibaresi, dilbilgisi terimi olarak karsit
yargt onermelerini baglama,'® aksi durumu da icine alma islevi goriir.
TCK'nin 6/4 maddesi, “Saldir: ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile
fiillen saldir1 ve savunmada kullamlmaya elverisli diger seyler” hiikkmiinii
icermektedir. Metindeki “-sa bile” ibaresi ile saldir1 ve savunma ama-
cyla yapilmamis olan ancak fiilen saldir1 ve savunmada kullanmaya
elverisli her ttirlti sey silah sayilmustir.

D. Normlar Hiyerarsisine Uygunluk

Hukuki metinler hiyerarsik bir yapilanma icindedir. Metinler, hem
kendi biittinltigli icinde hem de tistiinde yer alan diger metinlere uy-
gun olarak yorumlanmalidir."®* Normlar hiyerarsisi, hukuki metinle-
rin derecelendirilmesidir. Alt normun tist normla catisma i¢ginde olma-
st halinde hukuk sistemimiz, yorumcuya, alt normu {ist norma uygun

116 Gozler, s. 176; Aral, s. 212.
17 Ozbilgen, s. 427.

18 Gelcuk, CGK, 27.12.1982 tarih ve 453/526 sayili kararina karsioy, Karsioylarim, s.
452; “-sa bile” ibaresi 5237 sayili TCK'nin 10, 13/3, 99/2-5, 101/2, 126, 152/1-g,
307/1,308/3, 33/4 maddelerinde de ge¢mektedir.

19" Aral, s. 159.
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yorumlama gorevi vermedigi gibi alt normu atlayarak dogrudan {ist
normu uygulama gorevi de vermemistir. Alt-iist norm gatismasi halin-
de Anayasa Mahkemesi'ne ya da Danistay’a miiracaat etmek gerekir.

Normlar hiyerarsisinde iist norm-alt normdan baska, sonraki
norm-onceki norm, 6zel norm-genel norm iliskisi de bu hiyerarsiye
dahildir.

Hicbir hukuk diizeni, gelisigtizel bir normlar y1gin1 degildir; bir-
birleriyle celismeyen uyumlu normlar buittintidiir. Normlarin celiskiye
tahammiilii yoktur. Ust normun kétii olmast halinde, alt normun iyi
olmasimin aslinda bir anlam1 yoktur. Ciinkii Gresham Yasasi'na gore
nasil “kdtii para, iyi paray: kovar”sa, koti tist (anayasal) norm da, iyi alt
(yasal) normu kovar.'®

E. T1p, Sosyoloji, Felsefe ve Diger Bilimler

Metinlerde her zaman hukuki terimler yer almaz. Oliim, gebelik,
ruh saghg: gibi tibbi, kan giitme, tore saiki gibi sosyolojik kavramlarmn
yaninda siyasal, felsefi ya da baska hukuk dallarina ait terimler de yer
alir. Bunlarin igeriginin belirlenmesinde ilgili bilim dallarimin gortis ve
yorumlarindan da yararlanilmalidir. Onemle belirtmek gerekir ki ceza
hukuku, diger bilim dallarinin goriislerine teslim olmaz. Kendi amag
ve varlig1 dogrultusunda bu kavramlar1 kullanir ya da yorumlar.'*

Kan gtitme (TCK m. 82/1-j) ve tore saiki (TCK m. 82/1-k), sosyo-
lojik iki kavramdir. Bu sug tiplerinin unsurlarmin belirlenmesinde sos-
yolojik calisma ve arastirmalardan yararlanilmus, 6zellikle tore saikiy-
le dldiirme sugunun namus kavramu etrafinda sekillenmesinde bu ca-
lismalarin etkisi olmustur.'?

120 Selcuk, Sami, “Kotii Ust Norm, 1yi Alt Normu Kovdu”, Star Gazetesi, 26.01.2010.
121 Aciklamalar icin bkz. Tosun, s. 39 vd.

122 Otac, Kasten, s. 557, 596; iskender, Salih Zeki, “C)greti ve Yargisal Kararlar Isiginda
Tore Saikiyle Oldiirme Sugunun (Namus Cinayetlerinin) Degerlendirilmesi”, Yar-
gitay Dergisi, Ocak-Nisan 2009.
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V. Kanitlarin Yorumu

Metnin yorumuna gecilmeden 6nce, yargilamaya konu olayn, sug
olup olmadigy, dolayisiyla da bir metinde tanimlanan sug kalibini ihlal
edip etmedigi arastirilacaktir. Bir eylemin sug olup olmadiginin belir-
lenmesi igin oncelikle o eylemin islenip islenmedigi 6n sorunu ¢éztime
kavusturulmalidir. Eylemin islenip islenmedigi, stiphesiz ki kanitlarin
da yoruma tabi oldugu gercegini gosterir. Kanitlar yorumlanarak, ey-
lemin islenip islenmedigi sorusuna cevap verilir ve bu durumda her
kanitin yoruma agik oldugu muhakkaktir.

Savunma, tanik ve magdur anlatimu, bilirkisi gortisii gibi soze/ dile
dayal1 kanitlar karsisinda hakim nispeten sanshdir. Ctinkii bu kanit-
lardaki yoruma acik kisimlarin, ifadelerin tekrar alinmas: (CMK m. 7,
52, 57), agiklattirilmast (CMK m. 68), ytizlestirme yapilmasi (CMK m.
52/2), teshis ettirme (CMK m. 81/1, 86, PVSK Ek 6) gibi usul yontem-
leri ile giderilmesi mumkiind{iir. Sorun daha ziyada varlig: kabul edi-
len maddi kanitlarin ne ifade ettigi noktasinda toplanmaktadir. Olay
mabhallinde bulunan bir mermi ¢ekirdegi/kovani, olayda silah kulla-
nildigini, silahin atesleme giicti oldugunu gosterse bile silahin kim ta-
rafindan, ne zaman, hangi amagla, kime kars1 kullanildigini séylemez.
Olay yerinde bulunan kandamlasi, ait oldugu kisinin kimligini ispat-
lasa bile, kisinin oraya ne zaman geldigini, kanin ne sekilde viicuttan
ciktigini, kim tarafindan neyle ¢ikartildigini ispatlayamaz. Maddi/ fi-
ziksel kanitlar cogu defa tek boyutlu/tek dilli anlatim icerir, ne, nere-
de, neden, nasil, ne zaman ve kim sorularina cevap vermez. Durusma,
kanitlarin ¢ok boyutlu olarak tartisildigy, taraflarca anlam ytiklenip so-
nuglar ¢ikartildig: bir faaliyet olarak oldukca anlamli, degerli ve vaz-
gecilemez bir usul kuralidir. Hakimin, yorumlayarak anlam ytikleye-
cegi, sonug cikaracagl kanitlarla yiiz ytize gelmesi kadar (CMK m. 7,
211, 217), kanitlar1 yorumlayacak diger kisileri (sanik, magdur ve ve-
killeri gibi) bizzat dinlemesi, gortislerini 6grenmesi (CMK m. 209, 215,
216, 230/1), durusmanin tartisma boyutuna derinlik kazandirmakta-
dur.

Hakim, hangi kanit1 nasil yorumladigini, yorumu ile nasil bir so-
nuca ulastigini kararmin gerekgesinde gostermek zorundadir. Gerek-
¢edeki mantiksal kronolojik dizin; iddia, savunma, kanitlar, kanitlarin
yorumu, sabit kabul edilen eylem, eylemin ihlal ettigi norm, normun



TBB Dergisi 2010 (89) Cengiz OTACI 487

yorumu ve en nihayetinde ulasilan sonug olarak hiikiim seklinde ol-
malidir (CMK m. 230).

Hiikmiin, dolayisiyla dayanagimi olusturan kanitlarin, durusma
yapma yetkisi olmayan Yargitay tarafindan hangi smirlar icinde de-
netlenmesi gerektigi de kisaca tizerinde durmay1 gerektiren bir konu-
dur. Yargitay'mn, temyizen inceledigi davalarda yetkisinin sinirlarmin
ne oldugu, ne yazi ki tilkemizde yeterince tartisilmis bir konu degil-
dir. Usul kitaplarinda yer alan birkag kiictik dolayl agiklama disin-
da'® mevcut uygulamanin dogruluguna dair susma yoluyla olusmus
bir konsensiisten soz etmek miimkiindiir. Bunun bildigimiz tek istis-
nast Selcuk’un, calismasidir. Selguk’a gore “Temyiz yoluna basvurma-
min davay: aktarict etkisi (effet dévolutif) yalnizea olaya konulan hukuki ta-
myla stmirlidir. Yargitay, bu tanuy biitiiniiyle inceler ve ilk (olay) mahkeme-
nin yerine gecerek baska bir taniya ulasabilir. Ancak, olay kesimi Yargitay'a
gelmez, gelemez.

Yargitay yargici, davamn (esasin) degil, kurulan hiikmiin yargicidir.
Matematik kesinlikte bir sonuctur bu. O nedenle de denmistir ki:

- Yarqitay, yasanin yorumunu her zaman denetler.
- Yargitay, olaylarin kanitlanmas: yargisini asla kuramaz.

- Yargitay, olaylarin nitelendirilmesini kimi zaman denetler. Sozgelimi,
eylemin adam éldiirmeye kalkisma mzi, yoksa yaralama mi olduguna, kasit fai-
lin i¢ diinyasin ilgilendiren bir olay sorunu oldugundan, Yargitay degil, du-
rusma yapan yargi organi karar verir.

Simdi su sorulacaktir: Yargitay olay yargilamasina hi¢ mi karisamaya-
caktir? Elbette karisacaktir. Ancak bu yalnizca bir denetleme olacaktir, asla
ilk mahkemenin yerine gecerek, eylemin varligy/yoklugu, sozgelimi bir ta-
mgin yalanciligy/ictenligi, kamitlarin inandiriciligy/kesinligi gibi yargilarda
bulunamayacaktir.** Ciinkii bu yargilar: olusturacak gereglerden ve olanak-
lardan Yargitay yargict yoksundur.

123 Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, Istanbul 1991 4. BasL. s. 438; Kunter,
Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1986, s.
959.

124 By dipnot, tarafimizdan konulmustur. (C. Otaci) “...Magdurenin anlatimi bu ne-
denle samimi gortilmediginden, sanigin mahkamiyetine dair Yerel Mahkeme hiik-
miintin bozulmasma ... CGK, 16.11.1987, 5-449/556”; “...magdurlarin samimi id-
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Olay yargilamasini denetlemenin boyutlari, sinirlari ise bellidir.

Yargqitay, ilkin, maddi olaylarin Yargilama Yasasina uygun bigimde sap-
tanip saptanmadigin inceleyecektir. Buna aykirilik (vitium in procedendo)
s0z konusu ise, karar elbette bozulacaktir.

Ikinci olarak, hitkmiin yargici olan yargitay yargict, bu hiikmiin gerekge-
sini de inceleyecektir. Maddi olaylarin gerekcede yeterince yansitilip yansitil-
madigin ve yansitilan maddi olaylara iliskin kanitlarin tartisihp tartisilma-
digimi, bu tartisma yapilirken, doga, mantik, deneyim ve hukuk kurallarina
uyulup uyulmadigini inceleyecektir. Eger, gerekcede eksiklik, celiski, yetersiz-
lik varsa, hiikiim yine bozulacaktir. Boylece Yargitayin, normatif, yargiclar:
egitici gorevi ve gerekgelerde disiplini saglayict islevi ortaya ¢tkmaktadir. An-
cak, Yarqitay, gerekce denetimi bahanesiyle hicbir suretle, olay kanist yargis
yaparak kesin sonuclara ulasamayacak; hiikmii gerekce kusuru nedeniyle boz-
duktan sonra, yeniden durusma yaparak hiikiim kurmasi icin ilk mahkemeye
geri yollayacaktir.'»

VI. Sonug¢

Yorum, belirli kurallar1 olan bir bilimdir. Yorumcunun en temel
malzemesi metindir. Metni, metin haline getirmek kanun koyucunun,
onu somut olaylar karsisindan yorumlamak/uygulamak ise hakimin
isidir. Parlamenter rejimde, yasama ve yargi, iki bagimsiz erktir. Bi-
rinin digerinin isini yapmaya kalkismasi, yetki gaspidir. Yasama, yo-
rum yapma yetkisini terk ederek bu olgunlugu gostermistir. Yargimin
da yorum yoluyla kanunlar1 baskalastirmamasi, drselememesi, metne
iskence yapmamas1 yorum yoluyla yeni kurallar ihdas etmemesi ge-
rekir.

dialar1 ve bu iddialar1 dogrulayan doktor raporlarindan anlasiimakla; sugun sii-
butunu kabul etmek gerekir. 8. CD, 12.10.1998 10667/12819, YKD, Ocak 1999”;
“..inandirict nedenlere de dayanmadigindan kabul edilemez... 11. CD, 26.3.2001
1517/2227, YKD, Mart 2002”; “...Mtidahil magdur (F), asamalarda ki samimi ve is-
tikrarli anlatimlarinda... 5. CD, 17.10.2001 585/5925 (YKD, Subat 2002) ; “...celiskiler-
le dolu ifadeleri 1rza gegme sucunun islendigine dair inandiric bir delil olarak kabul
edilemez... CGK, 7.12.1981, 5-348/414; “...magdureyi alacagim diye kandirdig1 id-
diasi, inandirict nitelikte bagka bir delille dogrulanmadig goriilmektedir... CGK,
31.3.1980, 5-46/170”; “...Celiskili beyanlarindan sanigin lehine olan durusmadaki
ifadesine itibar edilmesi... CGK, 4.6.1990 - 5/101-156...”

125 Selcuk, “Sami, Temyiz Yolu Denetimi ve Sinirlar1”, Karsioylarim, iginde s. 93, 109.
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Ttirk hukukunda yorum ile ilgili yapilan ¢calismalar incelendigin-
de, kullanilan terimlerde birlik olmadigi, yorum konusunun her yazar
tarafindan cesitli baslik ve smniflandirmalar altinda incelendigi, Yarg:-
tay kararlarinda, yapilan yorumda ne tiir arag ve yontemlere basvurul-
dugunun belirtilmedigi dikkat cekmektedir. Ulkemizde hukuki metin-
lerin yorumu ve yorum disiplini {izerinde yeterince calisiilmadig1 acik-
tir. Doktrin, bu alan1 bos birakmis, metinlerin yorumu gibi yorum yon-
temi de yargiya havale edilmistir. Yarg: kararlarinda “yorum”a dair
yapilan iz stirtimlerde, yorumun, kavramsal ve kuramsal olarak analiz
edilmeden metinler tizerinde tatbik edildigi, bazen de yanlis sonugla-
ra ulasildigy goriilmektedir.

Tarihi stirecinde de agikca goriildiigi tizere hukuki metinlerin yo-
rumunda, yorumcu lehine genisleyen bir yetki alanindan s6z etmek
mimkundur. Yuceltilmis, kutsanmis kanun anlayisindan, mevzuat
kusaticiligindan hukukun tisttinltigtine/hukuk devletine dogru yasa-
nan evrimde kanunlarin insanilesmesinde yorumcunun énemli katki-
lar1 olmustur. Realist yorum teorisi olarak adlandirilan goriisler,'* ka-
nun koyucu-yorumcu iliskisini neredeyse tersytiiz etmekte, yorumcu-
yu hem kanunu koyan hem de yorumlayan kisi/kurum olarak gor-
mektedir. Bu anlayisin yesermesinde; kanun koyucunun asirilasmis
yetkisini torptileme istegi kadar postmodern hukuk anlayisinin atomi-
ze olmus bireyin, bireysel tercilerinin gozetilmesinin de etkili oldugu-
nu diistiniiyoruz.

Hukuki metinlerin yorumuna dair farkli hukuk sistemlerinin (Kita
avrupasi-Anglo sakson) farkli yaklasimlarmin oldugu aciktir. Yeni dii-
stince sistem ve akimlari, hukuk, kanun, toplum, insan, devlet, sosyal
iliskiler gibi anahtar kavramlar kullanarak yorum konusunda verim-

126 Gozler,in ozetlemesiyle realist yorumun ana diistinceleri su ctimlelerle ifade edi-
lebilir. Norm, kanunun metni degil, bu metnin anlamidir. Yorumun konusu norm
degil, metindir. Anlaminin agik olup olmadigina bakmaksizin her metin yorumun
konusu olabilir. Bir hukuki metin birden fazla norm igerebilir. Yorum, metnin iger-
digi alternatif normlar arasinda yapilan bir se¢cimdir. Metinler kendi kendilerini
yorumlayamaz, bu nedenle her metin yoruma ve yorumcuya ihtiya¢ duyar. Yo-
rum, yorumcuya baglidir. Yorum, yorumcunun serbest iradesinin tintintidiir. Ger-
¢ek kanun koyucu, kanunun yazari degil, yorumcusudur. Yorum, tanima islemi
degil, irade islemidir. Ayrmntili agiklamalar i¢in bkz. Gozler, s. 185-195.
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li calismalar/tartismalar yapmaktadir. Bu calismalar ne yazik ki tilke-
miz hukuk literatiirtine yeteri kadar yansimamaktadir.
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