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THE IMPACT OF DEFERMENT OF THE ANNOUNCEMENT OF THE
VERDICT ON CIVIL SERVICE
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Ozet: Bir Ceza Muhakemesi kurumu olan ve CMK m. 231’de
diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari gerek ko-
sullari gerek sonuglariyla uygulamada birgok tartismayi beraberinde
getirmektedir. Ozellikle hakkinda hitkmiin aciklanmasi geri birakilan
kimselerin memuriyete giris, memuriyet gérevinden ¢ikarilmasinda
uygulamada c¢esitli sorunlarla karsilasildigi gériilmektedir. Bu yasa-
nan sorunlarin teorik tartismalar ve ictihat dogrultusunda aydinla-
tilmasi bu nedenle bliylik 6nem arz etmektedir. Bu karar tiiriiniin
kanun koyucu tarafindan ilk defa suc isleyen kimselere, ceza huku-
kunun islah amacini gézeterek ikinci bir sansi verilmesi niteliginde
oldugu gbz dniine alinarak sonuglarinin ve etkilerinin ele alinmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle ¢alismanin merkezinde hitkmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasi kararr ve memuriyet ile iliskisi yer almaktadir.
Calisma uygulamada bu konuya iliskin yasanan sorunlara yer vererek
¢6zlm tretmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi,
Memuriyete Giris, Memuriyetten Cikarilma, Disiplin Sorusturmasi,
Memuriyete Giriste Ozel Sartlar

Abstract: Deferment of the announcement of the verdict
which is a criminal procedure institution regulated under Article 231
of Criminal Procedure Law brings about many discussions in prac-
tice, both with its conditions and with its consequences. In particu-
lar, it is observed that the persons whose trials end with the defer-
ment of the announcement of the verdict face problems both while
being admitted to and dismissed from public service. Therefore, it is
of great importance that these questions are clarified in accordance
with theoretical discussions and case law. Considering that this type
of decision is intended by the legislator to give a second chance to
those who have committed a crime for the first time, taking into ac-
count the correctional purpose of the criminal law, the consequenc-
es and effects should be considered. Therefore, the deferment of
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the announcement of the verdict and its relationship with the civil
service rules are at the core of the study. The study aims to offer
solutions by covering the problems experienced about this issue in
legal practice.

Keywords: Deferment of the Announcement of the Verdict,
Revocation of the disclosure of the provision, Admission to Civil Ser-
vice, Dismissal from Civil Service, Disciplinary Investigation, Special
Conditions for Admission to Civil Service

GIRIS

Anayasamizin 128. maddesi geregince Devletin, kamu iktisadi te-
sebbiisleri ve diger kamu ttizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiriitmekle ytiktimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli
ve stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriil-
mektedir. Burada énem arz eden husus esasen asli ve stirekli gorev-

lerin yerine getirilmesinde etkili olan “insan” unsurudur. Bu calisma
bakimindan 6nem arz eden insan unsuru ise “memurlar” dir.

Memurlarin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiiktimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu (DMK ile diizenleme altina alinmistir. Bu
kanunda yer alan diizenlemelerden hareketle Anayasamizin 70. mad-
desi geregince her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkma sahiptir ve
hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka hicbir ay1-
rim gozetilemez. Devlet memuru olabilmek i¢in ise Devlet Memurlar:
Kanunu'nun 48. maddesi geregince birtakim genel ve 6zel sartlar bu-
lunmaktadir. Genel sartlar; Tiirk Vatandasi olmak, DMK nin 40. mad-
desinde yer alan yas sartlarini tasimak, DMK’'nin 41. maddesinde yer
alan 6grenim sartlarimi tasimak, kamu haklarindan mahrum bulunma-
mak, Turk Ceza Kanunu'nun (TCK) 53. maddesinde belirtilen stireler
gecmis olsa bile; kasten islenen bir suctan dolay1 bir y1l veya daha fazla
stireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin gtivenligi-
ne karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar,
zimmet, irtikap, risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni ko-
tiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fe-
sat karistirma, suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya
kacakcilik suglarindan mahkéim olmamak, askerlik durumu ile ilgili
ayn1 hiikiimde yer alan sartlar1 tassimak ve 53’tincti madde hiikiimleri
sakli kalmak kaydi ile gorevini devamli yapmasina engel olabilecek
akil hastalig1 bulunmamaktir.
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Ozel sartlar ise hizmet gorecegi sinif icin Devlet Memurlart
Kanunu'nun 36. ve 41. maddelerinde belirtilen 6gretim ve egitim ku-
rumlarinin birinden diploma almis olmak ve kurumlarin 6zel kanun
veya diger mevzuatinda aranan sartlar1 tasimaktir.

Genel ve ozel sartlari biittinciil bir sekilde degerlendirdigimizde bir
Ceza Muhakemesi kurumu olan Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m.
231’de diizenlenen ve kanun koyucu tarafindan ilk defa sug isleyen kim-
selere, ceza hukukunun 1slah amacin1 gozeterek ikinci bir sans vermesi
niteliginde olan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) kara-
rinin bu sartlara ne gibi etkileri olacaginin ele alinmas: gerekmektedir.
Ciinki hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu karma bir yapi-
ya sahip olup yalnizca ceza hukuku anlaminda degil disiplin hukuku an-
laminda da etkileri ve sonuglari bulunmaktadir. Ozellikle uygulamada
bu konuya iliskin verilen kararlarda bir birlik bulunmamakla birlikte 6g-
retide yer alan tartismalarin hentiz sona ermedigini ifade etmek gerekir.

Bu calismada oncelikle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu hakkinda temel bilgiler verilecek ve kisaca benzer kavramlar-
la iliskisine denilecektir. Yine hiikmiin aciklanmasinin geri birakilabil-
mesi icin gerekli kosullar ve bu kararin sonuglarindan bahsedilecektir.
Ardindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin memuri-
yete etkileri memuriyete giristen memuriyetten ¢ikarilmaya kadar ayri
ayri ele alinacaktir. Son olarak bu konuya iliskin Danistay ve Anayasa
Mahkemesi'nin yakin tarihli kararlar1 ele alinarak uygulamada yasa-
nan sorunlar bakimindan bir degerlendirme yapilacak ve neticede bu
konuya iliskin elestirilerimiz ve ¢6ztim 6nerilerimiz ortaya konacaktir.

I. GENEL OLARAK HUKMUN ACIKLANMASININ GERI
BIRAKILMASI

Ceza hukuku anlaminda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
si; verilen hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi
halidir. (CMK m. 231/5). Burada erteleme karar tiirtinden farkli olsa
da daha lehe sonuglar doguran hukuki niteligi ve kapsadig1 suclar
bakimindan bir tiir yumusatilmis erteleme halinin s6z konusu oldu-
gu soylenebilir.! Fakat bununla birlikte her ne kadar bu konuya ilis-

1 Hakan Hakeri/Yener Unver, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2021, s. 684; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
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kin idare hukuku eksenli ¢calismalarda erteleme kurumu ile ele alinip
benzer bir karar ttirtiymiis gibi kabul edilse de sartlar1 ve sonuglar1
bakimindan ceza hukuku anlaminda birbirinden ¢ok farkli karar tiir-
leridir. Yine 6nemle ifade etmek gerekir ki HAGB bir karar tiirti olup
teknik anlamda “hiikiim” degildir ve CMK m. 223'te hiikiim tiirleri
arasinda da sayilmamuistir.? Nitekim kanun koyucu bu karara itiraz
yolunu agmisken (CMK m. 231/12) olagan kanun yollarina miiracaati
kabul etmemistir.?

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karar1t CMK m. 231"de
diizenlenmistir. HAGB ile aslinda belirli bir agirliga ulasmayan mah-
kumiyetler bakimindan samiga ikinci bir sans verilmekte ve bir nevi
ceza hukukunun 1slah amacina hizmet eden bir karar tiirti diizenlen-
mektedir.* CMK m. 231’in somut olay bakimindan uygulanmasinin
gerekip gerekmedigini hakim ya da mahkeme herhangi bir talep al-
maksizin resen degerlendirecektir.’ Bu degerlendirmenin ise mutlaka
gerekgeli bir sekilde kararda yer almasi gerekir.®

Hukuku, Giincellenmis 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 820.

2 Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 703.

3 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 3.2.2009 giin ve 2009/4-13-2009/12 say1l1 kara-
rinda da actklandi@ tizere; hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarma
kars1 bagvurulabilecek yasa yolu temyiz olmayip, 5271 sayili CMK'nin 231"inci
maddesinin 12'nci fikrasinda da acikga belirtildigi gibi itirazdir”. Yrg. CGK, E.
2011/1-67, K. 2011/62, T. 19.4.2011, www .kazanci.com, (E.T:09.12.2021).

4 Ahmet Gokcen/Murat Balci/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 5. Baski, Adalet Yaymevi, Anka-
ra 2021, s. 637; Cumhur Sahin/Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I,
Gozden Gegirilmis 11. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 192; Colak/Ozde-
mir, 5.97; Devrim Giingor/Glines Okuyucu-Ergiin, “Hiikmiin Aciklanmasimin
Geri Birakilmast”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4), 2016, s. 1954.

5 Yenisey/ Nuhoglu, s. 821; Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Huku-
ku, Beta Yayim, Istanbul 2018, s. 817.

6 “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.06.2008 tarihli ve 2008/149-163 E. K. say1l1
kararinda da belirtildigi tizere, hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar
verilip verilmeyeceginin CMK'nin 231/5-6. maddesindeki sartlar gozetilmek su-
retiyle secenek yaptirimlara ¢cevirme ve erteleme gibi diger kisisellestirme neden-
lerinden 6nce hakim tarafindan degerlendirilmesinin zorunlu bulundugu nazara
almarak; saniklarin adli sicil kaydinda hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
dair karar bulunmakta ise de atilt sugun 6545 sayili Kanun’un 72. maddesiyle de-
gisik CMK'nin 231/8. maddesinin yiirtirliige girmesinden 6nce islendigi, dolayi-
styla hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in aranan
ayni Kanun’un 231/ 6-a-b-c madde-fikra-bentlerindeki objektif ve subjektif kosul-
larin olusup olusmadigi karar yerinde degerlendirilerek sonucuna gore saniklarm
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Ogretide belirtildigi iizere; her ne kadar kanuni diizenlemede
“hiikmiin” kavrami kullanilmis olsa da burada kastedilen her tiirlii hii-
kiim degil “mahkiimiyet” hitkmiidiir. Bu nedenle kanun degisikligine
gidilerek “mahkimiyet hiikmiiniin aciklanmasinin geri birakilmas:” seklin-
de degistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.” Ctinkii hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi icin saniga yiik-
lenen sucun islendiginin sabit olmasi ve bu suga iliskin mahktmiyet
karar1 verilebilir olmasi gerekmektedir.

Nitekim 6gretide yaygin gortise gore; hitkmiin agiklanmasmin
geri birakilmasi karar1 aslinda iki karar tiirtinti icermektedir. Bu ka-
rar ttrlerinden ilkini: teknik olarak hiikiim kabul edilen fakat hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi nedeniyle hukuken varlik kazanma-
yan, kosullarin olusup olusmamasina gore diisme ya da mahkumiyet
hitkmiine dontisecek bir karar olustururken digerini “on hiikiim” tize-
rine insa edilen birinci kararin sonu¢ dogurmasini engelleyen hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari olusturmaktadir.® Bir baska de-
yisle htikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde dava derdest
olmakla birlikte hiikiim sanik hakkinda herhangi bir hukuki sonug
dogurmamakta ve hak yoksunluguna sebebiyet vermemektedir. Ka-
nun koyucu bu sekilde bir diizenleme getirerek aslinda belirli suclar
bakimindan lekelenmeme hakkini gtz ederek samiga ikinci bir sans
sunmak istemistir.’

Ogretide kars1 yondeki goriise gore; ° bu hitkmiin getirilis amact
Yargitay’da biriken is ytikiinti hafifletmektir. Ctinkti hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmas ile hiikiim temyiz edilememekte ve bu sekilde
Yargitay’'da biriken temyiz dosyalar1 hafifletilmektedir. Yazara gore
yalnizca 1slah, onarici adalet veyahut ikinci bir sans gibi gerekcelere
dayanilsa idi bu hiikiim getirilmezdi.

hukuki durumlarmnin belirlenmesi gerekirken, bu hususta bir degerlendirme ya-
pilmadan karar verilmesi...”, Yrg. 9. CD., E. 2020/8185, K. 2021/44, T. 12.1.2021,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

7" Hakeri/Unver, s. 688.

8 Gokceen/Balc1/ Alsahin/Cakir, s. 638; Karakehya, s. 562; Giingor/Okuyucu, s.
1955; Yildirim, s. 486.

9 Centel/ Zafer, s. 816-817.

10 Karakehya, s. 562.
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Yine kars1 bir baska gortise gore; ' burada hukuki bir sonu¢ dog-
madigini soylemek gitictiir. Hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi
karar1 neticesinde denetimli serbestlik tedbirine basvurulmasi da bir
hukuki sonu¢ olup mahkéimiyet ya da beraat seklinde bir hitkmiin
aciklanmasi sart degildir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki asagida kosullarma deginirken
de fark edilecegi tizere hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1
karma bir yapiya sahiptir. Ctinkii bu karar tiirti yalnizca maddi ceza
hukuki anlaminda sonuglara sahip olmayip ayni1 zamanda ceza yargi-
lamast hukuku bakimindan da birtakim sonuglara sahiptir."

II. BENZER KAVRAMLAR ILE ILISKiSi

Hiukmiin actklanmasinin geri birakilmasi karari siklikla hapis ce-
zasiin ertelenmesi karari ile mukayese edilmektedir. Hapis cezasimin
ertelenmesi TCK m. 51'de diizenlenmis olup kosullar1 bakimindan
onemli farkliliklar barindirmaktadir. Oncelikle hapis cezasmin ertele-
nebilmesi icin kisinin isledigi suctan dolay1 iki y1l veya daha az stireyle
hapis cezasina mahk@m edilmis olmasi gerekmektedir. Bu stirenin tist
sinir, fiili isledigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamus veya altmis bes
yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir. Bununla birlikte ka-
nun koyucu hapis cezasinin ertelenmesine karar verilebilmesi kisinin;

1 ibrahim Pimar/Oner Caliskan, Memurlugun ve Kamu Gorevinin Sona Ermesi,

Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 199.

12 Hakeri/ Unver, s. 688; Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem /
Ozge Sirma Gezer/Yasemin F. Saygilar Kirit /Ozdem Ozaydin/Esra Alan Ak-
can/Efser Erden Tiittincti/Derya Altinok Villemin /Mehmet Can Tok, Nazari
ve Uygulamalar1 Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 438; Gokcen/Balc1/ Alsahin/ Cakir, s. 639.

“Sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hitkmiintin hukuki bir sonu¢ dogurmama-
sini1 ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulunan
hiitkmtin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, denetim stiresi icinde kasten
yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde, geri
birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasmin 5271 sayili CMK’nin 223.
maddesi uyarinca disiirtilmesi sonucunu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik
ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden
birisini olugturmaktadir”, Yrg. 16. Cd, E. 2020/5026, K. 2020/4897, T. 9.10.2020,
https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

Ogretide karst goriise gore; hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi suga ve ce-
zaya dogrudan etki etmedigi i¢in bir maddi ceza hukuku kurumu olarak kabul
edilemeyecek olup ceza usul hukukunu ilgilendiren bir kavramdir. Goriis icin
bakiniz: Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara
2015, s. 562.
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a) Daha 6nce kasith bir suc¢tan dolay1 {i¢ aydan fazla hapis cezasina
mahkim edilmemis olmasi,

b) Sugu isledikten sonra yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik
dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaa-
tin olusmasi kosullarini aramaktadir.

Kosullar1 bakimindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
benzerlik gosterdigi diistintilse de dnemli bir ayrim noktas: bulunmak-
tadir. TCK m. 51/8 geregi denetim stiresi ytikiimliiliiklere uygun veya
iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz edilmis sayilmaktadur.
Bu nedenle hapis cezasinin ertelenmesi cezalarin infazina secenek bir
yaptirim olarak diizenlenmis bir kurumdur.” Bir baska deyisle mah-
kumiyete baglanan hukuki sonuclar erteleme bakimindan etki dogur-
maya devam etmekte, mahkumiyet varligini korumaktadir."* Yani her
ne kadar bir 1slah kurumu olarak nitelendirilse de adli sicile hiikiim is-
lenmektedir ve fail denetim stiresince ytiktimliltiklere uysa dahi yeni
bir sug islemesi halinde ertelemeden yararlanamayacaktir.” Yine hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasindan farkli olarak burada kisinin
rizast aranmamakta olup hakim hapis cezasin ertelerken hiikiimde
yer alan kosullar1 resen dikkate alacaktir.'

Bir baska iliskili olabilecek karar tiirti ise kamu davasinin acilmasinin
ertelenmesi kararidir. CMK m. 171’de diizenlenen bu kararin verilebil-
mesi igin:

* Suphelinin daha 6nce kasitli bir suctan dolay1 hapis cezasi ile
mahkim olmamis bulunmasi,

13 Mahmut Koca/ flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 605; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uy-
gulamali Ceza Hukuku ve Guivenlik Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, Anka-
ra 2021, s. 518; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi,
Ankara 2020, s. 951.

zzet Ozgeng, Turk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2021, s. 788; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Ya-

yincilik, Ankara 2021, s. 719-720.

15 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pnar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 708-709.

16 Akbulut, s. 956; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara 2019, s. 658; Oztiirk/Erdem, s. 528; Hiiseyin Denizhan, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu'nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”, TBB Dergisi, S. 65, 2006, s.
235-236.

14
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Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi ha-
linde stiphelinin sug islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

Kamu davasi agilmasimin ertelenmesinin, stipheli ve toplum aci-
sindan kamu davasi agilmasindan daha yararli olmasi,

Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr ve Cum-
huriyet savcisi tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
kosullarmin birlikte mevcut olmasi gerektigi acik bir sekilde belir-
tilmistir. Fakat kanun koyucu CMK m. 171/6 geregi baz1 suclar ba-
kimimdan kamu davasinin acilmasinin ertelemeyecegini diizenleye-
rek erteleme alanimi simirlandirmistir.’” Bu erteleme tiiriinde karar
verme yetkisi saveinn takdirine birakilmistir.'® HAGB ile benzer
sekilde 171/5 geregi kamu davasinin acilmasinin ertelenmesine ilis-
kin kararlar da mahsus sicile islenmektedir. Bu kayitlar, ancak bir
sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet sav-
cist, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, hiikiimde
belirtilen amag icin kullanilabilmektedir. Bu erteleme tiirtinde de-
netim siiresinde kasitl bir sug islenmesi halinde sonug olarak kamu
davasi agilacaktir. (CMK m. 171/4). HAGB’den farkli olarak erte-
lemeye karar verebilmek i¢in stiphelinin kabulti aranmamaktadir.

HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ
KOSULLARI

5728 sayili Kanun ile uygulama alani genisletilen hiitkmiin acik-

lanmasmin geri birakilmasi karar1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesinde “Hiikmiin agiklanmas: ve hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmas1” baslig1 altinda diizenlenmistir. Hiikiimde bu karar tiirtine
basvurulabilmesi igin objektif ve siibjektif olmak tizere birtakim kosul-
larin somut olayda mevcut olmasi gerekmektedir.

17

18

“Bu madde hiikiimleri;

a) Sug islemek icin orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite tiye olmak suglari ile
orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suclar,

b) Kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu gorevlisine kars: gore-
vinden dolay1 islenen suglar ile asker kisiler tarafindan islenen askeri suclar,

c) Cinsel dokunulmazhiga kars1 islenen suglar hakkinda uygulanmaz”. )
Ozbek/Dogan/Bacaksiz, (Genel Hiikiimler), s. 480; Yenisey/Nuhoglu, s. 713; Oz-
geng, s. 836.
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A. SUCA ILISKIN KOSULLAR"

Hitkmiin agiklanmasmin geri birakilabilmesi igin ¢ncelikle sani-
ga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunacak
cezanin, iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle idari para cezalari, tazyik hapsi veyahut
disiplin hapsi bakimindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
miimkiin degildir.* Kanun koyucu adli para cezasi bakimindan da
bir sinirlama getirmemistir.! Yine hapis ve adli para cezasinin birlikte
gosterildigi durumlarda hiikmiin aciklanmasi geri birakilamayacak-
tir. 2

Sanik hakkinda birden fazla mahktmiyet kararinin bulunmasi
halinde her su¢ bakimindan ayri ayr1 hitkmiin aciklanmasmin geri
birakilmasi sartlarinin ele alinmasi gerekecektir.”® Nitekim Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 99. maddesinin 1.
tikrasinda “Bir kisi hakkinda hiikmolunan her bir ceza digerinden bagim-
sizdir, varliklarim ayrr ayr korurlar.” denmek bu husus agikca ortaya
konmustur. Bununla birlikte sanik hakkinda birden fazla mahkémiyet
karar1 bulunan hallerde CMK m. 231/6-b “Mahkemece, sanmgin kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslar: goz dniinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmas:” hukmu bakimin-
dan bir degerlendirme yapilmasi miimkiindir.*

Burada dikkat edilmelidir ki sucun sikédyete tabi olup olmamasi
onem arz etmemektedir.” Sikayete tabi suclar bakimindan uzlasma
hiiktimleri sakli kalmak kaydiyla bu suglar bakimindan da hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi miimkiindiir.* Fakat HAGB her tiir-

" Doktrinde suca iligkin sartlardan ve faile iligkin sartlardan bazilarini hiikmiin

ac¢iklanmasinin geri birakilmasmin “6n sart1” olarak nitelendiren bir goériis de bu-
lunmaktadir. Bakiniz: Karakehya, s. 565-566.

20 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2018,
s. 783.

2l Sahin/Goktiirk, s. 194.

22 Centel/ Zafer, s. 820.

23 Yenisey/Nuhoglu, s. 823; Centel/Zafer, s. 820; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/
Saygilar/Ozaydimn/ Akcan/ Tiitiincii/ Villemin/ Tok, s. 439; Gokcen/Balci/ Alsa-
hin/Cakir, s. 639; Sahin/Gokttirk, s. 192-193; Karakehya, s. 566.

2 Hakeri/Unver, s. 688-689; Sahin/Goktiirk, s. 194.

5 Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 690.

26 Hakeri/Unver, s. 685; Yenisey/Nuhoglu, s. 821.
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lii su¢ bakimindan uygulanabilen bir karar tiirti olmayip Anayasa m.
174’te koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suclar hak-
kinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1t CMK m. 231/14
geregince miimkin degildir. 2709 sayil1 1982 Anayasasi’'nin 174. mad-
desinde inkilap Kanunlari tek tek sayilmistir. Buna gore:

“1. 3 Mart 1340 tarihli ve 430 sayil1 Tevhidi Tedrisat Kanunu;

2. 25 Tesrinisani 1341 tarihli ve 671 sayil1 Sapka Tktisas1 Hakkinda
Kanun;

3. 30 Tesrinisani 1341 tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Birtakim Unvanlarin Men ve
Hgasma Dair Kanun;

4.17 Subat 1926 tarihli ve 743 sayil1 Tiirk Kanunu Medenisiyle ka-
bul edilen, evlenme akdinin evlendirme memuru 6niinde yapilacagina
dair medeni nikah esasi ile ayn1 kanunun 110 uncu maddesi hiikmii;

5. 20 May1s 1928 tarihli ve 1288 sayili Beynelmilel Erkamin Kabulu
Hakkinda Kanun;

6. 1 Tesrinisani 1928 tarihli ve 1353 sayil1 Tiirk Harflerinin Kabul
ve Tatbiki hakkinda Kanun; 7. 26 Tesrinisani 1934 tarihli ve 2590 say1l1
Efendi, Bey, Pasa gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina dair Kanun;

8. 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin Giyile-
meyecegine Dair Kanun, inkilap Kanunlaridir”.

[fade etmek gerekir ki suca iliskin kosullar (objektif) kosullar so-
mut olayda olustugu halde hakimin hitkmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararma iliskin hi¢bir degerlendirme yapilmamasi hakimin
takdir yetkisi cercevesinde degerlendirilemez.?”

“Uzlasma kapsaminda olmayan bir sug ile ilgili acilan kamu davasmin ytirtiti-
len yargilamasi sonucunda, su¢un degisen hukuki niteliginde hukuki bir yanilg:
yoksa uzlasma kurumu stipheli ve/veya fail icin degerlendirilecektir. Yanilgili bir
uygulama varsa bu halde ise uzlasma kurumu fail ve/veya siipheli lehine isletil-
mesini saglamayacaktir. HAGB karart ile uzlasma farkli kurumlardir. Hukuki ko-
sullarin bulunmas halinde oncelikle sanik lehine oldugunda kusku bulunmayan
uzlasma islemi yapilacak, anilan islemin sonugsuz kalmas: halinde HAGB uygu-
lama imkan1 olup olmadig1 degerlendirilecektir. Kanunun diizenlenis amacinin
g6z ard1 edilmesi bu hakki ortadan kaldiramayacaktir.”, Yrg. 6. Cd, E. 2019/2227,
K. 2019/5951, T. 2.12.2019, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
%7 Sahin/Goktiirk, s. 196-197.
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B. FAILE ILISKIN KOSULLAR

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilabilmesi icin suca iliskin ko-
sullara ek olarak faile iliskin kosullarin da somut olayda eksiksiz bir
sekilde yer almasi gerekmektedir. Bunlardan ilki sanigin daha once
kasitli bir suctan mahktim olmamis bulunmasidir.?® Taksirli bir suca
iliskin mahktmiyet kararmin verilmesi halinde hiikmiin aciklanmast
geri birakilabilecek olup burada basit/bilingli taksir ayrimi da yapail-
mamustir. Yine daha once verilmis olan hapis cezasi adli para cezasina
cevrilmis ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasia engel teskil
etmeyecektir.

“Saniklar hakkinda kurulan mahktmiyet hitkmiintin hukuki bir sonu¢ dogurma-
masini ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibariyle karma bir 6zellige sahip bulu-
nan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, denetim stiresi iginde kas-
ten yeni bir sugun islenmemesi ve ytiktimliilitklere uygun davranilmasi halinde,
geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271 sayili CMK'nin
223. maddesi uyarinca diistirtilmesi sonucu dogurdugundan, bu niteligiyle sanik
ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden
birisini olusturmaktadir. Kosullu bir diisme nedeni olusturan “hiikmiin agiklan-
masinn geri birakilmas1” miiessesesi, objektif kosullarin varlig:1 halinde mah-
kemece, diger kisisellestirme hiikiimlerinden 6nce ve re’sen degerlendirilerek,
uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildig: takdirde, hicbir talebe bagl olmaksizin
oncelikle uygulanmak zorundadir. Objektif sartlart olustugu halde hiikmiin actk-
lanmasinin geri birakilmasi ile ilgili hicbir degerlendirme yapilmamas: hakimin
takdir hakkima taalluk eden bir husus olmamasi sebebiyle kanun yararina bozma
konusu yapilabilecegi yoniinde bir tereddiit bulunmamaktadir. Bu sebeple Ozel
Dairece bu yone ilisen kanun yararina bozma talebinin takdire taalluk ettiginden
bahisle reddine karar verilmesi isabetli degildir.”, Yrg. CGK, E. 2014/4-135, K.
2016/4, T. 19.1.2016, www.kazanci.com, (E.T:09.12.2021).

“Hiikmiin agiklanmasina neden olan kasitli sugun, TCK'nin 106/1. maddesin-
de diizenlenen tehdit sucu oldugu, hiikiimden sonra 02.12.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanarak ayni tarihte yiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34.
maddesiyle degisik 5271 sayili CMK'nin 253. maddesi ve bu maddeye eklenen
fikraya gore, uzlasma hiikiimleri yeniden diizenlenerek “tehdit” suqunun uzlas-
ma kapsamina alinmasi, bu nedenle 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ve 5271 sa-
yili CMK'nin 253. maddesinin 24 ve 25. fikralarindaki uzlastirma biirosuna iliskin
diizenleme dikkate alinip, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri
de gozetilerek, uzlastirma islemi uygulanarak sonucuna gore sanmigin hukuki du-
rumunun bu kapsamda tekrar degerlendirilmesinin gerekmesi karsisinda; tehdit
sucu yoniinden uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadig1 arastirilarak, uzlastir-
ma isleminin olumlu sonuclanmis olmasi durumunda, sanigin denetim stiresin-
de isledigi baskaca kasithi su¢glardan mahkum olup olmadig: da tespit edildikten
sonra hitkmiin acgiklanip agiklanmayacaginin degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasi...”, Yrg. 11. CD., E. 2021/34678, K. 2021/6693, T. 16.9.2021, www .ka-
zanci.com, (E.T:09.12.2021).

28
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Ayrica samigin daha 6nceden kasitli sug islemis olmasiyla birlik-
te bu suca iliskin hakkinda yalnizca gtivenlik tedbirine hiikmedildigi
hallerde de hitkmiin aciklanmasi geri birakilabilir.?? Bu kosul ele ali-
nirken tespitin fiili olarak degil de hukuki olarak yapilmasi gerekmek-
tedir. Ornegin; sanigm adli sicil kaydinda kasith bir suca iligkin kayit
gortinmekle birlikte bu kaydin stiresi gectigi icin silinmesi gerekirken
silinmemesi durumunda artik kasith bir suga iliskin kayittan s6z edi-
lemeyecektir.*® Ayrica ifade etmek gerekir ki sucun uzlastirmaya tabi
oldugu hallerde daha lehe olacag icin uzlastirma hiikiimlerinin 6nce-
likle uygulanmasi gerekecektir.*

Burada mahktmiyet hitkmiiniin infaz edilen ya da edilebilir olma-
s1 veyahut mahktmiyet hiikmiiniin kesinlesip kesinlesmemesi nokta-
sinda kanun koyucu bir aciklamada bulunmamastir.

Ogretide hakim goriise gore;*> burada mahktimiyet kavramindan
anlasilmasi gereken hiitkmiin kesinlesmesi olup infaz edilmis olmasi
gerekmemektedir.

Bir baska goriise gore;* onceden kasten islenmis suca iliskin
mahktmiyet hiikmiintin ertelenmis olmasi ve denetim siiresini sani-
gin iyi gecirdigi hallerde yalnizca ceza infaz edilmis sayilip hiikiim
sonu¢ doguracagindan hitkmiin aciklanmasinin geri birakilamayacagt
ifade edilmektedir.

2" Gokeen /Balc1/ Alsahin/Cakar, s. 640. ]

30 Hakeri/Unver, s. 690; Centel/ Zafer, s. 821; Nusret Ilker Colak/Dursun Ozdemir,
“Hiitkmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas: ve Memuriyete Etkisi”, TAAD, C.: 1,
Yil: 2, S. 5, Nisan 2011, s. 97.
“Sanik ...nin adli sicil kaydinda sug tarihinde hitkmiin actklanmasinin geri bira-
kilmasina dair kaydi bulunsa da bu kaydin sug tarihine gére hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina engel mahkumiyet sayilamayacagt ve sug tarihine gore
sanigin sabikasiz oldugu gozetilmeden, samigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki
tutum ve davranislar: goz ontinde bulundurularak yeniden suc isleyip islemeye-
cegi hususundaki kanaat ile hitkmiin agiklanmasimn geri birakilip birakilmayaca-
g1 hususunun degerlendirilmesi gerekirken “hakkinda daha énceden HAGB ka-
rar1 verildiginden” bi¢imindeki dosya igerigine uygun olmayan, yetersiz gerekce
ile hiikmtin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”,
Yrg. 2. CD., E. 2021/1029, K. 2021/7892, T. 12.4.2021, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

31 Gékeen /Balci1/ Alsahin/Cakar, s. 638.

32 Yenisey/Nuhoglu, s. 823; Bicak, s. 783; Sahin/Goktiirk, s. 193-194; Giingor/ Oku-
yucu, s. 1957.

3 Gokcen/Balci/ Alsahin/ Cakar, s. 640; Sahin/Goktiirk, s. 195.
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Bu durum Yargitay uygulamasinda farkli yorumlara sebebiyet
vermektedir. Nitekim Yargitay kesinlesmis, infaz edilmekte olan ve-
yahut hukuki yararin bulunmasi halinde infaz edilmis olan hiikiimlere
bakimindan da kosullarin olusmasi halinde hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararmin verilebilecegini ifade etmektedir.*

Kasitl bir suca iliskin mahktmiyet karar1 ile ilgili bir diger tartisma-
I1 olan husus tekerriir hiikiimlerinin uygulanmas: hali bakimindandr.

Ogretide;* kasith olarak islenen suga iliskin mahktmiyet hitkmii-
niin ne kadar once verildigi 6nem arz etmemekte olup tnceden ve-
rilen mahktimiyet hiikmiiniin tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasin
gerektirmedigi hallerde hiikmiin acgiklanmasmin geri birakilmasina
engel teskil edecektir.

Kars1 yondeki gortise gore ise;* daha once islenmis kasith suctan

3 “Bengzer bir olay nedeniyle Yargitay 8. CD. 27/06/2019 tarihli ve 2018 /10085 esas,
2019/9081 karar sayili ilaminda yer alan “..hiikmiin agiklanmasmin geri bira-
kilmasi kurumunun 5728 sayili Kanun'un ytiriirltige girdigi tarihten 6nce kesin-
lesmis infaz edilmekte olan ve hukuki yarari bulunmasi kosuluyla infaz edilmis
hiiktimlerde de uygulanabilecegi ve hiiktimlii hakkinda hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasina iliskin uyarlamanin, hiikmii veren mahkemece, objektif kosul-
larin degerlendirilmesiyle sinirli bir inceleme uygulamast halinde evrak tizerinde,
subjektif kosullarin degerlendirilmesi gereken hallerde ise durusma agilarak ya-
pilmasi gerektigi gozetilerek, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda hukuki
yarar1 olan hitkiimliintin, talebi {izerine cezas1 infaz edilmis olsa bile 5271 say1lt
Kanun’un 5278 sayili Kanun ile degisik 231/5-14. maddesi uyarinca durumunun
yeniden degerlendirilmesi gerektigi gozetilerek itirazin kabulii yerine yazili sekil-
de reddine karar verilmesi,... kanun yararina bozma istemine dayalz...bozulmasi-
na” bicimindeki agiklamalar nazara alindiginda, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
03.02.2009 tarihli ve 2008/11-250 esas, 2009/13 karar sayili ilaminda da belirtildigi
tizere, hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmast kurumunun kesinlesmis, infaz
edilmekte olan veya hukuki yarar1 bulunmasi kosuluyla infaz edilmis hiikiimle-
re de uygulanabilecegi ongoriildugiinden, hiikmii veren Mahkemece 5237 say1-
It Tirk Ceza Kanunu'nun 7/2. maddesi uyarinca, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinin hiikiimliintin infaz ettigi cezasina gore uygulan-
masinin soz konusu olabilecegi, bu halde mahkemesince hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilip birakilmayacaginin tartisilmasi zorunlu oldugu cihetle...”, Yrg.
7. CD., E. 2021/11823, K. 2021/11999, T. 7.10.2021, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

% Sahin/Goktiirk, s. 194-195.

3% Gokeen/Balc/ Alsahin/Cakar, s. 640; Karakehya, s. 567
“Samigin adli sicil kaydinda yer alan Tarsus 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2007 /86
Esas, 2008/173 Karar say1l1 ilamu ile 6136 sayili Yasaya muhalefet sugundan veri-
len mahkumiyet hitikmiiniin infaz tarihinden itibaren 5237 say1l1 Kanun’un 58 /2-b
maddesinde 6ngortilen 3 yillik tekerriire esas alinma siiresinin gectigi, bu nedenle
anilan ilamm hiitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina engel olmayacagi go-
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mahk@miyet hitkmii infaz edilir ve TCK m. 58 anlaminda tekerriir sii-
releri de gecer ise bu durumda 6nceki mahktmiyet hitkmi hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina engel teskil etmeyecektir.
Aksi bakis acist hayatinin ¢ok basinda kasith bir suctan hiikiim giymis
kimsenin uzun bir zaman sonra kosullar1 bulunsa da hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasindan yararlanmasina engel olacaktir.

Bir diger faile iliskin kosul mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri
ile durusmadaki tutum ve davranislar1 géz ontinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasidir.” Bu kana-

zetilmeden, CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmas1 miiessesesine objektif kosullar bakimindan engel hali bulunmayan ve
kamu zararin gideren sanik hakkinda “...daha 6nce kasith su¢ctan mahk@m olmus
olmast nedeni ile kosullar1 olusmadigindan” seklindeki yetersiz gerekge ile hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasia yer olmadigma karar verilmesi bozmay1
gerektirmis...”, Yrg. 7. CD., E. 2019/2579, K. 2021/8677, T. 28.6.2021, https:/ / ka-
rararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

“... Taksirle bir kisinin 6ltimiine neden olma su¢undan agilan kamu davasinda ya-
pilan yargilama sonucunda samgm TCK'nin 85/1, 62/1, 50/4 ve 52/4. maddeleri
uyarinca 12.100 TL adli para cezast ile cezalandirildigi, 6lenin esi magdur H.D.'nin
13.03.2010 tarihli oturumda manevi zararlari ile birlikte maddi zararlarinin da samk
tarafindan tazmin edildigini bildirdigi, sanik miidafisinin 10.11.2010 tarihli oturum-
da sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumunun uygulan-
masini talep ettigi, Yerel Mahkemece “Sanigim biittin durusma asamalarma ve sa-
vunmasina yanstyan sdylem ve davrarnslari, inkarci tutumu ve bakis acis1 goz oniine
alinarak saniga atfedilen eylemin taksirli olmasi, bir daha ayni nitelikli bir is kusu-
runu islemeyecegi ve pismanlk duydugu yoniinde vicdani kanaatin olusmamasi,
aymu nitelikli eylemlerin yarattig1 sosyal etki nedenleri ile... hakkinda hitkmiin agik-
lamasinin geri birakilmasinin diistiniilmedigi ve uygun goriilmedigi, ayrica yargila-
ma siiresindeki miiteveffanin yakinlarma maddi tazminat 6denmesinin sanik lehine
takdiri indirim nedeni olarak degerlendirildigi” seklinde gosterilen gerekge ile sanik
hakkinda CMK'nin 231. maddesinin uygulanmamasina karar verildigi anlagilmak-
la; yargilama stirecinde sadece bir oturuma katilan, herhangi bir olumsuz davranisi
dosyaya yansimayan ve hakkinda takdiri indirim nedenleri uygulanan sanigin adli
sicil kaydinda herhangi bir hiiktimliiliigiintin bulunmamasi, sanugin taksirli eylemi-
nin olusturdugu sosyal etkinin CMK'nin 231/6-b maddesi uyarinca yapilacak sub-
jektif degerlendirmede dikkate alinamayacaginin gézetilmemesi, sanigin “inkarci tu-
tumu ve bakis agis1” olarak goriilen halinin savunma hakki kapsaminda kalmas: ve
samgin olaydan sonra 6lenin esi magdur H.'nin maddi zararlarim gidermek suretiy-
le etkin bir sekilde pismanlik gostermesi karsisinda, Yerel Mahkemece, tiim objektif
sartlar1 tastyan sanigin CMK'nin 231/6-b maddesi uyarinca kisilik 6zellikleri ile du-
rusmadaki tutum ve davranislar1 goz éniinde bulundurularak yeniden sug isleyip is-
lemeyecegi takdir edilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken CMK'nin 231.
maddesinin uygulanmamasina iliskin olarak gosterilen sanigin pismanlik duymadi-
gma dair gerek¢enin dosya kapsamina uygun dismedigi, gosterilen diger gerekge-
lerin ise yasal ve yeterli olmadig1 kabul edilmelidir”, YCGK., 15.01.2019, 2019/443-4,
www.kararara.com, (E.T:09.12.2021).

37
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atin somut bilgi ve belgelere dayanmasi 6nem arz etmekte olup soyut
ve matbu ifadelerden kaginilmalidir.*® Ogretide hakim bu hususa ilis-
kin kanaatini gerekcelendirmek adina sanigin yalnizca durusma esna-
sindaki hal ve tutumunu degil sanigin yargilanmakta olan diger dava
dosyalarmin bulunmasi, diger sabika kayitlar1 ve igerigi gibi hususlar-
dan da yararlanabilecegi ifade edilmektedir.”

Yine 6gretide bir goriise gore; ** sanik hakkinda daha 6nce birden
fazla farkl suca iliskin hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmis olmasi
hali “yeniden sug islemeyecegi” hususundaki kanaat bakimmdan olum-
suz bir degerlendirme olarak kabul edilebilmelidir.

Bu kosullara ek olarak sugun islenmesiyle magdurun veya ka-
munun ugradigl zararin, aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekmektedir. Burada zarar
kavramindan anlasilmas: gereken maddi zarar olup bu zararin da be-
lirlenebilir nitelikte olmas1 nem arz etmektedir. Bir bagka deyisle ma-
nevi zarar bu kapsamda kabul edilmemektedir.*!

3 Yenisey/Nuhogluy, s. 823; Centel/ Zafer, s. §22-823.

3" Gokeen/Balc1/ Alsahin/ Cakar, s. 641.

40 sahin/Goktiirk, s. 195.

41 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 692; Yenisey/Nuhoglu, s. 824; Hakeri/Unver, s. 692;
Gokceen/Balc1/ Alsahin/Cakair, s. 642; Centel/ Zafer, s. 822; Giingér/Okuyucu, s.
1956.

“Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.02.2009 tarihli ve 2008/250-13
Sayili kararinda agiklandig tizere, hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina
iliskin 5271 sayili CMK'nin 231/6-c. madde ve bendinde isaret olunan, zarar kav-
raminin kanaat verici basit bir arastirma ile belirlenebilir, 6lgiilebilir maddi zarar-
lara iliskin oldugu, manevi zararlarin bu kapsama dahil edilmemesi gerektigi, za-
rar kosulunun ancak zarar suclarinda dikkate almmasi gereken bir unsur oldugu,
defter ve belge ibraz etmeme sugunda anilan maddenin aradig1 anlamda somut
bir zarardan sz edilemeyecegi dikkate alindiginda; 5271 sayii CMK'nin 231/8.
maddesine 18.06.2014 tarihli ve 29044 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtir-
liige giren 6545 sayii Kanun'un 72. maddesiyle eklenen “Denetim stiresi iginde,
kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin agiklanmas1 geri bira-
kilmasmna karar verilemez” seklindeki hiikmiin ancak ytirtirlitk tarihinden sonra
islenen suclar bakimmdan uygulanabilecegi gozetildiginde engel adli sicil kayd1
olmayan, hakkinda erteleme hiikiimleri uygulanan ve hitkmiin agiklanmasiin
geri birakilmasi karari verilmesini kabul eden sanik hakkinda, yasal ve yeterli ol-
mayan gerekceyle, zarar giderilmediginden bahisle CMK'nin 231. maddesinin uy-
gulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...” , Yargitay 11. CD., E. 2017/9003,
K.2021/5824, T. 23.6.2021, www.kazanci.com , (E.T:09.12.2021).

Doktrinde aksi yondeki gortise gore; kanun koyucunun hiikiimde zarar tiirlerin-
den yalnizca birini vurgulamasi ve sadece genel olarak “zarar” kavramini tercih
etmesi karsisinda artik burada maddi veyahut manevi zarar ayrimimn yapilmadi-
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Maddi zarar hakim ya da mahkemenin basit bir arastirma ile sap-
tayabilecegi zarardir.*? Hakim ya da mahkeme burada zararin kapsa-
min1 tespit ederken gercek zarari tam anlamiyla tespit etmekten zi-
yade kanaat verici bir basit arastirmayla yetinilmelidir. Ctink{i sanik
hakkinda hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi suctan zarar gore-
nin manevi tazminat davasi agmasina engel degildir.* Bu kosul derhal
yerine getirilemedigi takdirde sanik hakkinda magdura veya kamuya
verdigi zarar1 denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek sure-
tiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari verilebilir (CMK m. 231/9). Burada 6nem arz eden

g1 kabul etmek gerekecektir. Hal boyle iken hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmas1 bakimindan manevi zararin da ele alinmas: gerekmektedir. Karakehya, s.
568-569.
“Defter belge gizleme sugunda, ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
03.02.2009 giin ve 2008/250-13 sayil1 kararinda agiklandig: tizere, hitkmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina iligkin 5271 sayili CMK'nin 231/6-c madde ve ben-
dinde isaret olunan, zarar kavraminin kanaat verici basit bir arastirma ile belir-
lenebilir, dlctilebilir maddi zararlara iliskin oldugu, manevi zararlarin bu kapsa-
ma dahil edilmemesi gerektigi, zarar kosulunun ancak zarar suclarinda dikkate
almmast gereken bir unsur oldugu, defter ve belge ibraz etmeme sugunda anilan
maddenin aradig1 anlamda somut bir zarardan sz edilemeyecegi dikkate alindi-
ginda; sug tarihi itibariyla engel mahk@imiyeti bulunmayan, yargilama siirecin-
deki davraniglari ile gegmisi lehine takdiri indirim nedenleri sayilan, hakkindaki
mahktmiyet hitkmii ertelenen ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina ka-
rar verilmesini talep eden sanik hakkinda, “zarar giderilmediginden” seklinde-
ki yasal olmayan gerekgeyle hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina yer ol-
madigina karar verilmesi bozmay1 gerektirmis”, Yrg. 11. CD., E. 2017/10165, K.
2021/5780, T. 22.6.2021, https:/ / karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
4 Yenisey/Nuhoglu, s. 824; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/Ozaydin/
Akcan/Tiittincti/ Villemin/ Tok, s. 441; Bigak, s. 784.
“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 Esas ve 2009/13
Karar sayili kararinda da kabul edildigi gibi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmesinde mahkemece kanaat verici basit bir arastirma ile be-
lirlenecek maddi zararlarin esas alinmasi, manevi zararlarin bu kapsama dahil
edilmemesi gerektigi, olayda magdurun tazminat talebi olmadig1 gibi, dosya ige-
risindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinde samga ytiklenen sahtecilik sugundan
herhangi bir maddi zararinin bulunmadig1 da gozetilerek kayden sug tarihinden
once sabikasiz olan ve hakkinda olumlu kanaat bulundugu gerekgesiyle cezasi er-
telenen sanik hakkinda 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinin 6. fikrasinin (b) ben-
dinde belirtilen “sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar:
goz ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varil-
mas1” kosulunun olusup olusmadig1 hususunun karar yerinde degerlendirilerek,
sonucuna gore hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, zararin giderilmedi-
gi gerekgesi ile ve erteleme kararindaki gerekge ile geliskiye diistilmek suretiyle
hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”,
Yrg. 15. CD. E. 2015/10034, K. 2018/6113, T. 1.10.2018, https:/ /karararama.yargi-
tay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

42
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husus sanigin kismi bir 6deme yapmast hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi igin yeterli olmayip bu hususta suctan zarar gorenini riza
gostermis olmast da 6nem arz etmemektedir.* ifade etmek gerekir ki
somut olayda zarar bulunmamasi yani islenen sug neticesinde bir za-
rar olusmamasi veyahut bir zarar neticesinin aranmadig1 hallerde de
hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasma karar verilebilir. Kanun
koyucu m. 231’de bu karar tiirtine basvurmak icin bir zarar sart1 ara-
mamuis olup zarar neticesinin dogdugu haller bakimindan bir diizen-
leme getirmistir.*> Ayrica zararin hangi sanik tarafindan giderildigi
onem arz etmemekte olup saniklardan birinin tiim zarar1 gidermesi
halinde diger saniklar bakimindan da kosullar1 olustugu halde hiik-
miin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilir.*

“ Doktrinde bu duruma iliskin ayr1 bir diizenlemenin getirilmesi gerektigi ifade

edilmektedir. Bakiniz: Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 692.
45 Hakeri/Unver, s. 692; Yenisey/Nuhoglu, s. 824; Sahin/Goktiirk, s. 196.
“Maddi zararin bizzat sanik tarafindan yerine getirilmesi gerekmeyip, sanik adina
onun bilgisi ve rizasi tahtinda tigtincti kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade
veya eski hale getirme suretiyle giderilmesi de olanaklidir. Ancak, herhangi bir
zararin dogmadig1 veya zarar dogurmaya elverisli bulunmayan suglar yontinden
bu kosul aranmayacaktir. Ornegin, 6136 sayili Kanun’un 13. maddesine aykirilik
halinde, herhangi bir zarar bulunmadigindan zararmn giderimi kosulu aranmaz.
Zararim belirlenmesinde hékim, ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer ve-
rilmedigi gercegini de gtz oniinde bulundurmak kosuluyla, kanaat verici basit
bir arastirma yapmali, hukuk hakimi gibi gercek zarar1 tam anlamiyla saptamaya
calismamalidir. Zira, 5271 sayili Kanun’un 231. maddesindeki diizenleme, kisinin
ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini dii-
stinduigli gercek zararmin saptanarak kalan kismina da hitkmedilmesini isteme
yontinden bir engel olusturmamaktadir.”, Yrg. CGK, E. 2008/11-250, K. 2009/13,
T. 3.2.2009, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
46 Hakeri/Unver, s. 694.

“Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250 esas-
2009/13 karar sayili ictihadinda; “Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin
objektif kosullarindan birisi de su¢un islenmesiyle magdurun veya kamunun ug-
radig1 zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tamamen giderilmesi-
dir. Burada, ugranilan zararlardan kastedilen maddi zararlar olup manevi zarar-
lar bu kapsamda degerlendirilmemelidir. Maddi zararin bizzat sanik tarafindan
yerine getirilmesi gerekmeyip, sanik adina onun bilgisi ve rizas: tahtinda ti¢tincii
kisiler tarafindan da tazmin, aynen iade veya eski hale getirme suretiyle gideril-
mesi de olanaklidir. Ancak, herhangi bir zararin dogmadig1 veya zarar dogur-
maya elverisli bulunmayan suglar yontinden bu kosul aranmayacaktir” seklinde
karar verildigi nazara alindiginda, Somut olayda; sanik hakkinda konut dokunul-
mazligini ihlal su¢undan mahktmiyet karar: verildigi, sanigin adli sicil kaydinin
bulunmadig, konut dokunulmazligini ihlal sugunun somut zarar sugu olmadigy,
bu itibarla, yukarida belirtilen objektif kosullarin yani sira mahkemece takdire
dayalr subjektif kosul da ortaya konularak, sanik hakkinda hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina karar verilip verilmeyeceginin belirlenmesi gerekirken,
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Son olarak sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri birakil-
masina karar verilebilmesi i¢in sanigin kabulii gereklidir. Bu kabul ya
da red hiikmiin verilmesine kadar herhangi bir zamanda geri alinabi-
lir.#” Uygulamada hiiktim verilmeden 6nce saniga hiikmiin agiklanma-
siin geri birakilmasini kabul edip etmediginin sorulmasinin hatal bir
uygulama oldugu, bu sekilde gelistirilen uygulamanin sanigin kendini
daha htikiim aciklanmadan mahkém olarak diistinmesine yol actigt
ifade edilmektedir. Bu nedenle hakim 6nce hiitkmii agiklamali ardin-
dan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin kabulii saniga
sormalidir.*® Ayrica sanigin zarari giderdigi bir halde zarar1 gidermesi
sucu kabul ettigi seklinde yorumlanmaksizin mutlaka acik bir sekilde
ayrica hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmedigi
sorulmalidir.®

IV. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ
SONUCLARI

Yukarida agiklanan kosullarin mevcut olmasi halinde artik sanik
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karari verilebile-
cektir. Bu halde sanik hakkinda bes yil siireyle denetimli serbestlik
tedbiri uygulanacaktir. Denetim stiresi i¢cinde sanik hakkinda kasitlt
bir su¢ nedeniyle bir daha hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilemeyecektir. Kanun koyucunun boyle bir hitkme yer ver-
mesinin sebebi failin isledigi birden ¢ok su¢ hakkinda HAGB kararinin
verilmesine engel olmaktir.”® Burada 6nem arz eden tartismali husus
“kasith bir suc nedeniyle” ibaresinden ne anlasilmasi gerektigidir.

somut zarar sucu olmayan konut dokunulmazligini ihlal su¢undan “katilanin za-
rarini gidermedigi” seklindeki hatali gerekceyle sanik hakkinda bu sug agisindan
hiitkmiin aciklanmasimin geri birakilmas: hiikiimlerinin uygulanmamasina karar
verilmesinde, isabet goriilmediginden 5271 sayili CMK'nin 309. maddesi uyarin-
ca anilan kararin bozulmasi liizumu kanun yararina bozma talebine dayanilarak
ihbar olunmustur”, Yrg. 2.CD., E. 2020/15159, K. 2020/7780, T. 6.7.2020, https:/ /
karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

47 (Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 693.

4 Gokcen/Balci/ Alsahin/ Cakar, s. 642;
Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Gezer/Saygilar/ Ozaydin/ Akcan/ Tiitiincii/ Villemin/
Tok, s. 439; Karakehya, s. 567.

49 Centel/ Zafer, s. 822.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 694.
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Ogretide bir goriise gore;” kanun koyucunun tercih ettigi bu kav-
ram muglak olup bu sekilde bir kavram tercihinden kaginilmasi gerek-
mektedir. Ctinkii mevcut hali ile kasith sugun varligindan ne zaman
soz edilecegi anlasilmamaktadir. Yeni kasitli suca iliskin yargilama
yapilarak hiikmiin kesinlesmesinin aranip aranamayacagi belirsizdir.
Hiitkmiin kesinlesmesi aranmadan sugun islendiginin kabul edildigi
takdirde masumiyet karinesi ve onunla baglantil1 olarak stipheden sa-
nik yararlanir ilkesi islevini yitirecektir.

Gortildtigti tizere denetim siiresi ile denetimli serbestlik tedbiri
birbirinden farkli hususlardir. Ctinkii denetim stiresi boyunca sanik
hakkinda denetimli serbestlik tedbirlerine basvurulamayacak olup ka-
nunda bu konuda bir sinirlama getirilmistir. Fakat bu sinirlamaya ek
olarak denetimli serbestlik tiiriine ve sinirlar igerisinde siiresine karar
verme hususunda hakime bir takdir yetkisi verilmistir.>

Hukmiin aciklanmasinin geri birakildig: sanik bes yil siireyle de-
netime tabi tutulacaktir. Cocuklar bakimindan ise Cocuk Koruma Ka-
nunu m. 23 geregince bu stiire 3 yildir. Denetim siiresi boyunca dava
zamanasimi siiresi islemeyecek olup hiikiim aciklanmadig: i¢in hiik-
me karst istinaf kanun yoluna da basvurulamayacaktir. Bu stire igeri-
sinde mahkeme hakkinda bir yildan fazla olmayacak sekilde bir siire
belirleyerek sanigin denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat
sahibi olmasin1 saglamak amaciyla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda
veya Ozel olarak ayni meslek veya sanat1 icra eden bir baskasinin
gozetimi altinda ticret karsiiginda calistirilmasina,

c) Belliyerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek
hususunda yiiktimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska y1i-
kimlulugl yerine getirmesine, karar verilebilecektir.

Yine bu stire boyunca TCK m. 53 anlaminda hak yoksunluguna
veyahut TCK m. 54 ve 55 anlaminda basta miisadere olmak tizere gii-

1 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 694.
52 Sahin/Goktiirk, s. 202.
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venlik tedbirlerine hiitkmedilmemelidir. Hiikmedildigi takdirde de
infaz1 gerceklestirilmemelidir. Clinkii hentiz kesinlesmemis, aciklan-
mayan ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayan bir hitkme dayalt
miisadere ya da hak yoksunlugu kararlarinin infaz edilmesi hukuka
aykar1 niteliktedir. Aksi bakis agisinda ilerleyen siirecte sanigin istinaf
kanun yoluna basvurarak bu kanun yolu neticesinde beraat karar1 ve-
rilmesi halinde dogacak zararin nasil tazmin edilecegine dair kanunda
bir aciklik bulunmadig icin magduriyete yol acacaktir.”

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: halinde mahktm olu-
nan hapis cezasi ertelenemeyecek ve kisa stireli olmasi halinde sege-
nek yaptirimlara cevrilemeyecektir. (CMK m. 231/7). Ctinkii hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari cezanin kisilestirilmesine iliskin
erteleme ya da segenek yaptirimlara cevirmeden nce ele alinmasi ge-
reken bir husustur.>

5 Centel / Zafer, s. 823-824.

“Ceza Genel Kurulu'nun 19.02.2008 giin ve 2006/ 6-346-25, Ceza Genel Kurulu'nun
03.02.2009 giin ve 2008/11-250-13 ile Ceza Genel Kurulunun 29.09.2009 giin ve
2009/4-130-213 say1li kararlar1 basta olmak tizere bircok kararinda da agikca be-
lirtildigi gibi, sartl1 bir diisme nedeni olusturan hiikmiin agiklanmasimin geri bi-
rakilmasi, objektif sartlarin (mahkumiyet, sug niteligi ve ceza miktari, daha 6nce
kasith bir sugtan mahkum olmama, zararin giderilmesi) varlig1 halinde, 6008 sa-
yili Kanun ile yapilan degisiklikten tnce re’sen, bu degisiklikten sonra ise sanigin
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasini kabul etmedigine dair bir beyaninin
olmamasi halinde mahkemece diger kisisellestirme hiikiimleri olan segenek yap-
tirrmlara gevirme ve ertelemeden 6nce degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan kanun koyucu, kisi hakkinda kurulan hitkmiin hukuki sonu¢ dogur-
mamasini ifade eden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ile belirli sartlarimn
gerceklesmesi halinde kisilerin isledikleri birtakim suglardan dolay1 adli yon-
den lekelenmemeleri igin bir firsat tanimak istemistir. Kanun koyucu, 5271 sayili
CMK'nin 231. maddesine 19.12.2006 tarihinde yiirtirliige giren 5560 sayili Kanun
ile hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasimi diizenledigi 5-14. fikralar1 ekledigi
asamada 5237 sayilit TCK'nin 50/3. maddesindeki yasal diizenlemeyi ve zorunlu-
luklar1 bilmektedir. Buna ragmen CMK'nin 231. maddesinin 7. fikrasindaki dii-
zenlemeyi yapmakla, agiklanmasi geri birakilan hiiktimlerde 5237 sayili TCK'nin
50/3. maddesindeki yaptirima ¢evirme zorunlulugunun uygulanmamasini istedi-
gi yoniindeki iradesini actkga ortaya koymustur. Aksi gortisiin kabulii, daha 6nce
hapis cezasina mahktim olmamus ¢ocuklar hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin uygulanmamasi suretiyle adli yonden lekelenmeme haklari-
nin ellerinden almmasi sonucunu dogurur ki, bu sonug¢ hiikmiin actklanmasinin
geri birakilmasinin diizenlenis amacina agik¢a aykiridir. Bununla birlikte, sart-
larin gerceklesmemesi nedeniyle hiikmiin aciklanmasimnin geri birakilmasina yer
olmadigma karar verilmesi veya agiklanmasi geri birakilan hiikmiin 5271 sayili
CMK'nin 231. maddesinin 11. fikras1 uyarmca agiklanmasi sirasinda 5237 sayili
TCK'nin 50/3. maddesinde yer alan secenek yaptirimlara ¢evirme zorunlulugu
mahkemece g6z 6niine alinacaktir. Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlen-


https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/cgk-2006-6-346.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/cgk-2008-11-250.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/cgk-2008-11-250.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/cgk-2009-4-130.htm
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/cgk-2009-4-130.htm
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Hukmiin aciklanmasimin geri birakilmasi karari verilmesi halin-
de, karar bu duruma mahsus bir sisteme kaydedilmektedir. Bir baska
deyisle bu karar adli sicile degil de mahsus sicile kaydedildigi icin bu
karara iliskin samigin adli sicil ve arsiv kaydi1 bulunmaz.” Bu kayatlar,
ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhu-
riyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu
maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilmektedir (CMK m. 231/13).

Sonug itibariyle sanigin denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islememesi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiiktimliiliiklere
uygun davranmasi halinde, aciklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan
kaldirilarak, davanin diismesi karari verilecektir (CMK m. 231/10).
Sanik denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug isler veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiiktimliiliiklere aykir1 davranir ise, mah-

dirildiginde;

Geg¢miste sabikast bulunmayan ve kisa stireli hapis cezast ile cezalandirilmasina
karar verilen ¢ocuk saniklar hakkinda yerel mahkemece, hiikiim tarihi itibariyla
hiitkmtin agiklanmasinin geri birakilmasinin diger kisisellestirme hiiktimlerinden
once re’sen degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, saniklara verilen kisa stireli
hapis cezasinin TCK'nin 50/3. maddesi uyarinca zorunlu olarak secenek yaptiri-
ma cevrildigi gerekgesiyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadi-
gina karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.

Diger taraftan kabule goére de ayrmntilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulunun
10.06.2014 giin ve 180-324 sayili kararinda aciklandig: tizere 5237 sayili TCK'nin
50. maddesinin 6. fikrasi ile yalnizca yetiskin saniklarla ilgili bir diizenleme 6ngo-
riilmiis oldugundan, kisa stireli hapis cezas1 ayn1 kanunun 50. maddesi uyarinca
secenek tedbire ¢evrilen ¢cocuk sanik Pinar hakkinda secenek tedbirin gereklerinin
yerine getirilmesine 30 giin i¢cinde baslanmamasi veya baslanip da devam edilme-
mesi halinde kisa stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infaz edileceginin
ihtarma karar verilmesi de isabetsizdir.

Bu itibarla, yerel mahkeme direnme hiikmiintin hiiktim tarihi itibariyle hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi hiikmiintin diger kisisellestirme hiikiimlerinden
once re’sen degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, saniklar hakkinda hitkmo-
lunan kisa stireli hapis cezasinin TCK'nin 50/3. maddesi uyarinca zorunlu olarak
secenek yaptirima cevrildigi gerekgesiyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina yer olmadigina karar verilmesi ve kabule gore de 5237 sayili TCK'nin 50.
maddesinin 6. fikrasi ile yalnizca yetiskin saniklarla ilgili bir diizenleme 6ngo-
riilmiis oldugundan, kisa stireli hapis cezas1 ayn1 kanunun 50. maddesi uyarinca
secenek tedbire ¢evrilen cocuk sanik Pinar hakkinda secenek tedbirin gereklerinin
yerine getirilmesine 30 giin i¢cinde baslanmamasi veya baslanip da devam edilme-
mesi halinde kisa stireli hapis cezasinin tamamen veya kismen infaz edileceginin
ihtarma karar verilmesi isabetsizliklerinden bozulmasina karar verilmelidir”, Yrg.
CGK, E. 2014/3-86, K. 2015/200, T. 9.6.2015, https:/ /karararama.yargitay.gov.tr/,
(E.T:09.12.2021).

Stileyman Ttirkarslan, “Adli Sicil Kayitlarmin Hukuki Niteligi ve Silinme Kosul-
lar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 4, 2014, s. 22.
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keme hiikmii aciklayacaktir. Ancak mahkeme, kendisine ytiklenen yti-
ktimliiltikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine
ya da kosullarinin varlig: halinde hiikiimdeki hapis cezasinin ertelen-
mesine veya secenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir
mahktmiyet hiikmii kurabilecektir (CMK m. 231/11).

Mahkeme aciklayacag: hiikmii nceki hitkme yalnizca atif yapa-
rak degil tiim gerekceleri yeniden ortaya koyarak agiklamalidir.”® Uy-
gulamada genellikle hiikmiin agiklanmasini geri birakan hakim ile
hitkmii agiklayan hakimin farkli oldugu ve bu nedenle sonra gelen
hakimin hiikmii kanun yolu incelemesi yapar gibi hitkmii agikladig:
goriilmektedir. Bu neden burada yapilmasi gereken yalnizca énceden
tesis edilen hiikmiin aciklanmasindan ibaret olmalidir.>”

Burada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararma karsi
yapilacak itirazda ilgili merciin degerlendirmesinin kapsaminin ne
olacagi 6nem arz etmektedir. ifade etmek gerekir ki itiraza iligkin hii-
kiimlerde incelemede isin esasina girilemeyecegine iliskin bir diizenle-
me bulunmay1p nasil ki tutuklamaya itirazda tedbire basvurulmasimin
hukuka uygunlugu da tartisihyorsa HAGB'ye itirazda da bu sekilde
bir degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir. Aksi bakis acis1 hak
arama hakkinin ihlal anlamina gelecektir.”® Yargitay’in bu konuda yer-
lesik ictihadi, yapilacak itiraz incelemesinde merciin hem maddi hem
hukuki inceleme yapacag1 yoniindedir.”

5 w5071 sayilli CMK'nin 230 ve 232. maddeleri uyarinca hiikiim fikrasinda; “223.
maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin,
tayin olunan ceza miktarinin ve kanun yollarina bagsvurmanin miimkiin olup ol-
madigmin” hicbir tereddiite yer vermeyecek sekilde agikca gosterilmeli, oncelikle
denetime imkan verecek sekilde, diger taraftan kesinlestiginde baska bir kararin
varligini gerektirmeden infaza esas alinabilecek nitelikte bir hitkiim kurulmalidir.
Bu nedenle yerel mahkemece 5271 sayili CMK'nin 232 /6. maddesi uyarinca dene-
time imkén verecek ve kesinlestiginde bir baska kararin varligini gerektirmeden
infaza esas alinabilecek nitelikte yeni bir karar verilmeyip, agiklanmasinin geri
birakilmasma karar verilen hitkme atif yapilmasi usul ve kanuna aykiridir. Bu
itibarla, yerel mahkeme direnme kararmin, denetime imkéan verecek ve kesinles-
tiginde bir bagka kararin varligini gerektirmeden infaza esas almabilecek nitelikte
yeni bir hiikiim kurulmamasi isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir”,
Yrg. CCGK, E. 2014/8-145, K. 2015/145, T. 5.5.2015, https:/ /karararama.yargitay.
gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

Karakehya, s. 572-573.
8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 702.
% “Jtiraz incelemesi sonucunda nasil bir karar verilecegi ve bu baglamda CMK'nin
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V. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ

MEMURIYETE ETKIiSI

A. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASININ
MEMURIYETE GIiRiS VE MEMURIYETIN SONA ERMESI
BAKIMINDAN SONUCLARI

Anayasamizin 70. maddesi geregince her Tuirk, kamu hizmetlerine

girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi nite-
liklerden bagka hicbir ayirim gozetilemez. Bizler icin 6nem arz eden
memuriyete giris kavrami ise hiikiimde dile getirilen kamu girme
hakkinin bir alt tiirii niteligindedir.®® DMK m. 48 dogrultusunda genel
ve 0zel olmak tizere memuriyete giriste birtakim kosullar aranmak-

60

271/2. maddesinde yer alan; “tiraz yerinde goriiltirse merci, ayn1 zamanda iti-
raz konusu hakkinda da karar verir” seklindeki diizenlemenin nasil anlasilmasi
gerektigi tizerinde de durulmalidir. Kanun'un 271/2. maddesindeki diizenleme-
ye gore, merci, itiraz1 yerinde goriirse itirazin kabuliiyle birlikte “itiraz konusu”
hakkinda da karar verecektir. Baska bir anlatimla merci, itiraz1 kabul ettiginde,
verilmesi ya da kaldirilmasi gereken bir karar varsa bunu karari veren mahkeme-
ye birakmadan kendisi vermeli ya da kaldirmalidir, 6rnegin gorevsizlik kararina
yonelik bir itiraz1 inceleyen merci, itiraz1 yerinde goriirse ayn1 zamanda gorevsiz-
lik kararmi da kendisi kaldirmalidir. Dolayistyla, kanunda yer alan “Itiraz yerinde
goriilirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” hiikmii,
itiraz1 kabul eden merciin sadece “itiraz konusu” hakkinda karar vermesi sek-
linde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin esasi
hakkinda da yargilamay1 sonuglandiracak (6rnegin gorevsizlik kararini kaldiran
merciin dosyanin esast hakkinda karar vermesi ya da hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin karar1 kaldiran merciin hitkmii agiklamast gibi) bir karar
vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel Kurulu'nun
26.10.2009 giin ve 182-209 sayil1 kararinda; hitkmiin agiklanmasimin geri birakil-
masi kararina yapilan itirazi inceleyen merciin, itiraz1 yerinde gormesi halinde
dosyay1 hiikmiin agiklanmasi icin yargilamay: yapan asil mahkemesine gonder-
mesi gerektigi kabul edilmistir. Bu agiklamalar goz ontine alindiginda itiraz ka-
nun yolu incelemesinin kapsamina iliskin olarak somut olay degerlendirildiginde;
[tiraz mercii, 0 yer Cumhuriyet savcisimin sug vasfina yonelik aleyhe bagvurusu
tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil, hem maddi olay hem de hukuki
yonden yapmali, gerekli gordiigiinde cevap vermesi igin itirazi sanitk miidafiine
teblig etmeli ve Cumhuriyet savcisi ile sanik miidafiini dinlemeli, yine ihtiyag
duydugu konular varsa gerekli arastirma ve incelemeyi yapmali ya da bunlarin
yapilmasini saglamali ve bunun sonucunda da TCK'nin 191/2. maddesi geregin-
ce verilen tedavi ve denetimli serbestlik kararinin isabetli olup olmadigina karar
vermelidir”, YCGK 22.01.2013, 2012/10-534 E., 2013/15 K., https:/ /karararama.
yargitay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

Oguz Sancakdar/Lale Burcu Oniit/Eser Us Dogan/Mine Kasapoglu Turhan/
Serkan Seyhan, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 10. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2021, s. 405.


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

108  Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Memuriyete Etkisi

tadir. Burada 6nem arz eden husus DMK m. 48/ A-5te “Tiirk Ceza
Kanunu'nun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile;
kasten islenen bir suctan dolay: bir yil veya daha fazla siireyle ha-
pis cezasina ya da affa ugramis olsa bile devletin giivenligine karst suc-
lar, Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglar, (...)(1) zimmet,
irtikdp, riisvet, lirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kay-
naklanan malvarli§ degerlerini aklama veya kacakcilik suglarindan mahkim
olmamak.” kosuluna yer verilmis olmasidir. Hitkiimde ceza miktar1 ve
sug tiirti dikkate almarak bir ayrim yapilmustir.

Burada sayilan suglar bakimindan hiikmiin aciklanmasmin geri
birakilmasi halinde memuriyete nasil etki edecegi énem arz etmekte-
dir. ifade edilen etkiyi hem memuriyete giriste hem de memurluktan
¢ikarilma/ gorevin sonlandirilmas: bakimidan ayr1 ayri ele almak ge-
rekir. Ctinkd hiikiimde aslinda ikili bir ayrim yapilmustir;

1- Tiirk Ceza Kanunu'nun 53. maddesinde belirtilen siireler gec-
mis olsa bile kasten islenen bir suctan dolay1 bir yil veya daha fazla
stireyle hapis cezasina mahkém olma hali

2- Affa ugramis olsa bile devletin giivenligine kars1 suclar, Ana-
yasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars: suglar, zimmet, irtikap,
risvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kottiye kullanma, hi-
leli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sug-
tan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakcilik sugla-
rindan mahktm olma hali memuriyete engel olarak kabul edilmistir.

Ikinci olasilik bakimindan para cezasi alinmis olmasi veyahut ceza
miktarinin disiik olmasi, hak yoksunluguna hitkmedilmis olmasi ara-
sinda bir ayrim bulunmamaktadir.® Yine sanigin bu hiikiimde sayilan
suglardan birkagini islemesi halinde her su¢ bakimindan ayr1 ayr1 me-
mur olma ehliyetinin ele alinmasi gerekli olup idare tarafindan ceza-
nin toplanarak biittinciil bir sekilde alinmas1 miimkiin degildir.®

1 Serkan Cinarli/Seving Arslan Hizal, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi-

nin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergi-
si, C. 12, S. 134, Ekim 2017, s. 21.
62 Cinarli/Hizal, s. 21.



TBB Dergisi 2022 (161) Seda Yagmur SUMER 109

Birinci olasilik bakimindan sanigin kasten islenen bir sugtan dola-
y1 bir yi1l veya daha fazla siireyle hapis cezasi gerektiren bir sug ba-
kimindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 memuriyete engel
teskil etmeyecektir. Ctinktt HAGB kararinin verilmesi halinde TCK m.
53 anlaminda hak yoksunluguna hiikmedilmesi miimkiin olmayacak-
tir. Bununla birlikte ikinci olasilik bakimindan hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi s6z konusu olur ise nasil bir degerlendirme yapil-
masi gerektigi tartismalidir.

Devlet memurlugunun sona ermesi hallerinden calismamiz baki-
mindan 6énem arz eden durumlar memurluktan ¢ikarilma ve kosul-
larda eksikliktir. DMK m. 98'de diizenlenen devlet memurlugundan
¢ikarilma cezast memurun isledigi disiplin sucunun agirligindan kay-
naklanmaktadir. Memuriyetten ¢ikarilan kisi bir daha devlet memur-
luguna atanamayacagidan en agir disiplin cezasi niteligindedir®. Hal
boyle iken memur bu durumda memuriyetle ilgili biitiin haklarim
kaybettigi icin tereddiitte sebep veren bir hal var ise dar yorumlanma-
lidar.®

Bizler i¢in 6nem arz eden disipline konu fiil ve cezas1 DMK m. m.
125/1-E-g’de yer alan “Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve dere-
cede yiiz kizartict ve utang verici hareketlerde bulunmak” diizenlemesidir.
Ogretide hitkmiin lafzinda yer verilen “Memurluk sifat: ile bagdasmaya-
cak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler” kavramindan
ne anlasilmasi gerektiginin acikca belirtilmemesi, burada tespit konu-
sunda idareye genis bir takdir yetkisinin verilmesi ve yetki neticesinde
farkli uygulamalar1 beraberinde getirmesi nedeniyle tehlike arz ettigi
ifade edilerek elestirilmektedir.®

Bu haller bakimindan iki énemli olasilik s6z konusudur. Bunlar-
dan ilki yukarida ifade edilen DMK m. 48 /5’te yer alan devlet memur-
luguna girise engel olan suglardan birinin islenmesidir. Diger olasilik
ise igtihatlarla ortaya konan “yiiz kizartici” olarak kabul edilen fiilleri-
dir.

% Ramazan Yildirim/Serkan Cinarli, Tiirk Idare Hukuku Dersleri, Cilt: I Astana

Yayinlari, Ankara 2018, s. 260; Bahtiyar Akyilmaz/Murat Sezginer/Cemil Kaya,
Tiirk Idare Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2017, s. 768.

Oguz Sancakdar, Disiplin yaptirimi Olarak Devlet Memuriyetinden Cikarma ve
Yargisal Denetimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2001, s. 150.

Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 241.
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Kosullarda eksiklik ise DMK m. 98/b’de “Memurluga alinma sart-
larindan herhangi birini tasimadi§imin sonradan anlasilmas: veya memur-
luklar sirasinda bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi” halidir. DMK
m. 48/5te yer alan devlet memurluguna girise engel olan suclardan
birinin gorev siiresinde islenmesi halinde arttk DMK m. 98 /b geregin-
ce kosullarda eksiklik nedeniyle memuriyeti son erdirilecektir.

Bu agiklamalar dogrultusunda HAGB kararinin memuriyete gi-
riste ve memuriyet gorevinin sona ermesinde/cikarilmaya etkisine
iliskin ogretide ¢gesitli goriigler bulunmaktadar:

Ogretide hakim goriise gore;* yukarida ilk bsliimde ifade edil-
digi tizere hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde agikla-
nan veyahut kesinlesen baska bir deyisle hukuki sonu¢ doguran bir
mahktmiyet karar1 bulunmadig: icin CMK m. 231/5 geregince bu
suclar bakimindan verilecek hiikmiin aciklanmasinin geri birakilma-
s1 memuriyete etki etmeyecektir. Bir baska deyisle memur hakkinda
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi DMK m.
98/b “Memurluga alinma sartlarindan herhangi birini tasimadiginin son-
radan anlagilmasi veya memurluklar: sirasinda bu sartlardan herhangi biri-
ni kaybetmesi” hiitkmiine dayanilarak memuriyeti sona erdirmeyecegi
gibi memuriyete giriste de bir engel teskil etmeyecektir. Aksi bakis
acis1 masumiyet karinesine aykirilik teskil edecektir. Bununla birlikte
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi halinde memur hakkinda di-
siplin sorusturmasi yapilmasina engel bir husus bulunmamaktadir.*’

% Sancakdar/Oniit/ Dogan/Kasapoglu/Seyhan, s. 412; Oguz Sancakdar, Memur

Hukuku, Anadolu Universitesi Yayin No: 3765 Aglkogretim Fakiiltesi Yaymi No:
25802019, Eskisehir 2019, s. 34; Mehmet Karaaslan, “Sug ve Cezalarin Memuriyete
Etkisi”, AUHFD, Yil: 2009, C.: 58, S. 1, s. 108-109; Colak/Ozdemir, s. 112; Glingor/
Okuyucu, s. 1954-1955; Akif Yildirim, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s. 493-494; Rezan Ep6zdemir, Hitkmiin Agiklan-
masinin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 336-337; Enver Kum-
basar, Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2012,
s. 237-238; ibrahim Pinar/Oner Caliskan, Memurlugun ve Kamu Gorevinin Sona
Ermesi, Seckin Yaymncilik, Ankara 2020, s. 190; Erhan Giinay, Hitkmiin Aciklan-
masinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2010, s. 423-424; Ersan Sen/
Mert Mavis, Hitkmiin Ag¢iklanmasimin Geri Birakilmas:t (HAGB), Seckin Yayinci-
lik, Ankara 2014, s. 85; Enver Kasli, Polis Disiplin Hukuku, Adalet Yaymevi, An-
kara 2020, s. 218; Zehreddin Aslan/Halil Altindag, Memurlarin Disiplin ve Ceza
Sorusturmasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 35; Yasin Sezer/ Ali Ihsan Ipek
“Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin Kamu Personel Hukukuna Etkile-
ri”, TAAD, C. 1, S. 3, 2010, s. 61-62.

o7 $8Cimar Can Evren/Ismail Ucar, Kamu Gorevlileri Hukuku, Seckin Yaymncilik, An-
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Fakat burada hakkinda DMK m. 125/ E-g dayanak gosterilerek yapila-
cak sorusturmada salt hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
dayanak gosterilmemelidir. Karar gerekgesi bir biittin olarak ele alin-

mal1 ve kullanilan dile dikkat edilerek suclayici ifadelerden kaginilma-
Iidar. 8

Doktrinde Cinarly/Hizal da benzer bir goriiste olmalarina ragmen
mevcut hukuki durumu elestirmektedirler. Yazarlara gore HAGB hu-
kuki sonu¢ dogurmamak tizere kabul edilmis bir miiessesedir. Ote
yandan kurumun kisiye ikinci bir sans verme ve 1slah amaci da dikka-
te alindiginda esasen memuriyete girise engel olmamalidir. Fakat bu
durumda HAGB aftan daha genis bir etkiye sahip olacaktir. Zira ayni

kara 2020, s. 71-72; Cinarli/Hizal, s. 26.

“5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hitkmiin aciklanmas: ve hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina iliskin diizenlemeleri iceren 231. maddesinde
de saniga yiiklenen suctan dolay: yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ce-
zanin nitelik ve stiresine gore belirlenen hallerde mahkemece hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verilebilecegi hitkme baglanmis, maddenin
devaminda hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin
gerekli sartlar belirlenmistir. Hiikmtin agiklanmasiin geri birakilmasinin kuru-
lan hiikmiin sanuk hakkinda hukuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade ettigi Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinde acikga belirtilmis olup buna gore sa-
nigin suclulugu sabit olmakla birlikte Kanun’da 6ngoriilen denetimli serbestlik
tedbirlerine uygun davranilmasi ve éngortilen diger kosullarin varlig: halinde sug
hic islenmemis gibi kabul edilecegi aciktir. Ancak 5271 sayili Kanun'da diizenle-
nen hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi miiessesesinin kamu gorevi ytirti-
ten kisinin goreve devam yoniinden degerlendirilmesinde, ceza mahkemesince
yapilan yargilama sonucunda samigin suglulugu sabit gortilerek hiikiim kurul-
dugu ve sug isledigi sabit olan kisinin bu vasfiyla yiiriittiigi kamu gorevine et-
kisinin belirlenmesi gerekmekte olup disiplin cezalar1 ve ceza verilmesine neden
olan eylemler memurlarin ¢alistiklart kurumun diizenine aykuri fiilleri nedeniyle
kendilerine uygulanan zorlayici énlemler niteliginde oldugundan disiplin ceza-
sini1 gerektiren fiilin niteligine gore ceza yargilamasinda hiikmiin agiklanmasmin
geri birakilmasi karari verilmis olmas: disiplin hukuku yontinden ortada bir ceza
mahkumiyeti bulunmadigindan bahisle disiplin cezas1 uygulanmamasi sonucunu
dogurmayacaktir. Islenen fiilin niteliginin ytirtitilen gorevin gerektirdigi nitelik-
lerin kaybedilmesi mahiyetinde oldugu hallerde fiilin karsilig1 disiplin cezasinin
uygulanmasi yargi karartyla sugun sabit olmast hususu dikkate almarak kamu go-
revlisinin tabi oldugu mevzuat yoniinden yeniden degerlendirilmesi gerekmek-
tedir”. Danstay 12. D., 2011/9670 E., 2012/3553 K, 25.05.2012 T., www .kazanci.
com, (E.T:09.12.2021).

68 Yildirim, s. 497-498; Oguz Sancakdar/Elif Altinok Caliskan/Gizem Dursun Oz-
demir/Pinar Yagci/Serkan Seyhan/Egemen Karaca, Disiplin Hukuku, Turhan
Kitapevi, Ankara 2022, s. 245-246; Epozdemir, s. 339; Cihan Yiizbasioglu, “Ceza
Yargilamalarmim Disiplin Yargilamalar: Bakimindan Etkisi”, Dog. Dr. Melike Ba-
tur Yamaner'in Anisina Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2014/1, Cilt I, s. 713-714.



112  Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Memuriyete Etkisi

sug affa ugradiginda memuriyete girisi engelleyecek fakat fail hakkin-
da HAGB karar verildiginde memuriyete girise engel olmayacaktir.
Bu yontiyle HAGB DMK m. 48’in uygulanmasina bir anlamda engel
olmaktadir. ¢

Farkl1 gortiste olan Co lak/Ozdemir’e gore;”® burada erteleme baki-
mindan yapilan agik diizenleme gibi Anayasa m. 174’e ve benzer bir
sekilde DMK m. 48/A-5"teki suglarda hiikmiin aciklanmasmnin geri
birakilmasi bakimindan da agik bir diizenleme getirilmesi gerekirdi.
Aksi bir durumda hiikiimde belirtilen suclar bakimindan hakkinda
HAGSB Kkarar1 verilen memur gorevini ifa etmeye devam edecektir. Bu
durum toplum vicdanini zedelemekle birlikte meslek ile bagdasma-
yan bir hal teskil etmektedir. Bu nedenle DMK m. 125/E-g’de yer alan
“Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang
verici hareketlerde bulunmak” fiili geregince memur hakkinda HAGB
bekletici mesele yapilmadan disiplin sorusturmasina baslanilmali ve
devlet memuriyetinden ¢ikarilmasina karar verilmelidir.

Yine benzer bir goriise gore;” ceza yargilamasinda verilen bir ka-
rar kural olarak idare mahkemesi bakimindan baglayic1 degildir. Fakat
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina konu somut olay ve
deliller gerekce gosterilerek sanigin memuriyetten cikarilmasina karar
verilebilir. Ornegin; somut olayda stadyumda gelisen anlik bir basit
yaralama olaymda polis memuru hakkinda verilen hiikmiin aciklan-
masimin geri birakilmasi karar1 dogrudan memuriyetten cikarilmasi
sonucunu gerektirmeyebilir. Kararin kendisi tek basina etkili olmama-
l1, somut olay ayrica degerlendirilmelidir.”> Disiplin sorusturmasinda
HAGB kararma dayanilmasi tek basina masumiyet karinesinin ihlali
anlamina gelmeyecek olup biittinctil bir sekilde ele alinarak gerekce-
nin degerlendirilmesi gerekmektedir.”

9" Cmarli/Hizal, s. 22-23.

70" Colak/Ozdemir, s. 105, 115-116.

1 Can Yal¢in, Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara
2021, s. 279.

Ahmet Kezer, 80 Soru ve Yamtta Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmasi
(HAGB), Adalet Yayinevi, Ankara 2020, s. 429-430.

Akif Yildirim, “Disiplin Sorusturmalarinda “Hiikmiin Agiklanmasimin Geri Bira-
kilmas1” Kararlarina Dayanilmas1 Masumiyet Karinesinin Thlali Sayilir m1?”, Tera-
zi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 95, Temmuz 2014, s. 123.

72

73
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Son olarak bir baska gortise gore;”* hitkmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi kararinda fiil halen sug¢ olma vasfini1 korumakta ve aslinda
sanigin sucu isledigi sabit olmakla birlikte hiikmiin agiklanmas1 geri
birakilmaktadir. Bu nedenle sartlarin olusmasi halinde hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas: kararmna dayanilarak memur hakkinda
disiplin sorusturmas: yapilip devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi
verilebilecektir.

B. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASININ
MEMURIYETE GIRISTE OZEL SART OLARAK
DUZENLENMESI

Memuriyete giriste gerekli olan genel sartlara ek olarak bazen 6zel
sartlar da aranmaktadir. Belirli bir gorevin geregi olarak aranan sartlar
“ozel sart” olarak adlandirilmaktadir.”” Ozel sartlar DMK m. 48/B’de
diizenleme alani bulup ikiye ayrilmaktadir.” Bizler i¢in 6nem arz eden
ozel sartlar kurumlarin 6zel kanun veya diger mevzuatinda aranan
sartlardar.

Calisma igerisinde bu sekilde ayr1 bir basliga yer verilmesinin ne-
deni HAGB kararmin memuriyete giriste aranan 6zel sartlar bakimin-
dan etkisinin mevzuatta dagmik ve cesitli sekillerde diizenlenmesi ve
uygulamada ciddi hak kayiplarini beraberinde getirmesidir. Burada
ele alinmasi gereken husus bazi meslek gruplar1 bakimindan hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin memuriyete girise veyahut
aday memurluga gecise engel teskil edecegine dair diizenlemelere yer
verilmesidir.

Bu konudaki orneklere bakacak olursak;

P 27.07.1967 tarihli ve 926 sayil1 Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu'nun 36. maddesinin 3. fikrasinda yer alan: “Haklarinda hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmas: veya buna bagl diisme karar: verilse dahi,
firar veya izin tecaviiziinde bulunduklar: (...) (1) mahkeme karari ile sabit

74 Siimeyra Sena Kurt, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Devlet Memurlugundan Ci-

karma Cezasina Etkisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y. 9, S. 17, Haziran 2021, s.
412-413. Benzer gortis icin bakiniz: Harun Kale, “Htikmiin Aciklanmasinin Geri
Birakilmasinin Disiplin Cezalarmna Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 6, S. 60, Agus-
tos 2011, s. 47.

75 Halil Kalabalik, Klsa.idare Hukuku, Seckin Yaymncilik, Ankara 2019, s. 380.

76 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 502.
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olanlarin firarda veya izin tecaviiziinde gegen stireleri, (1) kidemlerinden dii-
stiliir” huikmii uyarinca subaylarin hakkinda hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde dahi firarda veya izin tecavii-
ziinde gecen stireler kidemlerinden diistilmektedir. Goriildiigii tizere
acik bir sekilde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina
bir hukuki sonu¢ baglanmistir.

P 14.6.2012 tarihli ve 6328 sayii Kamu Denet¢iligi Kurumu
Kanunu'nun bas denetci ve denetcilerin niteligini belirleyen 10. mad-
desinin birinci fikrasinin f bendinde: “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 53’iincii maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa
bile kasten iglenen bir sucgtan dolay: hapis cezasina ya da affa ugrams olsa
veya hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmast karari verilinis olsa bile
Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitabinin birinci kisminin bir ve ikinci bolii-
miindeki suglar, Devletin giivenligine karsi suclar, anayasal diizene ve bu
diizenin isleyisine karst suglar, milli savunmaya karst suglar, Devlet sirlarina
karst suclar ve casusluk suglari ile yabanci devletlerle olan iliskilere karst suc-
lardan veya zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giive-
ni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacak¢ilik
suclarindan mahkim olmamak” denerek basdenetci ve denetci segilmeye
engel bir diizenleme getirilmistir.

P 13.6.2001 tarihli ve 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istih-
dam Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun’un
sozlesmeli subaylik icin aranan kosullar arasinda 4. maddede;

“Cezalar ertelenmis, secenek yaptirimlardan birisine cevrilmis, genel ya
da ozel af kanunlari kapsanuina girmis veya haklarinda hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasina karar verilinis olsa dahi;

1) Devletin giivenligine karst islenen suclar, halk: askerlikten sogutmak,
Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini, Devletin kurum ve organla-
rim asagilama ile zimmet, irtikap, iftira, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sah-
tecilik, gtiveni kotiiye kullanma, yalan tamkhik, yalan yere yemin, sug¢ uydur-
ma, cinsel saldiri, cinsel taciz, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmak, fuhus,
gayri tabii mukarenet, hileli iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyet kirict
suclar ile kacakcilik, ihaleye fesat karistirma, devlet sirlarint agiga vurma sug-
larmdan birisinden,
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2) Firar, amir veya tiste fiilen taarruz, emre itaatsizlikte israr, tiste haka-
ret, mukavemet, fesat ve isyan suglarindan,

3) 22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Kanunun 148 inci maddesinde belir-
tilen suclardan birisinden, mahkiim olmamak.” seklinde bir diizenlemeye
yer verilmistir.

P 103.2011 tarihli ve 6191 sayili Soézlesmeli Erbas ve Er
Kanunu'nun tictinci maddesinde sdzlesmeli erlik bakimindan da ben-
zer bir diizenleme yer almaktadir.

P Ceza Muhakemesi Kanunu'na gore Terciiman Listelerinin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Yonetmelik'in altinct maddesinin “d” bendinde
terctiman listesinde yer alabilme kosullar1 arasinda: “Affa ugramis ya
da ertelenmis olsalar bile Devlete ve adliyeye karst islenen suglar, 12.4.1991
tarihli ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu'nda yer alan suglar ile basit
ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni
katiiye kullanma, hileli iflds veya kacakcilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma suglarimdan hiikiimlii olmamas: veya hakkinda hiikmiin agik-
lanmasimin geri birakilmasina karar verilmemis olimasi” kosulu yer
almaktadir.

P Polis Meslek Egitin Merkezleri Giris Yonetmeligi m. 8/1-g'de
polis meslek egitim merkezlerine bagvuracak adaylarda;

“9) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 53’iincii
maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile;

1) Kasten islenen bir suctan dolay: hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilimis olsa dahi bir y1l veya daha fazla siireyle
hapis cezasina mahkiim olmamak,

2) Affa ugramis veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilmis olsa bile devletin giivenligine kars: suclar, Anayasal dii-
zene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, gtiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ithaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarhig
degerlerini aklama, kacakcilik veya cinsel dokunulmazhiga kars: suclardan
dolayr mahkiim olmamak veya bu suglardan dolay: devam etmekte olan bir
sorusturma veya kovusturma bulunmamak veya kovusturmas: uzlagma ile
neticelenmemis olmak” sart1 aranmaktadir.
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P Benzer bir kosula yine Polis Meslek Yiiksekokullart Giris Yo-
netmeligi m. 8, Sozlesmeli Subay ve Astsubay Yonetmeligi m. 9/6,
Sozlesmeli Erbas ve Er Yonetmeligi m. 7/1-g’de yer verildigi goriil-
mektedir.

Buraya kadar gortildiigiu tizere HAGB karar1 zaman zaman me-
muriyete giriste memuriyete engel olacak bir 6zel sart olarak diizen-
lenmistir. Bu duruma ek olarak HAGB karar1 bazen dolayli olarak
memuriyete giriste “giivenlik sorusturmasi olumlu olmak” 6zel sart1
ile de iliskilendirilmektedir.

Nitekim Adalet Bakanlh§t Memur Sinav, Atama ve Nakil
Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 5. fikrasinda koruma gtivenlik gorev-
lisi ile infaz ve koruma memuru kadrolarina atanabilmek i¢in “griven-
lik sorusturmast olumlu olmak” 6zel sartina yer verildigi goriilmektedir.
Burada gitivenlik sorusturmasi kapsaminda hakkinda hitkmiin acik-
lanmasi geri birakilan kisilerin uygulamada magduriyet yasadig ve
mahsus ekranda bu kararmn goriintiilenmesi neticesinde memuriyete
giriste 6zel sartin saglanmadig: ifade edilmektedir. idareye bu konu-
da bu derece genis bir takdir yetkisinin taninmis olmas: uygulamada
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: kararmin hukuki sonug do-
gurmasina neden olmaktadir.”

Nitekim Danistay bu konuda birbirinden farkli goriisler iceren
kararlar vermek ve hukuki belirlilik ve giivenlik ilkesini zedelemek-
tedir. Danistay bazi kararlarinda giivenlik sorusturmasinin olumlu ya
da olumsuz nitelendirilmesinde HAGB karar1 {izerinden gecen stire
ve samigin HAGB'ye konu sugu isledigi donemde ka¢ yasinda oldugu
gibi kistaslar1 dikkate aldig1 gortilmektedir.”® Bazi kararlarinda ise da-

Z Cinarli/Hizal, s. 24.
sebebiyle gorevli memura mukavemet sucundan 1 yil hapis cezasi ile cezalan-
dirilmasina, hitkkmiin agtklanmasmin geri birakilmasina, 5 yil siire ile denetimi
tabi tutulmasma ve bu siirenin herhangi bir yasaklamada bulunulmadan veya
yiiktimliiliik yiiklenilmeden gecirilmesine karar verilmesinin, soz konusu fiilin
niteligi ve aradan gecen siire goz oniine alindiginda hakkinda yapilan giivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuclanmasina neden oldugundan s6z edilemeyece-
gi sonucuna varilmistir. Bu duruma gore; davacinin atamasmin yapilmamasina
dair davaya konu islemlerde hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen Idare
Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir”. Danistay 12. D., E.
2015/2238, K. 2015/4853, T. 17.09.2015, www kazanci.com, (E.T:09.12.2021).

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Sakarya Adli Yargt Ilk Derece Mahkemesi
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vacinin gorevinin niteligini ve gereklerini dikkate alarak HAGB kara-
rinin giivenlik sorusturmasina etkisini degerlendirmistir.”

79

Adalet Komisyonu Bagkanlig1 tarafindan yapilan infaz ve koruma memurlugu 6g-
renciligi sinavinda basarili olan davaci hakkinda yaptirilan gtivenlik sorusturmasi
ve arsiv arastirmasi sonucunda; davacinin Sapanca Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2007/137 esas sayil1 dosyasinda “su¢ uydurma sucundan” 25 giin hapis cezasi
ile cezalandirilmasma ve neticeten hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina
ve 5 yil siire ile denetime tabi tutulmasma” karar verildigi, bu kararm 30.10.2009
tarihinde kesinlestigi, Sakarya Adli Yarg: [Ik Derece Mahkemesi Adalet Komis-
yonu Bagkanligi'min 27.11.2013 tarih ve 1075 sayili karari ile davacinin infaz ve
koruma memuru olarak yerlestirilmesinin uygun olmayacag goriisiintin davali
Adalet Bakanligi'na gonderildigi, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Mudirliigi'ntin 13.12.2013 tarihli ve 11713 say1li islemi ile davacinin infaz ve ko-
ruma memuru dgrenciligine gecici kabuliine iliskin islemin iptaline karar verilme-
si tizerine bakilmakta olan davanin agildig1 anlasilmaktadir. Davacinin giivenlik
sorusturmasimin olumsuz sonuglandirilmasina dayanak olarak anilan Sapanca
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 24.02.2009 tarih ve E: 2007/137, K: 2009/ 67 say1l1 ka-
rarinin incelenmesinden; davaci hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakildig1 anlasilmis olup 6te yandan sug tarihinde davacinin 20 yasinda olmasi
ve mahkumiyetine neden olan olaymn olus sekli ve sucun niteligi goz 6ntine alindi-
ginda, davacinin giivenlik sorusturmasinin olumsuz oldugunun kabuliine olanak
bulunmamaktadir. Bu durumda; davacinin infaz koruma memuru 6grenciligine
gegici kabuliine iliskin Olur’un iptali ile infaz koruma memuru 6grenciligi ile ili-
siginin kesilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlk, davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararinin
bozulmasina...” karar verilmistir Danistay 12. D. E. 2016/1979, K. 2018/2771, T.
20.06.2018, www .kazanci.com, (E.T:09.12.2021).

“Yine E Tipi Kapah Ceza Infaz Kurum Midiirliigi'nde sozlesmeli asci olarak
calistirilmak i¢in atanan davacimin, gitivenlik sorusturmasimin olumsuz olmasi
nedeniyle atamasinin iptaline iliskin davada idare mahkemesinin “basit yarala-
maya iliskin ve davacinin da miisteki oldugu davanin bulundugu ancak verilmis
bir hitkiim olmadig1 gibi herhangi bir sinirlayic tedbire de yer verilmedigi bu
dava devam ederken ad1 gecen mahkemece verilen kararda, davacinin basit yara-
lamadan suglu bulundugu ancak hiikmiin agiklanmasimin geri birakildigi, davaci
hakkinda ayrica bir ytiktimliiliik ve sinirlama da getirilmedigi, davacinin tizerine
atili sucu isedigi anlasilmis olmakla birlikte ortada bir mahkumiyetin varligindan
soz edilemeyecegi, kald1 ki soz konusu sugun ve agiklanmayan hiikmiin memu-
riyete engel durumlardan olmadigs, adli kovusturma igerigine gore yasanan kar-
silikli ve ¢ok sayida kisinin katildig1 kavga dikkate alindiginda, basit yaralamaya
iliskin davaci eyleminin ¢alisacag infaz kurumunun niteligi ile bagdasmayacagi
yolundaki iddianin da yersiz oldugu, bu yargilamanin “giivenlik sorusturmasi
olumlu ¢ikma sartina yonelik mevzuatta engel hallere uymadigs, bu itibarla dava
konusu islemde sebep ve konu yonlerinden hukuka uyarlik bulunmadig gerek-
celer le dava konusu islemin iptal yolunda Elazig 1. Idare Mahkemesince verilen
18.03.2014 tarihli ve E: 2013 /581, K: 2014 /275 say1l1 karar1” n1 onamustir.

Bu kararda ise karsi oy olarak sunulan gerekgeye bakildiginda “Bakilan davada,
topluma kazandirilmas: da amaglanan tutuklu ve hiikiimliilerin bulundugu ceza
infaz kurumlarinda goérev yapacak olan personelin, belirli niteliklere sahip olma-
s1, bu kapsamda ge¢mis yasantisinin da 6zenli olmasinin kamu yarari ve hizmet
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Kanaatimizce hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararmin
memuriyete giriste yonetmelikler vasitasiyla ve bu denli genis bir kap-
samla ozel bir sart olarak diizenlenmesi hukuka aykiridir. Ozel sart
olarak diizenlenmis hiikiimlere baktigimizda basta devletin birligi ve
biittinliigii icin veyahut toplumun giivenligi icin gorev alan memur-
lara iliskin diizenlemelerin yapildig1 diistintilse de terctimanlik, bas
denetcilik gibi meslek gruplar1 bakimindan da bu sekilde bir diizen-
lemenin yapildig1 goriilmektedir. Hal boyleyken hitkmiin aciklanma-
sinin geri birakilmasi kararimin hukuki sonu¢ dogurmamasi kuralina
birden fazla istisnai hal getirilmektedir. Hikmiin agiklanmasimnin geri
birakilmasi kararimin en temel 6zellikleri arasinda hukuki bir sonug
dogurmamasi yer almaktadir. Oysa bir 6zel sart halini aldiginda artik
bu karar bir hukuki sonu¢ dogurmakta ve kisilerin magduriyetine se-
bep olmaktadir. Ozellikle hakkinda HAGB karar1 verilen kisinin me-
muriyet basvurusunun salt bu nedenle reddedilmesi veyahut hakkin-
da yapilan gtivenlik sorusturmasi neticesinde sorusturmanin olumsuz
oldugu gerekgesiyle basvurusunu kabul edilmemesi durumlar1 en
temel 6rneklerdir. Ozellikle giivenlik sorusturmalari bakimindan kisi
hakkinda verilen hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararmin
mabhsus sicil isletim sistemine islendigini ve gortilmedigini distine-
rek hareket ederken ilgili ve yetkili merciler bu karar1 gortintiilemekte
ve bu karara gore olumsuz bir kanaat edinmektedir. Kisi cogu zaman
bu kararmn olumsuz sonuca gerekge gosterildigi bilgisinde dahi olma-
maktadir. Nitekim 6gretide; bu sekilde bir yaklasimin dolayl yoldan
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararmin “sonu¢ dogurmasi-
na” neden oldugu gerekgesi ile Anayasa m. 38/5"e aykirilik teskil ettigi
ifade edilmektedir.*” Bu konuya “Sonu¢ ve Kanaatimiz” boltimiinde
tekrar dontilecektir.

gerekler agisindan zorunlu ve gerekli oldugu, bu itibarla her ne kadar davaci
hakkinda hiikmiin agiklanmasinin ger birakilmasina karar verilmis ise de, cezaya
neden olan olayin, infaz ve koruma memurlugu goreviyle bagdasmayacak nite-
likte oldugu hususlar1 dikkate alindiginda, davacinin giivenlik sorusturmasinin
olumsuz olmasi neden ile atamasinn iptaline iliskin dava konusu islemde hu-
kuka aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptal yolunda mahkeme
kararmin bozulmas: gerektigi goriisii ile kararin onanmasi yontindeki ¢cogunluk
kararma katilmiyoruz”, Danistay 12. D., E: 2015/1919, K: 2015/5426 T: 20.10.2015,
legalbank.net, (E.T:09.12.2021).
80 Yildirim, s. 486.



TBB Dergisi 2022 (161) Seda Yagmur SUMER 119

VI. YARGI KARARLARINDAKI DURUM

Konuya iliskin teorik agiklamalar ve tartismalara yer verdikten
sonra uygulamada yasanan sorunlari tespit edebilmek adina yarg: ka-
rarlarina yer vermek gerekir. Bu galismada yarg: kararlariin ayri bir
bolimde ele alinmasimnin temel nedeni ictihatta tam olarak bir birligin
bulunmamasi, zaman igerisinde goriis degisikliklerinin olmas: ve ka-
rarlarin tartismaya acik ve yol gosterici yonlerinin detayli bir sekilde
ele alinmasi ihtiyacidir. Bu kapsamda 6nce Danistay kararlarma ardin-
dan Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru kararlarina yer verile-
cektir.

A. DANISTAY KARARLARI

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin memuriyete et-
kisine dayanak teskil eden 6nemli kararlardan biri polis memuru iken,
dolandiricilik su¢undan kesinlesmis mahkumiyeti nedeniyle gorevine
son verilen davacinin, s6z konusu mahkumiyeti hakkinda, hiikmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi karsisinda, artik bu
asamada memur olma sartini yitirdiginden s6z edilemeyecegini ifa-
de eden 2008 tarihli Danistay kararidir.®' Bu karar ¢alisma konumuza

81w Uyusmazlik bu acidan degerlendirildiginde; davaci hakkinda mahktmiyet kara-

rin1 veren Agir Ceza Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve degerlendirme-
de; davacimin durumunun Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi kapsa-
minda oldugu ve bu maddede aranilan kosullarin gerceklesmis oldugu sonucuna
ulasilarak sanik hakkindaki hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasima hiikme-
dilmesi karsisinda, hitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagmin
da anilan maddede acikca belirtilmis olmasi nedeniyle davacinin memuriyetine
engel bir mahktmiyet hiikmiiniin bulundugundan s6z etme olanagi kalmamustir.
Devlet memurlarinin 657 sayili Kanun'un 98/b maddesi uyarinca gorevlerine son
verilmesi isleminin sebep unsurunu 48. maddede sayilan ve memuriyete engel
kabul edilen bir suctan mahktmiyet ve bu mahkumiyete iliskin kesinlesmis bir
mahkeme karar1 olusturmaktadir. Her ne kadar dava konusu islemin tesis edil-
digi tarih itibariyle, bahsedilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair
hiikiim tesis edilmemis ve islemin tesis edildigi asamada bu anlamda bir hukuka
aykirilik bulunmamakta ise de; ceza kanunu yoniinden lehe olan hitkmiin uygu-
lanmasi kapsaminda verilen yeni kararla birlikte ortaya ¢ikan ve yukarida ozet-
lenen yeni hukuki durum karsisinda, dava konusu islemin dayanagimnin hukuken
ortadan kalktig1 ve islemin sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 hale geldigi
sonucuna varilmistir. Bu durumda davacinin memuriyetine engel olacak nitelikte
bir sugtan mahktam oldugundan s6z edilemeyeceginden, dava konusu géreve son
isleminin iptali istemiyle acilan davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi
kararinda bu asamada ve bu nedenle hukuki isabet goriilmemistir.” Danistay 12.
D.,2007/2534 E., 2008/4502 K., 09.07.2008 T., www.kazanci.com, (E.T:09.12.2021).
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iliskin yapilan tartismalarda da siklikla referans olarak gosterilmekte-
dir. Ote yandan bu ictihadin istikrar kazanmad18 da ifade edilmelidir.
Cunki son zamanlarda goriis degisikligine gidildigi gortilmektedir.
Bu degisikligi ortaya koyabilmek adina yakin tarihli kararlari iki grup
halinde ele almak gerekmektedir.

Danistay’in bu kararina (2008 tarihinde verilen) benzer baska
kararlarin da oldugunu gormekteyiz. Soyle ki:*

P Polis Akademisi Baskanlig1 Kayseri Polis Meslek Egitim Mer-
kezi 6grencisi olan davaci hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri bira-
kilmasi nedeniyle okulla ilisiginin kesildigi davada Danistay 8. Dairesi:
“Ankara 7. Idare Mahkemesi'nce verilen 17.11.2017 tarih ve E. 2017/1016,
K. 2017/3323 sayili kararda; davact hakkinda, yapilan yargilama sonucunda
hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmas: karar verildigi ve bu kararin kesin-
lestigi, islem tarihinde denetim siiresi icerisinde olundugu hususlart tartis-
masiz olup cezamn kamu haklarini kullanmaktan cezamn infazi tamamla-
mncaya kadar yoksun birakilmasina iliskin kismi bakimindan da hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmast karari verildigi, aksi diisiincenin,
denetim siiresi icinde samigin cezalandirilmasi sonucunu doguracagi
anlasildigindan, aktarilan mevzuat hiikiimlerine gore, hiikmiin agiklanma-
stmn geri birakilmast kaydi bulunan davacinin kamu haklarimdan yoksun bi-
rakildigindan bahisle ilisiginin kesilerek dosyasinin iglemden kaldirilmasina
yonelik dava konusu islemlerde hukuka uyarlik bulunmadig:” igin onama
karar1 vermistir.®

P PTT Mudurligiinde memur olarak gorev yapan zimmet su-
¢undan mahktm olan davaci hakkinda, hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis olmasmin zimmet sucundan kaynakla-
nan mahkumiyeti ortadan kaldirmayacagi, bu nedenle davacinin yeni-
den atanma istemiyle yaptig1 basvurunun reddine iliskin dava konusu
islemin iptaline iliskin dava idarenin 1srar1 {izerine temyiz edilmistir.
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu Danistay 12. Dairesi'nin “5271

82 Deginilen kararlara ek olarak bakiniz: Danistay 12. D., 2016/7885 E., 2017/4849
K., 17.10.2017 T., legalbank.net, (E.T:09.12.2021); Danistay 12. D., 2016/11200 E.,
2019/7766 K., 17.10.2019 T., Danistay 12. D., 2017/908 E., 2017/6060 K., 28.11.2017
T., Danustay 8. D., 2020/3851 E., 2020/5430 K., 09.12.2020 T., www.kazanci.com,
(E.T:09.12.2021).

8 Danistay 8. D., 2018/2894 E. 2019/7331 K., 13.09.2019 T., https:/ / karararama.da-
nistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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sayili Kanun'un 231. maddesi uyarinca hiikmiin agiklanmasimin geri bira-
kilmasimin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadigr hususu da goz
oniinde bulundurularak, istemi hakkinda bir karar verilmesi gerekir-
ken, talebin aciktan atamaya iliskin oldugu kabuliinden hareketle da-
vamn reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bu-
lunmadigr ” gerekgesiyle verdigi bozma kararina katilarak 1srar eden
idareye kars1 davacinin temyiz istemini kabul etmistir.**

P Adana Il Miftuliigii'nde Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
olarak gorev yapan davacinn, hirsizlik sucundan hiiktim giydiginden
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 48/ A ve Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nin 5/1-b maddesinde
yer alan sartlar1 yitirdiginden bahisle 98/b maddesi uyarinca Devlet
memurlugu gorevine Diyanet Isleri Bagkanligi'nca son verilmis, dava-
a1 tarafindan islemin iptali talebi idare Mahkemesi karariyla hukuka
uygun bulunmus fakat bu karar davali idarece temyiz edilmistir. Da-
nistay 12. Dairesi ise:

“Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E...., K.... sayili karariyla; da-
vact hakkinda tesis edilen Diyanet Isleri Baskanlhgi'ndaki gorevinin sona
erdirilmesi igleminin dayana$ olan mevzuat maddesinin acik ve net
bir sekilde belirtilimedigi, davali idarece memuriyetten ¢ikarma islemi
degil sadece Diyanet Isleri Baskanli§i’ndaki gorevinin sona erdirildigi
beyan edilse de memuriyetten ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerin islem bel-
gesinde belirtildigi anlasilmakla yarg: denetimine elverisli olmayan
bicimde tesis edilen dava konusu islemde bu yoniiyle hukuka uyarlilik
bulunmadig, ote yandan; her ne kadar bakilan davada, davali idarece dava-
crmn hirsizlik sucundan hiikiim giydigi ancak hakkinda hiikmiin agiklanma-
stmn geri birakilmast karar verildigi icin 657 sayili Kanunun 48/A-5 maddesi
uyarinca iglem tesis edilmedigi, bunun yerine Diyanet Igleri Bagskanlhg:
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginin ‘Genel sartlar’ baslikli 5.
maddesinin (b) bendinde yer alan “Atanmalarinda dini 6grenim sart
esas alinan unvanlarda; itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Isldm
torelerine uygunlugunun cevresinde bilinir oldugu seklinde ortak bir
nitelik tasimak” sartint kaybettiginden bahisle davacinin gorevinin

84 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu, 2021/250 E., 2021/808 K., https://karara-
rama.danistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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sona erdirildigi belirtilmisse de davacimin Adana Il Miiftiiliigii'nde
veri hazirlama ve kontrol igletmeni olarak gorev yaptigi, gorevi gere-
gi dini bir igle istigal etmedigi, ayrica, gorevine son verilmesine konu
olan sucun islenme sekli ve niteligi dikkate alindiginda, davacinin
fiilinin itikat, ibadet, tavir ve hareketlerinin Isldm torelerine uygun
olmadig1 sonucuna ulasilamayacag anlasildigindan dava konusu is-
lemde bu yoniiyle de hukuka ve hakkaniyete uygunluk bulunmadig
gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali ile acikta kaldi siireye ilis-
kin yoksun kalinan maddi ve o6zliik haklarinin davaciya 6denmesine
karar verilmistir” seklindeki Idare Mahkemesi'nin gerekcesine katila-
rak temyiz talebini ret etmistir.®

P Hatay Sosyal Giivenlik il Midiirliigi'nde sef olarak gorev ya-
pan davaci hakkinda resmi evrakta sahtecilik sugundan 1 y1l 8 ay hapis
cezasimna mahkam edilmis ve karar kesinlesmistir. Davacinin lehe olan
kanun hiikiimlerinin uygulanmas: icin yaptig1 basvuru tizerine soz
konusu mahktimiyet hitkmiintin aciklanmasmin geri birakilmasina
karar verilmistir. Danistay 12. Dairesi ise asagida belirtilen gerekceler-
le onama karar1 vermistir:

“Olayda, 657 sayili Kanun'un 48/A-5 ve 98/b maddeler uyarinca tesis
edilecek iglemlerin tamamen ceza yargilamasinin sonucuna bagl ol-
masi ve iglem tarihinde davaci hakkinda kesinlesmis bir mahkumiyet
karari bulunmasi nedeniyle dava konusu hukuka uygun olarak tesis
edilmis ise de, siz konusu islemin yargisal anlamda kesinlesmis dncesin-
de davacimin ceza yargisindaki kesinlesen mahkiimiyet hiikmiiniin
sonradan verilen ek karar ile aciklanmasinin geri birakilmast karsi-
sinda, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi uyarinca
s6z konusu mahkiimiyet hiikmii davaci hakkinda hukuki bir sonug do-
gurmayacagindan davaci lehine gerceklesen bu gelisme dikkate ali-
nacak ve davacimin gorevine son verilemeyecektir. Buna karsilik, soz
konusu goreve son verme islem tarihindeki mevzuata uygun olarak
tesis edildiginden ve idarenin gelecekteki mevzuat degisikliklerinin
onceden bilmesi beklenemeyeceginden, bu islemin yarg: mercilerince
iptal ilgililere parasal ve 6zliik hak kayiplari bakimindan herhangi
bir talep hakk: vermeyecektir. Nitekim bu konudaki Danistay 12. Dairesi

8 Danstay 12. Daire Baskanlig, 2021/1781 E., 2021/563 K, 10.02.2021 T., https:/ /
karararama.danistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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kararlari bu yéndedir. Ote yandan, gireve son vermeyi gerektiren fillerin ayni
zamanda disiplin sucu olusturmas: karsisinda, dairelerin ceza yargilamasi-
min sonucunu beklemeksizin ve zamanasimu siirelerini gecirmeksizin disiplin
sorugturmasini baglatmalar: ve sonucuna gore islem tesis etmeler gerektigi ,
diger bir deyisle “oreve son” ve “disiplin” miiesseselerin birlikte islet-
meleri gerektigi, aksi halde disiplin hukuku yoniinden sug olusturma-
stna karsilik goreve son verme sartlar: olusmayan kisilerin isledikleri
disiplin suclarimin cezasiz kalmmasi ve idarenin i¢ disiplinin bozulmasi
durumunun ortaya ¢ikacag tartismasizdur. Agiklanan nedenlerle daval
idarenin temyiz isteminin reddedilerek, Idare Mahkemesi kararinin belirtilen
ile onanmast gerektigi diistintilmektedir.”®

P Nigde Polis Meslek Yiiksekokulu'nda 6grenci olan davacinin,
tist sinur1 bir yildan fazla olan bir sugtan hakkinda hiikmiin agiklanma-
siin geri birakilmasi karari verildiginin tespit edilmesi tizerine Polis
Meslek Yiiksekokullar:r Giris Yonetmeligi'nin 8/h maddesi uyarinca
yiiksekokuldan ilisigi kesilmis, ardindan davacinin yaptig1 basvuru
reddedildigi icin iptal davas1 agmistir. Daristay 8. Dairesi;

“..., Tiirk Ceza Kanunu’nun 86/1. maddesinde diizenlenen kasten ya-
ralama sucundan dolay1 5 ay 25 giin hapis cezast ile cezalandirildig,
5271 sayili Kanun'un 231. maddesi geregince hiikmiin ac¢iklanmasi-
min geri birakilimasina ve 3 yil siire ile denetimli serbestlik tedbirine
tabi tutulmasina karar verildigi, davact okula devam ederken yapilan
giivenlik sorusturma neticesinde s6z konusu durumun tespit edilme-
si neticesinde davacimin, okul ile ilisiginin kesilmesi iizerine yapmaus
oldugu basourunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle bakilmakta olan
davamn agildigr anlagilmaktadir. ...5237 sayily Tiirk Ceza Kanunu'nun 86.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen ve ceza iist sinirt ii¢ yil olarak
ongoriilen “kasten yaralama” sucundan dolay: hiikmiin aciklanmasi-
min geri birakilmasina karar verildiginden bahisle dava konusu islem
ile davacinin okulla ilisigi kesilmis ise de yapilan yonetmelik degisik-
ligi ile artik bir yilin altinda hapis cezasina mahkumiyet, polis meslek
yiiksek okulu ogrenciligine engel teskil etmemekte olup bu durumda
bulunan kisilerin okul ile ilisiginin kesilimesi sonucunu da dogurma-
maktadr. Bu durumda; yapilan yonetmelik degisikligi ile, davact hakkinda

8 Damstay 12. D., 2010/1591 E. 2013/439 K., 12.2.2013 T. legalbank.net,
(E.T:09.12.2021).
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tesis edilen iglemin gerekgesi hukuki olarak ortadan kalkmis bulundugundan,
davacimin okulla ilisiginin kesilmesine yonelik isleme kars: yapilan basvuru-
nun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir”
seklinde karar vermistir.%”

Buraya kadar HAGB'nin memuriyete etki etmemesi yontindeki
Danistay kararlarma karsm; Danistay’m son zamanlarda verdigi ka-
rarlara bakildiginda agirlikli olarak goriis degistirdigi gortilmektedir.
Bu yonde bir kanaat olusmasina neden olan kararlara ise su 6rnekler
verilebilir:

P Balikesir Polis Meslek Egitim Merkezi'nde 15. donem 6zel ha-
rekat (POMEM) 6grencisi olarak gecici kayd: yapilan davact hakkin-
da yiritiilen gitivenlik sorusturmasi ve arsiv arastirmasmin olumsuz
sonuclandigindan bahisle ilisiginin kesilmesine iliskin yaptig1 basvu-
runun red edilmis, iptal istemiyle acilan davada Danistay 8. Dairesi
[k Derece Mahkemesi'nin “...davacinin, P.H'ye karst igledigi nitelikli
kasten yaralama sucunun sabit olmasi sebebiyle 1 yi1l 3 ay hapis ce-
zast ile cezalandirilarak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi, kasten isledigi suctan dolay: bir yildan fazla siireyle
hapis cezasina mahkum edildigi hususunun tartismasiz oldugu anla-
stldigindan, anilan mahkumiyeti karsisinda davacimin POMEM ile
ilisiginin kesilmesine iliskin dava konusu Baskanlik Olur'unda hu-
kuka aykirilik bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar veril-
mistir. Bolge Idare Mahkemesi ise “istinaf basvurusuna konu Mahkeme
kararimin hukuka ve usule uygun oldugu ve davaci tarafindan ileri stiriilen
iddialarin soz konusu kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedi-
gi...” gerekgelerine katilarak temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirmedigine karar vermistir.*

P Bir baska olayda giivenlik sorusturmasi neticesinde 02.02.2012
tarihinde infaz kurumuna veya tutukevine yasak madde sokma su-
cundan 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilan ve hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen davaci 5 y1l stire ile de-
netime tabi tutuldugunun Hatay Polis Meslek Egitim Merkezi Muid(ir-

87 Danustay 8.D., 2014/5694 E. 2019/6441 K., 03.07.2019 T., https:/ /karararama.da-
nistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).

8 Danistay 8. D., 2018/2055 E., 2019/7334 K., 13.09.2019 T., https:/ / karararama.da-
nistay.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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ligii ile tespit edilmesi {izerine ilisi kesilmistir. Bunun tizerine davaci
Polis Meslek Egitim merkezleri Giris Yonetmeligi'nin 8/g-1 maddesin-
de yer alan “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmis olsa
dahi” ibaresinin iptali ile Hatay Polis Egitim Merkezi Mudiirltigii'nden
kaydinin silinmesi ve buna bagli olarak 6grenim masraflarinin isten-
mesinin iptaline iliskin actig1 davada Danistay 8. Dairesi;

“...ertelemenin bir ¢esidi olan, “"hiikmiin a¢iklanmasinin geri bi-
rakilmas1 miiessesesi>”; fail hakkinda kurulacak ceza hiikmiiniin belli sart-
lara bagl olarak daha sonraki bir zamana birakilmasi, failin denetim siiresi
icinde yeni bir sug islememesi ve magdurun magduriyetini gidermesi kosu-
luyla cezanmn uygulanmamas: seklinde tanimlanms olup; yapilan yargilama
sonunda verilen hiikiim gecici bir stire askida kalmaktadir. Ancak, aski siiresi
(denetim siiresi) icinde yeni bir su¢ islenmesi ya da yiikiimliiliiklere aykir
davranilmas: halinde mahkeme tarafindan hiikiim aciklanacak ve ceza infaz
edilecek, ilgilisi hakkinda hukuki sonu¢ doguracaktir. Bagka bir ifadeyle, bu
karar beraat anlamina gelmemekte, belirtilen siire icerisinde sanik de-
nenmektedir. Denetim siiresi sonunda beklenilen gibi davranmas: halinde,
beraat karartmin hiikiim ve sonuglarini doguracaktir.

Sonug olarak polislik mesleginin ozelligi geregi, meslege sabika-
st ve kotii hali olmayan kisilerin secilmesi kacinilmazdir. Toplumda
giivenlikten sorumlu kurumlarin olusumunun saglam bir yapu iizeri-
ne inga edilmesi ve bu maksatla azami titizlik gosterilerek getirilmis
olan bu diizenlemenin hukuka uygun oldugunun kabulii bir zorunlu-
luk teskil etmektedir. Bu nedenle, Yonetmeligin davaya konu edilen 8.
maddesinin 1. fikrasinin (g) bendinde sayilan suclardan dolay: polis
adaylar: hakkinda “hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmis olsa dahi” ibaresinde” hukuka aykirilik gormemistir.*

P Bir bagka ornekte davacin ilkogretim okulunda Din Kiiltiirt
ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken hakkinda agi-
lan ceza davasinin yargilanmast sonucunda davacinin “Ozel Hayatin
Gizliligini Ihlal Etmek” fiilini isledigi gerekcesiyle 10 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasima karar verilmis ise de ayni kararda hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasia da karar verilmistir. Bunun neticesin-
de idare davaci hakkinda disiplin sorusturmas: yaparak 1702 sayil

8 Danustay 8. D., 2017/1575 E., 2020/3734 K, https:/ /karararama.danistay.gov.tr/,
(E.T:09.12.2021).
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Kanun'un 27/1. maddesi uyarinca “meslekten ¢ikarma cezasi” ile ceza-
landirmustir. Bunun tizerine davaci memur kadrosuna atanma istegi
ile yapmis oldugu basvurunun reddine konu islemin iptali i¢in dava
acmustir. Idare mahkemesi davada:

“Davacimin “ozel hayatin gizliligini ihlal etmek” fiilini isledigi gerekce-
siyle 10 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verilmis ise de, ayni ka-
rarda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina da karar verildigi,
dolayisiyla davact hakkinda bu asamada Devlet memuru olmasina
engel bir mahkumiyet hiikmiiniin varligindan da so6z edilemeyecegi
g0z oniine alindiginda, davacimin egitim hizmetleri simifinda istih-
dam edilmesine olanak bulunmamakta ise de, egitim hizmetleri sini-
f1 disinda kalan diger hizmet sumiflarindan durumuna uygun olan bir
hizmet simifinda yer alan memuriyet kadrosuna atanmas: gerektigi,
davacinin yalnizea 6§retmenlik mesleginden ¢ikarildigi, bu itibarla davacinin
egitim hizmetleri stmifi disinda kalan diger hizmet simiflarindan birine atama-
stmn yapimast talebinin agiktan atama kapsaminda degerlendirilmesine hu-
kuken olanak bulunmadig gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline” karar
vermistir. Bunun {izerine davali idare iptal kararmi temyiz etmis ve
Danistay 12. Dairesi:

“davacimin ....hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilimasina
hiikmedilmesi karsisinda, hiikmiin samik hakkinda hukuki sonug¢ do-
gurmayacagmn anilan maddede agikca belirtilmis olinasi nedeniyle,
davacimin memuriyetine engel olacak nitelikte bir suctan mahkiim ol-
dugundan soz edilemeyeceginden ve 1702 sayili Kanun’da meslekten ¢ika-
rilanlarin Bakanlhigin diger hizmet simiflarinda gorev yapmasini engelleyici bir
hiikiim bulunmadigindan, davacinin yeniden géreve atanmasinda bu yoniiyle
hukuki bir engelin bulunmadig1 agiktir. Ancak 6gretmen olarak gorev yap-
makta iken meslekten ¢ikarma cezast alarak kamu kurumuyla ilisigi
kesilen davacinin, basvuru esnasinda kamu gorevlisi olmadig ve uyus-
mazhigin yeniden memur olarak atanma talebinden kaynaklandig an-
lasildigindan, bu haliyle dava konusu basvurunun agiktan atama nite-
liginde kabul edilerek, bu istemin aciktan atama kosullar: cercevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. ... Bu durumda aciktan atama yapmak
konusunda idarenin takdir yetkisinin bulundugu ve bu konuda idarenin
yargt karart ile zorlanamayacagt agik oldugundan, ilkogretim okulunda
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeni olarak gorev yapmakta iken 1702 sayili
Kanun'un 27/1. maddesi uyarinca “meslekten ¢ikarma cezasi” ile cezalandi-
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rilan davacinin, disiplin cezasina konu fiili ve ogretmenlik mesleginin
onem ve ozelligi dikkate alindiginda, davali idarece mamur kadrosuna
atanma isteginin agiktan atama kosullarinda degerlendirilerek redde-
dilmesine iliskin dava konusu islemde kamu yararina ve hizmet gerek-
lerine aykirilik, aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmemigstir” diyerek bozma karar1 vermistir.”

Buraya kadar ele alinan Danistay kararlarina genel olarak baktigi-
mizda; hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasi kararimin memuriyete
etki etmemesi yoniinde verilen kararlarda temel gerekgelerin kesinles-
mis bir hiitkmiin bulunmamasi1 ve CMK m. 231 geregince HAGB neti-
cesinde hiikmiin hukuki bir sonu¢ dogurmamas: oldugu goriilmekte-
dir. Ayrica bu yonde verilen kararlarda hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin memuriyete giriste 6zel sart olarak diizenlendi-
gi hallerde meslek ile ne kadar ilgili oldugu da dikkate alinmuistir. Bir
baska deyisle; memurun gorevi geregi bir mevzuata tabi olmasi1 mev-
zuatin ilgili disiplin hitkmiiniin gorevi ile dogrudan baglantili olacag:
anlamina gelmemektedir. Ornek olarak; Infaz kurumunda asct olarak
gorev yapilmasi, miiftiiliikte veri hazirlama ve kontrol isletmeni ola-
rak gorev yapilmasi gibi haller gosterilebilir.

%0 Aciktan atamaya iliskin ise kararda soyle bir detayli agiklama bulunmaktadir: “Bir

kamu gorevine agiktan veya yeniden atama yapma konusunda idare takdir yet-
kisi taninmis oldugu, idarenin bu konuda yargi karari ile zorlanamayacag, diger
bir ifadeyle idari islem niteliginde yarg: karar1 verilemeyecegi ancak bu takdir
yetkisinin de mutlak olmayip, kamu yarar1 ve hizmet gerekleriyle sinirhi oldugu
takdire dayanan islemlerin sebep ve maksat bakimindan yargi denetimine bagh
bulundugu hususu idare hukukunun bilinen bir ilkesindendir. Bir baska ifadeyle
bu takdir yetkisi acitktan atamaya iliskin bir islemde kullanilmis ise bunun kadro,
ihtiyag, hizmet gerekleri ve atama isteminde bulunan kisinin kisisel konumu gibi
durumlar dikkate almarak kullanilip kullanilmadigmin yargi merciinde incelen-
mesi, idari eylem ve islem niteliginde karar vermeyi degil, idari islemin sebep ve
maksat yoniinden yargi denetimi islevini saglamak olarak kabulii gerekir”, Danis-
tay 12. D, E. 2015/ 625, K. 2018/3804, https:/ /cdn.bartin.edu.tr/ personel/275efef
5ac05bdcf582c23f01d0ee479/hagbaciktanatamadanistay.pdf, (E.T:09.12.2021).
Aymni yondeki karar icin bakiniz: Damistay 12. D. E: 2015/3533, K: 2015/5521,
09.09.2015; bu kararda soyle bir kars1 yonde oy gerekgesi s6z konusudur: “basit
zimmet sucundan yapilan yargilama sonucunda hakkinda verilen mahktmiyet
hitkmiintin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi karsisinda davaci-
nin memuriyetine engel olacak nitelikte bir su¢tan mahkum oldugundan s6z edile-
meyeceginden, davacinin goreve dénme talebinin reddine iliskin olarak tesis edi-
len dava konusu islem hukuka ve mevzuata uygun olmadigindan, davanin reddi
yolunda verilen Idare Mahkemesi kararmin bozulmas: gerektigi goruistiyle aksi
yonde verilen cogunluk kararma katilmiyoruz.”, legalbank.net, (E.T:09.12.2021).


https://cdn.bartin.edu.tr/personel/275efef5ac05bdcf582c23f01d0ee479/hagbaciktanatamadanistay.pdf
https://cdn.bartin.edu.tr/personel/275efef5ac05bdcf582c23f01d0ee479/hagbaciktanatamadanistay.pdf
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Danistay’in aksi yondeki kararlarina baktigimizda ise; hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi halinde artik sugun sabit oldugu, ki-
sinin bir nevi mahkumiyetinin s6z konusu oldugu, bu nedenle artik
bir beraat halinin s6z konusu olmadig; ifade edilerek bu kararin me-
muriyete etki edecegi yoniinde bir yaklasim s6z konusudur. Baz1 ka-
rarlarda ise hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini erteleme kuru-
muna benzetildigini de gormekteyiz. ifade etmek gerekir ki erteleme
kurumu ile hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi birbirinden farkl
olup erteleme kurumunda verilen bir hiikiim ve bu hiikiim neticesin-
de gerceklesen bir infaz s6z konusudur. Yine aksi yondeki kararlarda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin 6zel sart olarak ditizenlen-
digi ve giivenlik sorusturmasina konu edildigi durumlarda Danistay
meslegin gereklerini ve 6zelliklerini gerekge gostererek zaman zaman
somut olayda HAGB’ye konu sug tipini ayrica degerlendirerek hiik-
miin actklanmasinin geri birakilmasint memuriyete engel bir hal ola-
rak yorumlamistir.

Her iki yonde verilen kararlara biittinciil bir sekilde baktigimiz-
da ise; Danistay’in zaman icerisinde goriis degistirdigini fakat halen
tam olarak kararlar1 arasinda bir birlik oldugunu stylemenin gti¢ ol-
dugunu ifade etmek gerekir. Bu durum uygulamada bir belirsizlik ve
gilivensizlik haline sebebiyet vermekte ve hukuki belirlilik ilkesini ze-
delemektedir.

B. ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Son olarak Anayasa Mahkemesi'nin konuya yaklasimini1 anlamak
adma bireysel bagvuru 6rneklerine bakacak olursak:

“Hiiseyin Sahin” basvurusunda;”’ uzman erbas sozlesmesi-
nin feshedilmesine yonelik actigi davanin reddedilmesi nedeniyle
Anayasa’nin 38. maddesinin doérdiinci fikrasinda diizenlenen masu-
miyet karinesinin ihlal edildigi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
yaptig1 bireysel basvuruda; Uls. Oto Tk. Komutanhigl emrinde arag
sevk uzmani olarak gorev yapmakta iken isledigi “zincirleme bir sekil-
de sahsi ¢ikar saglamak amaciyla memuriyet niifuzunu sair surette kotiiye
kullanmak ve sahsi ¢ikar saglamak amaciyla memuriyet niifuzunu sair su-

o Hiiseyin Sahin Basvurusu, (Basvuru Numarasi:: 2013/1728), Karar Tarihi:

12/11/2014., https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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rette kotiiye kullanmak” suclari nedeniyle 11 ay 7 giin hapis cezasiyla
cezalandirilmis ve hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
karar1 verilmis, bu karar 27.10.2011 tarihinde kesinlesmistir. Bu karara
istinaden Kara Kuvvetleri Komutanligi Tayin Daire Baskani tarafin-
dan Lojistik Komutanligina gonderilen yazida:

“4. Personel hakkinda miisnet suclardan dolayr HAGB kararlar1
verilmisse de bu kararlarla personelin isnat edilen suglar1 islemedigi
degil tam tersine islediginin sabit goriildiigti mahkeme tarafindan tes-
pit edilmekte oldugundan s6z konusu personelin icinde bulundugu
durum ortadan kalkmamaktadir. Islenen fiillerin TSK'nin disiplinini
esastan sarsacak ve itibarmi zedeleyecek nitelikte olmasi nedeniyle
personelin ahlaki durumunun TSK’da gorev yapmay1 engelleyecek
diizeyde vahamet derecesine ulastig1 degerlendirilmis olup adi gecen
personelin kendisinden istifade edilmesine imkan bulunmamaktadir.

5. Islenen fiillerin niteligi ve niceligi itibariyle askerlik meslegi deger-
lerini sarsmast ve personelin kendisinden istifade edilmeyeceginin anlasil-
mast nedeniyle ilgi (b) Kanun'un 12’'nci maddesi ve ilgi (c) Yonetmelik'in
13"tincti maddesi geregince ad1 gecen uzman ¢avusun sozlesmesinin
emrin alimasini miiteakip disiplinsizlik nedeniyle fesh edilmesini arz
ederim denerek askerlik mesleginin degerlerini sarstig1 ve kendisinden
istifade edilemeyecegi gerekgesiyle basvurucunun sdzlesmesi feshedil-
misgtir.

Basvurucu tarafindan fesih isleminin iptali istemiyle Askeri Yiik-
sek Idare Mahkemesi (AYIM) Birinci Dairesinde dava acmis, Daire
19.9.2012 tarih ve E. 2011/1846, K. 2012/881 sayili1 karar1 ile davay
reddetmistir. Karar gerekgesi ise soyledir:

“Davact hakkindaki mahkumiyet karari ile ilgili olarak hiikmiin aciklan-
masimn geri birakilmas: karar: verilmis olmasinin davacimin mahkemece
sabit bulunan eylemlerini degistirmeyecegi ve bu eylemleri gercekles-
tirmemis sonucunu dogurmayacagi, buna bagh olarak davacinin ceza
yargilamasina konu ve sabit bulunan eylemleri ile 6zliik dosyasinda-
ki diger belgelere nazaran asir1 bor¢clanmayr aliskanlik haline getir-
mis oldugu, belirtilen eylemlerin TSK'min disiplinini esastan sarsacak
itibarimi zedeleyecek nicelik ve nitelikte oldugu, bu itibarla askerlik
mesleginin degerlerini sergilemede istenen diizeye ulasamadig1 ve ken-
disinden istifade edilemeyecegi anlasildigindan TSK’da istihdamina
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imkan kalmadig, davaci hakkindaki hiikmiin agiklanmasimin geri birakil-
masina konu eylemler 2006 yilinda gerceklesmis ve davact bu tarihten iti-
baren gorevine devam etmis ise de bahse konu hiikmiin 27.10.2011 tarihin-
de kesinlesmis oldugu ve davali idarece de hiikmiin kesinlesmesini miiteakip
17.11.20011 tarihinde dava konusu iglemin tesis edilmis oldugu g6z dniine
alinarak takdir yetkisinin hizmet gerekleri ve kamu yarari gozetilerek
objektif bir sekilde kullanilmis oldugu...”

Anayasa Mahkemesi ise olayda masumiyet karinesinin diger bi-
reysel basvuru kararlarinda nasil ele alindigina iliskin tespitler yapa-
rak somut olay bakimindan su degerlendirmelerde bulunmustur: *

“... AYIM kararnda yer alan “buna bagh olarak davacimn ceza
yargilamasina konu ve sabit bulunan eylemleri ile 6zliik dosyasinda-
ki diger belgelere nazaran asir1 bor¢clanmayr aliskanlik haline getir-
mis oldugu, belirtilen eylemlerin TSK'nin disiplinini esastan sarsacak
itibarin1 zedeleyecek nicelik ve nitelikte oldugu, bu itibarla askerlik

92« Buna karsilik hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasina karar verilen durum-

larda sanigin suglu oldugu konusunda ulasilmis bir vicdani kanaat bulunmakta
ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢” islenmemesi sartina bagl olarak hiikiim ifade
etmemektedir. Gercekten, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, mahktmiyet
konusunda vicdani kanaate ulasmis mahkemenin, buna iliskin hitkmii agiklamay1
belirli bir siire ertelemesini, bu siire zarfinda hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasini ve bu siire sonunda kisinin bagka sug islememesi halinde
aciklanmasi geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak davanin diismesine ka-
rar verilmesini ifade eder. Bu cercevede, Ceza davasi disinda fakat ceza davasima
konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari uyusmazliklarda, aciklanmasi
geri birakilan mahktmiyet kararina dayanilmasi masumiyet karinesi ile celisebi-
lir. Buna karsilik, idari uyusmazhigin ¢oztimiine esas tegkil etmesi bakimindan salt
kisinin yargilanmis olmasindan ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima
dair karardan sz edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebil-
mek bakimimdan yeterli degildir. Bunun i¢in kararin gerekgesinin biittin halinde
dikkate almmasi ve nihai kararmn miinhasiran hitkmiin agiklanmasimin geri bira-
kilmasmna karar verilen fiillere dayanip dayanmadigmn incelenmesi gerekir. (B.
No:2012/665,13/6/2013, §§ 28, 29). Ote yandan, ceza ve ceza muhakemesi huku-
ku ile disiplin hukukunun farkl: kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugunun ha-
tirlanmasinda yarar vardir. Buna gore kamu gorevlisinin davranisi, su¢ tanimina
uymasinin yani sira disiplin sorumlulugunu da gerektirebilir. Boyle durumlarda
ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmasi ayr1 ayr yirtitiiliir ve ceza muhake-
mesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair hiikiimler disinda,
ceza mahkemesi hitkmii disiplin makamlar1 agisindan dogrudan baglayici degil-
dir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 30). Ancak bu kapsamda yapilan degerlendir-
melerde delil yetersizligine dayali olsa bile kisi hakkinda verilen beraat kararma
aykari olarak kisinin sugsuz olmadig1 yoniinde degerlendirmelerden kaginilmasi
gerekir”, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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mesleginin degerlerini sergilemede istenen diizeye ulasamadigi ve ken-
disinden istifade edilemeyecegi anlasildigindan” ifadesi Mahkemenin
ceza davasimin sonucuna degil, sadece yargilanmasina neden olan su-
cun vasif ve mahiyeti ile davacimn disiplin durumuna atif yaptigin
gostermektedir. Bu durumda, AYIM kararina bakildiginda, basourucu hak-
kinda iizerine atili suglar nedeniyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararimin verildigi ve bu nedenle de basvurucunun amlan suglar isledigi-
nin tespit edildiginin belirtildigi, diger yandan yalnizca bu karar yeter-
li goriilmeyerek Ozliik dosyasinda yer alan diger belgeler de birlikte
degerlendirilmek suretiyle basvurucunun asirt borclanmayr aliskanlk
haline getirmesi nedeniyle sozlesmenin feshi isleminin hukuka uygun
oldugu yoniinde hiikiim kuruldugu goriilmekle, bireysel basvuruya
konu edilen AYIM kararinda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi
ve kisi yarari ile kamu yarar: arasindaki dengenin gozetildigi anlasil-
maktadir.”

Sunulan gerekgeye karsin bireysel basvuruya iliskin kararda oy-
birligi saglanamamus kars1 goriis gerekgelerinde ise; hiikmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi halinde sucun sabit olmadig1 ve varsayimsa
dayal1 bir sekilde boyle bir sonuca varilamayacagi, idarenin bir fiilin
sirf ceza yargilamasina konu edilmesini gerekce gostererek sucu sabit
kabul edemeyecegi, nitekim Anayasamizin 38. maddesinde bir suca
sabit denebilmesi i¢in bir “hiikiim” yani mahkumiyet kararinin gerekli
oldugu, hitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasi halinde kanun yolla-
rindan ge¢mis ve kesinlesmis bir hitkiim bulunmadigi, somut olayda
idarenin hiitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina konu fiiller baki-
mindan bir arastirma veyahut inceleme yapmaksizin salt HAGB kara-
rina dayanmasi, karar disinda dayanilan belgelerin de bes y1l 6ncesine
ait olmasi ve bu belgelerde yer alan bilgilere ragmen davacinin bes
yillik stire boyunca is akdinin feshedilmemesi, nitekim idarenin goriis
belirttigi yazida da kullanilan dilin de bu yénde oldugu; tiim bu ge-
rekcelere ragmen hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararimnin
somut olayda hukuki sonu¢ dogurmasinin agik bir sekilde masumiyet
karinesini ihlal ettigi ifade edilmistir.”

B Bakiniz: Serruh Kaleli, Engin Yildirim, Erdal Tercan, Ziihtti Arslan ve Hasan Tah-

sin Gokcan'in Kars1 Oy Yazilar1.
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Hukmiin agiklanmasmin geri birakilmas: karari ile sonuglanan
ceza yargilamasi esas almarak devlet memurlugundan ¢ikarilma ka-
rar1 verilmesi ve kullanilan dil nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskin yapilan “Emrah Sahin” bireysel basvurusun-
da ise;**

Basvurucu hakkinda zimmet suguna hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmistir. Bunun {izerine idare yaptig1 disiplin
sorusturmasinda “basvurucunun, tahsilatin giinliik olarak yatirilmas: tali-
matini daha once tebelliig etmesine karsin 22.10.2014 ile 28.11.2014 tarihleri
arasinda topladig belediye gelirlerini giinliik olarak banka hesaplarina yatir-
madig1, paramin uzun siire kendisinde kaldig1, her ne kadar kamu zarart olus-
masa da eylemin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz
kizartici ve utang verici hareket kapsaminda kaldig1..” gerekgesi ile DMK m.
125/E-g geregince memuriyetten ¢ikarilmasina karar vermistir. Dava-
cinun actig iptal davasinda ise idare “davacinin disiplin sorusturmasi
ve ceza yargilamasinda verdigi ifade ve savunmalarda da ikrar edil-
digi, dolayisiyla davaci iizerine atili fiilin siibuta erdigi anlasildigin-
dan, 5oz konusu fiilin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yiiz kizartict ve utang verici hareketlerden oldugu kanaatine” ulasarak bu
talebi reddetmis Danistay 12. Dairesi'nce de karar onanmustir.

Anayasa Mahkemesi ise olaya iliskin yaptig1 degerlendirmede;
basvurucu hakkinda hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi nede-
niyle masumiyet karinesinin devam ettigi bu nedenle de basvurucuya
zimmet sucunu gerceklestirdigi, isledigi yoniinde bir ithamda/beyan-
da/imada bulunulmamasini gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte
bu durumun disiplin sorusturmasi yapilmasina engel olmayacag1 so-
mut olayda idarenin salt HAGB kararina dayanmadig: fakat kullandi-
g1 dilin ele alinmasi gerektigine karar verilmistir. Idarenin bagvurucu
i¢in “zimmetine gecirdigi” ifadesini kullanmasi1 ve climlenin devamin-
da fiilin stibut buldugunu ifade ederek bu fiili “memurluk sifat1 ile bag-
dasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareket” olarak
nitelemesi her ne kadar 6zensiz bir dil kullanimi olarak kabul edilse
de sonuca ulasirken basvurucunun eyleme iliskin ikrarindan, disip-
lin sorusturmasina iliskin bilgi ve belgelerden hareket etmis ve bunu

% Emrah Sahin Basvurusu, (Basvuru Numarasi:: 2018/37580), Karar Tarihi:
20.10.2020, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T: 09.12.2021).
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yaparken basvurucunun masumiyetine golge diistirecek sekilde ceza
yargilamasini esas almamis ve/veya ceza yargilamasi siirecini sorgu-
lamamistir. Ayrica eylemin 657 sayili Kanun'un 125. maddesi hiik-
miiyle orttistip orttismedigini denetleyen mahkemenin, stibut buldu-
gunu ifade ettigi eylemin asil olarak 657 sayili Kanun'da diizenlenen
yiiz kizartic1 ve utang verici hareket eylemi oldugu da agik oldugu icin
bir ihlal olmadigina oy ¢okluguyla karar vermistir.

Bu karar bakimindan bizim de katildigimiz karsi oy gorisu
geregi;® burada masumiyet karinesinin ihlaline sebep olan temel hu-
susun Idare Mahkemesi'nin karar gerekcesinde yer verdigi ve bas-
vurucu ile ilgili kullandig1 6zensiz dil ve tislup oldugu, “iizerine atili
zimmet sucunu isledigi stibut buldugundan”, “mahkumiyet kararimin hiik-
miin agiklanmasimn geri birakilmas: nedeniyle hukuki sonug¢ dogurmamasi
ve infaza iliskin hiikiimlerin beg yil siire ile askida birakilmas: disiplin huku-
ku agisindan zimmet fiilinin samk tarafindan gerceklestirilmemis sayilmasi
seklinde degerlendirilemeyeceginden”, “dolayisiyla davact tizerine atili fiilin
siibuta erdigi anlasildigindan” seklindeki ifadelerin masumiyet karinesi-
nin ihlaline sebebiyet verebilecek nitelikte bir dil kullanim1 oldugunu

kabul etmek gerekir.

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi bircok bireysel basvuru kara-
rinda idarenin kullandig: dile buiytik bir 6nem atfederek masumiyet
karinesinin ihlal edildigi yontinde kararlar verirken bu bireysel bagvu-
ruda yukarida ifade edilen sekilde bir gerekceyle masumiyet karinesi-
nin ihlal edilmedigini ifade etmesi kendi icerisinde celisik bir durum
yaratmaktadir. Kald: ki mahkeme kendi gerekcesinde dahi idarenin
ozensiz bir dil kullandigini agikca kabul etmesine ragmen bu duruma
gerekce tiretmistir. Hal boyle iken verilen karar mahkemenin verdigi
bircok bireysel basvuru karar ile gelisik ve hukuka aykir1 niteliktedir.

Bir diger yakin tarihli bireysel bagsvuru 6rnegi “Abdiilaziz Gokalp”
bagvurusudur.” Siirt Il Kiiltir Mudirliginde bekgi olarak gorev ya-
pan basvurucu hakkinda gorev esnasinda “Cinsel Taciz” suguna iliskin
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar: verilmistir. Basvurucu
hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi neticesinde bagvurucuya isnat

% Anayasa Mahkemesi tiyesi Yusuf Sevki Hakyemez'in kars1 oy yazist.
% Abdiilaziz Gokalp Basvurusu, (Basvuru Numarast: 2018/23214), Karar Tarihi:
25.2.2021, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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edilen eylemin mahkeme karariyla sabit oldugu gerekcesi ile memu-
riyetten ¢ikarilmasina karar verilmistir. Bu karar “davaciya isnat edilen
fiilin, ceza mahkemesi karariyla siibuta erdigi, bu fiilin memurluk sifat: ile
bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartict ve utang verici hareket niteli-
ginde bulundugu sonucuna varildi1” gerekgesi ile kesinlesmistir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore; Mahkemece, uyusmazlik konusu
disiplin cezasina esas olan olaylara iliskin yeni bir degerlendirme ya-
pilmadan basvurucuya isnat edilen fiilin ceza mahkemesi kararryla sii-
buta erdigi ifade edilerek disiplin cezasinin hukuka uygun bulunmasi,
salt HAGB kararina dayanilmasi, ceza yargilamasindan bagimsiz bir
sekilde idarenin kendi kanaatini ortaya koyacak herhangi bir delili
irdelememesi, olay ve olgular hakkinda yeni bir degerlendirme yap-
mamasi masumiyet karinesini ihlal etmistir. Ifade etmek gerekir ki bu
karar oy coklugu ile alimuistir.”

7 Anayasa Mahkemesi tiyesi Muammer Topal'mn karsi oy gortisti: Mahkeme kara-

rinda gecen “...davaciya isnat edilen fiilin, ceza mahkemesi karariyla siibuta erdi-
gi, bu fiilin memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve
utang verici hareket niteliginde bulundugu... “ ifadesi, gerekcenin tek basina ceza
mahkemesi kararina dayanmamis olmasi, Mahkemenin sorusturma raporundaki
tespitler, tanik ifadeleri, diger bilgi ve belgelere gére basvurucunun tizerine atili
bulunan disiplin sugunu isledigi sonucuna vardigi goz oniinde bulunduruldu-
gunda bir biitiin olarak gerekcenin masumiyet karinesini ihlal etmedigi sonucuna
varilmistir.”

Yine ayni tiyenin karsi oy goriisti sundugu “Ekrem Aysu” bagvurusunda Muam-
mer Topal'in kars1 oy gortistinde: “Oncelikle Mahkemenin verdigi HAGB kararma
herhangi bir beraat kararinin sonucu baglanmak istenmektedir ki bu son derece
yanlistir. HAGB karartyla beraat kararinin gerekgesi ve sonucu ayni olamaz. Ceza
mahkemesi kararinda agikca “... sahte olarak bastirmis oldugu pazar etiketlerinin
bir kismi karsiliginda almis oldugu paralarla, gercek pazar etiketleri sonucunda
almis oldugu bir kisim paralari ilgili yerlere yatirmayip mal edinme suretiyle te-
selsiilen basit zimmet sucunu, 6zel belge niteliginde bulunan ¢ok sayida pazar eti-
keti bastirmak suretiyle teselstilen 6zel belgede sahtecilik su¢unu ve diigun kirasi
olarak yatirilmak tizere kendisine verilen birden fazla kira bedellerini mal edin-
mek suretiyle giiveni kotiiye kullanmak sucunu isledigi sabit olmustur” denilmek
suretiyle basvurucunun suclu bulundugu; ancak Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesi uyarinca HAGB karar1 verildigi anlasilmakla basvurucunun sug-
lulugunun hitkmen sabit oldugu, dolayisiyla masumiyet karinesinden yararla-
namayacagl sonucuna ulasilmistir. Bu karara basvurucunun itiraz etmemesi de
kendisini masum olarak kabul etmediginin gostergesidir. Anilan maddenin be-
sinci fikrasinin son ctimlesinde, hitkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasinin,
kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasin: ifade edecegi
belirtilerek suclu bulunan, hakkinda cezaya hiikmedilen sahsin ceza hitkmiinden
etkilenmeyecegi aciklanmistir” demesi elestiriye agik bir husustur. Ekrem Aysu
Basvurusu (Basvuru Numarasi: 2018/13227), Karar Tarihi: 15.12.2020, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T: 09.12.2021).
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Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru kararlarina bii-
tiinciil bir sekilde bakti§imizda mahkemenin bu konuya yaklasumini
su sekilde ézetlemek miimkiindiir: Oncelikle mahkeme hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi karar1 boyunca yani denetimli serbestlik
stiresince masumiyet karinesinin devam ettigini, kisi hakkinda kesin-
lesmis bir hiikiim bulunmadigi i¢in bir mahkumiyet halinin de s6z ko-
nusu olmadigini, bu nedenle hitkmiin agiklanmasmin geri birakilma-
s1 kararmin memuriyete etki etmemesi gerektigini ifade etmektedir.
Bununla birlikte kisi hakkinda hiikmiin agiklanmasiin geri birakil-
masinin disiplin sorusturmasi yapilmasina engel teskil etmeyecegini,
sorusturma siiresince sadece bu karara atif yapilmadan disiplin sorus-
turmasina konu fiillerin ayrica degerlendirilmesi ve bu degerlendirme
neticesinde bir disiplin cezasi olarak memuriyetten ¢ikarmanin ger-
ceklestirilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica mahkeme disiplin
sorusturmast siiresince masumiyet karinesinin ihlal edilip edilmedi-
gini belirlerken sorusturmada kullanilan dilin suclayic ifadeler icerip
icermemesi ya da dogrudan hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi
kararinda yer alan ifadelerin aynen aktarilmasi seklinde bir yaklasim
sergileyip sergilenmedigi noktasinda bir degerlendirme yapmaktadir.
Bir baska deyisle mahkeme oncelikle disiplin sorusturmasinin temel
dayanaginin ne oldugunu ve sorusturma neticesinde verilen cezaya
nasil ulasildigin1 degerlendirmekte, ardindan sorusturmada kullani-
lan dil bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapmaktadir. Bireysel bas-
vuru kararlarmin biittintine baktigimizda Danistay’a nazaran Anayasa
Mahkemesi'nin bireysel basvurulara iliskin verdigi kararlarda kendi
igerisinde tutarli bir yol izledigini soylemek de dogru olacaktir.

VII. SONUC VE KANAATIMIiZ
Oncelikle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bir hii-

kiim niteliginde olmayip kesinlesmis bir mahktimiyet hiikmii de de-
gildir. Bir baska deyisle kisi hakkinda infazi kabil bir mahktmiyet ka-

Ayni yondeki bireysel bagvuru ¢rnekleri igin bakiniz: Mehmet Akif Korkmaz Bas-
vurusu, (Basvuru Numarast: 2015/16027), Karar Tarihi: 13/9/2018. Ihlal olmadi-
ginda iliskin bir baska basvuru 6rnegi ise: Mehmet Temizel basvurusudur. Baki-
niz: Mehmet Temizel Bagvurusu, (Basvuru Numarasi: 2014/3044), Karar Tarihi:
15.6.2016; K.S. Bagvurusu, B. No: 2016/3267, 28.01.2020; Emre Canik Bagvurusu,
B. No: 2015/19678, 19.04.2018, Mahmut Acerce Basvurusu, B. No: 2015/19048,
24.05.2018, https:/ /kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E.T:09.12.2021).
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rar1 bulunmamakta ve herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamaktadir.
Kararin bu 6zelligi nedeniyle zaten bir olagan kanun yolu 6ngoriilme-
mis, bu karara kars1 kanunda yalnizca itiraz yolu acik birakilmistir. Bu
durum bize sunu ifade etmektedir: Eger bir hiikiim s6z konusu olsay-
d1 olagan kanun yollarindan gecerek kesinlesmesi gerekli olup bunun
kanunen mumkiin olmasi gerekirdi. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun bu konuda yerlesik i¢tihadi da hiikmiin agiklanmasiin
geri birakilmasi kararinin bir hukuki sonu¢ dogurmamas: ve hukuk
hakimini baglamamas: gerektigi yoniindedir.”®

Ifade edildigi tizere bu karar tiirtiniin kanunda diizenlenmesinin
en temel sebebi ceza hukukunun 1slah amacin1 da gozeterek ilk defa
sug islemis kisilere ikinci bir sans tanimaktir. Hal boyleyken bu kara-
rin memuriyete giriste veyahut memuriyetten ¢ikarilma bakimindan
dogrudan bir etkisinin oldugunu kabul etmenin kararin yapisina ve
kanuna acik bir sekilde aykir1 oldugu goriistindeyiz. Kaldi ki memuri-
yetten ¢ikarilma en agir disiplin yaptirimi olup kisi memuriyete iliskin
biittin haklarimi kaybetmektedir. Boyle agir sonugclar1 olan bir yapti-
rimda bu denli genisletici bir yorum yapmak hukuka ve hakkaniyete
aykir1 olacaktir.

% “Hiikmiin agiklanmasimun geri birakilmasi karar1 kesin bir mahkéimiyet anlaminda

degildir. Bu sebeple ortada ceza hukuku anlaminda kesinlesmis bir mahktimiyet
hiitkmti bulunmadigindan hukuk hakimini baglamayacaktir. Aksi dustintildtigi
takdirde bes yillik deneme siiresi iginde bir sug islendiginde mahkemece hiikiim
aciklanacak ve temyiz hakki dogacak; sayet yapilan temyiz incelemesinde ceza
mahkemesi karar1 bozulursa hukuk mahkemesinin kararinin da dayanag: orta-
dan kalkacak ve yargilamanin yenilenmesi giindeme gelecektir. Diger taraftan,
bes yillik denetim stiresi bittikten sonra menfi tespit davas1 acildiginda ortada
ceza mahkemesi karar1 bulunmadigindan BK'nin 53. maddesi uyarinca hukuk
hakimini baglayici bir karardan da s6z edilemeyecektir. Aksine, hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararinin hukuk hakimini baglayacag: kabul edildigin-
de hukuk hakimince verilecek karar davanin bes yillik deneme stiresi i¢inde ve
sozii edilen stire bittikten sonra agilmasi veya kararin sozii edilen stire bittikten
sonra verilmesi hallerinde farkli farkli hukuki sonuglara ulasilacaktir. Daha da
Otesi, bir olayda birden fazla sorumlu olup da bunlardan biri hakkinda bes yillik
stire i¢inde, digeri hakkinda bes yillik stire gegtikten sonra hukuk mahkemesinde
dava acilmasi halinde her iki davali hakkinda da ayni olay sebebiyle farkl1 ka-
rarlar verilebilecektir ki, bu durum adalete olan giiveni sarsacaktir. Sonug olarak
maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin, kesinlesmis bir ceza hiitkmii olmadigindan, hukuk hakimini baglama-
yacaginin kabulii gerekir”, YHGK, 1.2.2012, 2011/19-639, 2012/30, www .kazanci.
com, (E.T:09.12.2021).
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Bir diger 6nemli olan husus hiikmiin aciklanmasinin geri birakil-
mas1 halinde sanigin isledigi fiilin hukuken sug nitelendirilmesi sabit
olup hakkinda bir hiiktim tesis edilmektedir. Fakat bu hiikiim ifade et-
tigimiz gerekgelerle aciklanmamakta ve aciklanmasi ertelenmektedir.
Hal boyle iken burada sanign fiilinin sug¢ olusturmadigini soylemek
mumkiin degildir. Aksi durumda sugun sabit olmadig1 kabul edilirse;
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: karar1 degil
CMK m. 223/2-b geregince beraat kararmin verilmesi gerekir. Kald1
ki beraat kararinin sonuglar1 hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararindan da farklidir.

Bu aciklama ve ayrim memur hakkinda disiplin sorusturmasi ya-
pilirken 6nem arz etmektedir. Ctinkti sanik hakkinda hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmas: disiplin sorusturmasi yapilmasina engel
degildir. Nitekim ele aldigimiz Darnistay kararlarinda ve Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvurularda gortilmektedir ki hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmas: halinde sucun sabit olup olma-
dig1 konusunda tereddiitler yasanmaktadir. Bazen samigin sucunun
sabit olmadig1 ifade edilerek masumiyet karinesin isletilmesi gerektigi
bazen de sugun sabit oldugu ifade edilerek adeta bir mahktmiyet hiik-
mii varmus gibi yorum yapildig1 goriilmektedir. Oysa burada masumi-
yet karinesine dayanak teskil edecek olan husus sugun sabit olmamasi
degil hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasidir. Ctinkii burada ku-
ral olarak samigin fiili hukuka aykir1 kabul edilmis ve sucun unsurlar
ele almarak sabit olduguna kanaat getirilmistir. Oyle ki sanik bes y1llik
denetimli serbestlik stiresinde kendisinden beklenen kosullara uyma-
diginda hakkinda tesis edilen hiikiim aciklanacaktir. Bu da bize gos-
termektedir ki aslinda sug sabit olup sanik hakkinda bir hiikiim tesis
edilmistir. Ama bu hiikmiin sonuclar1 bir nevi durdurularak aciklan-
mast bir stireligine ertelenmistir. Fakat bununla birlikte kisinin dene-
timli serbestlik siiresince kanunda beklenen kosullar yerine getirmesi
halinde artik bu hiikiim hi¢ karar verilmemis gibi ortadan kalkacaktir.
Bu nedenle kisinin masumiyetinin tespitine dair bir analiz icermemek-
te ve kararin bu 6zelligi onu hapis cezasinin ertelenmesi kurumundan
bariz bir sekilde ayirmaktadir. Ciinkii erteleme kurumunda TCK m.
51/8 geregince ceza infaz edilmis sayilmaktadir.

Bu gerekcelerle disiplin sorusturmasi hiikmiin agiklanmasiin
geri birakilmasi kararia dogrudan ve sadece dayandirilmamalidir. Bu
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karara konu fiilin disiplin yaptirimina uygun bir fiil olup olmadigimnin
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii ceza yargilamasinda
verilen karar ya da hiikiim disiplin sorusturmasi bakimindan bagla-
yic nitelikte degildir. Uygulamada sadece hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 nedeniyle kisi memuriyetten ¢ikarilamayacagi
icin ceza muhakemesindeki hiikiimler dolamilarak Devlet Memurlar:
Kanunu’'ndaki disiplin hiikimlerine basvurulmakta ve dogrudan ki-
sinin devlet memuriyetinden ¢ikarilmasina karar verilmektedir. Yine
HAGB'nin 6zel sart olarak diizenlendigi hallerde hicbir arastirma yap-
maksizin dogrudan HAGB karari gerekce gosterilerek basvuru zaman
zaman reddedilmektedir. Bu durumlarda nemle ifade etmek gerekir
ki kisi hakkinda HAGB karar1 nedeniyle atama yapilmadiginin agik bir
sekilde kendisine bildirilmesi gerekmektedir. Aksi halde kisi hakkinda
verilen HAGB kararinin hukuki bir sonu¢ dogurmadigini ve mahsus
sicil sistemine kaydedildigini diistinecegi icin boyle bir sonugla karsi-
lasmasi hukuki giivenilirlik ve belirliligi zedeleyecektir.

Uygulamada ve 6gretide yasanan karmasanin giderilebilmesi i¢in
oncelikle Idare Hukuku anlaminda hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmas: kararimin memuriyete etkisinin acgik ve tutarhi bir sekilde
ilgili mevzuatta diizenlenmesi gerekir. Elbette belirli meslek grupla-
r1 bakimindan ¢rnegin; devlet giivenligini ve buttinltigtinti koruyan,
toplumda giivenligini saglayan basta kolluk kuvvetleri, infaz koruma
memurlari ve silahli kuvvetler mensuplar1 olmak tizere diger meslek
gruplarmin giivenlik sorusturmalarmin olumlu olmasi ve haklarinda
herhangi bir mahkémiyet hitkmiintin bulunmamasi sartlar1 meslegin
dogas1 ve gereklerine uygun olacaktir. Fakat burada hiikmiin agiklan-
masimin geri birakilmasi kararmin herhangi bir sinirlama olmaksizin
biittin suglar bakimindan ve herhangi bir zaman sinirina tabi olmaksi-
zn kisinin é6miur boyunca isledigi biitiin suclar bakimindan bir etken
olarak kabul etmek 6l¢tistiz ve hukuka aykir1 olacaktir. Boyle bir bakis
acis1 hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin hukuki sonug
dogurmama o6zelligini ortadan kaldiracak ve bu karar ttirtint islev-
siz hale getirecektir.” Yine bu tarz istisnai 6zel sart diizenlemelerinin
herhangi bir sinirlama yapilmaksizin iliskisi olmayan meslek gruplar1

9 Emir Kaya, “Insan Haklar1 Acisindan Hitkmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi”,

Ankara Barosu Dergisi, 2013/3, s. 422.
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bakimindan getirilmesi de hukuki belirlilik ve kanunilik ilkesi baki-
mindan tartismalar1 beraberinde getirecektir.

Burada sunulabilecek ¢oziim onerilerinden ilki; hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararmin ifade ettigimiz tizere belirli ve si-
mirly meslek gruplar: bakunindan katalog suc diizenlemesi getirilerek
ele alinmasidir. Fakat bu diizenleme ilgili meslek gruplarinin hepsini
kapsayacak, yeknesak bir sekilde diizenlenmelidir. Yani birden fazla
yonetmelikte farkli katalog suglara iliskin, farkl: stire sinirlar getirile-
rek mevzuatta bir karmasa yaratilmamalidir. En 6nemlisi bu diizenle-
meler yonetmelikler vasitasiyla yapilmamalidir. Nitekim 6zel sartlara
iliskin boltimde verdigimiz 6rneklerde goriilmektedir ki bu tarz dii-
zenlemeler agirlikli olarak yonetmeliklerde yapilmaktadir. Bu durum
normlar hiyerarsisine agik bir sekilde aykiri olup yonetmelik kanuna
aykir1 olamaz. Olmasi gerekene 6rnek olarak; hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasi kararinin uygulanamayacagina iliskin CMK m.
231/14’te yer alan istisnai diizenleme gosterilebilir. Bu sekilde net bir
siirlama getirmek daha olctilti ve hukuka uygun olacaktir.

Yine DMK m. 48/ A-5"te “Tiirk Ceza Kanunu'nun 53’iincii madde-
sinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan do-
lay1 bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramas
olsa bile devletin giivenligine kars: suclar, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine karst suglar, (...)(1) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandirici-
lik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarhigr degerlerini
aklama veya kagakgilik suclarindan mahkiim olmamak” diizenlemesi de
bu konuda yol gosterici olacaktir. Bu hiikiimde belirli sug tipleri acik
bir sekilde diizenlenmistir. Fakat burada yasanan temel sorun HAGB
kararmin bu sugclarla iliskisi ve memuriyete etkisinin agik bir sekilde
belirtilmemesidir. Bu sekilde kanunda agik bir diizenleme yapilmama-
st halinde 6rnegin; Polis Meslek Egitim Merkezleri Giris Yonetmeligi
m.8/1"de kasitl1 bir sugtan bir y1l veya daha fazla siireyle hakkinda ha-
pis cezasina hiikmedilen kisinin hiitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
mas1 karar1 verilmesi halinde dahi meslege kabul edilmemesi normlar
hiyerarsisine aykir1 olacaktir.

Bu sekilde bir 6zel diizenlemenin getirilmesinin temel amaci ifade
ettigimiz tizere bu meslegin dogasi ve gereklerinden kaynaklanmak-
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tadir. Fakat bu diizenleme hedeflenen amaca tam olarak hizmet etme-
mektedir. Clinkii devletin biittinltigu ve giivenligine kars1 basta Ttirk
Ceza Kanunu’'nda diizenlenen sug tiplerine baktigimizda hedeflenen
ceza miktar1 araliginda olmadig goriilmektedir. Bir bagka deyisle su-
cun alt ve st stnirlar1 hedeflenen makasta degildir. Daha iyi anlasil-
mas! adimna bu hiikiim dikkate alindiginda kisinin kasten isleyerek bir
yil veya daha fazla hapis cezas1 alabilecegi su¢ trneklerine bakacak
olursak: Mala zarar verme, hakk: olmayan yere tecaviiz, karsiliksiz yararlan-
ma, genel gtivenligin kasten tehlikeye sokulmasi, hayvanin tehlike yaratabi-
lecek sekilde serbest birakilmasi, isaret ve engel koymama, trafik giivenligini
tehlikeye sokma, cevrenin kasten kirletilmesi, gtiriiltiiye neden olma, bula-
sict hastaliklara iliskin tedbirlere aykir1 davranma, kasten yaralama , kisile-
rin huzur ve stikununu bozma, hakaret, konut dokunulmazligimin ihlali gibi
giindelik hayatta siklik karsilasilan sug tipleri bu kapsam dahilindedir.
Bu sug tiplerine ve korunan hukuki degerlere bakildiginda hedeflenen
amaca yonelik sug tipleri olmadig1 gortilmektedir. Hal boyle iken alt
simnirin bu kadar diistik tutuldugu diizenlemelerde hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasinin bir etkisi bulunmayacak olup bircok sug
tipi memuriyete giriste engel teskil edecektir.

Bununla birlikte bu sekilde diizenlemelere (katalog suglar disinda
alt sinir belirlenen kasten islenen suglar bakunindan) eger belirli ve s1-
nirli meslek gruplar1 bakimindan yer verilecek ise en azindan hiitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina iliskin bir zamanasimi stiresi
getirilmelidir. Yani kisinin 6rnegin 18 yasinda isledigi bir giirtiltiiye
neden olma fiilinden kaynakl1 hitkmiin aciklanmasinin geri birakilma-
st karariilerleyen yillarda yapacagi bir memuriyete giris basvurusunda
gerekce gosterilerek bir ret sebebi olarak kabul edilmemelidir. Kald1 ki
Devlet Memurlar1 Kanunu'nda memuriyete girise engel sayilan suclar
bakimindan hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi olasilik olarak
(istisnai olarak birkag sug diizenlenmesi ve indirim nedenleri disinda)
pek miimkiin degildir. Burada sayilan sug tiplerinin alt ve tist sinurla-
ria baktigimizda hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi igin belir-
tilen iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezas1 kosulunun
saglanmasinin gti¢ oldugu goriilmektedir. Sonug olarak hiikmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasi kararimnin memuriyete etkisi bakimindan
gerek ogretide gerek uygulamada tartismalar devam etmekte olup bu
tartismalarin sonlandirilmas: adina ilgili hukuki diizenlemelerin ya-
pilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.
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