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Ozet: Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karsi
sadece itiraz kanun yoluna bagvurulabilmektedir. itiraz inceleme-
sinin kapsamina iliskin kanunda agik bir diizenleme olmadigindan
genel itiraz hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir ve Yargitay’in
ictihatlari, itiraz mahkemesinin objektif kosullar yaninda esasa iliskin
inceleme yapmasi gerektigi yoniinde degismistir. Bu incelemenin
kapsami; adil yargilanma hakki, etkili kanun yoluna basvuru hakki
ve cezai konularda temyiz hakkr (kararin bir tist merci tarafindan
gbzden gecirilmesi) ile dogrudan ilgili olup, Ceza Muhakemesi Ka-
nunu’ndaki mevcut diizenlemenin sanik ve magdurlar yéniinden ne
derece yeterli glivence teskil ettigi tartigmalidir.
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Abstract: Objection is the only remedy that can be applied to
suspension of pronouncement of judgment. Because there is no
clear regulations concerning the scope of the review of objection,
general provisions on objection should be applied. Case law of the
Appeal Court has changed in the direction that the objection court
should review merits of the case besides objective conditions. The
scope of this review is directly related to the right to a fair trial, the
right to an effective remedy and the right to appeal in criminal mat-
ters (to be reviewed by a higher tribunal). It is under debate whet-
her the existing regulations in the Criminal Procedure Code contains
sufficient assurance in terms of the accused and the victims.
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I. GIRIS
Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmast (HAGB) kurumu Tiirk
Hukuk Sisteminde oldukca yeni olmasina ragmen, mehaz Alman

Ceza Kanunu ile karsilastirildiginda oldukga genis bir uygulama ala-
nina sahiptir.!

Bu genis uygulama kapsami, HAGB kurumunun uygulanmasi
icin gerekli objektif ve stibjektif kosullarin yorumlanmasi, hukuki so-
nuclar1 ve kanun yolu denetimi gibi bir¢ok sorunu 6n plana ¢ikarmak-
tadur.

Bu makalenin konusunu, HAGB uygulamasinda en tartismali
noktalardan birisini olusturan, HAGB kararlarina karst kanun yolu
(itiraz) incelemesinin kapsami olusturmaktadir.

Rakamlarla somutlastiracak olursak, Alman Hukuku'nda 2009 yili verilerine gore
yetiskinler yoniinden toplam cezalarin sadece % 1.08’ini hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlar1 olusturmakta, gengler yontinden ise bu oran % 2'ye teka-
biil etmektedir (Rudolf Brunner/ Dieter Dolling, Jugendgerichtsgesetz Kommen-
tar, Berlin, 2011,5.189).

1980 yilinda (yetiskinler yoniinden) hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
karari sayist 1.309 iken, bu rakam her gecen yil artmis, 2009 yili itibariyle 7.930
rakamina ulasmustir (Marcel Arendt, Quo vadis, Geldstrafe, Moglichkeiten und
Grenzen einer ambulanten Sanktion, Frankfurt, 2012,5.20-21). Alman yaptirim
sistemine iligkin istatistiki verilere gore toplam cezalarm % 80.6" sin1 adli para
cezalari, geri kalan 18.3"tinti ise hiirriyeti baglayici cezalar olusturmaktadir.

Buna karsilik; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, hukukumuzda
yeni olmakla birlikte, (Alman Ceza Hukuk sisteminden farkl: olarak) yaygin bir
uygulama alanmna sahiptir ve ceza muhakemesi stireci biiyiik bir oranda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi asamasina kadar gelmektedir.

2014 yihi istatistiklerine gore, ceza mahkemelerinde verilen karar sayis1 3.929.262,
mahktmiyet hitkiimlerinin toplam sayist 1.455.983, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasi toplam karar sayisi ise 681.275 dir. Bu istatistiki verilere gére, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlari, toplam karar sayisinin % 17,3'tni tes-
kil etmektedir. Mahktimiyet hiikiimleri ile kiyaslandiginda ise, % 46.8 gibi hayli
yiiksek bir orana tekabiil etmektedir. Bkz. http:/ /www.adlisicil.adalet.gov.tr/is-
tatistik_2014/33.pdf (erisim tarihi: 12.1.2016) Benzer diisiince ve istatistiki deger-
lendirme i¢in bkz. Fahri Gokg¢en Taner, “’Hiikmiin A¢iklanmasinin Ertelenmesinin
(Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Sa-
niga Durusma Evresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasinin Hukuka Aykirilig:
Uzerine”’, Ankara Barosu Dergqisi, 2011/4, 5.295; Thsan Bastiirk, Hiikmiin Aciklan-
masinn Ertelenmesi, Ankara, 2014, s.148.

Turk ve Alman Hukuku'nda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kurumla-
riin karsilastirtlmast icin bkz. Ali Tanju Sarigiil, Tiirk ve Alman Hukuku'nda
Hukmun Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara,
2015, S5.118, 5.125-162.
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Bu tartismali konu ile ilgili mehaz Kanun ile karsilastirma yapa-
bilmek adina, mehaz Alman Ceza Hukuku'ndaki genel itiraz hikiim-
leri ile hiikmiin agiklanmasini geri birakilmasi kurumuna iliskin di-
zenlemelere de yer verilmeye calisilmistir.

II. ALMAN CEZA USUL KANUNU’NDAKI ITIRAZA ILISKIN
DUZENLEMELER
Alman Ceza Hukuku sisteminde hiikiim niteliginde olmayan ka-
rarlara karsi ilke olarak itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistiir.2 Ancak hii-
kiimle maddi icerigi ve zamanu itibariyle baglantisi bulunan, istinaf
ya da temyiz asamasinda incelenecek olgular, itiraz kanun yolunda
incelenmemektedir.

Alman Ceza Usul Kanunu (StPO)® m.305deki diizenlemeye
gore;“Mahkemenin hiitkmii agiklamasindan ¢nce verdigi kararlar itiraza
tabi degildir. Fakat tutukluluk, gozlem altina alinma, el koyma, stiriicii ehliye-
tinin gegici olarak alikonulmasi, meslegin icrasindan gegici mahrum birakma
veya ticiincii kisilerin etkilenecegi her tiirden koruma tedbirlerine hiikmedil-
mesi kararina karst itiraz kanun yoluna basourma hakki saklidir”.

StPOm.305deki bu diizenleme usuli bir gereklilik olarak nitelen-
dirilmektedir.* Bu sayede yargilamada gecikmenin ve ayni olgunun
iki farkli kanun yolu merci tarafindan denetlenmesinin oniine gecil-
mektedir.®

Ozellikle, hiikiimle birlikte denetlenemeyecek olan tedbir niteli-
gindeki kararlar ile usuli yonden hiikme esas teskil etmeyen zorunlu
miidafi tayini, katilma talebinin reddi gibi kararlar dogal olarak itiraz
kanun yoluna tabidir.* Mahkemelerin verdigi ara karar1 niteligindeki
ve hiikme esas teskil etmeyen, diger bir deyisle hiikiim ile maddi ve
iceriksel baglantis1 bulunmayan kararlar bakimindan itiraz kanun yo-
luna basvurma olanag: getirilmistir.”

2
3
4

Hans Heiner Kiihne, Strafprozessrecht, Heidelberg, 2003, s.524.
Strafprozessordnung-StPO

Lutz Meyer Gossner/Jiirgen Cierniak, Strafprozessordnung, Miinchen, 2009,
s.1195.

5 Kiihne, 5.525; Gossner/ Cierniak, s.1195.

Gossner/ Cierniak, s.1196.

7" Nurullah Kunter/Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul, 2010, s. 1671. Veli Ozer Ozbek/
Serkan Merakli, “"Karar Incelemesi, Hiikmiin Aciklanmasimun Geri Birakilmas:
Kararina Itiraz Uzerine Yapilacak Denetim’’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, Cilt: 19, Say1: 2,

[o)}
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Genel itiraza iliskin StPO m.304 uyarinca; ilk derece mahkemesi
ile istinaf mahkemelerinin ara kararlarina ve baskanin kararlarina, 6n
sorusturmadaki hakimin ve naip veya istinabe olunan hakimin ka-
rarlarina karsi itiraz yolu taninmistir. Tanik, bilirkisi ve diger sahislar
da yargilama stijesi olmalarina bakilmaksizin, kendilerini ilgilendiren
mahkeme ara kararlari ile hakim kararlarina karsi itiraz yoluna bas-
vurabilirler.

Federal Temyiz Mahkemesi ile eyalet ytiksek mahkemelerinin ara
karar ve hakimlik kararlarina karsi ise itiraz yolu taninmamustir. Fa-
kat eyalet yiiksek mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak yet-
kili oldugu islerde, StPO m. 304'de sayilan tutuklama, gozlem altina
alma, el koyma ve maddede sayilan diger kararlara kars1 kanun yolu-
na basvurulmasi miimktindiir.

StPO m.306/1I uyarinca; kararina itiraz edilen mahkeme veya bas-
kan, itirazi temelli (esasli, begriindet) bulursa, istege uygun olarak kara-
r1 duizeltebilir; aksi takdirde derhal, en gec ti¢ giin gecmesinden 6nce
itirazi, onu inceleyecek olan mahkemeye iletmeye mecburdur.

StPO m. 308'de iseitiraz mahkemesinin yetkileri diizenlenmistir.
[tiraz mahkemesi arastirma yapilmasina karar verebilecegi gibi, ken-
disi de arastirma yapabilir.

[tiraz davasi {izerine karar, s6zIii durusma yapilmaksizin verilir;
uygun hallerde savcilik dinlenir. itiraz davasi temelli bulunursa, iti-
raz mahkemesi ayni zamanda esas hakkinda gereken karar1 da verir
(StPO m.309). itiraz mahkemesi, yasada sinirlayict bir diizenleme bu-
lunmadikga takdir yetkisine taalluk eden hususlar1 da inceleyip esas
hakkinda karar verebilir.®

[tiraz mahkemesi sadece sinirl1 istisnai durumlarda dava dosyasi-
ni1 geri gonderebilir? Itiraz incelemesi yapan mahkemenin gidereme-
yecegi nitelikte bir muhakeme engeli s6z konusu ise ya da zorunlu
nitelikteki sozlii dinleme kuralina uyulmamis olmasi® ve gorevini
yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin hiikme katilma-

s.225.
8 Hamburg MDR 70, 255; Schleswig NJW 76, 1467; Gossner/ Cierniak, s.1202.
°  BGH NJW 64, 2119;
0 KGNStz 99, 320; Diisseldorf StV 87, 257; Koblenz NStZ 84, 189.
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si'' gibi hukuka kesin aykirilik durumlarinda itirazin geri cevrile-
rek kararina itiraz edilen mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir.”
Ayrica asil mahkemesince itiraz dilekgesi haksiz olarak kabul edile-
bilirlik yontinden reddedilmis ise (6rnegin yer yoniinden yetkisizlik
gerekgesiyle)”® ve maddi olguya iliskin karar tamamen eksik ise (sach-
liche Entscheidung vollig fehlt) itiraz dilekcesinin asil mahkemesine geri
gonderilmesi s6z konusudur.

Ancak itiraz dilekgesinin maddi olgu denetimi yapilmaksizin
reddedilmesi gereken durumlarda, itirazin asil mahkemesine iadesi
s6z konusu olmayacaktir.* Dolayistyla itiraz dilekcesinin kabul edile-
bilirlik yontinden yapilan denetiminde; siire (kanuni stirenin gecmesi),
dava ehliyeti (itiraz hakkinin yoklugu) ve konu yoniinden (karara itiraz
edilemeyecek olmasi) kabul edilemez oldugu degerlendirildiginde, itiraz
incelemesinde esasina girilmediginden itirazin reddedilmesine karar
verilecektir.

[tiraz mahkemesince biiyiik 6l¢ide davanin esasina hiikmetmek
mecburiyeti oldugundan, asil mahkemesi tarafindan belli maddi olgu-
larin ya da delillerin karar verilirken goz ontine alinmadig1 gerekge-
siyle dosyanin geri gonderilmesine karar verilmesi miimkiin degildir,
aksine itiraz mahkemesi kendisi karar vermekle gorevlidir. Ttiim mah-
kemelerin bu kural ile baglh oldugu mahkeme ictihatlarina yansimais-
tir.®

Itiraz, hukuki olgu denetiminin yan1 sira maddi olgu denetimini
de icermektedir.'® Bu nedenle itiraz mahkemesi karar vermeden 6nce
gerekli gordiigii arastirmalar: yapar (StPO m.308/II). Taleplerle bagl
olmaksizin inceleme ve arastirmalar1 kendisi yapabilecegi gibi, Savci-
lik ya da kolluktan bu konuda yardim rica edebilir."” Ancak bu arastir-
ma yetkisi sinirsiz olmay1p, sorusturma makaminin bilinmesini iste-
yebilecegi itiraza konu kararin kosullar ve delillerinin tespitine iliskin

kG JR 67, 266; Bremen NJW 66, 605; Saarbriicken NJW 66, 167.
12 Gossner / Cierniak, s.1203.

13 Stuttgart NStZ 91, 291.

14 Gossner / Cierniak, s.1203.

15 Karlsruhe NJW 74, 709, 712; Diisseldorf MDR 93, 375.

16 Gossner / Cierniak, s.1190.

17 KG]JR 67, 69.
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olmalidir.”® Yeni tespit edilen olgular taraflardan birinin aleyhine de-
gerlendirilebilecek ise, o yargilama siijesinin bu yeni olgu hakkinda
StPO m.33/III uyarinca dinlenilmesi gerekir."”

Maddi olgu denetiminin de yapilacak olmasi nedeniyle itiraz asa-
masinda yeni maddi vakialar ileri stiriilebilir, bunlar itiraz mahke-
mesince goz oniine aliabilir.itiraz1 inceleyecek merciin yetkisi ba-
kimindan itiraz kanun yolunda yapilacak incelemede maddi gercegi
arastirma ilkesi gecerlidir.?!

Mehaz Alman Ceza Usul Kanununun hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararlarina iliskin kanun yolu hiikiimleri incelen-
diginde ise (StPO md.313/1);15 giinti ge¢meyen adli para cezasina
iliskin HAGB kararlar1 (Verwarnung mit Strafvorbehalt) yoniinden is-
tinaf?, diger HAGB kararlar1 yontinden ise temyiz kanun yolunun
ongorildigi,sanigin/miidafiin talebine gore de istinaf ya da temyiz
kanun yolunda incelenmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir.”

Mehaz Kanundaki diizenlemelerin esasini, hitkmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina iliskin kararin, hiikiimden once verilen ve
hitkmiin esasina taalluk eden bir karar olarak kabul edilmesi olustur-
maktadir.

StPO’da, CMK ‘dan farkli olarak ayni olgunun iki farkli kanun
yolu merci tarafindan denetlenmesi, dolayisiyla itiraz ile temyiz (isti-
naf) kanun yollar1 arasinda bir yetki ve kapsam sorunu olmadigindan,

18" KGJR 67, 69; LG Koln StV 83, 275.

19 Gossner / Cierniak, s.1201. StPO m.33/1II' de; hakkinda heniiz dinlenmemis bulun-
dugu olaylar veya toplanan delillerin neticeleri kendisi aleyhine degerlendirilme-
den once, ilgili siijenin dinlenmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

20 Gossner/Cierniak, s.1190.

2L Ozbek,/Merakly, 5.227.

22 Gossner/Cierniak, s.1209. Kanun metni icin bkz. https:/ /www.gesetze-im-

internet.de/stpo/__313.html (erisim tarihi: 21.3.2016)

Mehaz Kanunda (StPO) muhakemeyi basitlestirmek gayesiyle dogrudan tem-

yiz kanun yolu diizenlenmistir. Hakkinda istinaf davasi acilabilen bir son

karar, istinaf yoluna basvurmaksizin, dogrudan temyiz (sicrama yoluyla
temyiz,sprungrevision) edilebilir (StPO m.335). Bu sayede maddi olgudan hic-
bir stiphesi bulunmayan, ancak hukuki sorunun aydinlatiimasi talep edilen ka-
nun yolu basvurusunda, ikinci kez maddi olgu denetimi yapilmasindan tasarruf
edilmektedir. Bkz. Theodor Kleinknecht/Karlheinz Meyer/Lutz Meyer Gossner,

Strafprozessordnung, Miinchen, Band 6, 2001, 5.1080; Ali Tanju Sarigtil, Ceza Mu-

hakemesi Hukukunda Istinaf, Ankara, 2012, 5.159 (Sarigtil-Istinaf).

23
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hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama kap-
saminin darlig1 da dikkate alindiginda, bu kararlarin denetimi yoniin-
den bir tartismabulunmadigini séylemek yanlis olmayacaktir.

I11. 5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDAKI
DUZENLEMELER

HAGB kararlarina karst kanun yolu konusunu Tiirk Ceza Mu-
hakemesi Hukuku acisindan inceledigimizde; kanun yolunun itiraz
oldugunun 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda (CMK) acikca
diizenlenmis oldugu goriilmektedir (m.231/12).

Ceza Muhakemesi sistemimizde temyiz kanun yolu, yalnizca hii-
kiimler bakimindan kabul edilmistir. Hiikiimler ise CMKnin 223"tinctii
maddesinde sinirli olarak sayilmis olup, hitkiim niteliginde olmayan
HAGSB kararlar1 bunlar arasinda yer almamaistir.*

Mehaz Alman Ceza Kanunu (StGB)* uygulamasindan farkl ola-
rak, sanmigin yargilandig1 suclardan bir kismi hakkinda hiitkmiin agik-
lanmasi, diger bazi suglardan hitkmiin agiklanmasinin geri birakil-
masina karar verilmesi imkan dahilindedir.?® Bu durumda agiklanan
hitkme karsi temyiz kanun yoluna, HAGB kararina karsi ise itiraz yo-
luna basvurulabilir.?”

24 As.Yrg.Daireler K., 14.5.2009, E.2009/1, K.2009/ 64.

% Strafgesetzbuch-StGB

% SiGB uygulamasinda; ayn1 Mahkeme kararinda ayni sanikla ilgili olarak, hiirriyeti
baglayici cezaya hitkmedilmesi ve adli para cezasi nedeniyle hitkmiin actklanma-
stnin geri birakilmas: karar1 verilmesi olanakli degildir (Kristian Kiihl, Strafge-
setzbuch Kommentar, Miinchen, 2007, 5.406).
StGB m.59’daki diizenlemede uyarinca; hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun hiirriyeti baglayici cezalarda uygulanma alani bulunmay1p, sadece
yliz seksen giin birimine kadar adli para cezasini gerektiren suclarda uygulana-
bilmektedir.
Aymu kisi tarafindan birden fazla sug islendigi takdirde, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karari verilebilmesi i¢in toplam cezanin adli para cezasi olmasi ve
kanunda belirtilen sinir icerisinde kalmasi (ytiiz seksen giin birimi) gerekmektedir.
Bir baska deyisle, StPO m.59c uyarinca adli para cezalar1 toplanmakta ve toplam
cezaya gore degerlendirme yapilmaktadir (NStZ 82, 258; Kiihl, s.406).

z YCGK., 25.9.2007, E.2007/1-183, K.2007/190. Kararda, aksi takdirde hiikmiin

acgiklanmasinin geri birakilmasi kararlarma karst itiraz merciinin Yargitay olacags,

bu durumun Anayasanin 142. maddesindeki “mahkemelerin kurulusu, gorev ve

yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri kanunla diizenlenir” hiikmiiyle gelisecegi be-

lirtilmistir.

Kararda, yargilama sonucunda verilen karar ve hiikiimlerin farkli merciler tara-

findan denetlenmesinin yaratacagi zaman kaybinin 6nlenebilmesi ve es zamanli
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CMK<da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda itiraz usulii
ve merci ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadigindan genel itiraz
hiiktimleri uygulanmasi gerekmektedir (m. 268 vd.).

CMK'da; “Hakim kararlar: ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme
kararlarina kars: itiraz yoluna gidilebilir."seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir (m.267). itirazin konusunu hiikiim ad1 verilen son kararlar-
dan 6nce verilen ve son karara esas teskil etmeyen ara kararlar1 olus-
turmaktadir® Ancak mehaz Kanun'dan farkli olarak, CMKda itiraza
iliskin diizenlemede hiikiimle maddi igerigi ve zamani itibariyle bag-
lantis1 bulunan, temyiz (faaliyete gectiginde istinaf) asamasinda ince-
lenecek olgularin itiraz kanun yolunda incelenmeyecegine iliskin bir
diizenleme bulunmamaktadir.

CMK'nin itiraza iliskin genel hiikiimleri incelendiginde; 6ncelikle
belirtmek gerekir ki, itiraz mercii, sadece basvuruda hatali oldugu id-
dia edilen noktalar1 inceleyecektir. ~Ayrica itiraz mercii, hukuki so-
runla birlikte maddi sorunu da ele alabilmekte, gerekli gordugu ince-
leme ve arastirmay1 kendisi yapabilecegi gibi, bunun yapilmasini da
emredebilmektedir (m.270).* Bu sorusturma dolayisiyla ¢rnegin kesif
yapilabilir, tanik dinlenebilir.

Itiraz incelemesi kural olarak evrak iizerinde ve durusmasiz ola-
rak yapilabilir. itiraz merci, ancak delil tartismasini gerektirmeyen
konular1 ele alabilir ve karara baglayabilir. Dolayisiyla durusmada
kanitlarla dogrudan temas etme olanag1 bulunmayan merciin, kanit
degerlendirmesi yaparak yeni bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun ni-
teligine aykiridir.*

[tiraz yoluna basvurabilecekler ise, kanun yoluna basvurma eh-
liyetine iliskin genel hiikiimler kapsaminda belirlenecektir (m. 260
vd.)*.

denetim yapilabilmesini saglamak icin, mahal mahkemesince dosyanin onaylh
suretinin ¢ikartilip asli ve onayl suretlerinin ayr1 ayr ilgili denetim mercilerine
gonderilmesi onerilmektedir.

Devrim Aydin, “Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Itiraz”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Ankara, 2006, S.65, s.71.

Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2014,
5.335; Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap, Istanbul, 2006, s. 1332.

30 Nur Centel /Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2010, s. 738.

3 “Kanun yolu ehliyeti” ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz. Sarigiil- Istinaf, 5.37 vd.
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IV. YARGITAY KARARLARINDA HUKMUN
ACIKLANMASININ GERI  BIRAKILMASI
KARARLARINA KARSI ITIRAZ INCELEMESININ
KAPSAMI

A. YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN 3.2.2009
TARIHLI, E.2009/4-

13, K.2009/12 SAYILI KARARI

Yargitay'in, HAGB kararlarinin kanun yolu denetiminin kapsami-
na iliskin kararlarini ve 6zellikle 2013 yilina kadar olan donemde em-
sal niteligindeki Yargitay Ceza Genel Kurulunun (YCGK)nun 3.2.2009
tarihli, E.2009/4-13, K.2009/12 say1l1 kararini inceledigimizde;

[tiraz kanun yolunda yapilacak incelemenin, sug ve saniga iliskin
objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig: ile sinirhi oldugu,
mahktmiyet kararinin biinyesine dahil olan hususlarin itiraz kanun
yolunda incelenemeyecegi, aksi durumda, temyiz merciin gorevinin
itiraz merci tarafindan yerine getirilmesine neden olacag belirtildigi
gortilecektir.

Itiraza tabi kararin mahkamiyet hiikmii degil, HAGB karar1 ol-
dugu, bu nedenle itiraz tizerine karari veren mahkemenin ve itiraz
merciinin yetkisinin bu karar ile simirli olmasi gerektigi vurgulan-
maktayd1.?

Hiitkmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilen hal-
lerde, mahktmiyet hiikmiintiin agitklanmamis durumda oldugu, do-
layisiyla mahk@miyet kararinin bir hitkiim oldugu ve temyiz kanun
yoluna tabi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte,
mahktmiyet karar1 agiklanmadigindan hukuken varlik kazanmamais
oldugu, ancak hiikmiin aciklanmasi, diisme kararinin verilmesi veya
yeni bir mahktmiyet hitkmiiniin tesisinden sonra temyiz incelemesi-
ne konu olabilecegi ifade edilmekteydi.*®

Kararda; itiraz kanun yolu ile, HAGB icin maddenin 6. fikrasinda
belirtilen kosullarin bulunup bulunmadigi, mahktmiyet hitkmiindeki

32" YCGK, 3.2.2009, E.2009/4-13, K.2009/12 (UYAP).
% YCGK, 2252012, E.2011/8-498, K.2012/201; YCGK, 26.9.1010, E.2010/11-70,
K.2010/159 (UYAP).
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cezanin tiir ve miktar olarak HAGB kapsaminda kalip kalmadiginin
(2 y1l ve altinda hapis cezasina hiikmedilip hiikmedilmedigi) incele-
nebilecegi belirtilmekte, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
iliskin hukuka aykirilik yontinden yapilacak itiraz denetiminin, hiik-
molunan hapis cezasinin ertelenmesi veya kisa stireli olmasi1 halinde
secenek yaptirimlara gevrilmesi yasagina uyulup uyulmadig: (. 7), de-
neme siiresinin yasaya uygun tayin edilip edilmedigi ve denetim sii-
resi icinde ytiklenecek denetimli serbestlik tedbirinin ve ytiktimlilik
stiresinin yasaya uygun olup olmadig: (£.8) hususlarin igerebilecegi
vurgulanmaktadir.

Mahktmiyet hiikmiintin temelini olusturan sugun unsurlarinin
olusup olusmadiginin, sugun niteliginin, hitkmedilen cezanin tiir veya
miktarini degistirerek HAGB karar1 verilmesini engelleyecek vasifta
bulunup bulunmadiginin, hakimin takdir yetkisinin yasaya uygun
kullanilip kullanilmadigy, cezanin dogru bir bigimde saptanip saptan-
madig1 gibi hususlarin temyiz kanun yolu ile incelenmesinin gerek-
tigi, HAGB karar1 verilmesini miiteakip, denetim stiresi icinde veya
sonunda CMKnin 231. maddesinin 10 ve 11. fikralarinda belirtilen
kosullarin gerceklesmesi durumuna gore hiikmiin aciklanmas: veya
yeni bir mahktimiyet hitkmiti kurulmasi ya da diisme karar1 verilme-
si halinde, bu kararlarin hiikiim niteliginde olmasi nedeniyle temyize
tabi olacag1 belirtilmektedir.

Yargitay, itiraz edilmeksizin kesinlesen HAGB kararlar1 hakkinda
kanun yararina bozma istemlerine iliskin olarak ise; hentiz hukuken
varlik kazanmamais hiikiimdeki hukuka aykiriliklarin olagan kanun
yolu denetim stireci sonlanmadan, olaganiistii bir kanun yolu dene-
timi olan “kanun yararina bozma” kanun yolu ile denetlenebilecegini
kabul etmenin, kanun yollarina hakim olan temel ilkelere aykirilik
olusturacaginy, her iki kanun yolunun gerek basvuru kosullari, gerek-
se sonuclarindaki farkliliklar ile konulus nedenleri (ratio legis) dikkate
alindiginda, ileride telafisi miimkiin olmayan sorunlara da yol aga-
bilecegini belirtmekte, bu nedenle HAGB kararina itiraz asamasinda
kanun yararma bozma kanun yolu ile incelemenin de miimkiin olma-
digina vurgu yapmaktadir.®*

34 YCGK, 225.2012, E.2011/8-498, K.2012/201; YCGK, 26.9.1010, E.2010/11-70,
K.2010/159 (UYAP); Yener Unver/Hakan Hakeri, Ankara, 2012, s.762.
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Ayrica, itiraz merciin itiraz konusu disina ¢ikarak sonug cezay1 da
degistiren kararinin hukuka uygun olmadigi, bu baglamda itiraz mer-
ciinin cezanin kisisellestirmesi ile ilgili uygulamay1 denetleme yetkisi-
nin bulunmadig1 Yargitay kararlarina yansimistir.>> Ancak, mahkeme-
nin takdir yetkisini somut gerekcelere dayandirmas: gerektiginden,
takdir yetkisinin yerinde kullanip kullanmadiginin denetlenebilmesi
gerekmektedir.*

B. YARGITAY CEZA GENEL KURULUNUN 22.1.2013
TARIHLI,

2012/10-534 E,2013/15 K.SAYILI KARARI VE SONRASI
UYGULAMA

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 22.1.2013 tarih ve 2012/10-534 E.
2013/15 K. Say1l1 Karar1 ile 6nceki (YCGK'nun 3.2.2009 tarihli, E.2009/4-
13, K.2009/12 say1l1 kararindaki) goriistinden tamamen vazgectigi go-
rilmektedir.

Bu ve bundan sonra verilen bircok Yargitay kararinda; itiraz ince-
lemesinin sadece m.231/6'daki kosullarin gerceklesip gerceklesmedigi
ile sinirli olmayacagi, bu inceleme kapsaminda siibuta iliskin deger-
lendirme de yapilabilecegi vurgulanmustur.

Itiraz incelemesinin HAGB kararmin hem maddi, hem de huku-
ki yonden incelenmesini gerektirdigi, itiraz merci tarafindan ihtiyag

% Y.4.CD, 7.10.2009., E.2009/20718, K.2009/15761. “itiraz mercinin yetkisi,...5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231/6. maddesinde ti¢ bent halinde sira-
lanan uygulama kosullarmin varligini denetlemekle sinirlidir. Eylemin sanik
tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigi, su¢ olusturup olusturmadigs, ni-
telendirmenin isabetli olup olmadig:...CMK. nin 231/7. maddesi hitkmiine uyu-
lup uyulmadig1 ve benzeri gibi genis kapsamli bir hukuka uygunluk denetimi-
nin yapilmasi olanakli degildir. Yasa koyucunun amacinin da, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 231. maddesi uyarinca verilen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin, yetki asimina neden olacak nitelikte genis kapsaml1 bir
uygulamaya tabi tutulmasi olmadig agiktir. Yapilan aciklamaya gore, itiraz mer-
cinin, CMK’'nin 231/6.maddesinde sayilan kosullar irdeleyerek ulastig1 sonucuna
gore itirazin reddi veya kabulii yontinde bir karar vermekle yetinmesi gerekirken,
isin esasina girip cezanin kisisellestirilmesiyle ilgili uygulamalar1 denetleyerek,
hem hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina, hem de TCK'nin 50, 52. madde-
lerinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilemeyecegi gerekgesiyle itirazin
kabuliine iliskin kararinin hukuka aykir1 oldugu agiktir...”

36 Ozbek/Merakli, 5.228-229.
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duyulmasi halinde gerekli inceleme ve arastirmanin yapilmasi, ya da
bunlarin yapilmasinin saglanmasinin gerektigi, itiraz merciince veri-
len kararlarin kesin olmasi nedeniyle mahkemece yeni bir degerlen-
dirme yapilmadan ayni kararin verilmesinin sz konusu olamayacagi,
mahkemenin yargilama sonunda verecegi hiikiim yeni bir hiikiim sa-
yilacagindan, verilecek kararin temyiz edilmesi halinde temyiz merci-
in itiraz merciin belirledigi sug vasfiyla bagli olmayacagi belirtilmistir.

Ogretide de, itiraz merciinin stibuta ve sug vasfina yonelik incele-
me yapabilecegi goriisti savunulmaktadir.¥” Aksinin kabuliiniin, yani
itiraz merciince sadece sekli anlamda yapilacak bir denetimin hak
arama 6zgiirligiiniin ihlali sayilabilecegi, IHASnin 13. maddesindeki
etkili bagvuru hakkinin ihlali anlamina gelebilecegi, ayrica ceza mu-
hakemesi hukukunun maddi gercege ulasma amaciyla da bagdasma-
yacag goriisii vurgulanmaktadir.®

Soz konusu kararda, itiraz merciinin esastan inceleme yapabile-
ceginin agik¢a vurgulanmadig: seklinde goriisler ifade edilmekte ise
de;* daha sonraki bircok kararda Yargitay tarafindan bu karara atif
yapildig1 ve itirazda esastan inceleme yapilabileceginin belirtilmis ol-
mas1 karsisinda; artik bu hususta bir tereddiit bulunmadig: kanaatin-
deyiz.*

Ancak bununla birlikte, itiraz merciin denetiminin kapsaminin si-
nirsiz olmadigl, 6rnegin bireysellestirme gibi mahkemenin takdirine
iliskin hususlarda itiraz merciin degerlendirme yetkisinin olmamast

-----

gerektigi ogretide vurgulanmaktadir.*

22.1.2013 tarihli kararda ayrica; m.271/2'de yer alan “itiraz yerinde

57 Cumhur Sahin,»Hiikmiin Acgiklanmasimin Geri Birakilmasi Kararina itirazda

Incelemenin Kapsam1”,Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, Cilt: 19, Say1: 2, s.290; Ozbek/Me-
rak}l, s.229, 235; Halil Cigli, “Hitkmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi Kararlari-
na Itiraz ve Itiraz Merciinin Yetkileri”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 5, Sayt:
18, Temmuz 2014, s.411; Bastiirk, s.479-480.

38 Bastiirk, s.480.

39 C1gly, 5.404; Ersan Sen/Mert Mavis, Hitkmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi,
Ankara, 2014, s. 48.

40 y5.CD.27.1.2015, E:2015/1293, K.2015/1708 ; Y.13.CD. 29.12.2014, E:2014 /32524,

K.2014/37202 ; Y.5. CD, 27.2.2014, E.2014/1878, K.2014/2141; Y.14. CD, 4.2.2014,

E.2013/11856, K.2014/1094; Y 4. CD., 12.9.2013, E.2013 /9558, K.2013/22068.

Sahin, s. 291; Bastiirk, s.476; Enver Kumbasar, Hiitkmiin Agiklanmasinin Geri Bira-

kilmasi, Ankara, 2012, s.227.

41



TBB Dergisi 2016 (125) Ali Tanju SARIGUL 71

goriiliirse merci, aym zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” sek-
lindeki diizenlemenin nasil anlasilmasi gerektigi {izerinde de durul-
mustur.

Soz konusu diizenlemenin, yargl merciin sadece itiraz konusu
hakkinda karar vermesi seklinde yorumlanmas: gerektigi, itiraz ko-
nusu disinda dosyanin esas1 hakkinda da yargilamay1 sonuglandira-
cak (0rnegin gorevsizlik kararini kaldiran merciin dosyanin esast hakkinda
karar vermesi ya da hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmas: kararini kaldiran
merciin hitkmii agiklamasi gibi) bir karar vermesi seklinde yorumlan-
mamasi gerektigi vurgulanmastir.

Kararda ayrica, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.10.2010 tarih
ve 182-209 E.K. sayil1 kararina atif yapilarak, HAGB kararina yapilan
itiraz1 inceleyen merciin, itirazi yerinde gormesi halinde dosyay1 gere-
giicin mahkemesine iade etmesi gerektigi belirtilmistir.*?

Esasen CMKnin 231/12. fikrasinda diizenlenmis bulunan itiraz
ile CMKnin 267 vd. maddelerinde diizenlenen genel anlamda (olagan)
itiraz yolu, itiraz incelemesinin bu yonti itibari ile farklilik arz etmek-
tedir. Itiraz mahkemesince gérevli mahkemenin yerine gecerek hiik-
miin aciklanmasi durumunda iki temel sakinca ortaya ¢ikmaktadir.

Birincisi; CMKnin 271/4. fikrasina gore merciin itiraz tizerine ver-
digi kararlar kesin oldugundan, acgiklanan bu hiikiim nedeniyle tem-
yiz ya da istinaf kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacaktur.

Ikincisi ise; hiikiim CMKmnin 271/1. ciimlesi uyarinca durusma
acllmaksizin dosya tizerinden yapilan inceleme sonucunda agiklana-
cagindan, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS)nin 6. Maddesin-
deki “adil yargilama ilkesi” kapsaminda ceza yargilamasinin vazge-
¢ilmez ilkeleri olan “vasitasizlik”, “aleniyet” ve “sozliiliik” ilkeleri de
acikca ihlal edilmis olacaktir.

Bu nedenlerle, itiraz merciin HAGB kararinda bir hukuka aykiri-
lik gormesi durumunda itirazi kabul edip, gerekcesini de gosterdikten
sonra baskaca bir islem yapmadan, hitkmii agiklamak {izere mahke-
mesine gondermek zorundadir.*

42 YCGK, 22.1.2013, E:2012/10-534, K.2013/15; Y.4. CD, 12.09.2013, E.2013/9558,
K.2013/22068.

% vy13.CD. 29.12.2014, E:2014/32524, K.2014/37202; Ali Riza Tongtir, Ceza Huku-
kunda Yeni Boyutlartyla Erteleme, Ankara, 2009, s.277.
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Ogretide; kanunda yer almayan boyle bir sinirflamaya yer verme-
nin saniga kanunun tanidig1 kanun yoluna basvurma hakkini huku-
ka aykir1 sekilde sinirladig: seklinde elestiriler bulunmakta ise de*;
Yargitayin bu konudaki kararlar1 yukarida vurgulandig: sekilde istik-
rar kazanmustir.

V. ASKERI YARGITAY KARARLARINDA ITIRAZ
INCELEMESININ KAPSAMI

Askeri Yargitay ise; itiraz merciince yapilacak incelemenin
CMKnin 231. maddesinin 6. fikrasinda yer alan suga ve saniga ilis-
kin objektif uygulama kosullarinin var olup olmadig; ile ilgili sinirh
olarak yapilabilecegi, mahktmiyet kararinin igerigindeki hukuka ay-
kiriliklarin itiraz kanun yolu ile incelenemeyecegi, aksine yorumun
temyiz merciin gorevinin itiraz merciince yerine getirilmesine neden
olacag: gorustindedir .*°

Bu goriise gore, hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklarin
231'inci maddenin uygulanma kosullarinmi degistirmedigi stirece itiraz
merciince denetime konu edilmemesi gerekmektedir.

[tiraz kanun yolunda, mahktimiyet hitkmiine yonelik inceleme
yapilamayacagindan, mahktmiyet hiikmiiniin temelini olusturan;
sugun unsurlarinin olusup olusmadigi, sugun stibut bulup bulmadi-
g1, sucun niteligi, noksan sorusturma olup olmadigi, hakimin takdir
yetkisini yasaya uygun olarak kullanip kullanmadigi, kanun madde-
lerinin uygulanmasi ve cezanin hesaplanmasi sirasinda hata yapilip
yapilmadig gibi hususlarin incelenmesine ve bu hususlarda karar ve-
rilmesine yasal olanak bulunmamaktadir. Bu husustaki hatalar, mah-
kemenin geri biraktig1 hitkmiin aciklanmasi ve temyize bagvurulmasi
halinde incelenebilecektir. Ote yandan durugsmada delillerle dogrudan
temas etme imkan1 bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi yapa-

44 Ozbek/Merakls, 5.231-232, 235; Caner Giiriihan, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, An-
kara, 2014, s.155-156.

45 As.Y.2.D., 21.3.2014, Evrak No: 2014/43, Karar No: 2014/2. Askeri Yargitay Ka-
rarlarinda hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasi: kurumunun uygulanmasi ve
sorun alanlart ile ilgili degerlendirme igin bkz. Ali Tanju Sarigiil, “ Askeri Yargitay
Kararlarinda Hiitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi”, Askeri Yargitay Dergisi,
Ankara, 2015, s.3-32.
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rak, yeni bir hiikiim tesisi, itiraz konusunun niteligiyle de bagdasma-
yacaktir.*

Askeri Yargitay kararlarinda; hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasinin, esas itibariyla biinyesinde iki karar barindiran bir kurum
oldugu, ilk kararin teknik anlamda hiikiim sayilan, ancak agiklan-
masinin geri birakilmasina karar verilmesi nedeniyle hukuken varlik
kazanamayan, bu nedenle hiikiim ifade etmeyen, kosullara uyulmasi
hélinde diisme hiikmiine dontisecek, kosullara uyulmamas: halinde
ise varlik kazanacak olan mahktmiyet hiikmi, ikinci kararin ise, bu
on hitkmiin tizerine insa edilen ve 6nceki hiikmiin varlik kazanmasini
engelleyen HAGB karar1 oldugu vurgulanmakta, bu ikinci kararin en
temel ve belirgin 6zelliginin, varlig1 devam ettigi stirece, 6n hiitkmiin
hukuken sonu¢ dogurma 6zelligi kazanamamasi kabuliinden hareket
edilmektedir.

Bu kabule gore, HAGB kararinin tizerine insa edildigi hiiktim, bi-
lahare davanin diismesi karar1 verildiginde veya hiikmiin agiklanmast
ya da yeni bir hitkim kurulmas1 halinde varlik kazanacagindan ve
ancak bu hélde temyiz edilebilme olanagina kavusabileceginden, bu
asamadan once heniiz hukuken varlik kazanmamis bulunan hiitkmiin
temyiz merciince denetlenebilme olanagi bulunmamaktadir.

Askeri Yargitay kararlari, hitkmiin aciklanmasinin geri birakil-
masinin bu ozellikleri sebebiyle, HAGB kararinda tespit edilebilecek
usule aykirilik ve noksan sorusturma gibi hiikmiin esasina (icerigine)
iliskin hukuka aykiriliklarin, agiklanmasi geri birakilan hitkmitin agik-
lanmasi veya diisme kararinin verilmesinin ardindan yapilacak tem-
yiz incelemesi sirasinda incelenip degerlendirilebilecegi yontindedir.”

Askeri Yargitayin HAGB kararlarinin kanun yararina bozma yo6-
niinden denetimine iliskin kararlar1 ise Yargitay ile paralellik arz et-
mektedir.

Hiikmiin icerigindeki hukuka aykiriliklarin ancak hitkmiin hu-

46 As.Yrg.Daireler K., 14.5.2009, E.2009/1, K.2009/ 64; Centel / Zafer, s. 738.

&7 As.Yrg.Daireler K., 14.5.2009, E.2009/1, K.2009/ 64, As.Yrg.Daireler K., 12.11.2009,
E.2009/118, K.2009/112, As.Yrg. 3.D., 08.10.2013, E.2013/1158, K.2013/1151; As.
Yrg.3.D., 24.6.2014, E. 2014/560, K. 2014/562; As. Yrg. 2. D., 28.1.2015, E. 2015/54,
K. 2015/75; As. Yrg. 2. D., 18.2.2015, E. 2015/118, K. 2015/134.
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kuken varlik kazanmas: halinde olagan ve olagantistii kanun yollar:
denetimine konu olabilecegi, hentiz hukuken varlik kazanmayan bir
hiikmiin ne olagan, ne de olaganiistti kanun yolu denetimine konu
edilmesinin miimkiin olmadig1 Askeri Yargitay kararlarinda vurgu-
lanmaktadhr.

HAGSB kararinin verildigi durumda hiikmiin icerigine dahil bulu-
nan hukuka aykiriliklarin, kanun yararina bozma kanun yoluyla de-
netlenmesi olanag1 bulunmadigi, kanun koyucunun, HAGB kararinin
tizerine insa edildigi mahktmiyet hiitkmiiniin olagan kanun yolu olan
temyizen incelenmesini dahi yasaklamisken, hentiz dogmamais bu hii-
kiimdeki hukuka aykiriliklarin olagan denetim siireci sonlanmadan,
olagantistii bir kanun yolu olan “kanun yararina bozma” kanun yo-
luyla denetlenebilecegini kabul etmenin kanun yollarinda hakim olan
temel ilkelere agikca aykirilik olusturacag: gibi, temyiz ve kanun yara-
rina bozma kanun yolunun gerek basvuru kosullari, gerekse sonugla-
rindaki farkliliklar ile olagantistii bir kanun yolu olan kanun yararina
bozma kurumunun konulus amaci nazara alindiginda ileride telafisi
miimkiin olmayan sorunlara da yol agabilecegi ifade edilmektedir.

Diger taraftan, bir kararin biri olaganiistii, digeri olagan olmak
tizere iki kez ayni temyiz merciince farkli yontemlerle incelenmesi
usul karmasasina yol acacak ve boyle bir uygulama kanun yollarmnin
konulus amacina da aykirilik teskil edecektir.

Askeri Yargitay Kararlarina gore hiikiim; ancak hitkmiin a¢iklan-
masi, diisme karar1 verilmesi veya yeni bir mahktimiyet hiikkmiiniin
tesisinden sonra temyiz incelemesine konu olabilecek, temyiz kanun
yoluna bagvurulmadan kesinlesmesi halinde ise, kosullar1 bulundugu
takdirde kanun yararina bozma yolu ile incelenebilecek ve denetlene-
bilecektir.*

VI. SORUNLAR-DEGERLENDIRME

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina karst kanun
yolu konusu, 6zellikle itiraz kanun yolunun kapsaminin belli olmamas:
ve ne derece etkin bir kanun yolu oldugu hususundaki tereddiitler dik-

8 As. Yrg. 3. D., 23.12.2014, E. 2014/826, K. 2014/847; As. Yrg. 1. D., 28.01.2015, E.
2014/76, K. 2014/ 81.
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kate alindiginda, bir diizenleme yapilmadig: siirece, kanaatimizce Yiik-
sek Mahkemeler agisindan bir problem alani olmaya devam edecektir.

Nitekim, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararlarina
kars1 temyiz yolunun kapali olmasi, Anayasa Mahkemesince de tar-
tisilmis bir konudur.®

Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularda, ilk derece mahke-
mesince yapilan itiraz denetiminin usule iliskin oldugu, HAGB karar1
hakkinda bes y1l denetim siiresince esastan inceleme imkani bulun-
madig1, mahkeme tarafindan denetimli serbestlik tedbirleri olarak kisi
hiirriyetini kisitlayan yiiktimliiliikler ytiklenebilecegi, bu durumun
Anayasanin 2, 5 ve 36. maddeleriyle giivence altina alinan adil yar-
gilanma hakki ve hukuk devleti ilkelerine aykirilik teskil ettigi ileri
stirtilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlarinda; HAGB ka-
rarlarina itiraz edilebilecegi belirtilmekle birlikte, temyiz yolunun ka-
patilmadigy, itiraz yolunun da verilen kararin bir tist merci tarafindan
yeniden gozden gegirilmesini saglayan ve kararin sagligi bakimindan
gilivence olusturan kanun yollarindan biri oldugu ifade edilmis, HAGB
kararlarmin sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiiktim ni-
teliginde olmadig1, deneme siiresi sonunda verilecek diisme veya geri
birakma kosullarina uyulmamast halinde verilecek kararla birlikte
temyiz denetiminin miimkiin olduguna vurgu yapilmis, s6z konusu
diizenlemede Anayasa aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.>

S6z konusu Kararlarda; HAGB uygulamast icin bes yillik bir stirenin
ongoriilmesi ve bu stirede uygulanmak tizere denetimli serbestlik tedbi-

4 Anayasa Mahkemesinin 12.03.2009 tarihli ve 2008/45, 2009/53 E.K.; ayn1 tarihli
2007/14, 2009/48 ve 2008/106, 2009/ 54 sayil1 Kararlar1.

Karst oy yazilarinda ise; itiraz incelemesinin hiikmiin agiklanmasimnin geri bira-
kilmasi kararinin isabetli olup olmadigina iliskin oldugu, mahktmiyet kararinin
esasinin incelenemedigi, samigin maddi olaym ve saniga yiiklenen sucun stibuta
erip ermedigi hususunda bir tist mahkeme denetiminden yoksun birakildigi, bu
durumun hak arama 6zgtirliigi ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirtilmis-
tir.

Ayni Kararda bir baska karst oy yazisinda ise; itiraz kanun yolunda, temyizde-
ki gibi bir hukuk kuralinin uygulanmamasi ya da yanlis uygulanmasi nedenine
dayali inceleme yapilamayacagindan sinirli bir inceleme oldugu, temel hak ihlal-
lerine yol agilmamasi icin hiikmiin actklanmasinin geri birakilmasi kararma bagl
herhangi bir yiikiimliiliik getirilmemesi veya bu kararlara karsi temyiz yolunun
acilmasi gerektigi ifade edilmistir.
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ri olarak bir kisim yiiktimliliikler yiiklenmesine olanak saglanmasinin
kanun koyucunun sug ve suclulukla miicadele, caydiricilik ve sug islen-
mesinin 6nlenmesi amaciyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi bir
sistem oldugu, kurumun yalnizca sanigin menfaat ve ¢ikarlar1 diistinii-
lerek getirilmis olmay1p, 6nemli 6l¢tide toplum menfaati ve kamu diize-
ninin korunmasinin amaclandigi, mukayeseli hukukta sug ve suclulukla
miicadele, su¢ islenmesinin tnlenmesi ve caydiricilik agisindan bu ve
buna benzer kurumlara genis bicimde yer verildigi vurgulanmustir.

Hukmiin aciklanmasimin geri birakilmasina konu kararin itiraz
asamasinda esastan incelenememesinin, dolayisiyla bes yil stireyle
hiitkmiin icerigine iliskin inceleme yapilamamasinin hukukun genel
ilkelerine uyarli olmadigini diistindiigtimiizden, Anayasa Mahkemesi
Kararina katilamiyoruz.

Saniga isnat edilen su¢un unsurlariin olusup olusmadigi, sucun
stibuta erip ermedigi gibi hususlarin, denetim stiresi sonunda agitklanan
veya verilen hitkiim tizerine Anayasa Mahkemesi Kararinda da belirtil-
digi tizere temyiz kanun yolu ile incelenebilecegi ileri stirtilebilir.

Ancak bu durumda, agiklanmayan mahktmiyet htukmiindeki
hukuka aykiriliklarin denetim stiresi sonunda hitkmiin agiklanmasi,
yeni bir mahktmiyet hitkmii kurulmasi veya diisme karar1 verilmesi
anina kadar incelenememesi sonucu ve sakincasi dogacaktir.

Temyiz yolu ile incelenmesi miimkiin olan hukuka aykiriliklarin
denetim siiresi sonuna kadar incelenememesi; 6zellikle noksan kovus-
turma hallerinde delillerin karartilmasi, mahktmiyet karar1 verilme-
mesi gereken (diisme, red, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, ceza veril-
mesine yer olmadig1 ve beraat hiikiimleri) hallerde verilen mahktimiyet
kararlarinin ortadan kaldirilmasinin geciktirilmesi, yargilamanin uza-
masi ile adil yargilanma hakkinin ihlali, HAGB karari ile birlikte ileride
beraat edecek saniklarin denetim siiresine tabi tutulmasi ve haklarinda
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi sonuglarini dogurur. Bu sakin-
calar ve sonuglar da g6z ontine alindiginda; agiklanmayan mahktmiyet
hiitkmtintin, hitkmiin agiklanmasi, diisme karari verilmesi ya da yeni
bir mahktmiyet hitkmii kurulmasi anina kadar temyiz kanun yolu ile
incelenememesinin kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.”

o1 Ayni goriis igin bkz. YCGK, 3.2.2009, E.2009/4-13, K.2009/12 (UYAP) sayili Kara-
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Kanun’a daha sonra eklenen “Samigin hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasini kabul etmeme halinin bulunmamasi halinde hitkmiin aciklanma-
stin geri birakilmasina karar verilemez”>* kosulunun getirilmesiyle, hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasina konu mahktmiyet hiitkmiiniin
aciklanmadig takdirde ancak bes yil sonra esastan incelenebilmesine
iliskin sorunun ¢oziildiigiint, sanigin hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini istemedigi takdirde uygulanmasini kabul etmemek su-
retiyle, gecikmeksizin temyiz yoluna basvurabilecegini sdylemek sa-
nirim biraz iyimser bir yorum olacaktir.”®

Zira kanaatimizce, sanigin kabuliine dair diizenleme kendi i¢inde
celiskilidir. Ortaya ¢ikmamis bir hitkmiin agiklanmasini isteyip iste-
mediginin saniga sorulmasi mantiksal bir geliski olusturmaktadir. Ay-
rica hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmedigi-
nin kovusturmanin hangi devresinde sorulmasi gerektiginin kanunda
diizenlenmemis olmasinin da bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

Uygulamada cogunlukla, sanigin yoklugunda devam eden da-
valarda sanigin sorgusunun tespiti i¢in yazilan istinabe talimatina,
yargilamanin uzamasinin oniine gecebilmek diistincesiyle, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasini kabul edip etmedigi de sorulmakta,
hentiz kovusturmanin daha ilk devresinde sanigin bu konudaki be-
yani tespit edilmektedir. Bu uygulama nedeniyle, sanik burada hiik-
miin temyizen ve esastan incelenmesinin saglanabilmesi i¢in bir nevi
kendi gelecegi {izerine bir risk hesab1 yapmak zorunda birakilmakta-
dir.** Ote yandan, sanigin hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasini
daha durusmanin basinda kabul etmesinin mahkeme heyetini (ya da
hakimi) samigin sucu isledigi hususunda etki altinda birakabilecegini
de kabul etmek gerekmektedir.

Hiiktim saniga okunduktan sonra, hitkmiin aciklanmasini geri
birakilmasinin sonuglari1 da aciklanmak suretiyle uygulanmasini ka-

rin Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Teblignamesi.

22 Temmuz 2010 tarihli ve 6008 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu ile Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7’inci maddesiyle eklenmistir.

5 Karsit gortis icin bkz. Sahin, s.291; C1gl1, s.410.

54 Taner, s.296. )

> Taner, 5.294; Benzer gerekgelerle aym goriiste bkz. Emir Kaya, “’insan Haklar1 Agi-
sindan Hikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2013/3,
s. 415-417.
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bul edip etmediginin sorulmasi, dolayisiyla saniga HAGB ile hiitkmiin
aciklanarak temyiz kanun yolunun agilmasi arasinda bir degerlendir-
me yapmasl imkani taninmasinin, mahkeme tarafindan denetimli
serbestlik tedbirleri olarak kisi hiirriyetini kisitlayan ytiktimliiliikler
ytiklenebilecegi de goz oniine alindiginda, adil yargilanma ilkesiy-
le daha uyumlu olacagr’®,ancak yine de bdyle bir uygulamanin bile
HAGB kararlarinin denetim stiresi boyunca esastan incelenememe so-
runu ¢ozmeyecegi diistintilmektedir.

Diger taraftan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
nihai bir hitkiim icermedigi i¢in samiga herhangi bir etkisi olmayaca-
g1 varsayiminin dogru olmadig: Yargitay Kararlarina da yansimistir.””
Ozellikle HAGB kararlarinin idari diizenlemelerde belirli statiiler aci-
sindan aranan niteliklerde engel olusturmas: ve disiplin sorusturma-
larina esas alinmasi her zaman i¢in mimkiindiir. Ayrica HAGB ka-
rarlar1 hukuk mahkemelerindeki yargilamalarda 6zellikle sahsi hak
taleplerinde dikkate alinmaktadir.”®

Ayrica, HAGB kararlarinin bes yillik denetim siiresince esastan
incelenememesinin, dolayisiyla muhakemede ortaya ¢ikmis olast hu-
kuka aykiriliklarin denetlenememesinin IHASnin 6. maddesinde dii-
zenlenen adil yargilanma hakki ve Sozlesmenin Ek 7 nolu Protokoliine
acikca aykir1 oldugu 6gretide de vurgulanmaktadir.”

Ote yandan, hiikmiin agiklanmasi karar1 verilerek sanigin bes yil
boyunca denetim siiresine tabi tutularak ozgtirlugtiniin kisitlanmast
ve yaptirimlara tabi tutulmasinin ayni sekilde ITHASnin 6. madde-

56 Taner, s.296.

Alman Ceza Mevzuat: incelendiginde ise; hitkmiin agiklanmasiin geri birakil-
mast karar1 verilirken sanigin muvafakatinin aranmadigmni (StGB m.59), ancak
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilirken stiphelinin kabuliintin
gerektigini gormekteyiz (StPO m.153a). Burada stiphelinin kabulii kosulunun dii-
zenlenmesindeki gerekge, stipheliye tevdi edilen ytktimliiltigi/ytktmlilikleri
yerine getirmeyi kabul edip etmemesi hususunun tespit edilmesi gerektigidir.
Stiphelinin yiiktimliiltikleri kabul etmesi, sugu ikrar ettigi anlamina gelmemekte
ve ileride sanigin aleyhine delil olarak gosterilememektedir (Diisseldorf StV 08,
123).

7 Y.S.)CD., 13.03.2013, E.2013,/7150, K.2013/11495.

% Kaya, 5.420,421.

59 Ozbek/Merakli, s.234.Protokol, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan 14.3.1985 tari-
hinde imzalanmus, 10.3.2016 tarihinde 6684 sayili Kanunla onaylanmasi uygun
bulunmus, 28.3.2016 tarihinde de Bakanlar Kurulunca onaylanmasina karar veril-
mistir.
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sinde diizenlenen adil yargilanma hakkini ihlal edecegi, itiraz ince-
lemesinde aciklanmast geri birakilmasi hiikmiin igerigine iliskin olan
hukuka aykiriliklarin denetlenememesinin ise IHAS:ne Ek 7 numarali
Protokol'tin 2. maddesinde “cezai konularda temyiz hakki (cezai konularda
iki dereceli yargilanma hakki1)” baslig1 altinda diizenlemeye aykir1 olacag:
Yargitay kararlarina da yansimistir.®

Yiikiimliiliiklere uyulmasi nedeniyle diisme karar1 verilmesi ge-
reken hallerde ise, diisme karar1 hukuki niteligi itibariyle sanik lehine
bir hiikiim oldugundan ¢ogunlukla temyiz edilmemesi, temyiz edil-
diginde ise temyiz merci tarafindan yine ayni gerekgeyle ve aradan
gecen stire itibariyle cogunlukla esasa yonelik kapsamli bir inceleme
yapilmadig dikkate alindiginda, HAGB kararina esas hiikiimdeki hu-
kuka aykiriliklarin giderilememesi sonucunu dogurdugu muhakkak-
tir. !

Soruna magdur/suctan zarar goren kimseler agisindan bakildigin-
da ise; oncelikle HAGB kararinin verilmesi ile sugun cezasiz kaldigini
diistinen magdurun tatmin edilmemis oldugunu kabul etmek gerek-
mektedir.?

[tiraz merciince esastan inceleme yapilamamasinin ise, magdurun
adalete erisimini kisitladigi, hak arama 6zgurligiiniin 6ntinde bir en-
gel oldugu, ozellikle failin cezasiz kaldig1 yonitindeki iddialarin ince-
leme konusu yapilamamast sonucunu dogurmasi nedeniyle IHASnin
13. maddesi ile gtivence altina alinan “etkili bir hukuki yola basouru hak-
ki” nin ihlaline neden olabilecegi 6gretide vurgulanmaktadir.®

0"y 3.CD., 20.03.2013, E.2013/7150, K.2013/11495.

61 Benzer goriiste Giirtihan, s.152.

62 Kaya, 5.423.

6 Veli Ozer Ozbek/Isa Basbiiyiik, Hitkmiin Agiklanmasinin Geriye Birakilmast
Kararina itirazin Incelenme Usuliiniin Magdur/Sugtan Zarar Géren Bakimindan
Ortaya Cikardig1 Sorunlar Uzerine, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2013, 5.12-18; Bas-
turk, s.478, 480; Benzer goriiste Kaya, s.420.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kararlarinda da, HAGB kararlarmin,
hukuka aykir1 eylem ile yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun-
luk yontinden irdelendigi gortilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsaminda inceledigi bir kararinda,
yiriitiilen adli stirecin etkisiz ve temel bir hak ihlalinin s6z konusu olup olmadig1
yoniinden yaptig1 denetimde, asta miiessir fiil (etkili eylem) niteligindeki, insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele diizeyini asmayan eylemden dolayi, der-
hal baslayan sorusturma ve makul stirede tamamlanan kovusturma sonucunda,
HAGSB karar1 verilmesinin orantisiz oldugunun soylenemeyecegi vurgulanmistir
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Ogretide yogun bir sekilde elestirilen 3.2.2009 tarihli Yargitay
Ceza Genel Kurulu Karariin dogurdugu bu menfi sonuglar nedeniy-
le; 22.1.2013 tarihli Ceza Genel Kurul Kararina mevcut yasal diizenle-
me itibariyle genel olarak olumlu bakiyoruz.

Ancak itiraz incelemesini yapan merciin genel itiraz hiiktimleri
kapsaminda maddi ve hukuki anlamda ve her acidan inceleme yapa-
bilmesinin bazi sakincalar doguracag: da muhakkaktur.

Oncelikle, itiraz incelemesinin CMK'nin genelitiraz hiiktimlerinde
diizenlendigi sekilde(m.270), itiraz konusu ile sinirli olmayan, sinirsiz
bir sekilde esasa iliskin inceleme yapabilecegi kabul edildiginde, As-
keri Yargitay kararlarinda ve 6gretide vurgulandig tizere, itiraz merci
temyiz merciin yerine ge¢mis olacaktur. ftiraz ile temyiz incelemesinin
kapsamlarinin ayni olmasi, ayni olgunun iki farkli kanun yolu mer-
ci tarafindan denetlenmesine ve itiraz kanun yoluna, istinaf(temyiz)
benzeri bir hukuki nitelik kazandirilmasina neden olacaktir.**

[tiraz tizerine verilen kararlarin kesin olmasi (m.271/4) nedeniyle,
itirazin kabul edilmesi halinde olay derece mahkemesi davay1 sonlan-
dirici nitelikte ve itiraz mahkemesi karar1 dogrultusunda yeni bir ka-
rar verecektir. Verilecek kararin temyiz edilmesi halinde temyiz merci
itiraz merciin belirledigi sug vasfiyla bagh olmayacagindan,® temyiz
merci tarafindan olay derece mahkemesi ile itiraz mahkemesi kararla-
rindan farkl tictincti bir karar verilmesi ihtimal dahilindedir. Temyiz
ve itiraz mahkemesi kararlari: arasindaki farklilik, itiraz mahkemesi
karariin sadece o an igin, gegici ve kesin nitelikte olmayan bir ¢6ztim
sunmas! nedeniyle, adil yargilanma ilkesi yoniinden sorgulanmasina
ve yargilamada gecikmeye neden olacaktir.®®

. (Basvuru Numarasi: 2013/2782, Karar Tarihi: 11.3.2015).

'HAM'in yerlesik kararlarinda ise; kollugun siddeti nedeniyle verilen HAGB karari-
nin, mahkamiyet hitkmiint etkisiz kilma sonucu dogurdugundan, hi¢ stiphesiz
kabul edilemez “tedbirler” den biri oldugu degerlendirmesinde bulunulmustur.

HAM Kkararlarinda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin; bir cezanin
infazinin tecil edilmesinden ¢ok daha genis kapsamli bir etkiye sahip olduguna
ve suglularin cezasiz kalmasia yol actigina dikkat cekilmektedir. (Bober/ Tiirki-
ye Karari, 9.4.2013, 62590/ 09; Eski/ Tiirkiye Karari, 5.6.2012, 8354/04; 6; Taylan/
Tiirkiye, 3.7.2012, 32051/09; Zeynep Ozcan/ Tiirkiye, 20.2.2007, 45906/99; Okka-
I/ Tiirkiye, 17.10.2006, 52067 /99)

64 Giirtihan, s.155.

% YCGK., 22.1.2013, E.2012/10-534 , K.2013/15.

6 Farkh goriis icin bkz. Ozbek/Basbiiyiik, s. 18. Ozbek/Basbiiyiik, itiraz inceleme-
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Burada karsilastigimiz diger bir sorun ise aleyhe degistirme ya-
saginin (reformatio in peius) soz konusu olup olamayacag1 hususudur.
[tiraz mahkemesinin bu inceleme esnasinda adeta bir istinaf yetkisi
kullandig1, bu nedenle CMK'nin 265. maddesi hiikiimlerine dayanila-
masa bile, CMK m. 283 hiikiimleri kiyasen uygulanmak suretiyle aley-
he degistirme yasaginin itiraz kanun yolu bakimindan da uygulanma-
st gerektigi yoniinde ogretide goriisler bulunmaktadir.”

Ancak istinaf, temyiz ve yargilanmanin yenilenmesi kanun yol-
lar1 yontinden Ceza Muhakemesi Kanununda (m.283, m.307, m.323)
acikca diizenlenmis olan bu kurala, aynen mehaz Alman Ceza Usul
Kanunu'ndaki gibi, itiraz kanun yolu agisindan yer verilmedigi
goriilmektedir.®*Diger yandan bu yasagin ceza miktarina iliskin oldu-
gu goz oniine alindiginda, HAGB kararlarinin bu yasagin kapsaminda
degerlendirilemeyecegi diistincesindeyiz. Dolayisiyla Yargitay tarafin-
dan itiraz mahkemesi kararindan ve aleyhe degistirme yasag1 kuralin-
dan bagimsiz, eylemin daha agir bir cezay1 gerektirdigi gerekcesiyle
bozma karari verilmesi mimkiindiir.

[tiraz mahkemesine tanman yetkinin sinirsiz degil de, sug
vasfi yoniinden degerlendirme gibi HAGB incelemesine 6zgti, si-
nirli bir denetim olmasinin ise kanaatimizce hukuki bir mesnedi
bulunmamaktadir.””Bu nedenle yasal bir diizenleme yapilmadig: sii-
rece genel itiraz hiikiimlerine gore inceleme yapilmas: gerektigi deger-
lendirilmektedir.

sinin hem sekil, hem de maddi agidan denetime tabi tutulmasimin yargilamanin

hizlandirilmasina yonelik cabalar1 olumsuz etkileyecegi seklinde bir elestiriyle

karsilasilabilecegini, ancak kararin adil olmasinin bu ilkeye gore dncelikli oldugu-

nu ve tercih edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Aleyhe Degistirme Yasagi, Nur Centel’e

Armagan, 2013, Cilt 19, S.2, 5.1420; Giiriihan, s.156-157.

Alman Ceza Usul Kanunu'nunda reformatio in peius kuralinin (Verbot der

Schlechterstellung), istinaf (StPO m.331), temyiz (m.358/Il) ve yargilanmanin

yenilenmesi(m.373/1I) bakimindan 6ngoriildiigii ve Kanunda bu yasagin uygu-

lanmasmna iliskin hiiktimlerin m.331" de acikca diizenlendigi, bu diizenlemeler

goz ontine alindiginda itiraz kanun yolu agisindan uygulanmasmin mimkiin ol-

madig1 genel diisiincesi hakimdir (KG JR 81, 391, 392; SchleswigJurBiiro 85, 1372;

Bloy JuS 86, 589; Schltichter 663; aM Wittschier; Gossner/Cierniak, s.1190).

9 Centel/ Zafer, s.726; Giirithan, 5.156-157.

70 Karsit gortiste C18l1, s.415. Benzer goriiste Giirtihan, s.155. Giiriihan, itiraz incele-
mesinin kapsamu ile ilgili daha acik bir diizenlemeye gidilmesi gerektigini belirt-
mektedir.
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Diger taraftan, HAGB kararlarinin yukarida da belirtildigi tizere;
toplam karar sayisinin % 15ini, mahktmiyet hiikiimleri ile kiyaslan-
diginda ise % 47 gibi hayli yiiksek bir orana tekabiil ettigi goz ontine
alindiginda, itiraz mahkemeleri agisindan dogurdugu is yiikii ortada-
dir. itiraz mahkemelerinin asil dava dosyalarinin yaninda itiraz dava-
larin1 da tam anlamiyla esasina girmek suretiyle incelemelerini bek-
lemek miimkiin degildir. Cogunlukla olumlu sonu¢ alinamamasi ve
yogun is yiikii nedeniyle etkin bir kanun yolu olmadig1 acik olan itiraz
incelemesinden adil yargilanma hakk: kapsaminda olumlu sonuglar
beklemenin ¢ok dogru bir yaklasim olmadig: diistincesindeyiz.”

Kald: ki itiraz mahkemesi tist derece yargi merci olmadig i¢in
ilk derece mahkemesi kararinin itiraz mahkemesince incelenmesinin
[HASin 6/1. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakk: ve Soz-
lesmenin Ek 7 nolu Protokolii’ ile ne derece uyumlu oldugu da tartis-
malidir.”

VII. SONUC

Tium bu olumsuz diistincelere ragmen mevcut diizenleme kapsa-
minda, hatali hukuki nitelendirme sonucu HAGB karari1 verilmesinin
ontine gecilmesi, sanik yoniinden aklanma hakk1 (dosyadaki delil du-
rumuna gore beraat karar1 verilmesini saglamak suretiyle), magdur
acisindan ise etkili basvurma hakkinin gerceklestirilmesine hizmet
etmesi bakimindan 22.1.2013 tarihli Yargitay Ceza Genel Kurulu Kara-
rin1” olumlu degerlendirmekteyiz.

Ancak Yargitayin yukarida belirtilen emsal karari ve sonraki
kararlar1 gercevesinde itiraz kanun yolunda esas yoniinden inceleme
yapilsa bile, ayni1 derece mahkeme tarafindan, dogal olarak Yargitay

1" Benzer gortiste Ozbek/Merakls, 233; 235. Ozbek/Merakly, itiraz kanun yolunda ya-

pilacak denetimin kapsami konusundan 6nce, itiraz kanun yolunun zaten etkin bir
kanun yolu olmamas1 nedeniyle stipheli/sanik bakimindan tam bir giivence tes-
kil etmedigi ve bu yoniiyle de Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesine basvurmadan
once tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olmamas: gerektigi goriistindendir.
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler Sozlesmeleri arasinda-
ki farkliiklarm uygulamada yaratacagi sorunlar: gidermek amaciyla ilave edi-
len Ek 7 Nolu Protokol ile herhangi bir cezai sugtan mahkdm edilen her kisinin,
mahktmiyet veya ceza hiikmiinii daha yiiksek mahkemeye yeniden inceletme
hakk: oldugu diizenlenmistir (m.2). Bkz. Feyyaz Golctiklii/ A Seref Goziibiiytik,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, Ankara, 2005, s. 312.

73 Ozbek/Merakl, 234; 235.

7% YCGK’'nun 22.01.2013 tarih ve 2012/10-534 E., 2013/15 K. say1il1 Karar1.
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acisindan hicbir baglayicilig1 olmayan ve etkin bir kanun yolu oldugu
stipheli olan bir itiraz incelemesinin, sanik ve katilan yontinden ye-
terli giivence teskil etmedigi, adil ve makul stirede yargilanma hakla-
r1 ile cezai konularda temyiz hakki (IHAS Ek 7 Nolu Prototokoliin 2.
maddesi)nin ihlaline neden olabilecegi diistintilmektedir.

Bu nedenle itiraz incelemesinin kapsamina iliskin bir diizenleme-
ye gerek olmadig1, ¢oziimiin ayni derece mahkeme tarafindan yapila-
cak bir itiraz denetimi ile miimkiin olabilecegi seklindeki diistinceye
katilamiyoruz.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin hikmiin
esasina taalluk eden bir yapist nedeniyle, mehaz Alman Ceza Usul
Kanunu'nda oldugu gibi, bir {ist derece mahkemesince (temyiz mah-
kemesi, faaliyete gectiginde istinaf mahkemesi) denetlenmesine yo-
nelik yapilacak yasal bir diizenleme, kanaatimizce ayni olgunun iki
farkli kanun yolu merci tarafindan denetlenmesinin ¢niine gecilmesi
bakimindan daha yerinde olacaktir.

Boyle bir diizenlemenin, 6zellikle iki dereceli yargilama ilkesi yo-
niinden ifade edilen kaygilar1 giderecegi, bu sayede HAGB kararlari-
nin makul bir stirede yargilanma ilkesine uygun, etkin bir kanun yolu
denetimine kavusacag1 diistincesindeyiz.
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