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Ozet: Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, (lke-
mizde ilk kez 15/07/2005 tarihinde yirirlige giren 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 23’lincii maddesi ile suga siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan kabul edilmis, sonrasinda yapilan yasal degisiklikler ve
Yargitay kararlar dogrultusunda hukuk sistemimizde 6nemli 6lctide
yerlesmistir. Ancak kuruma iligkin bazi sorunlarin giincelligini halen
korudugu, bazilarinin ise Yargitay’in farkli uygulamalarindan kaynak-
landig1 goériilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231’inci mad-
desinin 8’inci fikrasindaki diizenlemeden, zamanasiminin; hiikkmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi tarih ile sonra-
dan kesinlesmesi sartiyla denetim siiresi icinde islenen sucun tarihi
arasinda duracagi sonucu ¢ikarilmalidir. CMK’nin 231’inci maddesinin
11’inci fikrasina gore, sanigin denetim siiresi icinde kasitli bir sug isle-
mesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytkimlulikleri bilerek
yerine getirmemesi hallerinde, agiklanacak hiikiimde herhangi bir
degisiklik yapilmasi miimkiin degildir. Hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edilmesi halinde merci tarafindan daha ge-
nis kapsamli bir inceleme yapilabilmesine olanak saglayan Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013/15 K.
sayil karari, ceza muhakemesi uygulamasi agisindan olumsuz sonug-
lar dogursa da, sanik hakkinda beraat karari verilmesini saglamasi,
hatali hukuki nitelendirme sonucu bir eylemin hiikkmin agiklanmasi-
nin geri birakiimasi kapsaminda degerlendirilmesini engellemesi ve
makul siirede yargilanma hakkinin tesisi bakimindan olumlu bir ge-
lisme olarak dikkat cekmektedir. Kurumun, yakin zamanda faaliyete
gecmesi beklenen istinaf incelemesine tabi kilinmasina iliskin yapila-
cak yasal diizenleme, mevcut sorunlarin ¢oziilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi,
zamanasiminin durmasi, denetim siiresi, ylktmllik, itiraz
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Abstract: The concept of stay of execution was adopted
in Turkey for the first time in respect to the children led to crime
through the 23rd article of the Child Protection Act N. 5395, entered
into force on 15/07/2005 and has been significantly established
in our legal system since then in line with the legal amendments
enacted and jurisdiction of High Court Of Appeals. However, it is
seen that a number of issues related to this institution are still in
question while certain issues originate from different practices of
the High Court of Appeals. The regulation in the 8th paragraph of
the Article 231 of the Procedural Penal Law must be interpreted
as that the prescription period ceases between the date of the
finalization of the decision of staying the judgment and the date
of the commissioning of the offence within the probation period
provided that the decision is finalized thereafter. According to the
11st paragraph of the Article 231 of the PPL, in the events that the
accused perpetrates an intentional offence or intentionally violates
the obligations relating to the probation measures, it is not possible
to make any amendment to the judgment to be declared. While the
jurisdiction of the High Court of Appeals Docket Nr. 2012/10-534. -
Decree Nr. 2013/15 which enables a more comprehensive review
in the case of an appeal of the stay of judgment entails negative
outcomes in respect to the procedural penal practice, it draws
attention as a positive development as it prevents an act to be
assessed within the scope of the stay of judgment as a result of an
incorrect legal qualification and enables the establishment the right
to trial in reasonable time. The legal regulation to be made in the
aim of subjecting the institution to the review of court of appeal will
ensure the resolution of the problems.

Keywords: Stay of judgment, interruption of prescription, pro-
bation period, obligation, objection.

Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi, 15/07/2005 tarihin-

de yirirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23’tincti
maddesi ile ilk olarak sucga siirtiklenen ¢ocuklar bakimindan hukuk
yasamimiza girmis, 19/12/2006 tarihinde ytiriirliige giren 5560 sa-
yili Kanun'un 23’tincti maddesiyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231. maddesinde yapilan degisiklik sonucu on sekiz ya-
sin1 doldurmus olan kisiler hakkinda da uygulanir hale gelmistir. 5560
say1l1 Kanun'un 40"mc1 maddesiyle CKK'nin 23"tincti maddesi degisti-
rilerek, htikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi bakimindan, denetim
stiresindeki farklilik disinda, suca stirtiklenen ¢ocuklar ile yas1 biiytik
saniklar arasinda herhangi bir fark kalmamastir.
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08/02/2008 tarihinde ytrtrlige giren 5728 sayili Kanun'un
562'inci maddesi ile CMK'nin 231’inci maddesinin 5’inci ve 14’tincti
fikralarinda yapilan degisiklik sonucu, kanun metninde yer alan “bir
yil” ibaresi “iki yil” olarak degistirilmek suretiyle kurum iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezalar1 bakimindan uygulanabilir
hale getirilmis, yalnizca sikayete bagh suglarla sinirli olarak uygula-
nirken Anayasa’nin 174. maddesinde koruma altina alinan inkilap ka-
nunlarinda yer alan suclar hari¢ olmak tizere, tiim suglar1 kapsayacak
sekilde diizenlenmistir.

Yine, 25/07/2010 tarih ve 27650 sayili Resmi Gazete’de yayimla-
narak ayni giin yiirtrliige giren 6008 sayili Kanun’un 7'nci maddesi ile
CMK'nin 231'inci maddesinin 6'nc1 fikrasina eklenen ctimle ile sanigin
kabul etmemesi halinde, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasimna
karar verilemeyecegi kabul edilmistir.

Son olarak, 10/12/2011 tarihli 6259 say1l1 Kanun’un 1’inci madde-
si ile degisik 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun'un 11’inci maddesinin 9’uncu fikrasinda, sike ve tesvik
primi suglariyla ilgili olarak hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na karar verilemeyecegi belirtilmistir.

Yirtrliikte bulundugu stire igerisinde hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1 kurumu, gerek yukarida deginilen yasal degisiklikler
gerekse Yargitay kararlar1 dogrultusunda hukuk sistemimizde 6nemli
olctide yerlesmistir. Ancak kuruma iliskin bazi sorunlarin gtincelligini
halen korudugu, bazilarinin ise Yargitay'in farkli uygulamalarindan
veya igtihat degisikligine gitmesinden kaynaklandig: gortilmektedir.
Bu sorunlarin en dikkat ¢ekenleri; CMK'nin 231"inci maddesinin 8'inci
fikrasinin son ctimlesinde bahsi gecen dava zamanasimi siiresinin
hangi tarihler arasinda duracagi, denetim stiresi icinde kasten yeni bir
sug islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliik-
lere aykir1 davranilmasi halinde, aciklanmasina karar verilen hiikmiin,
ilk hitkme gore degisiklik igerip iceremeyecegi ve Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu'nun 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013 /15 K. sayil1
karar1 cergevesinde itiraz merciinin hiitkmiin acgiklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararinin esasini inceleme yetkisinin kapsam ve sinirlarimin
nelerden ibaret oldugu seklinde sayilabilir.
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Calismamizda, akademik anlamda zaten yogun olarak ele ali-
nan kuruma iliskin genel bilgilerin aciklanmasindan ziyade, 6zellikle
Yargitay uygulamalarina yer verilerek, 6gretide pek deginilmeyen ve
halen varligini stirdiiren sorunlu alanlarla ilgili en uygun ¢oztimlerin
neler oldugunun tespiti amaglanmaktadir.

I. Hikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kurumunun Dava
Zamanasimina Etkisi

A. Genel Olarak

Sucun islendigi tarihten itibaren belli bir zamanin ge¢mesi duru-
munda, sanik hakkinda kovusturma islemlerine devam edilmesine
engel olan zamanasimina dava zamanasimi adi verilmektedir.! Dava
zamanasimi, sucun cezalandirilabilirligini ortadan kaldiran bir sebep
niteligi tasimakta, ancak zamanagsimi dolmasina karsin islenen fiil sug
olma ozelligini devam ettirmektedir.? Belirli sebeplerin gerceklesme-
si ve engellerin ortaya ¢ikmasi {izerine dava zamanasiminin durma-
s1, sozii gecen engelleri bertaraf etmek icin ge¢gmesi zorunlu olan stire
icinde zamanasiminin dolmasinin dniine ge¢cmek diistincesine daya-
nir.> Ancak, davanin devami bakimindan karsilasilan her nevi engelin
zamanasimint durdurmast dogru goriilmemis, kanun bu sonug ve et-
kiyi dogurabilecek olan durma sebeplerini sinirli bir sekilde saymstir.*

Bu anlamda TCK'nin 67'nci maddesinde, sorusturma ve kovus-
turma yapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide
coziilmesi gereken bir meselenin sonucuna bagl: bulundugu hallerde;
izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya kanun
geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan sug
faili hakkinda bu karar kaldirilincaya kadar dava zamanasiminin du-
racag1 belirtilmistir.

Kanun metninde durmanin siiresi konusunda herhangi bir aciklik
bulunmamakla® birlikte, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi da,

Izzet Ozgen(;, Ttrk Ceza Hukuku Genel Hiiktimler, Seckin Yayincilik, 8. Basi, An-
kara 2013, s. 815.

Ozgeng, s. 815.

Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Beta Basim Ya-
yim Dagitim, 3. Cilt, 12. Bast, Istanbul, Ekim 1997, s. 274.

Donmezer-Erman, s. 275.

5 Zeki Hafizogullar1 - Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
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nitelik olarak TCK'nin 67'nci maddesinde sayilan hallerden herhangi
birine uymamaktadir. CMK’nin 231’inci maddesinin 8’inci fikrasinda
ise, hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasi kararmin verilmesi ha-
linde sanigin bes y1l° siireyle denetime tabi tutulacag: ve denetim sii-
resi iginde dava zamanasiminin duracag: belirtilmis, ancak denetim
stiresinin hangi tarihleri kapsadigina yer verilmediginden sozii edilen
belirsizlik giderilememistir.

B. Zamanasiminin Hangi Tarihler Arasinda Duracag1 Sorunu

CMK'nin 231’'inci maddesinin 8’inci fikrasinda deginilen eksiklik
nedeniyle denetim stiresinin hangi tarihleri kapsadigiyla ilgili bir acik-
lik bulunmamaktadir. Bu nedenle dava zamanasiminin hangi tarihler
arasinda duracagi konusunda bir belirsizlik s6z konusudur. Hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulama alanini 6nemli
olctide genisleten 5728 sayili Kanun'un 08/02/2008 tarihinde ytirtir-
ltige girmesinin ardindan bes yillik denetim siiresi icinde yapilan ih-
laller nedeniyle 6zellikle son donemde etkisi yogun olarak hissedilen
sorunun Ogretide yeterince ele alinmadig1, Yargitay ceza dairelerince
konuyla ilgili farkl kararlar verildigi goriilmektedir.

Ogretide, agirlikhi olarak, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
sina karar verilmesi halinde dava zamanasiminin duracag belirtilmis,
ancak kanunda belirtilen ifadenin haricinde, yukarida deginilen soru-
na iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.”

Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2010, s. 541.

5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu'nun 23'tincti maddesine gore bu stire ¢ocuklar
agisindan ¢ yildir.

M. Emin Artuk - Ahmet Gokcen - Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, Adalet Yayinevi, 7. Baski, Ankara, Haziran 2013, s. 756; Vahit Bicak,
Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, Eyliil 2011, s. 374
ve 723; Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim Ya-
yim Dagitim, 10. Basi, Istanbul, Eyliil 2013, s. 706; Nur Centel - Hamide Zafer -
Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Bastm Yayim Dagitim, 7. Bast,
Istanbul, Kasim 2011, s. 750; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yayincilik, 8. Baski, Ankara, Ekim 2012, s. 655 ve 718; Mesut Bedri Eryil-
maz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yaymecilik, 1. Baski, Ankara,
Kasim 2012, s. 334; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayi-
nevi, 14. Baski, Ankara 2012, s. 624; Kayihan Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
II, Beta Bastm Yayim Dagitim, 5. Basy, Istanbul, Temmuz 2013, s. 455; Nurullah
Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, Beta Bastm Yayim Dagitim, 18. Basi, Istanbul, Ekim 2010,
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Konuyla ilgili degerlendirmelerin hiikmiin agiklanmasinin geri b1-
rakilmasina 6zgiilenen calismalarda bulundugu goriilmektedir. Bu ca-
lismalara bakildiginda, zamanasiminin; hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararmin kesinlesmesinden itibaren durmaya baglayacag:
ve denetim stiresi icinde kasitli sug islenmesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde kaldig:
yerden islemeye devam edecegi® konusunda fikir birligine varildig:
soylenebilir. Ancak, zamanasiminin sanik tarafindan kasith bir sug is-
lendiginin kesinlestigi ve denetim siiresinin tamamlandig1 tarihe kadar
devam edecegine iliskin farkli degerlendirmelere de rastlanmaktadir.’

Yargitay’'in konuya yaklasimina gelince; dava zamanasiminin han-
gi tarihten itibaren durmaya baslayacag1 ve hangi tarihe kadar dura-
cag1 konusunda Yargitay ceza dairelerince ¢ok farkli kararlar verildigi
goriilmektedir.'® Ornegin; Yargitay 13. Ceza Dairesi, dava zamanasi-

s. 1532; Veli Ozer Ozbek - Mehmet Nihat Kanbur - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz
- {lker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara, Ey-
1il 2012, s. 703; Veli Ozer Ozbek - Mehmet Nihat Kanbur - Koray Dogan - Pmar
Bacaksiz - Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayicilik, 4.
Baski, Ankara, Eyliil 2013, s. 744; Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2010, s. 418; Cumhur Sahin - Neslihan Goktiirk,
Ceza Muhakemesi Hukuku II, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2013, s. 167-168;
Nevzat Toroslu - Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, 9.
Baski, Ankara, Ocak 2012, s. 312; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Sa-
vas Yayinlari, 17. Baski, Ankara, Subat 2012, s. 465; Yener Unver - Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 2. Cilt, 6. Baski, Ankara 2012, s. 263;
Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiiktimler TCK M. 1-75, Beta Basim Yayim
Dagitim, 2. Baski, Istanbul, Ekim 2011, s. 506.

Erhan Giinay, Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, An-
kara, Ocak 2010, s. 158; Ali Thsan Ipek Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmas;,
Adalet Yayinevi, Ankara, Eyliil 2010, s. 256; Ali Riza Tongtir, Ceza Hukukunda
Yeni Boyutlariyla Erteleme, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, Nisan 2009, s. 278.
Mustafa Artug, Huikmiin Aciklanmasmin Geri Birakilmasi, Adalet Yaymevi, 2.
Baski, Ankara, Ocak 2009, s. 300-301.

Bu konudaki farkli kararlardan bazilarinin ise Yargitay'in ayni dairesi tarafindan ve-
rildigi gortilmektedir. Ornegm Yargitay 2. Ceza Dairesi konuya iliskin 05/02/2013
tarih ve 2012/30281 E. - 2013/1960 K. say1li kararinda “... zamanasiminin, hitkmiin
acitklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi 17/ 12/2007 tarihi itibariyle
durdugu(nu) ve sanigin denetim stiresi icerisinde isledigi kasitli sugtan dolay1 veri-
len hitkmiin kesinlesmis olmasi karsisinda, denetim siiresi icerisindeki sugun islendi-
§i11/02/2010 giinii yeniden islemeye basladigi(ni) ...” kabul etmisken, 30/04/2013
tarih ve 2013/3972 E. - 2013/10543 K. sayili kararinda ise “... 12/05/2009 tarihli
karar ile sanigin cezalandirilmasina, ancak hitkmiin a¢iklanmasimin geri birakilma-
sina karar verilmis olup, hiikmiin 03/07/2009 tarihinde kesinlesmesinden sonra yeni su¢
islenmesi nedeniyle dosyamn tekrar ele alimarak tensip zaptimn diizenlendigi 05/06/2012
tarihine kadar zamanagim siiresinin durdugu(na) ...” hiikmetmistir.

10
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minin durmas: konusunda, hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kararmin verildigi tarih ile deneme siiresi icinde islenen ikinci sugtan
verilen mahkumiyet kararinin kesinlestigi tarihi' esas almisken, Yar-
gitay 4. Ceza Dairesi, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari-
nin kesinlestigi tarih ile deneme siiresinde islenen suctan dolay: veri-
len cezanin kesinlestigi tarihi,'? Yargitay 15. Ceza Dairesi ise, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kesinlestigi tarih ile hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasi kararmin kaldirilmasi igin tensip kara-
rinin verildigi tarihi® goz éniinde bulundurmustur.

CMK’'nin 231’inci maddesinin 8’inci fikrasinda zamanasiminin de-
netim stiresi iginde duracag: belirtilmisse de, yukarida da deginildi-
gi gibi, denetim siiresinin ne zaman baslay1ip ne zaman sona erdigine
kanunda yer verilmemistir. Kanaatimizce, dava zamanasiminin hangi
tarihten itibaren durmaya baslayacagi sorununun ¢oziimiinde; hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin kesinlestigi tarih esas
alinmalidir."* Ctinkti hitkmiin actklanmasinin geri birakilmasina itiraz
edilmesi durumunda merci tarafindan itirazin kabul edilerek kararin
kaldirilmas: ihtimali her zaman vardir. Zamanasiminin hangi tarihe
kadar duracag1 sorununa gelince; 6gretide yer alan, durma nedeni or-
tadan kalktiginda zamanasim siiresinin tekrar islemeye baslayacagi
goriisiinden' hareketle, zamanasiminin denetim siiresi icinde islenen
sug tarihine kadar duracagi kabul edilmelidir.'® Ancak, suclulugu ka-
nunen sabit oluncaya kadar herkesin masum sayilacagina iliskin ma-
sumiyet karinesi dikkate alinarak, denetim stiresi icinde islendigi ihbar
edilen sucla ilgili mahkeme kararmin kesinlesmesi sart1 aranmalidir.
Bu durumun kabulii, yargilamanin uzun stirmesi nedeniyle sanigin

1 Bkz. Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 08/05/2013 tarih ve 2013/13831 E. - 2013 /13604
K.ile 17/04/2013 tarih ve 2013/12973 E. - 2013/11369 K. say1l1 kararlari.

12" Bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 05/06/2012 tarih ve 2012/8021 E. - 2012/13441
K. sayili karar1.

13 Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 23/01/2013 tarih ve 2012/17814 E. - 2013 /1068
K. sayil karari.

4 Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi de 14/05/2013 tarih ve 2012/19339 E. -

2013/19755 K. say1l1 kararinda “5271 sayilt CMK'nin 231/8. maddesinde éngorti-

len 5 yillik denetim stiresinin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararimin

kesinlesme tarihi olan 17/04/2009 tarihinden itibaren baslayacag1” diistincesine

yer vermistir.

Centel-Zafer-Cakmut, s. 747; Demirbas, s. 713; Dénmezer-Erman, s. 279; Hafizo-

gullarl—Ozen, s. 541; Hakeri, s. 625; Soyaslan, s. 610; Zafer, s. 507.

16 Aym yonde, bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 12/06/2013 tarih ve 2013/14348
E. - 2013/15572 K. sayili karar1.
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yillarca ceza tehdidi altinda kalmas: gibi olumsuz sonuclarin bertaraf
edilmesi bakimindan da en uygun ¢6ziim yolu olacaktir.

Burada tizerinde durulmasi gereken hususlardan biri de, denetim
stiresi icinde islendigi iddia edilen su¢un bes yillik denetim stiresi sona
ermesine ragmen kesinlesmemesi halinde zamanasiminin durmaya
devam edip etmeyecegi ve mahkemece bu stirecte nasil bir karar ve-
rilecegidir. Bu durum, zamanasiminin denetim siiresi icinde duraca-
ginin kanunda acik sekilde belirtilmesi ve Yargitay'in denetim stiresi
icinde islendigi iddia edilen sugun kesinlesmesi gerektigi yontinde ka-
rarlar'” vermesi nedeniyle bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadar.

Konuyla ilgili olarak; sanigin kasten isledigi iddia edilen bir sug
nedeniyle yargilamasi devam ederken denetim siiresinin dolmasi ve
mahkemeden diisme veya hiikmiin actklanmas: yontinde talepte bu-
lunulmasi halinde durma karari verilmesi gerektigi, ancak durma ka-
rarmin sanik hakkinda isleyecek olan zamanasimini durdurmayacagi'
yonunde gorusler ileri stirtildugt goriilmektedir. Yine, aciklanmasi
geri birakilan hiikmiin sanigin denetim stiresi igerisinde isledigi ileri
stirtilen yeni ve kasitl1 bir su¢ nedeniyle aciklanmas icin, bu yeni sug-
tan dolay1 verilen mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi gerektigine
gore, yeni hiikiim denetim siiresi igerisinde kesinlesmezse, agiklan-
masi geri birakilan hiikiimle ilgili dava zamanasiminin denetim stiresi
sonunda islemeye kaldig1 yerden devam edecegi'® seklinde goriislere
de rastlanmaktadir.

Ancak, zamanasiminin denetim siiresi icinde islenen suc¢un tarihi-
ne kadar duracagina iliskin diistincemiz ve durma kararmim CMK'nin
223’tincti maddesinin 8’inci fikrasinda belirtildigi tizere “sorusturma-
mn veya kovusturmanmn yapimas: sarta baglh tutulmus olup da sartin he-
niiz gerceklesmemesi” hallerinde verilebilmesi nedeniyle bu goriislere
istirak etmek miimkiin olmamistir. Bu nedenle, dava zamanagiminin
denetim stiresi iginde islenen suca iliskin yargilama devam ederken
dolmas: halinde, bu yargilamanin sonucu beklenmeksizin diisme ka-
rar1 verilmesi gerektigi diistincesindeyiz.”’

17" Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 30/04/2013 tarih ve 2013/3972 E. - 2013/10543
K. sayil1 karari.

18 Gtinay, s. 437.

19 Toroslu-Feyzioglu, s. 312.

20 Aymu goriiste, Tpek, s. 257.
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Ote yandan denetimli serbestlik tedbirine iligkin ytikiimliiliiklere
aykir1 davranilmasi nedeniyle hitkmiin aciklandig1 durumlarda dava
zamanasimi siiresinin, Yargitay tarafindan da benimsendigi tizere, de-
netimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiltiklere aykir1 davranildig:
tarihte yeniden islemeye baslayacag: kabul edilmelidir.!

II. Denetim Siiresi Icinde Suc Islenmesi veya Belirlenen
Yiikiimliiliiklere Uyulmamasi Nedeniyle Hiikmiin A¢iklanmasi

A. Genel Olarak

CMK'nin 231’inci maddesinin 11'inci fikrasina gore; sanigin dene-
tim stiresi i¢inde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ytikiimliiliiklere uymamas: halinde, mahkeme hiik-
mii agiklayacak, ancak kendisine yiiklenen ytiikiimliiltikleri yerine ge-
tiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin var-
l1g1 halinde hiiktimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya secenek
yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni bir mahktmiyet hitkmii
kurabilecektir.

Ancak, gretideki gortislere ve Yargitay kararlarma bakildiginda;
ozellikle agiklanacak hiikiimde degisiklik yapilip yapilamayacag: ko-
nusunda yasal diizenlemenin yanlis anlasilmalara sebebiyet verecek
nitelikte oldugu gortlmektedir.

Bu duruma neden olan en 6nemli etkenlerden birinin de, CMK’ nin
231’inci maddesinin 5inci fikrasindaki “hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder” seklindeki diizenleme oldugu soylenebilir. Sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmayan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin denetim siiresi icinde sug islenmesi veya yiiktimliiliiklere
uyulmamasi nedeniyle agiklanacak hitkmii ne derece etkileyebilecegi,
tizerinde tartisilmasi gereken bir konudur.

Yasal diizenleme yeterince acik olmadigmdan, 6zellikle denetim
stiresi icinde sug islenmesi veya ytiktimliiltiklere aykir1 davranilmasi
nedeniyle mahkemelerin hiikmiin agiklanmasi konusunda birbirlerine

2l Bkz. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 03/06/2013 tarih ve 2013/9181 E. - 2013 /14260
K. sayil karar1.
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ihbarda bulunduklar1 bu dénemde, agiklanacak hiikiimde herhangi
bir degisiklik yapilip yapilamayacag: veya yapilacak degisikligin han-
gi hal ve kosullarla siirli oldugu konusu gtincel bir sorun olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir.

B. Kurulan Hiikmiin Sanik Hakkinda Hukuki Sonug
Dogurmamasi

CMK'nin 231/11'nci maddesindeki diizenleme dikkate alindi-
ginda, sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayan hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kararimnin, aciklanacak hiikimde mahkemeyi
baglayip baglamayacag1 oncelikle ele alinmasi gereken husustur. Bu
nedenle sorunun ¢oztimiine hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas:
kavraminin hukuki niteligi ile baglamak gerekmektedir.

Hiukmiin aciklanmasinin geri birakilmasinda, mahkemece sug is-
ledigi kanaatine varilan sanik hakkinda bir mahkumiyet hiikmii ku-
rulmakta; ancak kurulan hiikmiin hukuki sonuglarini dogurmas: de-
netim siiresinin sonuna kadar ertelenmektedir. Sanigin denetim stiresi
icinde kasitl1 bir sug islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin
ytkiimliiltiklere aykir1 davranmasi halinde hiikiim agiklanmakta, aksi
takdirde diisme karar1 verilmektedir.

Ogretide de, buna paralel olarak, “kurulan hiikmiin sanik hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmamasi” ifadesinden mahkumiyet hitkmiintin dene-
tim stiresince askiya alindigimi* anlamak gerektigi yontinde goriisle-
rin bulundugu goritilmektedir.

Bunun yaninda, hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasinda,
mahkumiyet ve bunun aciklanmasinin geri birakilmasi olmak tizere
iki karar verildigine, hapis cezasinin ertelenmesinden farkli olarak,
kurulan hiikiim sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadigi icin daha
lehe sonuglar dogurduguna, ceza ve ceza muhakemesi hukukuna ilis-
kin ozellikler icermesi nedeniyle karma nitelikli bir kurum olduguna
iligskin diistincelere rastlanmaktadir.?

2 Sahin-Goktiirk, s. 162; Toroslu-Feyziogluy, s. 309.
Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayincilik, 12. Baski, Ankara, Ekim 2012, s. 426-427;
Bahri Oztiirk (Ed.) - Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - Ozge Sirma - Ya-
semin F. Saygilar Kirit - Ozdem Ozaydin - Esra Alan Akcan - Efser Erden, Nazari
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Yasal diizenlemede belirtilenin aksine, hiitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinda; aciklanmasi geri birakilsa dahi bir hitkiim verildi-
gini, bu nedenle kisinin sanik stattistinden ¢iktigini, denetim stiresini
sug islemeden veya yuikiimlultklere uyarak geciren kisi hakkinda ve-
rilen mahkumiyet hiikmiintin dustirtilecegini, hitkmiin dustirtilmesi
kararmin sadece hiikiim giymis kisiler hakkinda verilebilmesi nede-
niyle bu kisilere hiikiimlii demenin daha uygun oldugunu® ya da hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin geri birakma stiresince
durma karari niteliginde oldugunu® ve kosullarinin olusmasi halinde
kurumun muhakeme engeli olusturdugunu ifade eden yazarlar da bu-
lunmaktadir.

Yargitay ise, sanik hakkinda kurulan mahkumiyet hitkmiintin hu-
kuki bir sonu¢ dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuclar iti-
bariyle karma bir 6zellige sahip bulunan hiikmiin a¢iklanmasimin geri
birakilmasi kurumunun, denetim siiresi icinde kasten yeni bir sugun
islenmemesi ve ytikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde geri bi-
rakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin diistiriilmesi so-
nucunu dogurmasi nedeniyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelik-
teki iliskiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini olusturdugu®
gortistindedir.

Gortldugit tizere, CMKnin 231’inci maddesinin 5'inci fikrasinda
yer alan, kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonug¢ dogurmadi-
gina iliskin diizenleme farkl sekillerde anlasilabilmektedir. Ancak bu
durumun yalnizca 6gretideki farkli yorumlardan kaynaklandig: soy-
lenemez. Kanunda da diizenlemenin getirilis amaci ile bagdasmayan
hiiktimler yer almaktadir. CMK'nin 325"inci maddesinin ilk fikrasin-
da, cezaya veya giivenlik tedbirine mahkéim edilmesi halinde, biitiin
yargilama giderlerinin saniga ytiiklenecegi belirtildikten sonra, ikinci

ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 4. Baski, Ankara,

Ekim 2012, s. 565-566. ]

Stiheyl Donay, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim, 2. Bask, Is-

tanbul 2012, s. 326-327; Yazar ayrica, “Esasinda burada bir mahkumiyet vardir ve

hatta bu mahkumiyet fiilen agiklanmaktadir, ... mahkumiyet hiitkmii durusmay1

takip eden herkes tarafindan duyulmaktadir” seklinde gortis ileri stirmiistiir.

% Centel-Zafer, s. 718; 1pek, s. 21; Ozbek—Kanbur—Dogan—Bacasm—Tepe, s. 706; Aksi
yonde, Unver-Hakeri, s. 257-258.

% Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 29/09/2009 tarih ve 2009/4-130 E. -
2009/213 K. sayili karar1.

24
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fikrada hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve cezanin ertelen-
mesi hallerinde birinci fikra hiikmiintin uygulanacag ifade edilmis-
tir. Oysa CMK'nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrasindaki diizenleme
uyarinca, htikmiin, yargilama giderleri de dahil, sanik hakkinda hu-
kuki sonu¢ dogurmamas: gerekmektedir. Kanun koyucu bu konuyu
ayrica diizenlemek istedigine gore yargilama giderlerini hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin karardan ayrik tutmayi amacla-
mustir. Ancak bu defa CMK'nin 231"inci maddesinin 5’inci ve 325"inci
maddesinin 2'nci fikralar1 arasinda celiskiye neden olunmustur. Nite-
kim, belirtilen gerekcelerle CMK'nin 325"inci maddesinin 2'nci fikra-
simnin Anayasa’ya aykir1 oldugu ileri suirtilerek Zile ve Aliaga Asliye
Ceza Mahkemeleri tarafindan itiraz yoluna gidilmis, ancak Anayasa
Mahkemesi 03/11/2011 tarih ve 2010/1 E. - 2011/149 K. sayil1 karar1
ile basvuruyu esastan reddetmistir.”

Kanaatimizce, CMK'nin 231’inci maddesinin 5'inci fikrasinda, ku-
rulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadig: belirtilmis
ise de; miisadere, yargilama giderleri ve bu kapsamda vekalet {icreti
gibi konularda verilen kararlar kesin bir hiikmiin hukuki sonugclari-
n1 dogurmaktadir.”® Gerek buna iliskin Yargitay kararlar1 ve CMK'nin
325 inci maddesinin 2'nci fikrasinda yargilama giderleri ile ilgili ayrik
diizenlemeye gidilmesi, gerekse mahkeme kararinin; ceza ve mahku-
miyete bagli diger hiikiimlerle birlikte bir biitiin olmas1 ve boliinerek
infaz edilememesi* nedenlerinden dolayr CMK'nin 231’inci maddesi-
nin 5'inci fikrasina, kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonug¢ do-

27 Anayasa Mahkemesi kararin gerekgesinde su hususlari ileri stirmiistiir: “... Yasa-

koyucunun takdir yetkisi kapsaminda ilk defa sug isleyen ve sucu sabit goriilen
kimseleri toplum barisini saglamaya yonelik olarak hiikiimlii olma stireci disina
¢ikaran hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda yargilama giderlerinin
saniga yiikletilmesine iliskin itiraz konusu kuralda, Anayasa’da belirtilen hukuk
devleti ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadir. Hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararima karsi itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistiir, ayrica deneme stire-
si sonunda verilecek diisme veya geri birakma kosullarina uyulmamasi halinde
verilecek karar hakkinda esas hiiktimle birlikte temyiz denetimi olanakli bulun-
maktadir. Hakkinda mahk@imiyet hitkmii kurulduktan sonra samigin kabuliiyle
verilen ve kanun yoluna bagvurmanin miimkiin oldugu hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararinda, yargilama giderlerinin saniga ytiklenmesine iliskin iti-
raz konusu kuralda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.”

2 Bkz. Centel-Zafer, s. 718.

2 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26/04 /1993 tarih ve 1993 /4-95 E. - 1993 /122
K. sayil1 karari.
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gurmayacagina iliskin kuralin bazi istisnalar1 olduguna iliskin ekleme
yapilabilir. Ancak, denetim stiresi iginde kasten yeni bir sug islenme-
si veya yukumliliiklere uyulmamasi nedeniyle hiikiim agiklanirken,
CMK'nin 231’'inci maddesinin 11’inci fikras1 uyarinca hitkmiin agik-
lanmasinin geri birakilmasina iliskin karar esas alimacag icin boyle bir
degisikligin dahi deginilen sorunu tiimiiyle ¢cozmeyecegi duistincesin-
deyiz.

C. Aciklanacak Hiikmiin Degistirilip Degistirilemeyecegi
Sorunu

CMK’'nin 231’inci maddesinin 11'inci fikrasi uyarinca, hakkinda
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanigin dene-
tim stiresi iginde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere uymamasi halinde, mahkemece hiik-
miin agiklanmasina karar verilecektir. Yasal diizenlemeden de anlasi-
lacag tizere, hiikmiin agiklanmasina karar verilebilmesi igin denetim
stiresi icinde islenen sucun kasitl bir su¢ olmasi gerekir. Bu bakimdan
denetim stiresi i¢inde islenen taksirli suclar nedeniyle hiitkmiin agik-
lanmasina karar verilemeyecektir.*® Ayrica, bu siire iginde islendigi id-
dia edilen kasith sucun kesinlesmis olmasi gerektiginden, kasten islen-
mis olsa dahi, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
suglar nedeniyle hitkmiin agiklanmasi s6z konusu olmayacaktir.®

CMK'nin 231’inci maddesinin 11’inci fikrasindaki diizenlemenin,
aciklanacak hiikiimde degisiklik yapilip yapilamayacag1 ve bu degi-
sikligin hangi hallerle siirl1 oldugu konularinda agiklik icermedigine
yukarida deginmistik. Yasal diizenlemeye gore; sanigin denetim sii-
resi icinde kasith bir sug islemesi veya ytiktimliiliiklerini yerine getir-
memesi halinde 6nceki hitkmiin aynen aciklanmas: gerekirken, sani-
gin yuktimliiliiklerini elinde olmayan nedenlerle yerine getirememesi
halinde ise cezanin ertelenmesine, secenek yaptirimlara ¢evrilmesine

30 Bkz. Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 24/04/2013 tarih ve 2012/22013 E. - 2013 /10918
K. sayili karar1.

Bu durum, CMK'nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrasinda bahsi gecen “kurulan
hiitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagi”na iliskin diizenlemenin
bir sonucudur. Bkz. Yargitay 9. Ceza Dairesi'nin 18/02/2013 tarih ve 2012/10702
E.-2013/2378 K. ile Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 23/05/2013 tarih ve 2013/3228

E. -2013/8511 K. sayili kararlar1.

31
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veya kismen infaz edilebilmesine karar verilebilir.** Ancak diizenle-
menin bu hali ile uygulanmasinin énemli sorunlar1 beraberinde getire-
cegini belirtmekte fayda vardir.

Bu sorunlardan ilki, sanigin denetim stiresi iginde kasith bir sug
islemesi basta olmak tizere, hiitkmiin agiklanmasini gerektiren durum-
larin ortaya ¢ikmasi halinde, mahkemece durusma agilmasina gerek
olup olmadigna iliskindir. Yasal diizenlemenin deginilen sekilde yo-
rumlanmasi halinde, denetim siiresi icinde sug isleyen veya yiikiim-
liltiklerini bilerek yerine getirmeyen sanik bakimindan hiikmiin de-
gistirilmesi imkani bulunmadigindan, durusma agilmasina da gerek
olmayacaktir.*® Ancak, Yargitay, bu gibi durumlarda, sanigin savun-
ma hakkmin kisitlanmamas: gerektigine isaret ederek, durusma acil-
masinin zorunlu oldugu yoniinde kararlar vermektedir.*

Hiitkmtin aciklanmasini gerektirecek bir durumun ortaya ¢ikmasi
halinde, acilacak durusmada mahkemece hangi islemlerin yapilabile-
cegi ve ne tiir kararlar verilebilecegi sorun teskil eden konulardan bir
digerini olusturmaktadir. Bu anlamda, daha 6nce dinlenmelerinden
imtina edilen taraflarin durusmaya c¢agrilip cagrilmayacaklari, yargi-
lama icin zorunluluk arz eden hususlarin arastirilmas: yoluna gidilip
gidilemeyecegi, taraf beyanlar1 dogrultusunda sug islemedigi anlasi-
lan sanik hakkinda beraat karar1 verilip verilemeyecegi, sonradan yii-
rurltge giren kanunun eylemi sug olmaktan ¢ikarmasi veya sanik lehi-
ne diizenlemeler icermesi halinde nasil karar verilecegi cevaplanmasi
gereken sorular olarak karsimiza ¢ctkmaktadir.

32 Yargitay'in kimi dairelerince de bu yonde kararlar verildigini goriilmektedir. Bkz.

Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 17/06/2013 tarih ve 2013/15629 E. - 2013/16122 K.,
Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 09/04/2013 tarih ve 2012/14482 E. - 2013/14919 K.,
Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 21/03/2013 tarih ve 2013/2416 E. - 2013 /7432 K. ve
Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 25/06/2013 tarih ve 2013/7277 E. - 2013 /11864 K.
say1li kararlar.

3 Yargitay 12. Ceza Dairesi de, konu ile ilgili 21/03/2013 tarih ve 2012/15218 E. -
2013/7014 K. sayili kararinda “... kural olarak hiikiimlerin agiklanmasi, durusma
acilmak ve taraf teskili saglanmak suretiyle yapilmak zorunda ise de, denetim
stiresi icinde kesinlesmis bir yarg: karariyla kasten yeni bir sug isledigi sabit olan
sanik hakkinda, yapilan islem 6nceki hiikmiin aciklanmasindan ibaret oldugun-
dan ve bu sartin gerceklesmesi halinde kesin yargi halini almis bir hiikmiin varlig:
nedeniyle baskaca arastirilacak bir husus bulunmadigindan, durusma agilmamasi
hakkin 6ztinti zedelemeyecektir ... ” goriistinii savunmustur.

% Bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 07/03/2013 tarih ve 2012/25802 E. - 2013 /6452
K.ile Yargitay 11. Ceza Dairesi'nin 16/01/2013 tarih ve 2012/23566 E. - 2013 /713
K. sayil1 kararlari.
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CMK'nin 231’inci maddesinin 11’inci fikrasinda, hiikmiin agik-
lanmasini gerektirecek durumlarin ortaya ¢ikmas: halinde durusma
acilmasimi zorunlu kilan herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Ancak,
aciklanacak hiikimde degisiklik yapilip yapilmayacagi konusunda
farkli kararlar veren Yargitay, denetim siiresi iginde sug islenmesi
veya yiiktimliiliiklere uyulmamasi arasinda herhangi bir fark gozet-
meksizin, durusma agilarak sanigin savunmasinin alinmasi gerektigi
goriistinii savunmaktadir.” Bu yiizden, savunma alinmak istenmesi-
nin, yalnizca denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiltiklerin ye-
rine getirilememesi nedenlerinin tespiti ile stnirli olmadigini soylemek
miimkindur.* Hal boyleyken, ilk hiikiimde g6z ardi edilen, ancak
maddi gercegin ortaya cikarilmas: i¢in yapilmasi zorunlu islemlerin
hitkmii agiklayacak olan mahkemece yerine getirilip getirilemeyecegi
hususu 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Yapilmas: zorunlu islemler
dogrudan kanundan kaynaklanabilecegi gibi,*” yargilama konusu ola-
yin niteligine gore degisiklik de gosterebilir. Yasal diizenlemenin laf-
zindan, yapilmasi zorunlu islemin kanundan kaynaklanmasi gerektigi
sonucunu ¢tkarmak miimkiin olmasa da, Yargitay’in bu ayrimi goze-
ten kararlar verdigi gortilmektedir.?®

% Hemen belirtelim ki, oldukca az sayida da olsa, Yargitay'in, daha 6nce sorgusu

yapilmis olan saniga usuliine uygun davetiye tebligini yeterli kabul eden karar-
lar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 15. Ceza Dairesi'nin 13/06/2013 tarih ve
2012/14822 E. - 2013 /11123 K. say1l1 karari.

3 Yargitay 3. Ceza Dairesi de, 27/06/2013 tarih ve 2012/23216 E. - 2013 /27025 K.

sayili kararinda bu duruma isaret ederek, sanik ve miidafi yaninda katilan ve ve-

kilin de durusmaya davet edilmesi gerektigine hitkmetmistir.

Ornegin, TCK'nin 50'nci maddesinin 3'{inci fikrasi uyarinca, daha 6énce hapis ce-

zasima mahkum edilmemis olan ¢ocuklar veya altmis bes yasin1 doldurmus olan-

lar hakkindaki kisa stireli hapis cezasiin segenek yaptirimlara ¢evrilmesinde zo-
runluluk bulunmasi ya da Cocuk Koruma Kanunu'nun 35’inci maddesi geregince
¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirilarak rapor alinmasi gerekliligi gibi.

% Yargitay 12. Ceza Dairesi, 28/06/2013 tarih ve 2012/23424 E. - 2013/17822 K.
sayili kararinda; denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug islenmesi veya dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin ytikiimliiliiklere aykirt davranilmas: halinde,
mahkemece 6nceki hiikiimde hi¢ bir degisiklik yapilamayacagma karar vermis,
08/07/2013 tarih ve 2012/26783 E. - 2013 /18678 K. say1l1 kararinda ise, deginilen
iki sarttan birine aykirilik nedeniyle hiikmiin agiklanmas: halinde mahkemece,
uygulanmasinda yasal zorunluluk bulundugu halde, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesi nedeniyle uygulanamayan yasal hiiktimler haric
olmak tizere 6nceki hiikiimde bir degisiklik yapilamayacagini kabul ederek, actk-
lanacak hiikiimde yapilmasi gereken islemin kanundan kaynaklanip kaynaklan-
madigina farkli hukuki sonuclar ytiklemistir.
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Hiitkmiti agiklayacak olan mahkeme, herhangi bir nedenle daha
once yerine getirilmeyen ve gerceklestirilmesi halinde sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesine yol acacak bir islem yapmaya gerek duyabi-
lir. Bu islem, daha 6nce dinlenmeyen bir tanigin ifadesine basvurul-
masl1 veya bilirkisi incelemesi yaptirilmasi olabilir. Boyle bir durumda,
CMK'nin 231’inci maddesinin 11’inci fikras1 uyarinca hitkmii acikla-
mas1 gereken mahkemenin beraat karar1 verip veremeyecegi de sorun
teskil eden konulardan birini olusturmaktadir.

Yargitay, CMK'nin 231'inci maddesinin 11’inci fikras1 uyarinca,
hitkmti aciklayacak olan mahkemenin yalnizca yeni bir mahkumiyet
hitkmii kurabilecegi, beraat karar1 veremeyecegi gortisiindedir.*

Yine, hiitkmiin agiklanmasin gerektirecek durumlarmn ortaya ¢ik-
masindan sonra yirtirlige giren kanunla yargilama konusu eylemin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi veya sanik lehine diizenlemeler getirilmesi
miimkiin olabilir. Bu gibi durumlarda, 6zellikle sanigin denetim sii-
resi icinde sug islemesi hali basta olmak tizere, hitkmiin aynen acik-
lanmasi gerektigi ileri siirtilerek, mahkemece yeni diizenlemeye gore
islem yapilmasi, Yargitay karar1 veya uyarlama yargilamasi sonrasina
birakilmak istenebilir. Ancak, makul siireyi asan yargilamalarin onii-
nii acacak bu uygulamalarin olumsuz sonuglar dogurmasinin yani sira
AIHM tarafindan ihlal kararlari* verilmesine neden olacaginda kusku
yoktur. Ayni durum, yargilama konusu eylemin takibi sikayete bagli
suglardan olmasi ve hiikmiin aciklanacag durusmada sanik hakkinda
sikayetten vazgecilmesi halinde mahkemece diisme karari verilip veri-
lemeyecegi konusunda da gecerlidir.*!

%" Bkz. Yargitay 13. Ceza Dairesi'nin 13/03 /2013 tarih ve 2011/33993 E. - 2013 /6087
K. sayili karari.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6'nc1 maddesinde yer alan adil yargilan-
ma hakkinin unsurlarindan birini olusturan makul bir stirede yargilanma olgusu
degerlendirilirken esas alinan olciitlerden birini de yetkili makamlarin tutumu
olusturur. Bu ytizden mahkemeler, sanigin lehine olan dtizenlemeleri hizli bir bi-
cimde uygulamakla yiikiimliidiir. Osman Dogru - Atilla Nalbant, insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Yiiksek Yargt Kurumlarinin
Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Giiclendirilmesi Ortak Projesi, Avru-
pa Konseyi - T.C. Yargitay Baskanlig1, Sen Matbaa, 1. Cilt, 1. Baski, Ankara 2012, s.
635; Devletin, yargisal makamlara atfedilebilen gecikmelerden sorumlu olduguna
iliskin bkz. D.J. Harris - M. O’Boyle, - E.P. Bates - C.M. Buckley, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Yiiksek Yargi Kurumlarimin Avrupa Standartlari Ba-
kimindan Rollerinin Giiglendirilmesi Ortak Projesi, Oxford University Press, 2009
- Avrupa Konseyi 2013, Sen Matbaa, Tiirkge Birinci Baski, s. 283.

Yargitay, usuliine uygun olmasi kosuluyla, hiikiimden sonra verilen sikayetten
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen yargila-
mada, yasal zorunluluk bulundugu halde, sanik hakkinda aleyhe so-
nug doguracak bir kanun hitkmiintin uygulanmasi unutulmus olabi-
lir.* Hitkmiin aciklanacag1 durusmada fark edilen bu durumun aleyhe
bozma yasag1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tar-
tisma konusu hususlardan bir digeridir.

Yargitay, hentiz aciklanmayan bir hiikiimde yer alan cezanin,
halen yiirtirlitkte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’'nun 326'nc1 maddesinin son fikrasina konu edilemeyecegi, bu
nedenle agiklanmasi geri birakilan hiikiimdeki cezadan daha agir bir
ceza verilemeyecegi goriisiindedir.”

Yasal diizenleme ile ilgili dikkat ¢eken hususlardan biri de, sani-
g1n denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliikleri bilerek yerine
getirmemesi ile elinde olmayan nedenlerle yerine getirememesi ayri-
mina iligkindir.

Ogretide, kanun metnindeki diizenlemeye ragmen, her iki duru-
ma da ayn1 hukuki sonuclarin baglanmasi gerektigi yontinde goriisler
bulunmaktadir.* Yargitay ise, bu konuda farkli kararlar vermektedir.*

vazgecme dilekgeleri nedeniyle kamu davasimin diismesine karar verilebilecegi

gortistindedir. Bkz. Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 09/04 /2013 tarih ve 2011/23948

E. -2013/10504 K. sayili karar.

Kamu gorevlisine hakaret ve gorevi yaptirmamak igin direnme suglarini birden

fazla kamu gorevlisine kars: ayn1 anda iseyen sanik hakkinda TCK'nin 43’tincii

maddesi uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmamas: bu duruma 6r-
nek gosterilebilir.

3 Bke. Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 13/05/2013 tarih ve 2013/6460 E. - 2013/12352
K. sayili karar1.

4 Artug, s. 304; Ipek, s. 251; Tongiir, s. 279; Toroslu-Feyzioglu, s. 311-312; Unver-Ha-
keri, s. 262; Ancak yasal diizenlemenin lafzina uygun olarak, denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yiikiimliiltikleri yerine getirememenin ytikiimliiliiklere aykiri
davranmaktan daha hafif bir kusuru icerdigine iliskin gortisler de bulunmakta-
dir. Bkz. Giinay; s. 178. Yine, hitkmiin a¢iklanmasi gereken durumlarda herhangi
bir ayrima gitmeksizin, 6nceki kararda herhangi bir degisiklik yapilamayacagini
savunan yazarlar oldugunu sdylemek miimkiindiir; Bkz. Oztiirk-Erdem, s. 432.

4 Ornegin Yargitay 2. Ceza Dairesi, 24/06/2013 tarih ve 2013/8316 E. - 2013 /17099
K. sayilt kararinda; denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug isleyen veya dene-
timli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliikleri yerine getirmeyen sanik hak-
kinda prensip olarak mahkemece bir degisiklik yapma imkaninin bulunmadig;,
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanik
bakimindan ise, cezanin bir kismimnin infaz edilmemesine, hapis cezasimn erte-
lenmesine veya secenek yaptirimlara cevrilmesine iliskin yeni bir hiikiim kurula-
bilecegi goriisiinii ileri stirmiis, Yargitay 3. Ceza Dairesi ise, 02/07/2013 tarih ve
2012/25897 E. - 2013 /27438 K. say1l1 kararinda; hakkinda hiikmiin actklanmasinin
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Gortildugt gibi, yasal diizenlemenin kanunda yazildig: sekliyle
anlasilmasi ¢ok ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte-
dir. Bu sorunlarin asilmasi amaciyla Yargitay tarafindan pek cok karar
verilse de, bu kararlarin her bir ceza dairesine gore farklilik gosterdigi
goriilmektedir. Mahkemenin agiklanacak hiikiimde 6nceki mahku-
miyet karari ile bagli kalmasi gerektigi diistincesi, yukarida deginil-
digi tizere, CMK'nin 231"inci maddesinin 5’inci fikrasindaki, kurulan
hiitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadigina ve ayni kanu-
nun 217'nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan, delillerin hakimin
vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilecegine iliskin diizenlemelerin
yaninda Anayasa’'nin 138’inci maddesinde yer alan “hakimler, gorevle-
rinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani ka-
naatlerine gore hiikiim verirler” seklindeki anayasa kuralina da aykirilik
teskil etmektedir. Hitkmiin aciklanacagi durusmada, énceki mahku-
miyet karari ile bagl kalinmasi gerektigi diistincesinden hareketle ko-
sullar1 olustugu halde sanik hakkinda beraat karar1 verilmemesi veya
lehe yasal degisikliklerin uygulanmamasi ise Anayasa'min 141’inci
maddesinin son fikrasindaki “davalarin en az giderle ve miimkiin olan sti-
ratle sonuglandirilmasi, yargumn gorevidir” seklindeki diizenlemeye ve
makul bir stirede yargilanma hakkina iliskin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6'nc1 maddesine aykiridir.*

Kanaatimizce, CMK'nin 231’inci maddesinin 11’inci fikrasindaki
diizenleme karsisinda, denetim siiresi icinde kasitli bir sug¢ islenme-
si veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiltiklere bilerek
uyulmamasi halinde hiikiim, hicbir degisiklik yapilmaksizin aynen
acgiklanmali, yiiktimliiliiklerin sanigin elinde olmayan nedenlerle ye-

geri birakilmasina karar verilen kisinin kendisine ytiklenen ytikiimliiltikleri yeri-
ne getirmemesi halinde, mahkeme tarafindan evvelce belirlenmis cezanin yarisina
kadar belirlenecek kisminin infaz edilmesine ya da yeni bir hiikiim kurulmasma
karar verilebilecegini savunmustur.

Hemen belirtelim ki, hitkmiin agiklanmasmun geri birakilmasina karar verilme-
si sonradan samigin kabultine bagh tutulsa da, yasal diizenlemede Anayasa’nin
10"uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine de aykir1 yonler bulunmaktadir. Bir-
den ¢ok sanikli bir davada, sabikali oldugu i¢cin hakkinda hiikmiin agtklanmasinin
geri birakilmasina karar verilemeyen, hitkmii temyiz eden ve Yargitay’in sanikla-
rin beraat etmesi gerektigi yontindeki bozma karar1 sonrasi mahkemece beraati-
ne karar verilen sanigin, sabikasiz oldugu i¢in hakkinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilen saniga oranla daha gtivenceli bir konumda bulun-
masl buna 6rnek gosterilebilir; Ayni yonde, Donay, s. 329.
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rine getirilememesi halinde ise, mahkemece cezanin yarisina kadar
belirlenecek bir kisminin infaz edilmemesi, ertelenmesi veya secenek
yaptirimlara cevrilmesi ihtimalleri tartisilmalidir. Ancak deginilen so-
runlarin agilmas1 bakimindan, yasal diizenlemede, mahkemenin esit-
lik ve adalet ilkeleri cercevesinde vicdani kanaatine gore karar verebil-
mesine olanak saglayan degisikliklerin miimkiin olan en kisa stirede
yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

III. Itiraz Merciinin Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi
Kararinin Esasin1 Inceleyip Inceleyemeyecegi Sorunu

A. Genel Olarak

CMK'nin 231’inci maddesinin 12'nci fikrasinda, hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi kararma itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

CMK'nin 267 ve devami maddelerinde diizenlenen itiraz, hakim
kararlar1 ile kanunda agikca 6ngoriilen hallerde mahkeme kararlari-
nin, ilgilinin basvurusu tizerine bir baska merci tarafindan yeniden in-
celenmesini saglayan kanun yoludur.”

[tiraz kanun yolunun kapsaminin belirlenmesinde tnem tastyan
hakim ve mahkeme kararlar1 ayrimi uygulamada biuiytik 6lctide yer-
lesmistir. Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin ka-
rarlara ayrica deginmekte fayda vardir. Hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasinin bir mahkeme karar1 oldugunda stiphe bulunmasa da,
itiraz incelemesinin mahkeme ara kararlari ile sinirli oldugu seklinde
anlasilabilecek ifadeler* sorun teskil etmektedir. Bu nedenle, itiraz ka-
nun yolunun kapsamu ile ilgili “mahkeme ara kararlar?” deyiminin kulla-
nilmamasinin yerinde olacag: diistincesindeyiz.*

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas: kararma itiraz edilme-
si halinde, itiraz merciinin yapabilecegi incelemenin “... 231. madde-
nin 6. fikrasinda yer alan suca ve samiga iliskin objektif uygqulama kosul-

47 Bigak, s. 729; Centel-Zafer, s. 743; Donay, s. 343; Eryilmaz, s. 680; Kunter-Yenisey-

Nuhoglu, s. 1669; Oztiirk—Tezcan—Erdem—Slrma—Klrlt—Ozaydm—Akcan—Efser, s.
600; Soyaslan, s. 532; Sahin-Goktiirk, s. 224; Toroslu-Feyzioglu, s. 329; Unver-Ha-
keri, s. 347.

48 Centel-Zafer, s. 743; Sahin-Goktiirk, s. 224.

49 Bkz. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 09/05/2006 tarih ve 2006/6-138 E. -
2006/137 K. sayili karary; Ayn1 yonde Donay, s. 343; Unver-Hakeri, s. 347.
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7

larimin var olup olmadigr ile simirli ...” olduguna iliskin Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 03/02/2009 tarih ve 2009/4-13 E. - 2009/12 K. say1l1
karar1,” Yargitay ceza dairelerince de benimsenmis ve istikrarl bir se-
kilde uygulanmaisti.

Ancak Yargitay’in bu yaklasimi; yiikiimliiliiklere uyulmasi nede-
niyle diisme karari verilen hallerde agiklanmasi geri birakilan hiiktim-
deki esasa yonelik hukuka aykiriliklarin denetlenememesi sonucunu
dogurmasi,” sanigin actklanmamis olan mahkumiyet hitkmiine yone-
lik temyiz hakkini ve beraat etme olanagini ortadan kaldirmasi® ve
uygulamada genellikle sonug getirmekten uzak oldugu® nedenleriyle
ogretide elestiri konusu yapilmaistir.

Ogretide ileri siiriilen elestirilerin yani sira itiraz merciince gerek-
tiginde Cumhuriyet Savcisi, miidafi veya vekilin dinlenebilmesine>*
olanak saglayan CMK'nin 271’'inci maddesinin ilk fikras1 karsisinda,
Yargitay'in bahse konu kararda evrak tizerinde inceleme yapilmasi-
n1 gerekge gostererek itirazin kapsamini sinirlamasi yerinde degildir.
Ancak, merci tarafindan itiraz konusu hakkinda da karar verilmesi-
ni emreden CMK'nin 271’inci maddesinin 2'nci fikrasindaki diizen-
lemeye ragmen, itiraz kanun yolunda istinafta oldugu gibi delil de-

0" Kararda bu goriistin gerekgesi “... Somut olayda, merciince evrak tizerinde in-

celeme yapilmis ve kanit degerlendirmesine girilerek kanitlarin, gorevi savsama
sucunun siibutu igin yeterli olmadig1 kabul edilip, sanik hakkinda beraat karar:
verilmistir. Merciince evrak tizerinde inceleme yapilabildiginden, itiraza konu ka-
rar yoniinden yapilacak inceleme de ancak 231. maddenin objektif kosullarinin
belirlenmesi ile ilgili sinirli bir inceleme olmalidir. Durusmada kanitlarla dogru-
dan temas etme olanagi bulunmayan merciin, kanit degerlendirmesi yaparak yeni
bir hiikiim tesisi, itiraz kurumunun niteligine aykir1 olacaktir. Itiraz merciince,
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kosullariin bulunup bulunmadigima
iliskin bir degerlendirme yapilmadan, bu karara konu olan ve 231. maddenin 5.
fikras1 uyarinca hentiz hukuki varlik kazanmamus olan hiikmiin degerlendirilme-
si, 231 ve 271. maddelerdeki diizenlemelere aykiridir.” seklinde agiklanmuistir.

> Sahin-Goktiirk, s. 166-167.

52 Centel-Zafer, s. 724; Donay, s. 333; Oztﬁrk—Tezcan—Erdem—Slrma—Klrlt—Ozaydm—
Akcan-Efser, s. 571.

53 Ozbek-Kanbur-Dogan-Bacaksiz-Tepe, s. 704.

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013/15 K. sa-
yili kararinda, bu dinlemenin durusma seklinde yapilamayacagini, zira durusma
yapilabilmesinin kanunda agik hiikiim bulunmasma bagh oldugunu ifade etmis-
tir; Ayni yonde bkz. Oztiirk-Tezcan-Erdem-Sirma-Kirit-Ozaydin-Akcan-Efser,
s. 604; Ancak CMK’'nin 271"inci maddesinin birinci fikrasindan durusma yapila-
bilecegi sonucunu ¢ikartan yazarlar da vardir; bkz. Centel-Zafer, s. 745; Donay;, s.
346-347; Eryilmaz, s. 682.
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gerlendirmesini de iceren maddi ve hukuki bir inceleme yapilmasini
beklemenin kurumun getirilis amaci ne derece bagdasacag: tizerinde
tartisilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Hal boyleyken, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22/01/2013 tarih
ve 2012/10-534 E. - 2013 /15 K. say1l1 karar1 ile itiraz merciince hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin hem maddi hem de hukuki
yonden incelenebilecegini kabul etmesi bahsi gecen tartismalarin art-
masina sebebiyet vermistir.

B. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 22/01/2013 Tarih ve 2012/10-
534 E. - 2013/15 K. Sayil1 Kararinin Yorumu

Hukmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararimna itiraz edilme-
si halinde merci tarafindan yapilacak incelemenin yalnizca CMK’'nin
231’inci maddesinin 6'nc1 fikrasindaki objektif uygulama kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi ile sinirli oldugu diistincesi, yukarida da
deginildigi tizere, 6zellikle sanigin beraat etmesi gereken durumlarda-
ki olumsuz etkisi nedeniyle 6gretide yogun olarak tartisilmistir. Yapi-
lan degisikligin ardindan hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasimin
sanigin kabuliine bagh tutulmasi da sonucu degistirmemistir.”

[tiraz merciince hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin
esasmin da incelenebilecegine iliskin Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013 /15 K. say1l1 karari ise tartis-
malar1 bagka bir boyuta tagimustir.

Hemen belirtelim ki, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bu karar1
akademik cevrelerce biiyiik oranda olumlu karsilanmistir.”® Gergekten

> Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasi kararimin samgin kabultine bagl tu-

tulduguna iliskin yasal diizenleme, yarg1 yerlerince yargilamanin sonu beklen-
meden, durusma sonunda esas hakkinda miitalaaya karst sanik veya miidafiine
diyecekleri sorulmadan, sanmiga son savunma hakk: kullandirilmadan veya son
s6zii sorulmadan uygulandigt icin elestiri konusu yapilmistir; bkz. Unver-Hakeri,
s. 260-261.

Bkz. Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 754; Yakin sayilabilecek bir tarihte verilmis
olmast nedeniyle ceza muhakemesine iliskin ¢ogu akademik calismada deginil-
meyen bu karar, bizim de katilimci olarak istirak ettigimiz 03/05/2013 tarihinde
HUKAB tarafindan organize edilen Ceza Yargilamasinda Kanun Yollar: isimli
sempozyumda yogun sekilde tartisilmis ve kararin 6zellikle beraat etmesi gere-
ken sanik bakimindan olumlu sonuglar dogurdugu ve yargilama konusu olaym
mahallinde ve hizli bir sekilde ¢6ziimlenmesini sagladig1 gerekgeleriyle olumlu
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de, bahse konu karar; tizerine atil1 sucu isledigi kesin bir sekilde tespit
edilemeyen sanik hakkinda mahallinde ve seri bir sekilde beraat karar1
verilmesi veya esasen hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kapsa-
minda bulunmayan bir su¢un hatali hukuki nitelendirme sonucu bu
kapsamda degerlendirilmesinin engellenmesi” bakimindan olumlu
bir gelisme olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu durum hakkin ihlal edil-
memesi gerektigine oncelik taninmasi ve makul siirede yargilanma
hakki acisindan da oldukc¢a 6nemlidir. Ancak bahse konu kararin ceza
muhakemesine iligskin 6nemli sorunlar1 beraberinde getirdigini belirt-
mekte fayda vardir.”

Kararin ortaya cikardigr sorunlardan ilki, CMK’'nin 271"inci mad-
desinin 2'nci fikrasinda yer alan “itiraz yerinde goriiliirse merci, ayni
zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir” seklindeki diizenleme
karsisinda, itiraz mercii tarafindan yapilacak incelemenin kapsaminin
ne olacag ile ilgilidir. Bilindigi gibi itiraz kanun yolunda, merci ta-
rafindan, kararin hem maddi hem de hukuki yonden ele alinmas: ve
hukuka uygunlugunun denetlenmesi s6z konusudur.” Bu anlamda,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edildiginde,
itiraz mercii, CMK'nin 271'inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Cumbhuriyet Savcisi, miidafi veya vekili dinleyerek gerekli gordugi
incelemeyi yapabilecektir.

Ogretide, bu incelemenin salt itiraz konusu hakkinda yapilmasi
gerektigi® yontinde goriisler oldugu gibi, itiraz1 inceleyen mercinin
dosya ile bagli olmadigina ve gerekli her tiirlii islemi yapabilecegine®
iliskin gortisler de bulunmaktadir.

Kanaatimizce, sinirli da olsa mahkeme kararlara karsi da gidi-
lebilen bir kanun yolu olarak éngoriilmesi ve CMK'nin 270"inci mad-

bir gelisme oldugu vurgusu yapilmustir.

57 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, s. 754.

58 Ogretide de, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin itiraza tabi diger
yargt kararlarindan farkli olmasi, yani esasa iliskin olmasi nedeniyle, itiraz kanun
yoluna iliskin genel aciklamalar ve kurallarin hiitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi kararma itiraz edildiginde birgok sorunun ortaya ¢tkmasina yol acacagi
belirtilmistir, bkz. Centel-Zafer, s. 746, dn. 10.

% Bicak, s. 729; Eryillmaz, s. 681; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1532-1533, 1669 ve

1678; Oztﬁrk—Tezcan—Erdem—Slrma—Kmt—Ozaydm—Akcan—Efser, s. 600; Soyas-

lan, s. 533, 537; Sahin-Goktiirk, s. 224; Toroslu-Feyzioglu, s. 334.

Centel-Zafer, s. 726; Toroslu-Feyzioglu, s. 334;Unver-Hakeri, s. 350.

Donay, s. 346; Eryilmaz, s. 682; Kunter-Yenisey-Nuhoglu, s. 1678; Oztiirk-Tezcan-

Erdem-Sirma-Kirit-Ozaydin-Akcan-Efser, 5.604; Sahin-Goktiirk, s. 226.
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desinin birinci fikrasindaki “merci, inceleme ve arastirma yapabilecegi gibi
gerekli gordiigiinde bunlarmn yapilmasini da emredebilir” seklindeki dui-
zenleme nedeniyle merci tarafindan yalnizca itiraz konusu ile sinirl
bir inceleme yapilabilecegini kabul etmek miimkiin degildir.* Ancak,
CMK’da bu yonde acik bir engel bulunmasa da, bu incelemenin sinir-
s1z bir sekilde yapilacaginin kabul edilmesi itiraz kanun yoluna istinaf
benzeri bir nitelik kazandirilmas: anlamina gelecektir. Diger yandan,
ceza hukukundan farkli olarak ceza muhakemesi hukukunda kiyas
yasagl bulunmamas: nedeniyle bu acikligin kiyas yoluyla giderilerek,
esasen ceza muhakemesi sistemimizde istinaf gibi dizayn edilen hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarma karsi gidilen itiraz
kanun yolunda bu tarz bir inceleme yapilabilecegi de her zaman diisti-
niilebilir. Ttim bu nedenlerle, CMK’da, itiraz merciince yapilabilecek
incelemenin kapsamu ile ilgili daha agik bir diizenlemeye gidilmesi ye-
rinde olacaktr.

Karar nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de; CMK'nin
271’inci maddesinin 2'nci fikrasindaki diizenlemeden, merci tarafin-
dan yalnizca itiraz konusu hakkinda karar verilebilecegi, buna karsin
itiraz konusu disinda dosyanin esas1 hakkinda bir karar verilemeyece-
gi seklinde bir anlam ¢ikarilmasi gerektiginin ifade edilmesidir.®®

CMK’'nin 271’inci maddesinin 2'nci fikrasinda merci tarafindan sa-
dece itiraz konusu hakkinda karar verilebilecegine iliskin bir ifadenin
yer almamasi karsisinda, muhtemelen yerel mahkemelerin mevcut is
yiliktintin artmasina engel olmak diistincesiyle bu tarz bir yoruma ula-
silmasmi dogru bulmuyoruz. Yargilamanin seri sekilde stirdiirtilme-

2" Hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilen sanigin beraat

etmesi gerektigini ileri siirerek karara itiraz etmesi halinde merci tarafindan olaya
iliskin ttim delillerin degerlendirilmesi gerektigi 6rneginde oldugu gibi bu diistin-
ce tarzinin pratik bir dnemi de yoktur. ]

Bu boltim kararda su sekilde yer almistir: “... Dolayisiyla, kanunda yer alan ‘Itiraz
yerinde goriiltirse merci, ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir’
hiikmti, itiraz1 kabul eden merciin sadece “itiraz konusu” hakkinda karar vermesi
seklinde anlasilmalidir. Buna karsin bu hiikiim itiraz konusu disinda dosyanin
esast hakkinda da yargilamay1 sonuglandiracak (6rnegin gorevsizlik kararmi kal-
diran merciin dosyanin esast hakkinda karar vermesi ya da hiikmiin agiklanma-
sinin geri birakilmasina iliskin karar1 kaldiran merciin hitkmii agiklamas: gibi)
bir karar vermesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim Ceza Genel
Kurulunun 26.10.2010 gitin ve 182-209 sayili kararinda; hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararma yapilan itirazi inceleyen merciin, itirazi yerinde gérmesi
halinde dosyay1 hiikmiin agiklanmasi icin yargilamay1 yapan asil mahkemesine
gondermesi gerektigi kabul edilmistir. ...”
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si ve insan haklar1 ihlallerinin 6ntine gecilmesi bakimindan CMK'nin
271’inci maddesinin 2'nci fikrasindaki diizenlemenin kanunda yazili
sekliyle degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Uzerinde tartisilmast gereken sorunlardan bir digeri; merci tara-
findan itiraz konusu eylemin daha agir cezay gerektiren bir sug olus-
turdugu ve bu nedenle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1
verilmemesi gerektigi belirtilerek, dosyanin esas mahkemesine gonde-
rilmesi halinde, mahkemece daha agir bir ceza verilip verilemeyecegi,
baska bir deyisle hiitkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina
kars1 yapilan itirazlarda aleyhe degistirme yasagimin gegerli olup ol-
mayacag1 konusudur.

Ceza muhakemesi sistemimizde aleyhe degistirme yasag: (refor-
matio in peius) yalmzca istinaf (CMK m. 283), temyiz (CMK m. 307),
yargilamanin yenilenmesi (CMK m. 323) ve belirli hallerde kanun ya-
rarina bozma (CMK m. 309) bakimindan gegerlidir. Ancak, hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin, istinafta oldugu gibi, gerek
gorilen her tiirlti arastirmanin yapilarak, delil degerlendirmesini de
icerecek sekilde maddi ve hukuki yonden denetlenebileceginin kabul
edilmesi halinde, bu yasagin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st kararina itiraz edildigi durumlarda uygulanip uygulanmayacags,
tizerinde tartisilmasi gereken konulardan biri olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Bilindigi gibi aleyhe degistirme yasagiin konusunu cezanin tiir
ve agirligr olusturmakta,® bu yasagin sucun niteliginin degismesi,
gtivenlik tedbirleri ve hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi gibi
kurumlarla bir ilgisi bulunmamaktadir.®® Ancak, “cezanin dogrudan
dogruya samgin kisiligine uydurulmasini éngéren yargisal bir sahsilestirme
kurumu” niteligindeki erteleme kurumu bakimindan aleyhe degistir-
me yasaginin uygulanmast mumkiindiir. Bu nedenle sanik hakkinda
verilen mahkumiyet hitkmuintin belirli bir siireyle ertelenmesini ifade

o4 Oztﬁrk—Tezcan—Erdem—Slrma—Klrlt—Ozaydm—Akcan—Efser, s. 598; Ayrica bkz.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04/06/2013 tarih ve 2012/12-1526 E. - 2013 /286
K. sayil1 karar1.

Eryilmaz, s. 680. )

Yargitay'in 07/06/1976 tarih ve 3-4/3 sayil I¢tihadi Birlestirme Karari; ayni yon-
de bkz. Eryilmaz, s. 680; Oztﬁrk-Tezcan—Erdem—Slrma—K1r1t—Ozaydm—Akcan—Ef—
ser, s. b98.
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eden ve ertelemenin bir tiirti sayilan hitkmiin agiklanmasinin geri bi-
rakilmasi karar1 bakimindan da bu yasagin tartisilmasi miimkiin hale
gelecektir.”

Hiitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarma yonelik iti-
razlarda aleyhe degistirme yasagina iliskin bir bagka sorun ise, eyle-
min hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda kalmadigi-
na iliskin verilen ve CMK’'nin 271’inci maddesinin son fikras1 uyarinca
kesinlesen merci karar1 sonrasi esas mahkemece verilen kararin temyiz
edilerek Yargitay’in oniine gelmesi halinde, Yargitay’in bununla bagl
olup olmadigl, zellikle eylemin merci kararinda belirtilenden daha
agir bir cezay1 gerektirdiginden bahisle bozma karar1 verip veremeye-
cegidir.

5320 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 8'inci maddesi uyarinca ytiriirliikte bulunan
Ceza Muhakemeleri Usulti Kanununun 306'nc1 (CMK'nin 287/1"inci
maddesi) maddesinde yer alan “Hiikiimden evvel verilip hiikme esas tegkil
eden kararlar dahi hiikiimle beraber temyiz olunabilir” seklindeki diizenle-
me karsisinda, merci karari tizerine esas mahkemece verilen kararin
temyiz edilmesi halinde Yargitay tarafindan herhangi bir sinirlama ol-
maksizin incelenebileceginde kusku yoktur. Ctinkii aleyhe degistirme
yasagimin hangi durumlarda uygulanacagi CMK’da acik bir sekilde sa-
yilmustir. Itiraz merciinin hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarmin esasini inceleyebilecegine iliskin karar, bu yontiyle Yargitay’a
ait temyiz incelemesi gorevinin yerel mahkemeler tarafindan yapildig:
gerekgesiyle elestirilse de, burada uyusmazligin mahallinde ve seri bir
sekilde ¢oziilecegi diistincesine tisttinliik taninmalidir.

Yargitay da, calismamiza konu kararinda, sorunla ilgili olarak “...
itiraz merciince, itiraz olunan kararin kaldirilmasina miiteakip, yetkili ve go-
revli kilinan mahkemenin yargilama sonunda verecegi hiikiim, yeni hiikiim
sayilacagindan, bu hiikme kars itiraz veya temyiz yolu acik olacaktir. Bu iti-

o7 Ogretide kimi yazarlarca; itiraz kanun yolunda aleyhe degistirme yasaginin kabul

edilmemis olmasinin sorun teskil ettigi, agiklanan hitkmiin ancak sanik tarafindan
veya sanik lehine temyiz edildiginde hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ka-
rarmin aleyhe degistirme yasagi kapsaminda diistintilebilecegi, ancak bu yasagin
ceza miktarma iliskin olmasi nedeniyle hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin aleyhe degistirme yasag1 kapsaminda kalmadig; ileri siirtilmiistiir, bkz.
Centel-Zafer, s. 726.
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barla, gerek yargilamaya devam edecek olan yerel mahkeme, gerekse verilecek
kararin temyiz edilmesi halinde Yargitay, itiraz merciinin belirledigi su¢ vas-
fiyla bagl olmayacaktir ...” seklinde goriis belirtmistir.

Gorildugii gibi, itiraz merciinin hiikmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasi1 kararimin esasini inceleyebilecegine iliskin karar bir¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Ancak tiim olumsuz sonuclarma ragmen,
dosyadaki delil durumuna gore sanik hakkinda beraat karar1 verilme-
sini saglamasi, hatali hukuki nitelendirme sonucu bir eylemin hiik-
miin agiklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda degerlendirilmesini
engellemesi ve makul siirede yargilanma hakkinin tesisi bakimindan
kararin esasen olumlu bir gelisme oldugunu soylemek mumkiindiir.
Burada, 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adli-
ye Mahkemeleri'nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un
Gecici 2'nci maddesi uyarinca kurulmalar1 ongoriilen bolge adliye
mahkemelerinin faaliyete gecmesinin ardindan, hiikmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmas: kurumunun istinaf incelemesine tabi kilinmasina
iliskin yapilacak yasal diizenlemenin sayilan tiim sorunlar1 ¢6zecegi
kanaatindeyiz.

SONUC

Anglo-Sakson hukuk sisteminde ortaya ¢ikan ve yargilamasi ta-
mamlanmis olan samigin belli bir stire ile denetim altinda tutulmas:
“probation” esasina dayanan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumu, 6zellikle 1950°1i yillardan sonra Kara Avrupasi ceza hukuku-
na girmis ve bugiin gerek Bat1 gerek Dogu Avrupa {ilkeleri ceza sis-
temlerindeki yerini almigtir. Ulkemizde ise ilk kez 15/07/2005 tarihin-
de yurtirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 23’tincii
maddesi ile suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan kabul edilmis,
sonrasinda yapilan yasal diizenlemelerle hukuk sistemimizde biiytik
oranda yerlesmistir. Ancak kuruma iliskin bir¢ok sorunun varligin
halen korudugu gortilmektedir.

CMK'nin 231’inci maddesinin 8’inci fikrasinda zamanasiminin
denetim stiresi i¢cinde duracag belirtilmistir. Yeterince acik olmayan
yasal diizenlemeden, zamanasiminin; hiikmiin aciklanmasinin geri bi-
rakilmasi kararmin kesinlestigi tarih ile sonradan kesinlesmesi sartiyla
denetim stiresi icinde islenen sugun tarihi arasimnda duracag: sonucu
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¢ikarilmalidir. Buna bagli olarak denetim siiresi i¢ginde islenen suga
iliskin yargilama devam ederken dava zamanasiminin dolmasi halin-
de, bu yargilamanin sonucu beklenmeksizin diisme karar1 verilmesi
gerekmektedir. Denetimli serbestlik tedbirine iliskin ytiktimliiliiklere
aykir1 davranilmasi nedeniyle hiikmiin agiklandigr durumlarda ise,
dava zamanasimu stiresinin, denetimli serbestlik tedbirine iliskin yii-
kiimliiliiklere aykir1 davranildig: tarihte yeniden islemeye baglayacag:
kabul edilmelidir.

CMK'nin 231’inci maddesinin 5’inci fikrasinda, kurulan hitkmiin
sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmadig belirtilmis ise de; miisade-
re, yargilama giderleri ve bu kapsamda vekalet ticreti gibi konularda
verilen kararlar kesin bir hiikmiin hukuki sonuglarimi dogurmaktadir.
Gerek buna iliskin Yargitay kararlar1 gerek CMK nin 325" inci madde-
sinin 2'nci fikrasinda yargilama giderleri ile ilgili ayrik diizenlemeye
gidilmesi nedeniyle CMK’nin 231’inci maddesinin 5"inci fikrasina, ku-
rulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmayacagina iliskin
kuralin, istisnalara da yer verilerek yeniden kaleme alinmasinda zo-
runluluk bulunmaktadir.

CMK'nin 231’inci maddesinin 11'inci fikrasia gore, sanigin de-
netim siiresi icinde kasith bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin ytiktimliiliikleri bilerek yerine getirmemesi hallerin-
de, agiklanacak hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmas1 miimkiin
degildir. Cezanin ertelenmesi, segenek yaptirimlara cevrilmesi veya
yarisina kadar belirlenecek bir stirenin infazina karar verilmesi ise
yalnizca yukumliiliiklerin sanigin elinde olmayan nedenlerle yeri-
ne getirilememesi hallerinde s6z konusu olacaktir. Yasal diizenleme
uyarinca, mahkemenin agiklanacak hiikiimde ¢nceki mahkumiyet
karari ile bagli kalmasi gerektigi diistincesi; CMK'nin 231"inci mad-
desinin 5'inci fikrasindaki, kurulan hitkmiin sanik hakkinda hukuki
sonu¢ dogurmadigina iliskin diizenlemenin yani sira, yukarida degi-
nilen nedenlerle Anayasa’nin 10, 138 ve 141'inci maddeleri ile Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6'nct maddesine aykirilik teskil etmek-
tedir. Bu nedenle, yasal diizenlemede, mahkemenin esitlik ve adalet
ilkeleri cercevesinde vicdani kanaatine gore karar verebilmesine ola-
nak saglayan degisikliklerin miimkiin olan en kisa stirede yapilmasi
gerekmektedir.
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Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilme-
si halinde merci tarafindan yapilacak incelemenin yalnizca CMK'nin
231’'inci maddesinin 6'nc1 fikrasindaki objektif uygulama kosullarinin
gerceklesip gerceklesmedigi ile siurli olduguna iliskin Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun 03/02/2009 tarih ve 2009/4-13 E. - 2009/12 K. sa-
yil1 karari, 6gretide oldukga elestirilse de, Yargitay ceza dairelerince
benimsenmis ve istikrarli bir sekilde uygulanmisti. Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulu'nun 22/01/2013 tarih ve 2012/10-534 E. - 2013 /15 K. say1lt
karari ise itiraz merciine daha genis bir inceleme olanag: tanimis ve
nispeten daha olumlu karsilanmistir. Ancak kararin ceza muhakemesi
agisindan bir takim sorunlara yol actigini soylemek miimkiindiir.

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edildigin-
de, merci tarafindan sadece itiraz konusu ile sinirli olarak inceleme ya-
pilabilecegine iliskin CMK’da herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir.
Bu incelemenin simursiz bir sekilde yapilacagimin kabul edilmesi ise,
itiraz kanun yoluna istinaf benzeri bir nitelik kazandirilmas1 anlamina
gelecektir. Ancak, ceza muhakemesi hukukunda kiyas yapilamayaca-
gma iliskin bir yasak bulunmamas: nedeniyle yasal diizenlemedeki
acikligin bu sekilde giderilerek, esasen ceza muhakemesi sistemimiz-
de istinaf gibi dizayn edilen itiraz kanun yolunda deginilen anlamda
bir inceleme yapilabilecegi ileri stirtilebilir. Bu nedenle, CMK’da, itiraz
merciince yapilabilecek incelemenin kapsamu ile ilgili daha agik bir dii-
zenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.

Esasen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu ile bir
ilgisi bulunmayan aleyhe degistirme yasaginin cezanin sahsilesti-
rilmesine hizmet eden erteleme kurumu bakimindan uygulanmasi
miimkiindiir. Bu anlamda, sanik hakkinda verilen mahkumiyet hiik-
miiniin belirli bir siireyle ertelenmesini ifade eden ve ertelemenin bir
tiirti sayilan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 bakimin-
dan aleyhe degistirme yasaginin tartisiimasi s6z konusu olabilecektir.
Buna karsin, aleyhe degistirme yasaginin hangi durumlarda uygula-
nacaginin kanunda agikca sayilmas: karsisinda, halen ytrtirliikte bu-
lunan CMUK’'nun 306'nc1 maddesinin ilk fikrasi uyarinca merci ka-
rar1 tizerine esas mahkemece verilen kararin temyiz edilmesi halinde
Yargitay tarafindan herhangi bir sinirlama olmaksizin incelenebilmesi
miimkiindiir.
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[tiraz merciinin hitkmiin aciklanmasinimn geri birakilmasi kararmin
esasini inceleyebilecegine iliskin karar, yukarida deginilen olumsuz
sonuclarina ragmen, sanik hakkinda beraat karar1 verilmesini sagla-
masl, hatali hukuki nitelendirme sonucu bir eylemin hiikmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi kapsaminda degerlendirilmesini engellemesi
ve makul stirede yargilanma hakkimin tesisi bakimimdan kararin esa-
sen olumlu bir gelisme olarak dikkat cekmektedir. Kurumun, yakin
zamanda faaliyete gegmesi beklenen istinaf incelemesine tabi kilinma-
sma iliskin yapilacak yasal dtizenleme ise, deginilen sorunlarin ¢oziil-
mesini saglayacaktir.
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