HUKMUN KONUSU VE
EYLEMI (FiiLl) DEGERLENDIRMEDE
MAHKEMENIN YETKISI

Ali Riza CINAR*

GIRIS
Konu, 1 Haziran 2005 tarihinde ytrtrluge giren 5271 sayil1 Ceza

Yargilama Kanunu'nun 225. maddesi ile smirli olarak incelenmistir.
Ancak konu ile ilgili diizenlemelere de yer verilmistir.

Ayrica kaynak Alman ceza yargilama hukukundaki, konu ile ilgili
ogreti ve uygulamadaki durum da agiklanmaya c¢alisilmstir.

I. Yasal Diizenleme

Yirirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargillama Kanunu'nun
150. maddesinde;

“Tahkikat ve hiikiim, yalmz iddianamede beyan olunan suga ve zan alti-
na alinan sahislara hasredilir.

Bu hudut dahilinde olarak, mahkemeler istiklal ile hareket etmek hak ve
gorevine haiz olup ceza kanununun tatbikinde kendilerine arz edilen iddialar-
la bagl degildirler.”

Ayni yasanin 257. maddesinde ise;

“Hiikmiin mevzuu, durusmanin neticesine gore iddianamede gdsterilen
fiilden ibarettir.

Fiili takdirde mahkeme, iddia ve miidafaalarla baglh degildir.” hiiktimle-
rine yer verilmis.

1 Haziran 2005 tarihinde ytirtirluge giren 5271 sayili Ceza Yargila-
ma Kanunu'nun (CYK'nin) 225. maddesinde;

" Dog. Dr., Yargitay tiyesi.
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“(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gosterilen suga iliskin fiil ve
faili hakkinda verilir.

(2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl de-
gildir.”

Seklinde 1412 sayili Kanun'un 150 ve 257. maddelerinin kapsamu
tek madde halinde diizenlenmistir.!

Kaynak Alman Ceza Yargilama Kanunu'nda (StPO) konuyla ilgili
155 ve 264. maddelerdeki yasal diizenlemeler soyledir:

StPO m. 155 (Sorusturmanin simirlar - Umfang der Untersuchung)

I. Sorusturma ve karar verme, yalnizca davada belirtilmis olan ey-
lemi ve dava ile su¢lanmis olan kisileri kapsar.

II. Mahkemeler bu sinirlar icinde bagimsiz hareket etmekte yetkili
ve gorevlidirler; mahkemeler 6zellikle Ceza Yasasiin uygulanmasin-
da, ileri stirtilen istemlere (taleplere) bagh degildirler.

StPO m. 264 [Hiikmiin (son kararin) konusu - Gegenstand des Urteils]

I. Verilen hitkmiin (sonkararin) konusu, durusmanin sonunda or-
taya ¢ikmis sekli ile, iddianamede tanimlanmus/agiklanmis/belirlen-
mis olan eylemdir.

II. Mahkeme, eylemin sonsorusturmanin agilmasi kararma temel
olusturmus olan nitelendirme/hukuksal tani (Beurteilung der Tat) ile
bagh degildir.

II. Hiikiim Kavrami

Hiukiim, yargilama makaminin/mahkemenin, ¢niine getirilmis
olan davay1/uyusmazligl ¢6zen kararidir. Uyusmazligi/davayr dog-
rudan dogruya ¢ozdiigu i¢in, mahkemenin bu karari, ara karar1 olma-
y1p, son kararidir.? Yasa buna “hiikiim” demektedir (5271 sayil1 CYK
m. 223). Ceza Yargilama Kanunu'nda; “durusmanin sona erdigi agiklan-

1 Ay diistince i¢in bkz. CGK, 09. 10. 2007, 44/200 (Sirin, Osman/ Asaner, Halim/
Giiven, Ozcan/ Yalvag, Giirsel/ Ozdemir, Muzaffer/Erel, Kemalettin, Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlari, (Eyliil 2004 - Temmuz 2008) Ankara 2008, s. 917-921.

2 Kunter, Nurullah/ Yenisey, Feridun/ Nuhogl}l, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Ola-
rak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltinca Basi, Istanbul 2008, n. 76,3, s. 1296, 1298.

32 TBB Dergisi, Say1 84, 2009



hakemli makaleler Ali Riza CINAR

diktan sonra, ‘hiikiim’ verilir” denmektedir (m. 223/1). Goriiltiyor ki ya-
sada, mahkemenin durusmaya son veren karar1 anlaminda bu karara
“hiikiim” ad1 verilmektedir.

Ogretide, “hiikiim” terimi yerine “sonkarar” demenin yerinde ola-
cag ileri stirtilmusttir.?

II1. Hiikiim Tiirleri (Cesitleri)

5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu da hangi kararlarin hiikiim sa-
yildigini agikca diizenlemistir. Buna gore, beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi, davanin
reddi ve diismesi kararlar1 hitkiimdiir (CYK m. 223/1).* Ayrica, adli
yargl disindaki bir yargi makamina (merciine) yonelik gorevsizlik ka-
rarmin yasayolu bakimindan hiikiim sayilacag: yasada diizenlenmis-
tir (m. 233/10). Yargitay, 5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu'nun 223.
maddesinin 10. fikras1 uyarinca, adli yarg: ilk derece mahkemesince
askeri mahkemeye yonelik olarak verilen gorevsizlik kararmin hiikiim
oldugu i¢in temyiz yasa yolunda incelenebilecegine karar vermistir.®

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 5271 sayili Ceza Yargilama Kanunu
ile ytrtirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama Kanunu'na gore
hangi kararlarin hiikiim (sonkarar) sayilacagini ayrintili bir bigcimde
aciklamigstir.®

3 Bkz. Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Baski, Istanbul 2005, s. 425:
“Yasa buna “hiikiim” demektedir (m. 223). Oysa hiikiim aslinda bir karardir ve
yargilamanin gesitli asamalarinda hiikiim (karar) ortaya ¢ikar. Mahkemenin du-
rusma sonunda isten elini ¢ektigi karar karsilig1 olarak <sonkarar> demek yerinde
olur. Bu terim hem mahkemenin bir “karar” verdigini ve hem de bunun “son” ol-

dugunu agiklar”.

4 Yirirliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilamasi Kanunu'nun 253/2. maddesi-

ne gore; samigmn beraatina, mahkumiyetine, davanin reddine ya da diismesine ve
mahkemenin durmasina dair kararlar hiikiimdiir.

> CGK, 06. 11. 2007, 2007/4-158, 2007/225, Bkz. karar icin; BAKICI, Sedat, Ictiha-
d1 Birlestirme ve Ceza Genel Kurulu Kararlariyla (1990-2008) Tiirk Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Ka-
nun, Ankara 2008, s. 484.

6 CGK, 15.07.2008,174/191: “... Bir kararin temyiz edilebilmesi icin, o kararmn “hii-
kiim” niteligini tasimast gerekmektedir. Hangi kararlarin hiikiim sayilacag ise
1412 sayili Kanun'un 253 ve 5271 sayili Kanun'un 223. maddelerinde sayilmustir.
1412 sayili Kanun'un 253. maddesine gore sanigin beraatina veya mahkumiyetine
iligkin kararlarla, davanin reddine, durmasina ve diismesine dair kararlar hiikiim-
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Kovusturma evresinde; mahkemece verilen “beraat, ceza verilme-

sine yer olmadigi, mahkumiyet ve giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi” ka-
rarlari, uyusmazhgl dogrudan dogruya ¢oztimleyen kararlar oldukla-
r1 i¢in, gercek sonkarardir (hiikiimdiir). Sanmigin su¢suzlugu ya da sug-
lulugu konusunda bir sonuca varilmaktadir.

34

diir. 5271 sayilt Kanun'un 223. maddesinde de; beraat, ceza verilmesine yer olma-
di1g1, mahkumiyet, gtivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi, davanin reddi ve davanin
diismesi kararlarinin hiikiim olduklari belirtildikten sonra, adli yargt disindaki bir
yargt merciine yonelik gorevsizlik kararinin da kanun yolu bakimindan hiikiim sa-
yilacag1 ifade edilmistir.

Bir su¢ nedeniyle verilen karar icerisinde yer alan cezalardan her biri ayr1 bir
hitkmii olusturmayip, bu cezalarin tamami tek bir hitkmii meydana getirmektedir.
Bu nedenle de; gesitli nedenlerle hiikmiin igerisinde birden fazla “cezanin” bulun-
dugu hallerde, temyiz sinirinin belirlenmesi agisindan cezalarin her birinin mikta-
rina degil, toplam ceza miktarina bakilmas: gerekir. Buna karsilik, ayni kararin ige-
risinde birden ¢ok hiikmiin bulunmas: halinde, temyiz sinir1 her hiikiim icin dige-
rinden bagimsiz olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

5275 sayili Infaz Kanunu'nun 99. maddesindeki diizenleme ise “birden fazla
hiikiimdeki cezalarin” temyiz yasa yoluna basvurma smnir1 ile ilgili olarak degil,
fakat infaz islemleri ile ilgili olarak toplanmasi ya da toplanamamasina iligskindir.

Diger taraftan; “temyiz yasa yoluna bagvurma” kisiye taninmus bir hak oldugu-
na gore, bu hakkin daraltilmasi yorum yoluyla degil, ancak agik bir yasal diizenle-
me ile saglanabilir. ” (Sirin/ Asaner/Ozcan/ Yalvag/Ozdemir/Erel, s. 1193, 1194)

Yargitay CGK 15. 07. 2008 giin ve 173 /190 say1l1 kararinda da aymnu ilkeler vur-
gulanmustir.

CGK, 22.11. 2005, 10-140/143: “. . . Yasamizin temyiz edilebilirlik i¢in aradig1
ilk kosul verilen kararin hiikiim niteliginde olmasidir.

5271 sayili CYK'nin 223. maddesinde ise;

Beraat,

Ceza verilmesine yer olmadigma,

Maéhkumiyet,

Giivenlik tedbirine hiikmedilmesi,

Davanin reddi,

Davanin diismesi,

Kararlarmin hiikiim oldugu belirtilmis, maddenin son fikrasinda ise; “Adli

yargt disindaki bir yarg: merciine yonelik gorevsizlik karar1”nin yasa yolu baki-
mindan hikiim sayilacagt vurgulanmistir. Maddede sayilan hiikiimlerin verilme
kosullar1 ayrintili olarak diizenlenmis olup, 6. fikrada; “Yiiklenen sucu islediginin
sabit olmast halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine veya mahkiimiyetin yani sira gii-
venlik tedbirine” hitkmolunacag: belirtilmistir.
5237 sayili1 TCK’da yaptirim olarak cezalar ve giivenlik tedbirlerine yer veril-
mis, 5271 sayili CYK'nin 223. maddesinde de giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi-
ne iliskin kararlarin hiiktim sayilacagi agikca belirtilmek suretiyle, tedbir kararlari-
nin temyiz yeteneginin bulunup bulunmadig: konusundaki tartismalar da sonlan-
dirilmistir. 7 (Sirin/ Asaner/Ozcan/ Yalvag/Erel/ Ozdemir, s. 1126-1229).
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Mahkemece kovusturma evresinde verilen, davanin diismesi ve
reddi kararlarinda ise, uyusmazlik dolayisiyla yargilandigi i¢in, uyus-
mazligin esasi ¢coztimlenmemektedir. Bu nedenle diisme ve ret karari
son karar olmamalarina karsin hiikiim sayilabilirler.”

Diisme karari, yalnizca uyusmazhigin ¢éztimlenecek cinsten olma-
digin1 agiklamaktadir. Ornegin, 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu'nda 6n-
gortilen; sanigm olimu (m. 64/1), genel af (m. 65/1), dava zamana-
sim1 (m. 66/1-2) kovusturma yapilmasi sikayete bagh suclarda yasa-
da aksi yazili olmadikga sugtan zarar goren kisinin vazgegmesi (73/4)
ve on 6deme (m. 75/2) gibi diisme sebeplerinin varligt durumunda,
yargilama yapilamamaktadir. Samigin suclu olup olmadig: arastiril-
mamaktadir. Buna karsin, uyusmazIlik, hi¢ olmazsa ¢oziimlenemeye-
cek uyusmazliklardan oldugu belirtilmektedir. Bu da bir bakima onu
¢oztimlemektir.® Diisme kararlarindaki yargilama, dogrudan dogruya
yargilama olmasa da, dolayisiyla bir yargilamadr.

Ret kararinda ise, uyusmazlik ¢6ztimlenmis oldugu ya da ¢6ztim-
lenmekte bulundugu icin, mahkemenin o uyusmazliga bakmayaca-
g1 belirtilmektedir. Boylece, s6z konusu bu uyusmazhigin o yargilama
makaminda ¢oziilecek tiirden olmadig1 agiklanmis olmaktadir.’

IV. Hiikmiin Konusu

Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesinde; hiikmiin, iddiana-
mede 6geleri (unsurlar1) agiklanan (gosterilen) suga iliskin eylem(ler)
(fiil) ve sanik (fail) hakkinda verilebilecegi ongoriilmektedir. Ceza da-
vasi, Kara Avrupa’sinda, yer alan ¢ogu tilkelerde, devlet/kamu adi-
na savcilik makaminca agilir. Bu, ceza davasinin kamusalligi ilkesinin
sonucudur. Tiirk sistemi de boyledir. Ulkemizde, kamu/devlet adina
ceza davasini agma gorevi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan yerine geti-
rilmektedir (CYK m. 170/1).

5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu'nda kisisel (sahsi) dava kuru-
muna yer verilmemistir.

7 Tosun, Oztekin, Tiirk Suc Mahkemesi Hukuku Dersleri, c. I, Muhakemenin Yiiriiyiisii,

istanbul 1976, s. 157, 158; Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, N. 76. 3, S. 1298; Yurtcan, s.
425, 426.

Tosun, c. II, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 167.
% Yurtcan, s. 425, 426; Tosun, c. II, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 167, 168.
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Bu diizenleme, ceza davasini agma tekelinin Cumhuriyet savcisin-
da oldugunu gostermektedir.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresinin sonunda sugun islendi-
gine iliskin (dair) yeterli kanita (delile) ulasildig1 kanisinda ise, iddia-
name ad1 verilen belgeyi (suclama belgesini) diizenler ve bunu dava-
y1 gorecek/yargilamay1 yapacak mahkemeye verir (CYK m. 170/2).
Cumbhuriyet savcisinin hazirladigl iddianamenin (suglama belgesi-
nin), verildigi mahkemece kabuliiyle kamu davas1 a¢ilmis olur (CYK
m. 175/1).1° Ayni zamanda iddianamenin kabuliiyle kamu davas1 acil-
mis oldugu i¢in, kovusturma evresi de baslar (CYK m. 175/1).

Ceza Yargillama Kanunu'nda, iddianamede, yiiklenen sucu olus-
turan olaylar/eylemler, kanitlarla (mevcut delillerle) iliskilendirile-
rek aciklanmas: gerektigi belirtilmistir (m. 175/4). Ceza Yargilama
Kanunu'nun 225. maddesine gore ise, hiikmiin konusu, iddianame-
de ogeleri gosterilen suca iliskin eylem(ler) (fiiller)dir. Hitkmiin ko-
nusunu, iddianamede smirlar1 belirtilerek dava konusu yapilan olay
[eylem(ler) olusturur. Bu madde ile ilgili hiikiimet tasaris1 gerekgele-
rinde de belirtildigi gibi, kamu davasinin konusu ile hitkmiin konusu
maddi olay bakimindan aynidir."

Mahkeme “davasiz yargilama olmaz” ilkesi uyarinca yargilamayzi,
iddianamede aciklanan eylem/olay ya da eylemler/olaylar konusun-
da yapabilir. Mahkeme, sanigin (failin), iddianamede ceza davasimin
konusu yapilmamis eylemlerini kapsayacak bicimde yargilama yapa-
maz. Yiice Yargitay'in yerlesik goriistine gore de; hiitkmiin konusu, id-
dianamede gosterilen eylem ve sanik olan kisiyle sinirlidir. Mahkeme-
ler, iddianamede gosterilen eylem ya da eylemlerle simirl olarak yar-
gilama yapmak zorundadir. Bu nedenle Yiice Mahkemeye gore, ve-
rilecek sonkarar (hiikiim), kim hakkinda ve hangi eylemden dolay:
dava acilmissa o konuyla smirl olacaktir.'? Dava agildiktan sonra sani-

10 By anlatimun elestirisi icin bkz. Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hu-

kuku, 6. Basi, Istanbul 2008, s. 421, dip not 2.

Bkz. Hiiktimet Tasaris1 Gerekgesi (m. 235) icin Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi
Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 711; Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu, 4. Basi, Ankara 2009, c. 11, s. 2063.

12 Bkz. CGK, 06. 11. 2007, 203/224; “hiikmiin konusu iddianamede gosterilen eylem-
dir. iddianamede aciklanan ve sug olusturdugu ileri stirtilen fiilin disina ¢itkilma-
s1, dolayisiyla davaya konu edilmeyen bir eylemden dolay1 yargilama yapilma-
st ve agilmayan davadan hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir. Bu bakimdan iddia-

11
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gin yeni suclarmin ortaya ¢ikmast durumunda, Cumhuriyet savcisinin
yeni bir iddianame diizenlemesi gerekir."

Davasiz yargilama yapilamamas: ilkesi mahkemenin acilmamus
bir davaya bakmasmi yasaklar. Cumhuriyet savcisi bir eylemden/
olaydan dolay1 ceza davas1 agmadikca, mahkeme o eylemle/olayla/
sugla ilgili olarak yargilama yapamaz. Bu ilke, 6gretide, “davact ve da-
vamn olmadigr yerde, yargi¢ da yoktur” biciminde belirtilmektedir.'

Yine bu ilkeye gore, bir mahkeme, hangi sanik icin ve han-
gi olay(lar)/eylem(ler) iddianamede aciklanmissa, o sanik ve o
eylem(ler)/olay(lar) i¢in yargilama yapilabilir ve hitkim kurulabilir.®

Boylece, ceza davasinin konusu ile hiikmiin konusu iddianamede
aciklanan eylem(ler) ve kisi(ler)dir. Baska bir soyleyisle, Ceza davasi-
nin/kamu davasinin konusu ile hitkmiin maddi konusunun ayni sey-
ler oldugunu soyleyebiliriz.*®

Kamu davasmna konu olmayan eylem ya da eylemler hakkinda

namenin ayrimntili olmasi, yiiklenen su¢un unsurlarini olusturan fiil / fiillerin neler-
den ibaret oldugunun hicbir duraksamaya yer birakmayacak bicimde agilanmasi
zorunludur. Boylelikle sanik; sorgusundan 6nce iddianame okundugunda tizeri-
ne atili sugun ne oldugunu anlamali, buna gore savunmasini yapabilmeli ve kanit-
larini sunabilmelidir. Yiiklenen sug agik ve net olarak belirlenmeli, savunma hak-
ki kisitlanmamalidir. Bu itibarla, sanik H.C. hakkinda 14. 08. 2002 giinii sahtecilik
eyleminden dolay1 yontemine uygun bigimde acilmus bir dava bulunmadigi halde,
bu hususta ayri1 bir dava agilmasi saglanmadan sozii edilen eylemden de sorum-
lu tutulup hakkinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi isabetli goriilme-
mistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin bu yonden de kabulii ile Ozel
Daire onama kararinin kaldirilmasina, Yerel Mahkeme hitkmiiniin, sug niteliginin
belirlenmesi ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasindaki yanilgilar nede-
niyle bozulmasina karar verilmelidir. ” (Sirin/ Asaner/Ozcan/ Yalvag/ Ozdemir/
Erel, s. 908-917); Ayrica aym1 nitelikte kararlar i¢in bkz; CGK, 27. 9. 2005, 6/63-108;
CGK, 21. 12. 1999, 10/310-320; CGK, 03. 02. 1998, 6/326-7 (Yasar, s. 2077, 2082-
2083, 2084-2085); 4. CD, 12. 12. 2007, 2006/ 6564, 2007/10735: “Iddianamede tanim-
lanan eyleme gore, sanik hakkinda gorevliye etkin direnme sucundan dava agil-
dig1 gozetilmeden, dava agilmayan gorevliye sévme sugundan hiikiim kurularak
CYK'nin 225. maddesine aykirt davranilmasy,” (Yasar, s. 2102-2103).

13 Centel/ Zafer, s. 421.

4 Kern, Eduard/Roxin, Claus, Strafverfahrenrecht, Miinchen 1982, § 226 s. 22; Yurt-
can, s. 43; Centel/ Zafer, s. 422

15 Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 297;
Tasdemir, Kubilay/ Ozkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 3. Baski, c.
I, Ankara 2007, s. 996.

16 Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara 1996, s. 568.
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mahkeme hiikiim veremeyecegi icin, hitkmiin maddi konusu, kamu
davasinin maddi konusu ile zorunlu olarak ayn olacaktir.

Ancak, ceza davasmin/kamu davasinin “hukuki konusu” ile hiik-
mun “hukuki konusu” ayni olmayabilir. Ctinki mahkeme eylem(leri)
nitelendirmede 6zgtirdiir."”

Ceza Yargilama Kanunu'nun 170. maddesinin 3. fikrasinin (a) ben-
dinde Cumhuriyet savcisinin diizenleyecegi iddianamede stiphelinin
kimliginin gosterilecegi belirtilmistir. Bu nedenle, iddianamede, sanik
(stpheli) acikca belli edilmektedir. Bundan dolay1, ceza yargilamasin-
da, ceza davasinin/hiikmiin konusunun kisi yoniinden belirlenmesi
kolaydur.

Hiikmiin, hangi sanik hakkinda kurulacagi, baska bir deyisle ceza
davasmin/yargilamanin, kisi yontinden konusu, iddianameyle belir-
lenmektedir. Kisi (stipheli/sanik), eylemi isleyip islemediginden ba-
gimsiz olarak iddianamede bazen gosterilmis olabilir. Bu durumda,
sugsuz olan bir kimse hakkinda bir yargilama baslatilmis olur.™®

V. Eylem Kavrami

Iddianamede agiklanan eylem ya da eylemler hiikmiin/ceza dava-
sinin konusudur.

Ceza davasi konusu olarak eylem kavramini tanimlamak zordur.
Ceza Yargillama Kanunu'nda, eylemden (fiilden) ne anlasilmas: gerek-
tigi konusunda acik bir diizenleme bulunmamaktadir.”

Ceza yargilamasi hukukundaki eylem (fiil) kavramu ile ceza huku-
kundaki eylem (fiil) kavrami ayni degildir.

Ceza hukukunda sug sayilan eylemin (fiilin) hukuki kavramlar
kullanularak tanimlar1 yapilmustir. Ornegin “zilyedinin rizast olmadan
baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya bagkasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alma” gibi (5237 sayili TCK m. 141/1).

17 Schvarz, Otto, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, (Cev. Taskin, Rifat)
Ankara 1939, s. 477; Selguk, Sami, Karsioylarim, Ankara 2001, s. 150-153; Erem, s.
568.

18 Kiihne, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 6. Auflage, Trier 2003, § 36, Rn. 610 vd. s.
320, 321 vd. ; Centel/ Zafer, s. 526.

19 Centel/ Zafer, s. 526.
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Ceza yargilamasi hukukunda “eylem” (fiil) kavramu, tarihsel ola-
rak failce yasanmis ve dis diinyaya yansimus olaylardir.?

Ceza yargilamasmin konusu ile ilgili olarak “eylem” (fiil) deyince
ne anlasilmasi gerektigi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir.”

Bir gortise gore, ceza yargilamasi hukuku bakimindan eylem (fiil)
kavramindan, iddianamede agiklanan tarihi olayin biitiinti anlasilma-
s1 gerekir. [ddianamede, Cumhuriyet savcist islenmis olan eylem ya da
eylemleri bireysellestirerek belirtir.

Eylem ya da eylemler iddianamede belirtilirken/agiklanirken/ bi-
reysellestirilirken, ceza hukuku anlaminda bir sug tipinin ve bunun
ogelerinin agiklanmasi s6z konusu degildir. Eylem (fiil) belirtilirken,
failin davranisinin (hareketinin) kimlere yonelik oldugu, ne zaman ne-
rede yapildiginin gosterilmesi gerekir.> Fakat, eylemin (fiilin) islendi-
gi yerin, zamanin, eylemin islenme seklinin sucun magdurunun adi-
nin yanlis yazilmasi eylemin (fiilin) ayn1 olma durumunu ortadan
kaldirmaz.? iddianamede belirtilmeyen ve bireysellestirilmeyen olay-
lar ceza yargillamasinin (yargilanacak uyusmazligm) konusu olamaz.
Yargilama makami iddianamede belirtilen/aciklanan/belli edilen/bi-
reysellestirilen olay ya da olaylar1 yargilayabilir.** Baska bir deyisle
mahkeme, iddianamede aciklanmayan eylem ya da eylemleri yargila-
yamaz ve hitkme konu yapamaz.

Tarihi gortise gore; iddianamede olayin esas: yeteri kadar belir-
tilmemis olsa dahi, bu olaya ait dogal bir degerlendirme ile, yani nes-
nel (objektif) olarak bu olaya baglanabilen biitiin durumlar da bu tari-
hi olay1 olusturur.

Turk ceza yargilamasi hukukunda, 6gretide, Kantar, “dava ve hiik-
miin konusu, iddianamede veya son sorusturmanin agilmas: kararinda gdste-
rilen maddi fiildir, tarihi hadise”dir, demektedir.”

Goruluyor ki “tarihi olay” gorusiine gore, birbirleriyle iliski iginde

20 Tosun, c. I, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 33, 34; Centel/ Zafer, s. 526; Selcuk, s. 151.

2l Bu konuda bkz. Yurtcan, s. 197 vd; Centel/ Zafer, s. 527.

22 Tosun, c. I, Muhakemenin Yirtytsu s. 33.

2 Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Birinci Kitap, Ankara 1957, s. 301.
% Tosun, c. I, Muhakemenin Yiiriiyiisti, s. 33.

% Kantar, s. 301.
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olan, birbirleriyle baglantis1 dogal sayilan olaylar/eylemler, ceza da-
vasmin/ceza yargilamasimin konusunu olusturur.

“Tarihi olay” goriistinden baska, “hukuki ve normatif bicimde ele ali-
nan olay” ve “davacinin neticei talebi” gibi goruisler de ceza yargilama-
sinin konusu olan eylemden (fiilden) ne anlasilmasi gerektigi konusu-
nu tartismiglardir.?

Tum goruslerde ortak olan 6zellik, eylem (fiil) deyince anlasilmasi
gereken, daha dogrusu ceza yargilamasinin konusu, iddianamede yer
alan olay ya da olaylardir.

Ceza Yargilama Kanunu ceza yargilamasi konusunu (uyusmaz-
lik konusunu) belirlemede 6l¢titiin iddianame olacagini acikca goster-
mektedir. Yasaya gore “Hiikiim, ancak iddianamede (...) gosterilen (...) fiil
hakkinda verilir” (CYK m. 225/1). Goriiltiyor ki iddianamede belirtilen
olay ya da olaylar ceza davasinin konusunu olusturmaktadir. Bu du-
rumda, ceza yargillamasinin/hiikmiin konusu, iddianamede gosteri-
len eylem(ler)in ne oldugu gozetilerek belirlenecektir.

Iddianamede gosterilen eylem (fiil) kavramini genis anlamak
gerekir.” Iddianamede, failce 6nceden yasanan tarihsel olayn; birey-
sellestirilerek hikaye/tasvir edilip agiklanan disa yansimis maddi ola-
y1n biitiiniinii, ceza yargilamasinin/hiikmiin konusunu olusturan ey-
lem ya da eylemler olarak kabul etmek gerekir. Baska bir soyleyisle,
iddianamede agiklanan maddi olayin buitlinii icinde, ceza hukukuna
aykir1 diisen ve bu nedenle cezalandirilabilir nitelikte olan eylem(ler),
davranis(lar) ceza yargilamasimin/hiikmiin konusu olacaklardir.®

Boylece, ceza yargilamasinin/hiikmiin konusunu simirlayan, iddi-
anamede acgiklanan dis diinyaya yansimis, maddi insan davranislarin-
dan olusan olaylarin buittintidiir. Yargilama makami, bunlarin iginden
cezai yaptirim konusu olanlar1 agiklayip yargilayacaktir. Daha dogru-
su, mahkeme, cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianamede acik-
lanan tarihsel olay icinde kalan, tim eylem(ler)i/davranis(lar): yar-
gilamak zorundadir.?” [ddianamede gosterilen olaylarla baglant igin-
de onun ayrilmaz pargasi olan olaylar da, iddianamede gosterilmese

% Bu goriislerle ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Yurtcan, s. 200-208.

27 Hakeri, Hakan/Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Ankara 2009 s. 292.
8 Selcuk, s. 150, s. 151; Yurtcan, s. 206-208; Centel/ Zafer, s. 528, 529.
2 Selcuk, s. 151.
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de ceza yargilamasinin konusunu olusturur. Iddianamede gosterilen
olayla sonradan ortaya ¢ikan olay arasinda “baglant: bulunup bulunma-
dig1 ya da olaylarin bir biitiiniin parcast olup olmadigr yer, zaman, magdur,
nedensellik iliskisi ve sosyal yonden i¢ ice gecmislik gibi” olctitler gozetile-
rek belirlenecektir.*® iddianamede belirtilen olaym biitiinii ve bu olay-
la siki baglant1 iginde olan ve sonradan ortaya ¢ikan tiim olaylar, hiik-
miin/yargilamanin konusunu olusturur.”® Ornegin iddianamede be-
lirtilen konut dokunulmazligin1 bozma eylemine eksik kalkismadan
dava acildig1 halde, konut dokunulmazligr bozma eyleminin tamam-
land1g1 ortaya ¢iktiginda, cezanin artirilmasi gerektiginden, bu olayin
hiikme konu yapilmasi icin saniga ek savunma hakki verilmesi yeter-
lidir (CYK m. 226/2).>> Hukuki agidan bakildiginda ayr1 bir sug gorii-
niimii veren sonradan ortaya ¢ikan olayla, yargilama konusu olayla ne
kadar siki baglant1 icinde olurlarsa olsunlar, yeni bir iddianame dii-
zenlenmeden hiikmiin/yargilamanin konusu yapilamaz.

Bu agiklamalardan sonra diyebiliriz ki hitkmiin/ceza davasimin
konusu, iddianamede aciklanan eylem ya da eylemlerdir. Cumhuri-
yet savcisinin iddianame metnindeki, tarihi olay icinde yer alan tiim
eylemler yargilamaya ve hiitkme konu olacaktir. Mahkemece, iddia-
namede, aciklanan eylemler nesnel (objektif) olarak degerlendirilerek,
yargilamanin (uyusmazligin) konusu belirlenmelidir. Ciinkii cezalan-
dirilabilir nitelikte olan, iddianamedeki eylem(ler), davranis(lar) yar-
gilamanin nesnel (objektif) 6gesini olusturur.®

Bu nedenle yargilamanin/hiikmiin konusu, Ceza Yargilama Ka-
nunu’na gore, nesnel (objektif) niteliktedir. Iddianameyi diizenleyen
Cumbhuriyet savcisinin amaci ya da iradesi gibi 6znel (stibjektif) olgtit-
ler gozetilerek yargilamanin (uyusmazhigin) konusu belirlenemez.*

Yiice Yargitay'in yerlesik goriisiine gore, bir olayin aciklanmasi si-
rasinda bagka bir olaydan s6z edilmesi o olay hakkinda dava agildigim
gostermemekte, dava acilacak olayin agikca ve bagimsiz bicimde gos-
terilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi baska bir ola-

30 Beulke, Volfgang, Strafpozessrecht, Heidelberg 2002, Rn. 512, s. 25; Centel/ Zafer, s.
528, 529.

81 Centel/ Zafer, s. 528, 529.

2. 2.CD, 26. 11. 2007, 2006/ 7844, 2007 /2461 (Yasar, c. 2 5. 2134).
3 Centel/ Zafer, s. 529.

3 Selcuk, s. 151, 153.
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ya bagimli ve dayali olarak bir olaydan s6z etmis ise dava acma irade-
si bu olay icin s6z konusu olamaz.*

Bir somut olayda, “parasini almak amaciyla tornavidayla gégstine vu-
rarak yaraladi1” “darbeler sonucu 6ldiigii”, “maktuliin ceplerini aradig
ve cebinde bulunan paralari alarak” biciminde yagma sucunu olusturan
birden ¢ok eyleme yer verilerek sanik hakkinda iddianame diizenle-
nerek dava acilmistir. Savunma ve yargilama da bu eylemlerle ilgi-
li olarak ytrttiliip hitktimler kuruldugu halde, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nca, iddianamede gasp sucu ile ilgili dava agildig gortisti ye-
rinde bulunmayarak, ilk derece mahkemesinin direnme hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmistir.3

Bu karara karst oy yazan Selguk’un belirttigi gibi, iddianamenin,
eylemleri agiklayan metin kismina gore degil, iddianameyi diizenle-
yen Cumhuriyet savcisinin iradesine gore 6znel olglitte yorumlayan
goriislere katilmak olanaksizdir.”” Ctinkii mahkeme, iddianamede ta-
rihsel olay icinde kalan/yer alan ceza hukukuna aykir1 diisen ve ceza-
landirilabilen tiim eylemleri yargilamak zorundadir.

Yargitayimmiz bagka bir kararinda; “somut olayda 10.03.2006 tarihli
iddianamenin anlatim kisminda sanmigin tizerine atili hakaret sugu agiklanir-
ken trafik ekip otosunu yumrukladiginin belirtilmis olmasinin mala zarar ver-
me sucundan dava agildigin gostermeyecegi” gerekgesiyle ilk derece mah-
kemesince “mala zarar verme” sucundan kurulan hitkmiin bozulma-
sina karar vermistir.

Baska bir somut olayda ise, “geceleyin saat 21.30 siralarinda tavukla-
r1 ¢alan sahsi tesbit etmek icin miistekilerin bekledikleri bu sirada; stipheliler-
den (T)nin daha dnce ele gecirdigi anahtar ile isyerini agarak birlikte hirsizlik
yapmak icin iceriye girdikleri, burada tavuklari ¢almak icin almak istedikle-
ri bir sirada miistekileri hissetmeleri tizerine olay yerinden uzaklastiklar:” bi-
¢iminde agiklanan eylemler nedeniyle, Cumhuriyet savcisinca diizen-
lenen iddianamede, saniklarmn yalnizca hirsizlik eyleminden dolay1
TCK'nin 142/2,143,43/1,37,53/1,58/1, 63. maddeleri uyarinca ceza-

3 CGK, 14. 06. 2005, 38/63, CGK, 23. 11. 2004, 174/2002 (Sirin/ Asaner/Ozcan/ Yal-
vag /Ozdemir/Erel, s. 921-923).

% CGK, 13. 05. 1997, 1-76 /114 (Selcuk, s. 145-153).
7 Selcuk, s. 150-152.
% 9.CD, 23. 09. 2008, 11514,/10226 (YKD, Ocak 2009, s. 1, c. 35, s. 176-177).
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landirilmalari istenmistir. ilk derece mahkemesince yapilan yargilama
sonunda, saniklar hakkinda yalnizca hirsizlik sucundan hiikiim kurul-
mustur. Yargitay ceza dairesince, iddianamedeki anlatima gore; “sa-
niklar hakkinda geceleyin isyeri dokunulmazligini bozma sugundan da kamu
davast agildigimin anlasilmas: karsisinda; TCK'min 116/2-4 ve 119/1-c mad-
deleri uyarinca zamanagum iginde hiikiim kurulmasimin olanakli bulundu-
gu” kabul edilerek bu durum bozma nedeni yapilmamistir.* iddiana-
mede agiklanan, ceza hukuku agisindan cezalandirilabilir tim eylem-
ler hakkinda, yargilama yapilarak hiikiim kurulmas: gerektigi goriisii-
nii benimseyen, bu kararin yerinde oldugu kanisindayiz.

Yargitayimiz baska bir kararinda ise, iddianamede nitelendirilme-
si (tavsifi) yapilan suca bagl kalinarak yargilamaya devamla karar ve-
rilmesi gerektigini belirtmistir. Bu goriise katilmak olanaksizdir. Ciin-
kii davanin hukuki konusu ile hitkmiin konusu ayr1 seylerdir. Cum-
huriyet savcisinin iddianamede eylem(ler)i/davranis(lar)1 nitelemesi,
yani ceza hukuku karsisinda bunlara koydugu hukuksal tan1 (teshis),
gecici nitelikte bir nitelemedir. Bu niteleme, daha dogrusu hukuksal
tan1 degisir. Ctinkti mahkeme eylem(ler)i nitelemede 6zgtirdiir (CYK
m. 225/2). Ceza yargilamasinin konusu iddianamede agiklanan eylem
ya da eylemlerdir. Hiitkmiin maddi konusunu da yine iddianamede
aciklanan eylem ya da eylemler olusturur.

Ancak, mahkeme, iddia ve savunmaya bagli kalmaksizin iddiana-
mede agiklanan eylem ya da eylemleri Cumhuriyet savcisinin hukuki
nitelendirmesinden ayr1 bir hukuki nitelendirme sonucu hitkmiin hu-
kuki konusunu belirleyebilir.

Alman ceza yargilamas1 hukukunda da eylem (die Tat=fiil) en
onemli kavramlardan biridir.

Eylem kavrami Alman Ceza Yargilama Kanunu'nda (§ 264 1 ve §155
I StPO) bulundugu gibi, Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’'nda
(Art. 103 III GG) ve ayrica Alman Ceza Kanunu'nun birgok maddesin-
de (§ 52 ve § 53 StGB) de bulunmaktadir.*

Alman Anayasasi’nin 103. maddesinin 3. fikrasinda “hi¢ kimse (...)

% 6. CD, 31. 01. 2007, 2006/11720, 2007 /737 (Yayimlanmamuis karar).

40" GG = Grundgesetz = Alman Anayasasi
StPO = Strafprozessordnung = Alman Ceza Yargilama Yasasi
StGB = Strafgesetzbuch = Alman Ceza Yasast
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ayni eylemden dolay: birden fazla cezalandinlamaz” denilmektedir. Ana-
yasadaki bu eylem kavraminin, Alman Ceza Yargilama Kanunu'nun
264 ve 155. maddelerindeki eylem kavramlariyla tamamen ayni oldu-
gu acikca anlasilmaktadir.*

Diger yandan Alman Ceza Kanunu'nun 52 ve 53. maddelerin-
deki eylem kavramlar: tamamen farklidir. Alman ceza yargilama-
st hukukunda, Alman Ceza Yasasi'nda gecen boyle bir ayrim kabul
edilmemektedir.*

Dolayisiyla Alman ceza yargilama hukukunun kendisine 6zgti bir
eylem (Tat) kavrami anlayis1 vardir.

Alman ceza yargilama hukukunda, uygulama ve 6gretide baskin
olarak tarihi goriis benimsenmektedir. Ceza yargilamasi hukuku, “ey-
lem” kavramini bir “tarihi (kronolojik) olay” olarak anlar.

Iddianame ve sonsorusturmanin acilmas: kararinda gecmiste ya-
sanan tarihi olay, eylem ya da eylemler aciklanir.®

Ancak, “eylem” yalnizca iddianame ve sonsorusturmanin acilma-
st kararinda anlatilanlar degildir. Yasamin olagan akisina gore, failin
tim davranislar1 iddianamede anlatilan tarihi olay ile ortak ya da bir-
likte olay olarak algilanabiliyorsa, ceza yargilamas: hukuku bunu yine
eylem kavramu olarak anlamaktadir.**

Bu 6zelligin her bir olay bakimindan ayr1 incelenmesi gerekmekte-
dir. Burada gozetilmesi gereken 6l¢tit, eylemlerin arasinda nesnel (ob-
jektif) bir baglant1 olmasidir. S6z konusu olan eylemlerin, ayni zaman
icerisinde yapilmis olmasi gerekli olmadig: gibi, yeterli de degildir.*

41 BVerfG 45, 434 = NJW 1978, 414; 56, 22 = NJW 1981, 1433 BGH 32, 146, 150; Pfe-
iffer, Gerd, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 5. Auflage, Miinc-
hen 2007, § 264 Rn. 1; Ranft, Ottfried, Der Tatbegriff des Strafprozessrechts, In: JuS
2003, s. 417 (417 £.).

42 Kropil, Karl, Prozessualer Tatbegriff und Wahlfeststellung In: NJW 1988 Heft 19, s.
1188 (1189); RANFT, Der Tatbegriff des Strafprozessrechts, JuS 2003, 417 (418).

43 BGH (AZ.:2StR 327/05), Urteil vom 23. Nov. 2005; OLG Koln, Beschluss vom 05.
10. 2004; AZ. : 8 Ss-OWi 25/04; STVG §§ 24a, 25, OWIiG § 46; StPO 206 a; Pfeiffer,
Strafprozessordnung, § 264, Rn. 2.

4“4 BGHSt 13, 320 (321) = NJW 1960, 110; BGHSt 23, 141 (145) = NJW 1970, 255; BGHSt
35, 80 (81 f. )= NJW 1988, 837 sowie BVerfGE 45, 434 (435); 56, 22 (28) = NJW 1981,
1433; BGH, Urteil vom 17. 03. 1992 - 1 StR 5/92 (LG Hof).

45 BGH NStZ - RR 2004, 141; Pfeiffer, Strafprozessordnung, § 264 Rn. 2.
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Federal Alman Yargitay1'nin Kararlarindan® Tipik Ornek Olay

Sanik ve esinin ortak bir evi bulunmaktadir. Evin zemin katinda
oglu ile gelinleri bir lokanta isletirken, ayn1 zamanda evin tist katin-
da oturmaktadirlar. 2003 yilinin basinda sanik maddi sikintilara girer.
Yangin sigortasindan para alabilmek icin kendi evinin, kendisi veya
bir tictincii sahis tarafindan yakilmasina karar verir. Boylece sanik, si-
gortasini dolandirmaya karar verir.

Kundaklamadan 6nce sanik 9 Nisan 2003 tarihinde evin sigorta
degerini 320000 Euro’dan 600000 Euro’ya ytikselttirir. 10 Nisan 2003’e
baglayan gece, bina yangin sonucunda tamamen kiil olur.

Savcilik, sanigin oglu ve gelini ile mal sahibi olarak sanigin esinin
kundaklamaya onaylarini verip vermeme konusunda bir karara vara-
mamustir.

Iddianamede sanigin yalnizca kasten yangin cikarmis olabilecei
(§ 306 I StGB: Brandlegung) belirtilmistir.

Asliye ceza mahkemesi, asagida aciklanan nedenden dolay: sani-
g1n beraatina karar vermistir:

1. Mal sahibi ya da ortaklar kundaklamaya izin verirlerse, § 306 I
StGB kasten yangin ¢ikarma sugundan cezalandirilamazlar. Yukarida
belirtildigi gibi, kundaklamay1 mal sahiplerinin onaylayip onaylama-
diklar1 belli olmadigy icin, sanik kasten yangin ¢ikarma sugundan so-
rumlu tutulmamustir.

2. Sigortanin aleyhine dolandiriciliga kalkisma eylemi (versuchter
Betrug zum Nachteil der Gebdudeversicherung gemép § 263 I1I StGB)
iddianamede belirtilmedigi icin, bu suctan dolay1 sanigin cezalandiril-
mas1 yoniine gidilmemistir. Bunun {izerine savci temyiz yoluna bas-
vurur. Savcinin basvurusu yerinde bulunur. Ciinki:

Kasten yangin ¢ikarma sugcu ile bina sigortasinin aleyhine dolan-
diriciliga kalkisma sugu arasinda yasamin olagan akisina gore nesnel
(objektif) bir baglant1 oldugu icin, iki sug ortak olay olarak algilanir ve
boylece ceza yargilamasinda bu iki olay bir eylem olarak kabul edilir.
Dolandiricilik sugunun iddianamede belirlenmemis olmasi, bir eksik-
lik sayilamaz. Boylece, dolandiricilik eylemi agik¢a iddianamede yer

46 BGH (AZ.: 2 StR 327/05), Urteil vom 23 Nov. 2005.
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almamasina karsin dolandiricilik sugundan hiikiim kurmak olanakli-
dir.

Sonug: Alman Ceza Yargilama Kanunu'na (§ 264 StPO) gore, hii-
kiim yalnizca iddianamede gosterilen/belirtilen eylemle ilgili olarak
kurulur. Ama yukarida gosterildigi gibi, istisnalar1 da goz ontinde bu-
lundurmak gerekir. Yani iddianamede belirlenen eylem ile iddiana-
mede belirlenmeyen, sonradan ortaya ¢ikan eylem arasinda nesnel
(objektif) bir baglant1 soz konusu ise, bu eylem ile ilgili olarak da hii-
kiim kurmak olanaklidir.

VI. Ceza Yargilamasinin Konusu

Ceza yargilamasinin konusu deyince, bir ceza davasi agildig za-
man, bu dava ile ilgili olarak mahkemeden ne istendigi, hangi kisi(ler)
ya da olay(lar) yargilamaya konu olacak ve hiikmiin konusunu olus-
turacak, bunlar akla gelmektedir. Bu nedenle, ceza yargilamasinin ko-
nusu bir ceza uyusmazhigidir.

Ceza yargilamasinda, mahkeme, ancak bir ceza davasi agildigin-
da, bu dava yoluyla 6niine getirilmis ceza uyusmazligi konusunda
yargilama yaparak karar verebilir (CYK m. 225).

Davasiz yargilama yapilamamasi bagka bir sdyleyisle “davasiz yar-
gt olmaz” ilkesi, mahkemenin agilmamuis bir davaya bakmasin yasak-
lamaktadir.

Davasiz yargilama yapilamamasi ilkesinin iki 6gesi (unsuru) bu-
lunmaktadir. Bunlar kisi ve eylem 6geleridir.

Ceza yargilamasinda, Cumhuriyet savcisi sug isledigi stiphesi ile
hangi kisi hakkinda ceza davas1 agmis ise, o kisi hakkinda yargilama
yapilarak karar verilebilir. Stipheli ya da sanik sifatiyla dava agilma-
mis kisi hakkinda yargilama yapilamaz ve karar verilemez.

Davasiz yargilama yapilamaz ilkesinin ikinci 6gesi ise “eylem” ile
ilgilidir. S6z konusu ilke geregi, Cumhuriyet savcisinin kamu davasini
acmak icin diizenledigi, suclama belgesinde (iddianamede), aciklanan
eylem ya da eylemler ile ilgili olaylar yargilamanin konusunu olustu-
rur ve bu maddi olaylar hakkinda son karar (hiikiim) verilebilir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenen ceza davasinda, iddia-
namede agiklanmayan eylem ya da eylemler, ceza yargilamasimin ko-
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nusu yapilamayacagi gibi, bu eylem ya da eylemler hakkinda karar da
verilemez.

Ceza yargilamasimin konusu bir ceza uyusmazhgidir demistik. Bu
aciklamalardan sonra ceza yargilamasinin konusunu olusturan ceza
uyusmazhigmin da kisi ve eylem olmak tizere iki 6geden olustugunu
soyleyebiliriz. Oyle ise ceza yargilamasinin konusu da kisi ve eylem
olmak {izere iki 6geden olusur.

Iddianamede agiklanan dis diinyaya yansimis maddi olayin biitii-
ni iginde yer alan cezalandirilabilir eylem(ler), davramns(lar) ceza yar-
gilamasimin nesnel (objektif) 6gesini olusturmaktadir.

Sucu isledigi konusunda yeterli stiphe bulunmas: nedeniyle Cum-
huriyet savcisinin diizenledigi iddianamede, “siipheli” olarak gos-
terilen kisi ise ceza yargilama konusunun 6znel (siibjektif) 6gesini
olusturur.*®

Ceza yargilamasi hukukunda her uyusmazlik icin ayr1 bir yargi-
lama yapilmasi temel ilkedir*’. Her eylem igin ayr1 bir sorusturma ve
yargilama yapilarak ayr1 bir karar verilecektir. Temel ilke bu olmak-
la birlikte birden ¢ok ceza yargilamasi/uyusmazlik konusunun (kisi
ya da eylem yoniinden) baglantiya iliskin yasa kurallar1 uyarinca,
bir ceza yargilamasi konusu yapilarak sonuglandirilmas: olanaklidir
(CYK m. 8-11).”°

Ceza yargillamasmin konusunu olusturan nesnel (maddi olay-
eylem) ve 6znel (stipheli ya da sanik-kisi) 6gesinin ayn1 kalmasi kural-
dir. Ceza yargilamasi konusunun 6znel 6gesini olusturan, iddianame
ile hakkinda ceza davasi acilan kisi degismemelidir.

Yargilama sirasinda, kovusturma evresinde hakkinda ceza dava-
st acilan kisinin degil, taniklardan birinin sugu isledigi ortaya ¢ikabilir.
Bu kisinin yargilanabilmesi icin, hakkinda iddianame ile yeni bir dava
acilmasi gerekir.”* Uygulamada buna ek iddianame ad1 verilmektedir.

4 Yurtcan, s. 196, 197.

48 Tosun, c. Il, Muhakemenin Yiiriiyiisii, s. 31-34; Centel/ Zafer, s. 529.
4 Yurtcan, s. 208.

%0 Centel/ Zafer,s. 529.

51 Kiihne, § 36, Rn. 346; Centel / Zafer, s. 529, 530.
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VII. Ceza Yargilamasi Konusunu (Yargilanacak Uyusmazlig)
Belirlemenin Onemi

Yargilama maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin yapilmaktadir. Hii-
kiim (son karar) verildiginde, mahkeme maddi gercegi saptamus ol-
maktadir. Hikmiin (son kararin) yanlis olmasi olasilig1 goz éntinde
tutularak bu karara karsi bazi hukuksal garelere basvurmak da ka-
bul edilmistir. Bu careler temyiz, istinaf gibi yasayollaridir. Bu hukuk-
sal carelere de basvurulup artik hicbir yasayolu kalmadiginda sonka-
rar kesin hiikiim (yargi) halini almaktadir. Bir uyusmazlik igin yar-
gilama yapilir ve karar da kesin hiikiim (yargi) halini alirsa, artik bu
uyusmazlik i¢in kural olarak, yargilama yapilmasi kabul edilmemek-
te, dava da agillamamaktadir (CYK m. 223/7). Bu sonug, yargilama bir-
ligi ilkesinin bir goriintistidiir.” Turkiye’de yarg: yetkisi ulus adina ba-
gimsiz mahkemelerce kullanilmaktadir (Any. m. 9). Bu nedenle Tuirk
yargilama organi adina bir mahkemece verilen kesin hiikiim (yargr)
biittin mahkemeler/yargiclar icin baglayic1 olmaktadir.

Bir ceza yargilamasinin, bir kesin hiikiim (yargy) ile sona ermesi-
nin 6zelliklerinden biri de, kesin hiitkmiin (yarginin) otoritesinin ko-
runmasi ve degerliligidir.”® Bu da kesin hiikmiin (yargimnin) yerine ge-
tirilebilmesi ve goz oniinde tutulabilmesi sonucu ayni sugtan dolay1
ayni sanik aleyhine tekrar ceza davasi acilamamasidir (CYK m. 223/7).

Bir kimse hakkinda ayni eylemden (fiilden) dolay1 agilmis bir dava
varsa yeni bir dava acilamaz. Yine bir kimse hakkinda bir eylemden
dolay1 yapilan yargilama sonunda verilmis kesin hiikiim (yargi) bu-
lunuyorsa, ayni eylemden dolay1 ikinci defa yargilama yapilamaz. Bir
kimse hakkinda ayn1 eylemden dolay1 bir kez yargilama yapilabilir™.

Bu tekrar yargilamama ilkesi Latince “ne (non) bis in idem” olarak
adlandirilmaktadir. Yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan bu
ilkeye, Tiirk Ceza Yargilama Kanunu'nda 1973 yilinda yapilan degi-
siklikle yer verilmistir. Bu ilke ytiriirliikten kaldirilan 1412 sayil1 Ceza
Yargilama Kanunu'nun 253. maddesinin 3. fikrasinda “Ayni konuda,

52 Tosur}, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, c. I, Genel Kisim, Dordiincii
Basi, Istanbul 1984, s. 233.
% Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, n. 5. 28, s. 125.

5 Centel/ Zafer, s. 530; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s.
88; Hakeri/ Yener, s. 295.
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ayni samik igin evvelce verilmis bir hiikiim veya agilms bir dava var ise dava-
min reddine karar verilir” biciminde diizenlenmisti.

5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu'nun 223. maddesinin 7. fikrasi
bunu “Aym fiil nedeniyle, ayni sanik icin dnceden verilmis bir hiikiim veya
agilmis bir dava varsa davarmin reddine karar verilir” diye ifade etmistir.

Ne bis in idem ilkesine Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 7 nu-
maral1 ek protokoliinde de yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'ne Ek 7 numarali protokoliin 4.
maddesine gore, “Hi¢ kimse, bir devletin yasalar1 veya ceza yargilamasi
uyarmca daha once kesin olarak beraat ettigi (aklandi1) ya da hiikiim giydigi
(mahkum oldugu) ayni eylemden Otiirii ayni devletin ceza mahkemeleri tara-
findan yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz” > Protokol ile ayn1 dev-
let iginde iki kez ayn1 eylemden dolay1 ceza yargilamasi yapilamayaca-
g1 ongoriilmektedir.®* Ayrica ek protokolde yargilamanin yenilenme-
sini gerektiren hallerde bu ilkenin davanin yeniden agilmasini engelle-
meyecegi de belirtilmistir (m. 4/2).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ilkenin i¢c hukuktaki etkisini
diizenlemektedir. Bu ilke, yalnizca ayn1 devlet igcinde ayn1 olaylardan
dolay1 iki kez cezalandirmama konusundadir. Tki kez yargilanmama
hakki, bu ilke uyarinca ulusal diizeyde taninmis bir haktir. S6zlesme-
ye taraf devletler, iki ya da daha fazla devlet mahkemeleri tarafindan
verilen hiikiimler arasinda bu ilkeyi uygulamay1 6ngérmemislerdir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 15. maddesine dayanilarak
dahi*® bu kuraldan ayrilinamayacagini, yalnizca yeni ya da sonradan
ogrenilen olaylar ve verilmis karara etki edecek derecede nemli yar-

> Bu Protokol, 24 Kasim 1984 tarihinde imzalanmis ve 1 Kasim 1988'de yiirtirliige

girmistir. Protokol’ti Ttirkiye 14 Mart 1985 tarihinde imzalamis ancak onaylanma-
migtir.

% Centel/ Zafer, s. 532; Ozbek, s. 89.

57 inceoglu, Sibel, Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka,

Istanbul 2005, s. 338.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 15. maddesi, savas veya milletin varligim
tehdit eden diger genel bir tehlike halinde durumun gerektirdigi olciide ve devlet-
ler hukukunun dogan diger yiiktimliiltiklerle catismasi kaydi ile, s6zlesmenin 6n-
gordiigu yiiktimliiltiklere aykir tedbirler alinmasii miimkiin kilmaktadir. Ne bis
im dem ile ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) karari igin bkz. S v Al-
manya (1983); X v Avusturya (1970).

58
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gilama hukuku hatalari ile yargilamanin yenilenebilecegini kabul et-
mistir (m. 4).

Tekrar yargilamama (ne bis in idem) ilkesi, Medeni ve Siyasi Hak-
lara iliskin Sozlesme'nin 14/7. maddesinde, “hi¢ kimse, bir iilkenin yasa-
larina ve ceza usuliine gére daha dnce kesin olarak mahkum olmus ya da be-
raat etmisse, ayni fiil icin yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz” seklin-
de diizenlenmistir.”

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1’'nin 50. maddesi hiikiimlerinde
“hi¢ kimse daha dnce kanuna dayali olarak yapilan bir ceza yargilamas: sonu-
cunda beraat ettigi ya da cezalandinldig bir fiilden dolay: tekrar yargilana-
maz ya da cezalandirilamaz” seklinde ifade edilen “ne bis in idem” ilkesi-
ne yer verilmistir.*

Bu ilkeyi iceren en 6nemli s6zlesme, Ceza Yargilarinin Degeri Ko-
nusunda Avrupa Sozlesmesi’dir (m. 53).°

Bu s6zlesmenin 53. maddesine gore;

Bir Avrupa ceza yargisina konu olan kisi,

- beraat etmisse, yahut

- hakkinda bir yaptirima (miieyyideye) hitkmolunup da,

- bu yaptirim (mtieyyide) tamamen yerine getirilmisse ya da yeri-
ne getirilmekte ise,

- Yaptirmmin (Miileyyidenin) tamami veya yerine getirilmemis kis-
mi genel veya 6zel affa ugramissa,

- bu yaptirim (miieyyide) zamanasimi dolayisi ile yerine getirile-
miyorsa,

Mahkeme suclulugu tespit edip yaptirimi (miieyyideyi) belirleme-
misse, ayn1 eylemden dolay1 diger bir sézlesen devlette kovusturula-
maz, mahkum edilemez veya hakkindaki yaptirim (mtieyyide) yerine
getirilemez (m. 53/1).

% Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, n. 5. 28, s. 126

80 Tezcan, Durmus, Toplulugun Mali Cikarlarinin Cezai Korunmast ve Avrupa Savcihi§i

Huakkimda Yesil Kitap, fzmir 2003, s. 62

61 RG13.3.1977 No. 15877, onay tarihi 19. 9. 1977 RG 14. 12. 1977 No. 16139 Bu konu-
da ayrintili bilgi icin bkz. Centel/Zafer, s. 531; Ozbek, s. 89
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Bununla beraber, so6zlesen devletler, yargiya yol acan eylem bu
devletlerde kamusal nitelikte bir kisiye, bir kuruma veya bir seye kars1
islenmisse yahut yargiya konu olan kisi bu devletlerde kamusal nitelik
tasimakta ise, kendileri kovusturma istemis olmadikca, “ne bis in idem”
sonucunu kabul etmek zorunda degillerdir (m. 53/2).5

Ayrica tilkesinde eylem islenen yahut kendi yasasina gore islendi-
gini kabul eden devlet de, kendisi kovusturma istemis olmadikca “ne
bis in idem” sonucunu kabul etmek zorunda degildir (m. 53/4).

Onaylanan sozlesmeler i¢ hukukun parcas1 haline geldikleri icin,
sozlesmeye taraf olan iilkeler, sorunu s6zlesme hiikiimlerine gore ¢o-
zerler. Sozlesme bulunmayan hallerde ise sorun i¢ hukuk kurallar
dogrultusunda ¢oziltr (TCY m. 8-13).%

Ceza yargilamasi konusunu olusturan bir eylem/olay hakkinda
kesin hiiktim verilmis olmas1 durumunda, ayn1 eylem/olay hakkinda
yeniden dava agilamaz ve yargilama yapilamaz. Bir ceza davasi sonu-
cunda iki sekilde kesin hiikme (yargiya) varilabilir.* Birincisi, hiikme
kars1 yasayoluna gidilemeyecekse, “bicimsel kesinlesme yoluyla” kesin
hiikme ulasilmus olur. Ikincisi ise, hiikiimle maddi hukuka iliskin hu-
kuki sonuglar, gelecege yonelik olarak saptanmis ya da reddedilmisse,
“maddi kesinlesme yoluyla” kesin hiikme varilmis olur.

Ornegin ceza yargilamasinda verilen durma kararlari, bir uyus-
mazligim hukuki sonuclarimi gelecege yonelik olarak ¢oziimlemedigi
i¢in kesin hiikiim olarak degerlendirilemez.®> Maddi anlamda kesin
hiikiim i¢in, bicimsel kesinlesme daima zorunludur.*

Ceza yargilamasi konusu olan bir uyusmazlik hakkinda kesin hii-
kiim (yargi) bulundugunu kabul etmek igin, “eylemin ayni”, “kisinin

7

(samigin) ayni”, “konunun (davanin) aym” olmasi gerekir.” Yiice Yargita-

62 Ozbek, s. 89

63 Ayrintili bilgi i¢in bkz; Yenisey, Feridun, Milletleraras: Ceza Hukuku, Ceza Yargilari-

mn Milletleraras: Degeri ve Mevzuat, Istanbul 1988, s. 210-251.
64 Centel/Zafer, s. 532.
65 Aynu diistince i¢in bkz. Centel/ Zafer, s. 532, 533.

66 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Is-

tanbul 1987, s. 27.

Tosun, Su¢ Muhakemesi Hukuku, c. I, Genel Kisim, s. 233; Kunter/Yenisey/Nuhog-
lu, 5. 28, s. 126.

67
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yimiz da kesin hiikmiin s6z konusu olabilmesi i¢in kisinin ve eylemin
ayn1 olmasi gerektigini kararlarinda agik¢a vurgulamustir.®®

Yiirtrliikten kaldirilan 1412 sayili Ceza Yargilama Kanununun
253 /3. maddesinde eylemin (fiilin) ayni olmasi agikga belirtilmemistir.
Ancak, yurtrlikten kaldirilan yasadaki “ayn: konu” terimi ile eylemin
ayn1 olmasinin amaglandig: (kastedildigi) 6gretide kabul edilmesi ge-
rektigi ileri stirtilmustiir.®

Eylem, uyusmazlik konusu olan olaydir. Eylemin ayni olmasi, in-
san davranisi olan olayin ayni olmasidir. Eylemin hukuksal nitelendi-
rilmesi degildir. Ornegin “onceden hirsizlik eyleminden dolay: dava agil-
mast ve kesin hiikiim verilmesi durumunda, sonra yagma eyleminden dolay:
dava acryorum” denilemez. Burada kesin hiikiimle eylem saptanmustir.
Mahkeme, 6niine getirilmis eylemi her bakimdan incelemis ve ona bir
hukuksal tan1 koymustur. Bu demektir ki btitiin 6teki hukuki nitelen-
dirmelere uymadigini kabul etmistir. Bu nedenle ayni1 eylemin bir bas-
ka sekilde nitelendirilmesi ile dava agilamaz. Kesin hiitkmiin iligkili ol-
dugu eylem disinda kalan baska bir eylem igin yargilama yapilabilece-
gi ve dava acilabilecegi dogaldir.”

Eylemin aynilig1, iddianame ile baglantilidir. iddianamede sinir1
cizilen eylem esas almir. Eylemin nitelendirilmesi degisse de, iddiana-
mede belirtilen olaylar ile bunlarin i¢inde olan su¢un maddi unsuru,
ikinci bir dava konusu yapilamaz.

Sanigin ayni olmasindan amag, ayni kisi i¢in ayni eylemden dola-
y1dava acilamaz. Bu demektir ki ayn1 eylemden dolay1 bir kisi hakkin-
da kesin hitkiim (yargi) varsa (6rnegin beraat veya mahkumiyet) ye-
niden dava acilamaz. Ancak ayni eylemden bir kisi beraat etse ya da
mahkum olsa, bu kisi hakkindaki kesin hiikiim (yargt) baska birisi i¢in
(6rnegin sug ortag icin) dava acgilmasini engellemez.”

68 Bkz. CGK, 02. 06. 2006, 98/324 (Yasar, c. II, s. 2021, 2022); CGK, 27. 02. 1978, 10/ 67
(Yasar, c. II, s. 2025).

®  Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, n. 5. 28, s. 126; Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Ki-

sim, s. 233.

Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 234

71 Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, “Ne Bis in idem Ilkesi”, Prof. Dr. Cetin Ozek Armaga-
ni, Istanbul 2004, s. 220 (s. 219-224); Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Kunter/ Ye-
nisey/Nuhoglu, n. 5. 528, dip not 157, s. 126, 127

Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 234

70
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Konunun (agilan davanin) ayni olmas: demek, 6nceki davanin
ceza davasi olmas1 demektir. Bagka bir soyleyisle konunun ayni olma-
st demek, iki davanin da ceza davasi olmas1 demektir. Biri ceza davasi
digeri tazminat davasi ise, konular ayn1 demek degildir. Bir ceza dava-
st sonucu kesin hitkme (yargiya) varilmus ise, ayn1 uyusmazlik icin bir
baska ceza davasi acilamaz. Ama hukuk davasi agilabilir. Ornegin, do-
landiricliktan ceza davasi agcilmis, sanik beraat etmis ve bu kesin hii-
ktim (yargt) halini almistir. Ayni sanik hakkinda hukuk mahkemesin-
de tazminat davasi agilabilir. Kesin hiikiim (yarg1) ceza davasina en-
geldir. Ceza davasimin, kamusal dava ya da sahsi dava olmasi1 degisik-
lik yaratmaz; “Onceden resen kovusturularak bu su¢ hakkinda dava agilmis-
t1; bu defa sahsi dava agiyorum” da denilemez; ¢ctinkii her iki durumda da
ceza davasi soz konusudur.” Ceza davasindan biri adli yargida, dige-
ri adli yargi disindaki mahkemede goriilse dahi konular aynidir.” Or-
negin askeri mahkemeden verilmis ayni eylem nedeniyle kesin hiikiim
(yargi) varken, adli yargida ayni eylemden dolay1 tekrar yargilama ya-
pilamaz ve karar verilemez.

Bir eylemden ceza davasi acilmis ise, ayn1 kisi ve eylem icin bir
ceza davasi daha acilmasi kabul edilemez. Bu da yargilama birligi il-
kesinin bir sonucudur. Uyusmazlik bir mahkemenin ¢niindedir. Bu
mahkeme/yargic yargilama organi admna yargilama yapmaktadir.
Baska bir mahkemenin/yargicin da bu organ adina gorevlendirilme-
si geregi yoktur. Bu gereksiz oldugu gibi, ayn1 zamanda sakincalidir.”
Iki mahkemenin aym eylemle ilgili davaya bakmasi ekonomik olma-
yan bir davranis olur. Daha ¢nemlisi de, birden fazla mahkeme/yar-
gi¢ ayni kisinin ayn1 eylemi bakimindan farkli kararlara varabilirler.
Bu nedenle, bir eylem hakkinda ceza davasi acilmis ise, baska bir dava
acilmamalidir; acildiginda da reddedilmelidir (CYK m. 223/7).

Yiice Yargitayimiz da bir kimse hakkinda bir eylemden dolay1 bir
ceza davasi agildiktan sonra, ayn1 eylemden dolay1 ayni1 kisi hakkinda
ceza davasi agilamayacagin kararinda agikca belirtmistir. Birinci dava
ile yargilama stirerken ikinci defa agilan davanin reddine karar veril-
mesi gerektigi kararda agiklanmistir.”

Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 233

74 Kunter/ Yenisey/Nuhoglu, n. 5. 28, s. 127

Tosun, Su¢ Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 234

76 CGK, 08. 10. 2002, 10-199/347: “Ceza yargilamas1 yapilabilmesi igin bir takim “ol-
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Yargitayimiz baska bir kararinda da “Sanik hakkinda ruhsatsiz firin
isletmesi nedeniyle yapilan miihiirleme ve miihiir bozma eylemlerinin Pendik
1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2003/241 esas ve 2003/280 karar no.lu dosyali
ile ayni oldugu ve tek eylem bulundugu halde birden fazla kamu davast agil-
dig1 anlasildigindan 27.2.2003 tarihinde sonradan agilan ikinci davanin 5271
sayili CMK'min 223/7. maddesi uyarinca reddine karar verilmesi zorunlulu-
Su, bozmay: gerektirmistir” demektedir...”

Yargitay baska bir kararinda ise, ayni eylem icerdiginin belirlenme-
si durumunda her iki davanin birlestirilerek goriilmesi, olmadig: tak-
dirde kesin hitkmiin (yarginin) gozetilmesi gerektigini vurgulamistir.”

mazsa olmaz” (sine qua non) kosullar aranir. Kosulun bulunmamasi yargilamaya
engel olur.

Bu kosullardan biri yarg: bulunmamasi kosuludur. Bir ceza yargilamasimnin bir
yargi ile sona ermesinin otorite diye adlandirilan 6zelliklerinden biri yarginin de-
gerliligidir. Bu da yarginin yerine getirilmesi ve goz 6éniinde tutulabilmesidir. Goz
ontinde tutma, amaci gerceklestirme olmayip, sonuglar ¢ikarmadir. Bu sonuglarin
bir ¢esidi de ayni suctan dolay: ayn1 sanik aleyhine tekrar ceza davasi agilamamasi-
dir. Yargmun degerlilik otoritesinin bir ¢esidi olarak “Ne bis in idem” diye ifade edi-
len bu kural yargilama hukukunun ana ilkelerindendir. Kanunlarda acik¢a yazili
olmadan da yasayan hukuk normu olarak uygulanan ve doktrinde de kabul olu-
nan bu ilke 1973 yilinda yasamiza girmisti. 253. madde bunu “ayn1 konuda ayni
sanik igin evvelce verilmis bir hitkiim varsa” diye ifade etmis ve bu durumda son
sorusturmada davanin reddi karar1 verilecegini belirtmistir.

Ceza yargilamasinin bir diger kosulu da ayn1 davaya bakilmakta olmamasi ko-
suludur. Buna gore, bir eylemden dolay1 bir kimse aleyhine bir ceza davas acil-
diktan sonra o davanin yargilamasi sona ermeden, ayni eylemden dolay: ayni kisi
hakkinda ikinci bir ceza davasi acilamaz. Bu nedenle, “ayn1 davaya bakilmakta ol-
mas1” ikinci veya daha fazla defa davanin ac¢ilmasina ve yargilamanin tekrarma
engeldir. Bu kosul CYUK'nin 253. maddesinde “ayn1 konuda ayn1 sanik hakkin-
da agilmug bir dava var ise” denilerek ifade edilmis, bu halde davanin reddine ka-
rar verilecegi belirtilmistir.

Inceleme konusu olayda ise, [zmir Devlet Giivenlik Mahkemesince acilan, sa-
niklar1 ve eylemleri ayni olan kamu davasina ait dosya Yerel Mahkemece getirile-
rek incelenmemis, davalardan hangisinin 6nce acildig1 ve asama ile sonucu belir-
lenmemis, dolayisiyla yargilama kosulunun olayda gerceklesip gerceklesmedigi
aragtirlmamustir. ” (Yasar, c. II, s. 2012, 2013)

774, CD, 21. 02. 2006, 3855/3776 (Yasar, c. II, s. 2042).

78 4. CD, 11. 12. 2007, 9580/10622 (Yasar, s. 2037): “... bozma sonrasinda sanik ve
miidafii tarafindan dosyaya ibraz edilen {zmir 19. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
2004/1121 E, 2005/735 K. Sayil1 dosyasina ait karar ¢rnegi ile sanik ve arkadaslar1
hakkinda bu dosyada iddia olunan eylem ve miiteakip eylemler nedeniyle yapilan
yargilama sonucu sanik hakkinda beraat karar: verildigi ve hiikiim tarihinde tem-
yiz incelemesinde b ulundugu anlasilmakta, anilan dosyanin Yargitay denetimi-
ne olanak saglayacak bicimde incelenip ayni eylemi icerdiginin kesin olarak belir-
lenmesi halinde olanakli bulundugu taktirde her iki davanin birlestirilerek goriil-
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Acilmis dava bulunmasi, yeniden dava agilmasini dnler derken,
gerek asil ceza davasi, gerekse tali ceza davasi bunun igine girmekte-
dir. Boylece, bir sanuk hakkinda adam ¢ldiirme sucundan bir ceza da-
vasl acilmuis ise, ayn1 kisi icin ayn1 eylem nedeni ile baska dava acila-
maz; burada asil ceza davasinda bu kural uygulanmaktadir. Bunun
gibi, bir sanigin tutuklanmasi istenmis ise, ayni kisinin bir daha ayni
nedenle tutuklanmasi istenemez; acilmis bir dava vardir. Burada tali
ceza davasinda bu kural uygulanmaktadir. Ornegin Cumhuriyet sav-
cist 1. sulh ceza yargicindan sanigin tutuklanmasini istemis ve yargic
bu istegi reddetmis ise, hala samigin tutuklanmas1 diistincesinde ise,
bu defa 2. Sulh ceza yargicindan tutuklama karari isteyemez; ctinkii
1. sulh ceza yargic istegini reddedince onu begenmeyen, bu ret kara-
rina karsi itiraz yasayoluna basvurur. Boylece yargilama acilmis iken
devam etmelidir; acilmis dava vardir. Bu dava 2. sulh ceza yargicin-
dan aynu kisi i¢in ayn1 eylemden tali de olsa, bir yeni dava agilmasi ka-
bul edilmez.”

“Ne bis in idem” ilkesi, yalnizca mahkeme tarafindan uyusmazli-
g ¢oztimlendigi durumlarda s6z konusu olabilir.** Sorusturmanin
kovusturmaya yer olmadig1 karariyla sonuglanmas: halinde, bu ka-
rar uyusmazlig1 ¢ézen yargisal bir karar olmadig i¢in, kesin hitkiim
etkisi dogurmaz. Yeni deliller ortaya ¢iktiginda, tekrar sorusturma
basglatilabilir.!

Ne bis in idem ilkesi yalnizca genel ceza yasalarinda yer alan bir
sugtan dolay1 birden fazla ceza davasi agilamayacagin ifade eder. Or-
negin, bir eylemin hem ceza ve hem de disiplin hiikiimlerine gore sug
sayilmasi, bu ilkenin 6ngordugi yasak icinde degerlendirilmez. Hak-
kinda ceza davasi agilmis ve beraat etmis olan kisi, disiplin hukuku
gercevesinde sorusturulabilir ve disiplin cezasina mahkum edilebilir.
Bu eylem (fiil), haksiz eylem (fiil) olusturmasi nedeniyle, tazminat da-

mesi, olmadig1 taktirde kesin hiikmiin sonuglarinin gozetilmesi gerekirken, sonra-
dan agilan bu dava nedeniyle 19. Asliye Ceza Mahkemesi'nin bu eylem bakimin-
dan beraat ya da mahkumiyet karar1 vermeye hak ve yetkisi bulunmadig: bi¢imin-

deki yasal olmayan gerekceye dayanilarak eksik sorusturma ile karar verilmesi”.

7 Tosun, Suc Muhakemesi, c. I, Genel Kisim, s. 235.

80 Hakeri/Unver, s. 295.

81 5271 sayili CYK'min 172/2. maddesine gore “kovusturmaya yer olmadigina dair

karar verildikten sonra yeni delil meydana ¢ikmadikga, ayn fiilden dolay1 kamu
davasi agilamaz”.
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vasina da konu yapilabilir. Bu halde, yarg: otoritesinin yalnizca olay
belirlemesi dedigimiz maddi olay bakimindan diistintilmesi olanak-
11 olabilir.®

Uyusmazlik konusunda kisi, olay ya da uyusmazhigin konusu de-
gistiginde, artik birden ¢ok yargilama yasagindan, baska bir anlatimla
kesin hiikiimden s6z etmek olanakl1 degildir.

Yiice Yargitay da hirsizlik sugundan agilan ve beraatla sonuglanan
davada, sonradan ayrm kisi hakkinda Orman Yasasi'na aykir1 davran-
mak sugundan agilan davada konular ayr (farkli) oldugu icin 6nce-
ki beraat kararinin kesin hiikiim olusturmayacagina karar vermistir.®

Yargitay baska bir kararmda ise, “Sucun olusmadigina iliskin olarak
gercek kisi hakkinda verilen beraat kararinin, sorumlu tiizel kisi hakkinda agi-
lacak davada da kesin hiikiim” olusturacagini agikca belirtmistir.**

Ne bis in idem ilkesi, yargilamanin yenilenmesini gerektiren haller-
de davanin yeniden agilmasini engellemez.

Iddianame, olaylar arasinda hukuki bir kesinti meydana getirir ve
iddianameden sonra devam eden olaylar artik baska bir ceza yargila-
masinn konusunu olusturur. Bu nedenle, devam eden hareketler, ke-
sin hitkme dahil sayilmaz; bunlar, yeni bir yargilamanin konusu ya-
pilabilir. Hukuki kesintiden sonraki eylemler (fiiller), kendi aralarin-
da zincirleme su¢ (TCK m. 43) kapsaminda degerlendirilebilir.* Yar-
gitay Ceza Genel Kurulu da iddianame ile dava agildiktan sonra hu-
kuki kesinti olacagindan, devam eden eylemler ayr1 bir sug olustura-
cagl igin, onceki ve sonraki davalarin ayri eylem sayilacagini kararin-
da acikca belirtmigtir.®

82 Centel/ Zafer, s. 533.

8 CGK, 16. 6. 1998, 3-171/229 (Yasar, c. II, s. 2013, 2014).

8 CGK, 03.02.1998, 7-359/6 (Yasar, c. 11, s. 2014, 2015.)

8 Centel/ Zafer, s. 535.

86 CGK, 11. 03. 2003, 8-325/28: “sanik hakkinda 23. 9. 1999 giin ve 113 sayili iddiana-
me ile 320 no.lu mera parselinin 2700 m*lik kismina tecaviiz ettigi iddiasiyla kamu
davasi agildigl, sanugin hakkinda dava agildiktan sonra tecaviiz ettigi 2700 m? lik
alanin 1300 m2 lik kisminda tecaviiziinii sona erdirerek 1400 m2 lik alanda teca-
viiziini stirdtirdiigi ve bu eylem nedeniyle 18. 10. 1999 giin ve 197 sayili iddiana-
me ile hakkinda ikinci kamu davasinun agildigy, her iki davanin birlestirilerek, sa-
nigin iki kez meraya tecaviiz sucundan cezalandirilmasina karar verildigi, hakkin-
da 18. 10. 1999 tarihinde agilan davadan sonra da samigin, suga konu 1400 m2 lik
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Anayasamizda, “ne bis in idem” ilkesine agik¢a yer verilmemistir.?

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi'nda “ne bis in idem” ilkesi
diizenlenmistir.®

Alman Ana Kanunu'nun 103. maddesinin 3. fikrasina gore,
“Hig kimse, genel ceza yasalarina gore, ayni eylemden dolay:, birden fazla
cezalandinlamaz.”®

VIIIL Eylemin (Fiilin) Degerlendirilmesinde
Mahkemenin Yetkisi

Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesinin ikinci fikrasi ile il-
gili olan “sucun degerlendirilmesinde mahkemenin yetkisi” bashig1, s6z ko-
nusu fikra icerigi ile ortismemektedir. Dogrusu, ikinci fikradaki dii-
zenlemede oldugu gibi “eylemin degerlendirilmesinde mahkemenin yetki-
si” bigiminde olmaliyda.

Mahkeme, iddianamede gosterilen fail ya da failler hakkinda ve o
failin ya da faillerin yine iddianamede gosterilen eylem ya da eylemle-
ri hakkinda yargilama yapabilir ve hitkiim (sonkarar) verebilir.

Mahkemeyi baglayan, sinir “davasiz yargilama olmaz” ilkesinin si-
niridir.

Mahkeme, kimin hakkinda dava agilmissa (sanik ya da hangi ey-
lemden dolay1 dava agilmissa) o konuyla smnirli olarak karar verir. Bu
nedenle, kamu davasinin konusu ile hitkmiin konusu, maddi olay (ey-
lem) bakimindan aynidir.

alani terk etmeyerek kullanmak suretiyle tecaviiziinii stirdtirdtigii iddiasi ile 7. 3.
2000 giin ve 25 say1li iddianame ile yargilamaya konu olan bu davanin agildigy, 18.
10. 1999 tarihinde agilan davadan sonra da suga konu tasinmazi terk etmeyip tasar-
rufunu stirdiirdiigti, iddianame diizenlenmesiyle hukuki kesinti husule geldikten
sonraki zapt ve tasarruf eylemlerinin ayr1 bir sucu olusturdugu, énceki davalarin
konusu ile bu davanin konusunun farkli eylemleri icerdigi dolayisiyla olayda da-
vanin reddi kosullarinin bulunmadigy, (...) anlasilmaktadir. ” (Yasar, c. II, s. 2010,
2011).

87 Centel/ Zafer, s. 532.

% Volk, Klaus. , Grundkurs StPO, 5. Auflage, Miinchen 2006, § 32, Rn 6, s. 284, 285;
Kiihne, § 38, Rn 639, s. 335.

Bkz. Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi (Grundgesetz fiir die Bundesrepub-
lik Deutschland) madde (Artikel) 103/3 : “Nimand darf wegen derselben Tat auf
Grund der allgemeinen Strafgesetze mehrmals bestraft werden. ”.

89
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Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
yargilama makami olan mahkeme, iddianamede agiklanan eylem(ler)
in/davranis(lar)in nitelendirilmesinde, iddia ve savunmalara bagh de-
gildir. Mahkeme, iddianamede aciklanan eylem(ler)i nitelemede, yani
ceza hukuku karsisinda bunlara koyacag1 hukuksal tanida 6zgtirdiir.
Iddia ve savunmanin iddianamede agiklanan eylem(ler)le ilgili nitele-
mesi/hukuksal tanis1 mahkemeyi baglamaz. Bu “maddi gercegin arasti-
rilmast ilkesinin” bir sonucudur.”

Iddianamede gosterilen eylemin hukuki degerlendirilmesi/ nite-
lendirilmesi yapilirken, sugun hukuki niteliginin degismesi durumun-
da, samiga bu konuda ek savunma hakki verilir (CYK m. 226/1-3).!
Ornegin iddianamede eylem hirsizlik olarak nitelendirildigi halde,
mahkeme yagma kabul edebilir.

Yitice Yargitay, “sanik hakkinda geceleyin konut dokunulmazligini boz-
maya eksik kalkisma sucundan cezalandirilmast icin kamu davasi agildig hal-
de, samga ek savunma hakki verilmeden tamamlanms eylemden” ceza ve-
rilmesini yasaya aykir1 bularak ilk derece mahkemesinin kararinin bo-
zulmasina karar vermistir.*?

Nitelik degisikligi sanigin yararma da olsa, samiga ek savunma
hakkinin verilmesi gerekir.”

Mahkeme, ek savunma verdikten sonra degisen suctan hiikiim
kurmakla yetinmeli, iddianamede nitelendirilen sugtan ayrica hiikiim
kurmamalidir. Yiice Yargitay, sanigin eylemi gorevliyi yaralama ola-
rak kabul edilerek huikiimliiliik karar1 verilmesine karsin, ayni eyle-
min gorevliye direnme niteliginden beraatma karar verilmesini yasa-
ya aykir1 bularak verilen hiikmii bozmustur.”

0 Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara 2005, s. 677;
Colak, Haluk/Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara
2007, s. 1013.

o1 Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11.
Baski, Ankara 2007, s. 735, 736.

92 2.CD, 21. 02. 2007, 2006/7844, 2007 / 2461 (yayimlanmamis karar).

%3 Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2006, s. 396; Yasar, c.
2,s.2117.

% 4.CD, 28. 11. 2007, 2006/ 6569, 2007 /10075 (Yasar, c. 2. 5. 2103).
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SONUC

Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesine gore, hiitkmiin konu-
su, iddianamede 6geleri gosterilen suga iliskin eylem(ler)/ (fiiller)dir.

Mahkeme “davasiz yargilama olmaz” ilkesi uyarinca yargilamayzi, id-
dianamede aciklanan eylem/olay ya da eylemler/olaylar konusun-
da yapabilir. Mahkeme, sanigin (failin), iddianamede ceza davasinin
konusu yapilmamis eylemlerini kapsayacak bicimde yargilama yapa-
maz.

Davasiz yargilama yapilamamas: ilkesi mahkemenin acilmamuis
bir davaya bakmasini yasaklar. Cumhuriyet savcis1 bir eylemden/
olaydan dolay1 ceza davasi agmadikca, mahkeme o eylemle/olayla/
sugla ilgili olarak yargilama yapamaz. Bu ilke, 6gretide, “davact ve da-
vamn olmadig yerde, yargi¢ da yoktur” bigciminde belirtilmektedir.

Yine bu ilkeye gore, bir mahkeme, hangi samik icin ve han-
gi olay(lar)/eylem(ler) iddianamede agiklanmissa, o sanik ve o
eylem(ler)/olay(lar) icin yargilama yapilabilir ve hiiktim kurulabilir.

Boylece, ceza davasiin konusu ile hiikmiin konusu iddianamede
aciklanan eylem(ler) ve kisi(ler)dir. Baska bir soyleyisle, ceza davasi-
nin/kamu davasinin konusu ile hitkmiin maddi konusunun ayni sey-
ler oldugunu soyleyebiliriz.

Kamu davasmna konu olmayan eylem ya da eylemler hakkinda
mahkeme hiikiim veremeyecegi icin, hiikmiin maddi konusu, kamu
davasinin maddi konusu ile zorunlu olarak ayn1 olacaktr.

Ancak, ceza davasimnin/kamu davasimin “hukuki konusu” ile hiik-
mun “hukuki konusu” ayni olmayabilir. Ctinki mahkeme eylem(leri)
nitelendirmede 6zgtirdiir.

Mahkeme, kimin hakkinda dava agilmissa (sanik ya da hangi ey-
lemden dolay1 dava agilmissa) o konuyla sinirli olarak karar verir. Bu
nedenle, kamu davasinin konusu ile hitkmiin konusu, maddi olay (ey-
lem) bakimindan ayrdir.

Ceza Yargilama Kanunu'nun 225. maddesinin 2. fikras1 uyarinca,
yargilama makami1 olan mahkeme, iddianamede agiklanan eylem(ler)
in/davranis(lar)in nitelendirilmesinde, iddia ve savunmalara bagh de-
gildir. Mahkeme, iddianamede aciklanan eylem(ler)i nitelemede, yani
ceza hukuku karsisinda bunlara koyacag1 hukuksal tanida 6zgtirdiir.
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Iddia ve savunmanin iddianamede agiklanan eylem(ler)le ilgili nitele-
mesi/hukuksal tanis1 mahkemeyi baglamaz. Bu “maddi gercegin arasti-
rilmasi ilkesinin” bir sonucudur.

Iddianamede gosterilen eylemin hukuki degerlendirilmesi/ nite-
lendirilmesi yapilirken, sucun hukuki niteliginin degismesi durumun-
da, saniga bu konuda ek savunma hakki verilir (CYK m. 226/1-3).

Bir kimse hakkinda ayni eylemden (fiilden) dolay1 acilmis bir dava
varsa yeni bir dava acilamaz. Yine bir kimse hakkinda bir eylemden
dolay1 yapilan yargilama sonunda verilmis kesin hiikiim (yargi) bu-
lunuyorsa, ayni eylemden dolay1 ikinci defa yargilama yapilamaz. Bir
kimse, hakkinda ayn1 eylemden dolay1 bir kez yargilama yapilabilir.

Bu tekrar yargilamama ilkesi Latince “ne (non) bis in idem” olarak
adlandirilmaktadir. Yargilama hukukunun temel ilkelerinden olan bu
ilkeye, Tiirk Ceza Yargilama Kanunu'nda 1973 yilinda yapilan degi-
siklikle yer verilmistir. Bu ilke ytiriirliikten kaldirilan 1412 sayil1 Ceza
Yargilama Kanunu'nun 253. maddesinin 3. fikrasinda “Ayn: konuda,
aymi sanik icin evvelce verilmis bir hiikiim veya acilns bir dava var ise dava-
nmin reddine karar verilir” biciminde diizenlenmisti.

5271 sayil1 Ceza Yargilama Kanunu'nun 223. maddesinin 7. fikrasi
bunu “Ayni fiil nedeniyle, ayni sanik icin énceden verilmis bir hiikiim veya
acilnsg bir dava varsa davamin reddine karar verilir” diye ifade etmistir.

Ne bis in idem ilkesine Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 7 nu-
marali ek protokoliinde de yer verilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ilkenin ic hukuktaki etkisini dii-
zenlemektedir. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Sozlesme'nin 14/7.
maddesinde, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’'min 50. maddesi hii-
ktimlerinde “ne bis in idem” ilkesine yer verilmistir.

Bu ilkeyi iceren en 6nemli s6zlesme, Ceza Yargilarimin Degeri Ko-
nusunda Avrupa Sozlesmesi’dir (m. 53).

Ceza yargilamasi konusu olan bir uyusmazlik hakkinda kesin hii-
kiim (yarg1) bulundugunu kabul etmek igin, “eylemin ayni”, “kisinin

A7

(samigin) aym”, “konunun (davanin) ayn1” olmas gerekir.

Ne bis in idem ilkesi yalnizca genel ceza yasalarinda yer alan bir
sugtan dolay1 birden fazla ceza davasi agilamayacagim ifade eder. Or-
negin, bir eylemin hem ceza ve hem de disiplin hiiktimlerine gore sug
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say1lmasi, bu ilkenin 6ngordiigii yasak icinde degerlendirilmez.
Anayasamizda, “ne bis in idem” ilkesine agikca yer verilmemistir.

Federal Alman Cumhuriyeti Anayasasi’'nda “ne bis in idem” ilkesi
diizenlenmistir.

Alman Ana Kanunu'nun 103. maddesinin 3. fikrasina gore, “Hig
kimse, genel ceza yasalarina gére, ayni eylemden dolayi, birden fazla cezalan-
dinlamaz.”

KAYNAKLAR

Bakic, Sedat, Ictihad: Birlestirme ve Ceza Genel Kurulu Kararlartyla (1990-
2008) Tiirk Ceza Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, Ankara 2008.

Beulke, Volfgang, Strafpozessrecht, Heidelberg 2002, Rd. 512.

Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Istan-
bul 2008.

Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, “Ne Bis In Idem Tlkesi”, Prof. Dr. Cetin
Ozek Armagan, Istanbul 2004, (5.219-224).

Colak, Haluk/Taskin, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2. Bas-
ki, Ankara 2007.

Erem, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (Serh), Ankara 1996.

Hakeri, Hakan/ Unver, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Anka-
ra 2009.

Inceoglu, Sibel, [nsan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargi-
lanma Hakki, Istanbul 2005.

Kantar, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii, Birinci Kitap, Ankara 1957.
Kern, Eduard/Roxin, Claus, Strafverfahrenrecht, Miinchen 1982.

Kropil, Karl, Prozessualer Tatbegriff und Wahlfeststellung In: NJW 1988,
Heft 19, s. 1188 ff.

Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hu-
kuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Onaltinci Basi, Istan-
bul 2008.

Kiithne, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 6. Auflage, Trier 2003.

TBB Dergisi, Sayi 84, 2009 61



Ali Riza CINAR hakemli makaleler

Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006.

Ozbek, Veli Ozer, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara
2005.

Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 11. Baski, Ankara 2007.

Pteiffer, Gerd, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 5. Aufla-
ge, Miinchen 2007.

Rantft, Ottfried, Der Tatbegriff des Strafprozessrechts In: JuS 2003.

Schvarz, Otto, Alman Ceza Muhakemeleri Usulti Kanunu Serhi, (Ttirkcesi
Rifat Tagkin), Ankara 1939.

Selcuk, Sami, Karsioylarim, Ankara 2001.
Soyaslan, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Ankara 2006.
Sahin, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara 2005.

Sirin, Osman/ Asaner, Halim/Giiven, Ozcan/ Yalvac, Giirsel/Ozde-
mir, Muzaffer/Erel, Kemalettin, Yargitay Ceza Genel Kurulu Karar-
lar1, (Eylil 2004 - Temmuz 2008) Ankara 2008.

Tasdemir, Kubilay/Ozkepir, Ramazan, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
3. Baski, c.I, Ankara 2007.

Tezcan, Durmus, Toplulugun Mali Cikarlarimin Cezai Korunmasi ve Avru-
pa Savcih§ Hakkinda Yesil Kitap, Izmir 2003.

Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara
2006.

Tosun, Oztekin, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Genel Ki-
sim, Dordiincii Basi, Istanbul 1984.

Tosun, Oztekin, Tiirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. I, Muhakeme-
nin Yiiriiyiisti, Istanbul 1976.

Yasar, Osman, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 4. Basi,
Ankara 2009.

Volk, Klaus, Grundkurs StPO, 5. Auflage, Miinchen 2006.

Yenisey, Feridun, Milletleraras: Ceza Hukuku, Ceza Yargilarinin Milletle-
rarast Degeri ve Mevzuat, Istanbul 1988.

Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamas: Hukuku, 11. Bask, Istanbul 2005.

Yurtcan, Erdener, Ceza Yargilamasinda Kesin Hiikiim, [stanbul 1987.

62 TBB Dergisi, Say1 84, 2009



