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HUKUK MAHKEMESININ BEKLETICI SORUN
KARARI UZERINE CEZA MAHKEMESiINDE
VERILEN HUKMUN ACIKLANMASININ GERI

BIRAKILMASI KARARININ ETKISI*

EFFECT OF THE POSTPONEMENT OF THE ANNOUNCEMENT
OF THE VERDICT GIVEN IN THE CRIMINAL COURT UPON THE
DECISION OF THE CIVIL COURT ON THE PENDING ISSUE

Murat BILDIR**

Ozet: Mahkemenin 8niine gelen uyusmazlikta karar verebilme-
si, baska bir mahkeme veya idari merciin kararina bagliysa bekletici
sorun kurumu giindeme gelir. Bekletici sorun karari yalnizca hukuk
mahkemeleri igin verilmez, ceza mahkemesi kararlarinin da beklen-
mesi mimkiindir. Zira bazi ceza mahkemesi kararlari, hukuk mahke-
mesi agisindan baglayici nitelik tagir. Karari beklenen ceza mahkeme-
si, farkli sekillerde hiikiim tesis edebilir. S6z konusu mahkeme, sanik
hakkinda bir mahkdmiyet karari verip bu kararin agiklanmasini, yani
hukuki sonu¢ dogurmasini da engelleyebilir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi olarak isimlendirilen bu kararin, hukuk mahkemesi
agisindan baglayici olup olmadigs tartisiimalidir. Kanun koyucu, Ana-
yasa Mahkemesi’nin iptal karari Gzerine, hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi kurumunu -bazi degisikliklerle- yeniden ihdas etmis-
tir. Bu kanundan énce verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilma-
st kararlarinin hukuk mahkemeleri tarafindan baglayiciligl meselesi,
-azalarak da olsa- bir siire daha gtincelligini koruyacaktir. Bu nedenle
oncelikle bu dénemde verilen kararlar agisindan degerlendirme yapi-
lacaktir. Ote yandan, bahsedilen degisiklikler, hitkmiin agiklanmasi-
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nin geri birakilmasi kararlarinin hukuk mahkemesinde baglayici olup
olmadig tartismasini etkileyeceginden, konunun bu yéniiyle de ele
alinmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi,
Baglayicilik, Bekletici Sorun, Hukuk Mahkemesi, Ceza Mahkemesi
Karari, 7499 sayil Kanun

Abstract: If the court’s decision in a dispute before it is de-
pendent on the decision of another court or administrative author-
ity, the institution of the pending issue comes to the fore. The pend-
ing issue decision is not only given for civil courts, it is also possible
to wait for criminal court decisions. Because some criminal court
decisions are binding for civil courts. The criminal court whose de-
cision is awaited may rule in different ways. The court in question
may also give a conviction decision about the defendant and pre-
vent the announcement of this decision, that is, from having legal
consequences. It should be discussed whether this decision, called
the postponement of the announcement of the verdict, is binding
on the civil courts. The legislator has re-established the institution
of postponement of the announcement of the verdict -with some
changes- upon the annulment decision of the Constitutional Court.
The issue of the bindingness of the postponement of the announce-
ment of the verdict decisions given before this law by civil courts
-albeit decreasingly- will continue to be relevant for a while longer.
Therefore, an evaluation will be made primarily in terms of the deci-
sions given in this period. On the other hand, since the mentioned
changes will affect the discussion on whether the decisions to post-
pone the announcement of the verdict are binding in the civil court,
this aspect of the issue should also be addressed.

Keywords: Postponement of the Announcement of the Ver-
dict, Binding, Pending Issue, Civil Court, Criminal Court Decision,
Law no. 7499

GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 165. mad-
desine gore, bir davada hiikiim verilebilmesinin baska bir davaya, ida-
ri makam tarafindan yapilacak bir tespite veya dava konusuyla ilgili
bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina bagli oldugu durumlarda
bekletici sorun karar1 verilebilmektedir. Bu diizenleme geregince mah-

keme, bir “baghlik iliskisi” s6z konusu ise baska bir mahkemenin ve
bu arada ceza mahkemesinin kararina kadar yargilamay1 bekletebilir.

Hukuk mahkemesi tarafindan bekletici sorun karari verilmesi
tizerine, ceza mahkemesi tarafindan kovusturmaya devam edilerek
sanik hakkinda hiikiim verilir. Ceza mahkemesi tarafindan verilen hii-
kiim, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun (TBK) 74. maddesine gore,
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bekletici sorun karar1 veren hukuk mahkemesi tarafindan belli dl¢iide
dikkate alinir. S6z konusu madde uyarinca, ceza mahkemesinin verdi-
gi hiiktimdeki baz1 hususlar acisindan, hukuk mahkemesinde goriilen
yargillama bakimindan bir baglayicilik ortaya ¢ikar. Bununla birlikte,
karar1 beklenen ceza mahkemesi, sanik hakkinda mahk@miyet hitkmii
kurduktan sonra bu hiitkmiin agiklanmasini da erteleyebilir veya diger
bir ifadeyle hukuki sonu¢ dogurmasini engelleyebilir. Bu durumda,
ortada acgiklanmis (sonug doguran) bir hiikiim degil, hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi karar1 (HAGB) vardir. Calismamizda, bek-
letici sorun karar1 tizerine ceza mahkemesi tarafindan verilen HAGB
kararinin, bekletici sorun karari veren hukuk mahkemesindeki davaya
etkisi degerlendirilmektedir.

HAGSB karar1, mahktimiyet kararini iceren, ancak onun hukuki so-
nu¢ dogurmamasini ifade eden kendine 6zgii bir karardir. Bu kendi-
ne 0zgiiliik, bekleyen mahkemenin bu kararla bagli olup olmayacag:
sorusuna kolaylikla yanit verilmesini 6nlemektedir. Zira bir yandan
mahktmiyet karari, sanigin suga konu eylemi gerceklestirdigini ve
ceza verildigini gosterirken diger yandan s6z konusu karar, hentiz
aciklanmadig i¢in yapilan tespitlerin baglayici olup olmadig1 nokta-
sinda duraksama olusmaktadir. Bu nedenle 6gretide, HAGB kararla-
rinin hukuk mahkemesinde baglayici olarak kabul edilip edilmeme-
si gerektigi hususu tartismalidir. Ayrica, bekletici sorun karari veren
mahkemenin aradaki baglantinin varligin1 kabul etmis oldugu ve bu
nedenle artik HAGB kararindaki tespitlerle bagli olacag: da ileri stuirtil-
mektedir. Dolayistyla, bekletici sorun karar1 tizerine ceza mahkeme-
sinde bir HAGB karar1 verilmisse, bu kararla bagli olunup olunmadig:
noktasinda, bekletici sorun kurumunun sartlar1 ve sonugclar1 da etkili
olmaktadir.

Bekletici sorun karar1 veren hukuk mahkemesinin, HAGB karar1y-
la baglh olmayacag ihtimalde bu karardan yararlanip yararlanamaya-
cagl veya bu karardaki tespitlerden farkli yonde karar verip veremeye-
cegi de degerlendirilmesi gereken bir sorundur.

Tim bunlarin yaninda, yakin zamanda ytirirliige giren Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
7499 sayili Kanun ile birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlar1 da
dikkate alinarak getirilen baz1 degisikliklerle yeni bir HAGB dtizenle-
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mesi ihdas edilmistir. Bu degisikliklerden ¢alismamiz agisindan 6nem-
li olani, kanun koyucunun HAGB kararlarina kars: istinaf ve temyiz
kanun yoluna basvurulmasinin éntinii agmis olmasidir. Boylece, za-
ten tartismal1 olan HAGB kararlariin hukuk mahkemesine etkisi, ye-
niden ele alinmasi gerekli bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. Biz de
calismamizda anilan degisikligin, HAGB kararlarinin hukuk mahke-
mesindeki baglayicilig1 tartismasina etkisini ele alacagiz. Ancak bu du-
rumun anlasilabilmesi ve degerlendirilebilmesi igin anilan degisiklik
oncesindeki tartismanin da ortaya konulmasi gerekir. Ayrica, kanun
degisikligi oncesinde verilen HAGB kararlarmin hukuk mahkemeleri-
ne etkisinin bir stire daha devam edecek olmasi, anilan degisiklik 6n-
cesindeki tartismanin ele alinmasin gerektiren diger bir sebeptir.

Bu kapsamda galismamizda oncelikle bekletici sorun ve sartlar
hakkinda genel bilgilere ve ¢alismamiz acisindan énemli tartismali
durumlara yer verilmis, ardindan hukuk mahkemesinin ceza mahke-
mesini beklemesi ve ceza mahkemesi karariyla bagh oldugu durumlar
ele alinmistir. Daha sonra ise HAGB kararlarinin bekletici sorun karari
veren mahkemeye etkisinin degerlendirilebilmesi icin bu kararin ni-
teligi, karara kars1 basvuru yollar1 ve kesinlesmesi ele alinmistir. Son
olarak ise tiim bu hususlar degerlendirilerek HAGB kararinin, bekleti-
ci sorun karar1 veren hukuk mahkemesinin kararmna etkisi aciklanma-
ya calisilmustir.

I. BEKLETICi SORUN

A. BEKLETICI SORUN VE SARTLARI

Gortilmekte olan bir davada ortaya ¢ikan ve asil sorun (uyus-
mazlik) hakkinda bir karar verilebilmesi icin ¢oziilmesi gerekli olan
on sorun, baska bir mahkemenin veya idari makamin gorev alanina
giriyorsa mahkemece bu sorun hakkinda verilen kararin kesinlesme-
sine kadar beklenmesi yoniinde bir karar verilmesiyle bekletici sorun
ortaya ¢ikmus olur.!

Ogretide bekletici sorun hakkinda -baz farkliliklart bulunmakla birlikte- benzer
tanimlar yapilmistir. Bkz. Hakan Pekcanitez, “Bekletici Sorun”, Ege Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1980, C. 1, S. 1-4, s. 252; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usuly, Cilt 3, 6. Basi, Demir Yayincilik, 2001, s. 3213-3214; Saim Ustﬁndag, Medeni
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Bekletici sorun karar1 verilebilmesi i¢in ¢oztimii bir bagka mahke-
menin? veya idari makamin gorev alanina giren bir 6n sorun bulunmasi
gerekir. Mahkemenin kendi gorev alanina giren bir konuda ortaya gikan
on sorun hakkinda kural olarak yine kendisinin karar vermesi gerekir;
bu konuda bekletici sorun karar1 verilemez.> Ancak burada mahkeme-
nin gorev alani ile kastedilen gorev kurallar1 degildir.* Bir diger ifadeyle,
mahkeme, somut durum gerektiriyorsa, kendi gorev alanina giren bir
sorunun ¢oziimii i¢in de bagka bir mahkemede goriilmekte olan davay
bekleyebilir’. Sonucta mahkeme ya teknik anlamda kendi gorevinde ol-
mayan ya da kendi gorevinde olsa bile bir baska mahkemede gortilmek-
te olan bir dava icin bekletici sorun karar1 verebilir.°

Bekletici sorun karar1 verilebilmesi icin bulunmas: gereken diger
sart, bir bekletici sorun sebebinin varligidir. Bekletici sorun sebebi;
beklenen davada verilecek kararin bekleyen davay: etkileyecek olma
ihtimalini, bu iki dava arasindaki baglantiy1 veya baglilig1 ifade eder.”

Yargilama Hukuku, 7. Basi, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 191-192; ibrahim
Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Seckin Yayincilik, 2012, s. 28; Ej-
der Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3, 4. Baski, Yetkin Yayinla-
r1, Ankara, 2021, s. 3190; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/
Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
534; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustl Hukuku
Ders Kitabi, 12. Basi, On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2024, s. 316; Abdurrahim
Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Basky, Filiz Kitabevi, istanbul, 2020, s. 689;
Siiha Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, Cilt 1, 5. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2024, s. 814-815; Muhammet Ozekes, Pekcanitez Ustil-Medeni Ustl Hukuku, Cilt
2,15. Baski, On iki Levha Yayncilik, fstanbul, 2017, s. 1403; L. Sanal Gorgtin /Le-
vent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustill Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 380.
Bekletici sorun karar1 verilecek 6n sorun, baska bir hukuk mahkemesinin goérevi-
ne girebilecegi gibi farkl: yarg: kollarindaki mahkemelerin gorev alanina da gire-
bilecektir. Bkz. Pekcanitez, s. 265; Asik, s. 80; Ozekes, s. 1405-1406.
3 Kuru, Cilt 3, s. 3242; Pekcanitez, s. 268; Asik, s. 79-80; Tanriver, Cilt 1, s. 815;
Ozekes, s. 1393, 1403.
4 QOzekes, s. 1393, 1403.
®  Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Basy, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra, 2014, s. 488. Benzer sekilde bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 318; Gorgiin/
Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 381.
Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagas, s. 535.
7 Bu konuda bkz. Kuru, Cilt 3, s. 3225 vd.; Pekcanitez, s. 269-270; Asik, s. 81-113;
Yilmaz, s. 3190 vd.; Tanriver, Cilt 1, s. 817-818; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasy, s. 539; Ozekes, s. 1406-1411.
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Bekletici sorun sebeplerinden ilki, bir davada 6n sorun olarak ortaya
cikan hususun baska bir davada asil sorunu olusturmasidir.® Ornegin,
sozlesmeden kaynakli bir alacagin talep edildigi dava ile s6z konusu
sozlesmenin gecersiz oldugunun tespitine yonelik olarak agilmis da-
vada bu sekilde bir baglant1 s6z konusudur. Zira alacak davasinda bir
karar verilebilmesi igin sozlesmenin gegerli olup olmadig1 hakkinda
bir karar verilmelidir. Dolayisiyla alacak davasi acisindan menfi tes-
pit davasinda goriilen uyusmazlik, bir 6n sorun olusturmaktadir. Bu
durumda alacak davasimna bakan mahkemenin, menfi tespit davasi-
nin goriildigit mahkemenin kararini bekletici sorun yapmasi yerinde
olur. Zira menfi tespit davasinda verilen hiikmiin, alacak davasi igin
kesin hiiktim (kesin delil anlaminda) etkisi olusturma ihtimali vardar.
Aksi takdirde, her iki mahkeme ayni isi yapacag: icin ustl ekonomi-
sine aykirilik olusacag: gibi celisen kararlar da ortaya gikabilecektir.
Gortildtigii tizere, burada, davalar arasindaki baglanti, bekletici sorun
karar1 yapmak agisindan oldukga giicludiir.” Zira kesin hitkmiin, kesin
delil olarak baglayic1 bir yonii bulunmaktadir.

Bekletici sorun sebeplerinden ikincisinde ise bekleyen mahkeme-
de 6n sorun olarak goriilen hususun, karar1 beklenilen mahkemede
asil sorun olarak ortaya ¢ikmadig: bir baglilik-baglantililik durumu
soz konusudur. Bekleyen davanin, beklenilen davaya kismen veya
tamamen bagli olmasi, beklenilen davanin bekleyen dava acisin-
dan etkili veya belirleyici olmasi, iki dava arasinda baglanti olmasi
halinde de bekletici sorun karar1 verilebilecektir.’® HMK m.165/1e

8 Agik, s. 81 vd.; Ozekes, s. 1406.

% Agik,s. 87.

10 By konudaki aciklamalar icin bkz. Asik, s. 81 vd.; Tanriver, Cilt 1, s. 817-818; Oze-
kes, s. 1406. Baglant1 sartinin davalarin birlestirilmesine gore daha dar yorum-
lanmas: gerektigi hakkinda bkz. Karsli, s. 691. Asik burada bekletici sorun karari
veren mahkemede 6n sorun olarak ortaya ¢ikan hususun, beklenilen mahkemede
de 6n sorun olarak ortaya ciktig1 bir durumun s6z konusu oldugunu ifade et-
mektedir. Bu konuda bkz. Asik, s. 81, 96 vd. Ozekes ise ayni 6n sorunun farkli
iki mahkemede de 6n sorun olusturmasi durumunda, 6n sorun hakkinda verilen
kararin kesin hiikiim etkisi olusturmamasi sebebiyle, bekletici sorun karari verile-
meyecegi goriistindedir. Bkz. Ozekes, s. 1406-1407. Belirtmek gerekir ki, bekletici
sorun karar1, yalnizca kesin hiikiim etkisinin ortaya ¢ikacagi durumlara hasredil-
memistir. Ozellikle bekletici sorun sebeplerinden ikincisinde kural olarak kesin
hiiktim etkisi ortaya gikmamaktadir. Bu nedenle her iki mahkemede 6n sorun ola-
rak incelenen hususta bekletici sorun karar1 verilebilecegi kanaatindeyiz.
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gore, bir davada hiikiim verilebilmesinin, baska bir davaya, idari
makamin tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin
mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen bagli oldugu durum-
larda da bekletici sorun karar1 verilebilecektir. Bekletici sorun karar1
verilirken somut olayin sartlarina gore bagli-baglantili olma halinin
bulunup bulunmadig: dikkatle ele alinmalidir. Zira bekletici sorun
sebeplerinden ilkine (6n sorun olusturma) nazaran burada daha za-
yif bir baglant1 s6z konusudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi,
bekletici sorun sebeplerinden ilkinde, yani beklenilen mahkemedeki
asil sorunun bekletici sorun karar1 veren mahkemede 6n sorun olus-
turdugu durumda, kesin hitkmiin baglayici etkisi ortaya ¢ikabilmek-
tedir. On sorun - asil sorun hali disinda bir baglantili-bagl olma hali
s0z konusuysa, yani bekletici sorun sebeplerinden ikincisi mevcutsa
burada kesin hitkmiin baglayici etkisini dogurmasi1 miimkiin olmad:i-
gindan davalar arasinda baglant:1 daha zayiftir.’> Mahkeme, aradaki
baglantiin bekletici sorun karar1 yapmak icin yeterli diizeyde olup
olmadigini degerlendirecektir.

Bekletici sorun karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan son sart ise
mahkemenin bu yonde bir karar vermesidir. Baska bir ifadeyle, diger
sartlar ne kadar gticlii sekilde ortaya ¢ikmus olursa olsun, mahkemenin
bekletici sorun karar1 vermesi gerekir. Dolayisiyla ister bekletici sorun
karar1 vermenin mahkemeye birakildig1 bir hal olsun ister bekletici
sorun karar1 verilmesi kanuni bir zorunluluk olsun® mahkemenin bu
yonde bir kararina ihtiya¢ duyulur.*

Bekletici sorun karar1 vermenin zorunlu oldugu héllerde, hakimin
bekletici sorun karar1 vermesi gerekir. Burada bir takdir yetkisi bulun-
mamaktadir. Ote yandan ihtiyari bekletici sorun agisindan kural olarak

1 Asik, s. 87.

2 Asik, s. 87; Ozekes, s. 1408. Asik 6n sorun - asil sorun disindaki durumlarda yani
bekletici sorun sebebinin ikincisinin gtindeme geldigi héllerde de kesin hiitkmiin
baglayici etkisinin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Asik, s.
224.

Bekletici sorun karari vermenin zorunlu oldugu hallere, Anayasa’nin 152. mad-
desine gore anayasaya aykiriligi somut norm itirazi yoluyla AYM'ye tasinmasi
halinde, bu mahkemenin verecegi karara kadar davanin geri birakilmasi verilebi-
lir.

14 Pekcanitez, s. 272; Asik, s. 127; Ozekes, s. 1413.

13
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bir takdir yetkisinin varhig1 kabul edilir.’> Ogretide bir goriise gore, bek-
letici sorun yapilacak davada verilecek karar olmadan yargillamaya de-
vam etmek ve karar vermek miimkiin degilse, kanunda agikca zorunlu
oldugu belirtilmese bile, bekletici sorun karar1 verilmelidir.' Diger goriis
ise hakime taninan takdir yetkisinin belirsiz sekilde kisitlanmamasi ge-
rektigini, baglayic1 etki hélinde bile kanun koyucu tarafindan bekletici
sorun yapma zorunlulugu ytiklenmedigi ctinkii bunun tespitinin kolay
olmadig, hakimin bekletici sorun sartlarini, somut olaym ozelliklerini
ve muhtemel gecikmeyi bir arada diistinerek bu konuda karar vermesi
gerektigini ifade etmistir.”” Bize gore de hakimin bekletici sorunun sart-
larini, aradaki baglantinin-baghiligm-etkinin diizeyini, somut olayin 6zel-
liklerini, bekletici sorun yapmanin faydalarini,'® sakincasini® ve maliyeti-
ni (gecikmeyi)® degerlendirerek bir karar vermesi gerekir. Biittin bunlar
dikkate alindiginda bekletici sorun karar: verilecekken takdir yetkisinin
dogru kullamilmamasi sonucunda yargilamaya devam edilmesi, kararm
kaldirilmasina veya bozulmasina sebep olabilecektir. Ote yandan sartlari
olusmadan verilen bir bekletici sorun karar1 da yargilamaya devam edile-
medigi icin gorevi yerine getirmekten kaginma anlamu tastyabilir.* Sonug
olarak hakimin bekletici sorun verme sartlar1 olusup olusmadigin dik-
katle incelemesi ve buna uygun bir karar vermesi gerekir.

15 Kuruy, Cilt 3, s. 3220; Asik, s. 127 vd.; Arslan/Yilmaz/ Taspimar Ayvaz/ Hanagasi,
s. 538; Ozekes, s. 1404; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 317; Gorgiin/Borii/ Tora-
man/Kodakoglu, s. 382.

16 Kuru, Cilt 3, s. 3220; Tanriver, Cilt 1, s. 818; Ozekes, s. 1413; Pekcanitez/ Atalay/
Ozekes, s. 317.

17 Kars. Asik, s. 128-131.

8 Ayniisicin iki ayr1 mahkemede emek, masraf ve zaman kaybi yapilmayacagindan
ustl ekonomisi ilkesinin gozetilmis olacagt ve iki ayr1 mahkemenin ayni konuya
iliskin celisen kararlar verme ihtimali de 6nlenmis olacagi hakkinda bkz. Kuru,
Cilt 3, s. 3211; Asik, s. 30; Arslan/Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 537; Pek-
canitez/ Atalay/ Ozekes, s. 317; Karsly, s. 689; Tanriver, Cilt 1, s. 815; Ozekes, s.
1404. Adil bir karar verilmesi ve hukuk barismnin zarar gérmemesinin, bekletici
sorun karar1 vermenin diger faydalarindan oldugu hakkinda bkz. Asik, s. 29.

19 Taraflardan birinin sirf davay1 uzatabilmek igin yargisal veya idari bir basvuruda

bulunarak bekletici sorun kurumunu suistimal etmesi de mtimkiin oldugu hak-

kinda bkz. Pekcanitez, s. 254; Kuru, Cilt 3, s. 3212; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ay-

vaz/Hanagas, s. 537; Ozekes, s. 1420.

Asik, s. 31; Ozekes, s. 1420. Bekletici sorun karar1 verilmesinin sakincasin da-

valarin uzamasi oldugu hakkinda bkz. Pekcanitez, s. 254; Kuru, Cilt 3, s. 3212;

Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 537.

2 Kuruy, Cilt 3, s. 3264; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 541.

20
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Bekletici sorun karari, baska bir davaya iliskin olarak verilmisse,
bu kararla o davanin sekli anlamda kesinlesmesine kadar yargilama-
nin ertelenmesi gerekir.?? Taraflar, karar1 beklenilen mahkemede ilk
derece mahkemesince karar verildiginden bahisle yargilamaya de-
vam edilmesini talep etmislerse mahkeme, sekli anlamda kesinlik
olusmadigindan ilgili talebi reddedebilir.”® Bekleyen mahkemenin ke-
sinlesmemis hiikmii dikkate almasi, daha sonra bu hiikmiin ortadan
kaldirilmasi sebebiyle bekletici sorun kararindan beklenen fayday1 en-
gelleyebilecektir.*

B. BEKLENILEN MAHKEMENIN KARARININ
BAGLAYICILIGI

Bekletici sorun karar1 tizerine beklenilen mahkemece verilen kara-
rin, bekleyen mahkeme agisindan etkisi meselesinde de bekletici sorun
tirleri onem arz eder. Zorunlu bekletici sorun hallerinde, bekleyen
mahkeme, beklenilen mahkemenin karariyla baglidir. Zira bu durum-
da, ilgili sorunun kanunda diizenlenen mahkeme tarafindan ¢6ztilme-
si istenmektedir®. Thtiyari bekletici sorun hallerinde ise s6z konusu
kararin baglayici olup olmadig tartismalidir.?® Bir goriise gore, kesin
hiiktim geregi bagl olma hali disinda, bekletici sorun karar1 verilme-
si, beklenilen mahkemenin karariyla bagli olunmasi sonucunu dogur-
maz.” Diger bir goriise gore® ise beklenilen davada verilen karar kural
olarak baglayic1 olmalidir ¢tinkii bekleyen mahkeme, kendi bekletici
sorun karariyla beklenilen mahkemenin kararini etkili gordiigtinii ka-
bul etmistir. Bu goriise gore, beklenilen davada verilen karar bekleyen
mahkeme agisindan kesin delil teskil etmekteyse bu sebeple bagl ol-
malidir; bunun disindaki héllerde de kural olarak bagli olmalidur.

2 Bu konuda bkz. Karsly, s. 693; Tanriver, Cilt 1, s. 819; Ozekes, s. 1422 dn. 152; Ars-
lan/Y1lmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 540.

B Agik, s. 178.

% Pekcanitez, s. 273.

% Kanun koyucu, bu durumlarda, bekletici sorun karar1 vermekte fayda olacagini

bizzat kendisi belirlemis ve bazi sorunlarin miinhasiran bazi mahkemelerce ¢6-

ziimlenmesini saglamak istemistir. Bkz. Asik, s. 59.

Bu tartisma igin ayrica bkz. Pekcanitez, s. 273; Asik, s. 184 vd.

2 Pekcanitez, s. 273.

% Kuru, Cilt 3, s. 3265-3266; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 541; Gor-
gilin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 382.

26



88 Hukuk Mahkemesinin Bekletici Sorun Karari Uzerine Ceza Mahkemesinde
Verilen Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Etkisi

Bizim de katildigimiz diger bir goriise® gore ise bekletici sorun ka-
rar1 veren mahkemenin beklenilen mahkemenin karariyla bagli olup
olmadig1 konusunda genel bir kural konulamaz. Dolayisiyla, duruma
gore kesin hitkmiin baglayici etkisi, insai etki veya miidahale etkisi
dogabilecektir. Bekletici sorun sebeplerinde de ifade ettigimiz tizere,
burada baglantinin-bagliligin-etkinin diizeyi etkilidir. Zira bekleyen
davada 6n sorun olarak ortaya ¢ikan hususun beklenilen davada asil
sorunu olusturmaktaysa kesin hitkmiin baglayici etkisi ortaya ¢ikabi-
lir, bekletici sorun sebeplerinden ikincisinde ise kural olarak boyle bir
etki ortaya ¢ikmayacaktir. Baglayici etkinin olusmadigl durumlarda
da beklenilen davada verilen karar yokmus gibi davranilamaz; takdiri
delil®® olarak degerlendirilebilir. Ancak sartlar1 olusmadan bir bekletici
sorun karar1 verilmigse herhangi bir etkinin dogmamasi da s6z konu-
su olabilir. Sonug¢ olarak, salt bekletici sorun karar1 verilmis olmasi,
beklenilen mahkemenin kararmin baglayici olacagi anlamina gelmez;
duruma gore bir baglayicilik ortaya ¢cikmayabilir.

»  Agik, s. 184 vd. Ozekes de bekleyen mahkemenin her durum ve karara gore ayri

bir degerlendirme yapmasi gerektigini, beklenilen kararin niteligine gore kesin
hiikmiin etkilerinin, unsur etkisinin, insai etkinin ortaya ¢ikabilecegini veya idari
islemin resmi bir senet olarak ele alinabilecegini ifade etmistir. Bkz. Ozekes, s.
1425.

Asik, s. 223. Kesin hiikmiin baglayict etkisinin ortaya ¢ikmadigi bu durumlarda,
beklenilen mahkemenin kararinin giiglii delil olarak dikkate alinip alinamayacagi
da dusiiniilebilir. Nitekim Yilmaz, ceza mahkemesi kararlarimin hukuk mahke-
mesinde kesin delil olusturmamasi gerektigi ve giiclii bir takdiri delil olarak dik-
kate almmas: gerektigini ileri stirmisttir. Bkz. Yilmaz, s. 3225. Yargitay'in bazi
kararlarinda (6rnegin: 2. HD., E. 2024/1499 K. 2024/5024 T. 27.6.2024), mahkeme
kararlarinin kesin hiikiim ve kesin delil etkisi gostermenin yaninda giiclii delil
de olabilecegi ifade edilmektedir. Kesin delil etkisi gosteremeyen bazi mahkeme
kararlarmnin giiclii/kuvvetli delil olarak dikkate alinmas: gerektigi ifade edilmek-
tedir (6rnegin: Yargitay 10. HD., E. 2023/896 K. 2024/6639 T. 11.6.2024). Ancak
belirtmek gerekir ki, boyle bir delil kategorisi bulunmamaktadir. Mahkeme karar-
lar1 yaninda pek ¢ok delil i¢in giiclii delil ifadesi kullanilsa da esasinda giiclii delil
ile kastedilen takdiri delildir (bkz. Recep Akcan, “Yargitay Kararlarmdaki “Giiglii
Delil” Kavraminin Hukuki Niteligi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2004, C. 12, S. 1-2, s. 21 vd.) Bu nedenle, bekletici sorun karar1 tizerine baglayici
etkinin ortaya ¢ikmadig1 durumlarda, beklenilen mahkemenin karari, gticlti delil
olarak degil takdiri delil olarak ele alinmalidir. Ancak bu takdiri delilin ispat ac1-
sindan giiclii/ kuvvetli oldugu soylenebilir.
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II. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ BEKLETICIi SORUN
YAPILMASI VE HUKUK MAHKEMESINDE BAGLAYICILIGI

A. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ BEKLETICI
SORUN YAPILMASI

Hakimlerin bagimsizligina iliskin anayasal ilke geregince, mah-
kemeler kural olarak birbirlerinden bagimsiz olarak karar verebilir.”!
Hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri de kural olarak birbirinden
bagimsiz bir bicimde, kendi yargilama kurallarina gore karar verir. Bir
baska ifadeyle, bu mahkemelerin verdikleri kararlar kural olarak bir-
birini etkilemez, yani baglayic1 degildir. TBK m. 74 hitkmii de dgreti-
de, bagimsizlik ilkesini igeren diizenleme olarak kabul edilmektedir.*
Taraflari, yargilama konusu ve amaci, uygulanan yargilama usuli,
gecerli olan ilkeler ve delillerin degerlendirilmesine iliskin farkliliklar
sebebiyle, bu mahkemelerin birbirinden bagimsiz oldugu, yani kural
olarak birbirini etkilemedigi ifade edilebilir.*> Ayrica bu mahkemele-
rin, uyguladiklar1 maddi hukuk kurallar1 bakimindan da birbirinden

1 Hakimlerin bagimsizlig1 (Anayasa m. 138), bir mahkemenin diger mahkemeler
karsisindaki bagimsizligini da kapsar. Bkz. Asik, s 19, 185. Hakimlerin bagimsiz-
Iigimin diger mahkemeler karsisindaki kapsam ve smurlari i¢in ayrica bkz. Pek-
canitez/ Atalay/Ozekes, s. 98; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 117;
Tanrver, Cilt 1, s. 290-294.

%2 Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Tipk: Basim, Vedat Kitapcilik, Istan-

bul, 2010, s. 349; Ahmet M. Kilicoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hu-
kuku ile Medeni Hukuk iliskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1972
C. 29, S. 3-4, s. 187, 191; Ahmet M. Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
28.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 593; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ge-
nel Hiikiimler, 28. Baski, Legem Yayinevi, Ankara, 2023, s. 943; Ustiindag, s. 725;
Bahattin Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014, s. 145-146; Kadir Berk Kapanci, “Ceza Mahkemesi Ka-
rarlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK m. 74)”, Indnii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.7,S. 1, s. 515-516.
TBK m. 74 hiikmiintin, bagimsizlik ilkesini degil tam tersine ceza mahkemesi ka-
rarlarinin hukuk mahkemesi acisindan baglayiciligi kuralinin istisnasini diizen-
ledigi hakkinda bkz. Derya Belgin Giines, Ceza Mahkemesi Kararlarmin Hukuk
Mahkemesi Bakimimdan Etkileri, On iki Levha Yayincilik, fstanbul, 2019, s. 55

¥ Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt
5, 6. Bas1, Demir Yayincilik, 2001, s. 5095; Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku EI Ki-
tabs, Cilt 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 1509; Tandogan, s. 349; Eren, s. 944;
Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 594; Arslan/ Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 734;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 471.
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ayrildig soylenebilir.** Buna gore, ceza mahkemesi tarafindan sugun
olustuguna karar verilen bir halde hukuk mahkemesi sanig1 tazminat-
la ytiktimlti tutmayabilir. Hukuk mahkemesinde tazminata mahktm
edilen kiginin fiili ceza mahkemesi tarafindan sug olarak vasiflandiril-
mayabilir. Farkli yarg: kollarinda olmalariin sonucu olarak bu mah-
kemelerin, farkli acilardan yargilama ytirtiterek farkli sonuglara var-
malar1 dogal goriilmelidir.

Ceza yargilamasi ile hukuk yargilamasi arasindaki bu farkliliklara
ragmen, bu yargt kollarindaki mahkemeler kimi zaman ayn1 (ortak)
vakialara dayal1 olarak karar vermektedir.*® Keza TBK m. 74 hiikmiin-
de, hakimin bagimsiz oldugu konular sayim usuliiyle tiiketilmis du-
rumdadir. Bir baska ifadeyle bagimsizlik ilkesi, anilan hiikiimde sa-
yilan hususlarla smirlandirilmistir. Dolayistyla hitkmiin kapsamina
girmeyen konularda hukuk hakimi, ceza hakiminin karariyla bagl
olacaktir.* Iste bu sebeplerle s6z konusu mahkemelerin birbirini etki-
lemesi sorunu ¢ikmaktadir.

Hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin birbirine etkisine
iliskin bu 6n agiklamadan sonra, hukuk mahkemesinin ceza mahke-
mesinde goriilmekte olan bir dava igin bekletici sorun karar1 verip ve-
remeyecegi cevaplanmalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, bekletici
sorun karar1 yalnizca hukuk mahkemeleri igin degil ceza mahkemesi,
idare mahkemesi dahil olmak tizere diger yarg: kollarindaki mahke-
meler icin de verilebilir. Stiphesiz bekletici sorun karar1 verilmesine

*  Haksiz fiil ile su¢ kavramlar: birbiriyle tam olarak ortiismemektedir. Hem hak-
siz fiil hem sug olusturan fiiller oldugu gibi, baz: fiiller yalnizca sug olustururken
bazilari ise yalnizca haksiz fiil olusturmaktadir (Tandogan, s. 348; Kilicoglu, Ceza
Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 185-186; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 593).

*  Ayrica bkz. Murat Atali, Pekcanitez Ustl-Medeni Ustil Hukuku, Cilt 3, 15. Baski,
On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 2074; Yilmaz, s. 3224; Pekcanitez / Ata-
lay/ Ozekes, s. 471.

36 Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Hi@kisi, s. 193 vd.; Kilicoglu, Borglar

Genel, s. 595 vd.; Aras, s. 119; Ozan Tok, “Ceza Mahkemesi Kararlarmin Hukuk
Yargilamast Uzerindeki Etkisinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2016, C. 22, S. 2, s. 440; Atals, s. 2076.
Ayrica bkz. Yargitay HGK., E. 2022/795 K. 2023 /641, 21.6.2023.
Ogretide Eren, hukuk hakiminin bagimsizligina iliskin sayimimn tiiketici nitelikte
olmadigm 6rnek niteliginde oldugunu, bu nedenle haksiz fiilin kusur disindaki
unsurlar1 agisindan da hukuk hakiminin ceza mahkemesi kararryla bagl olmadi-
gin1 (bagimsizligini) kabul etmektedir. Bkz. Eren, s. 943, 945.
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iliskin ilgili kanunda (HMK m. 165) belirtilen sartlarin burada da bu-
lunmasi gerekir.

Bekletici sorun sartlar1 ele almirken ifade edildigi gibi, bekletici
sorun karari verilebilmesi icin temel sart, bir bekletici sorun sebebinin
bulunmasidir. Bunun icin ya bekletici sorun karar1 veren mahkeme-
de 6n sorun olan hususun beklenilen ceza mahkemesinde asil sorun
olarak ortaya ¢ikmasi ya da bunun disinda bir baglanti-baglilik-etki
dogurma hali olmalidir.*” Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinde-
ki yargilamay1 beklemesinde bu bekletici sorun sebeplerinde hangisi
bulunmaktadir?

Belirtmek gerekir ki, hukuk mahkemesinde 6n sorun olan bir hu-
sus kural olarak ceza mahkemesinde asil uyusmazlik konusunu olus-
turmaz. Tersten ifade edecek olursak, ceza davasinda asil sorun olan
hususun (sug isnad: hakkinda karar verilmesinin) hukuk davasinda
On sorun olmasi durumu s6z konusu olamaz.*® Ceza mahkemesinde,
isnat edilen fiilin sanik tarafindan islenip islenmedigi, islenmisse de
sanigin cezalandirilip cezalandirilamayacagi seklinde ortaya ¢ikan asil
uyusmazlik, hukuk mahkemesindeki hukuki sonucun bir unsurunu
olusturmamaktadir. Ornegin sug teskil eden bir fiili isleyen sanmigm
cezalandirilmasi veya cezalandirilmamasi, hukuk mahkemesinde go-
riilmekte olan tazminat sorumlulugu agisindan bir 6n sorun degildir.
Ceza mahkemesinde yapilan bazi tespitler (6rnegin haksiz fiilin varli-
g1) ise hukuk mahkemesi acisindan bir 6n sorun olusturabilir. Ancak
ceza mahkemesinin yaptig1 bu tespitler, bu mahkemedeki asil uyus-
mazlig1 olusturmaz. Dolayisiyla hukuk ve ceza mahkemeleri arasinda,
on sorun-asil sorun seklinde bir iliski olmadigindan bu sebebe daya-
nilarak bekletici sorun karar: verilemez. Bununla birlikte, hukuk ve
ceza mahkemelerinde, yargilama konusu, uygulanan ilkeler, taraflar
ve yargilama ustlii farkli olsa da ayni (ortak) vakialardan hareket ede-
rek karar verilebilmektedir. Bu nedenle, yani ayn1 dava sebeplerine
dayal1 olarak karar verilen bu durumlarda, bekletici sorun sebeplerin-
den ikincisinin (baglantililik-baglilik iliskisi) varlig1 sebebiyle bekletici
sorun karar1 verilebilir.

% Bkz.yuk. L, A, s. 4-6.
¥ Asik, s. 233.
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Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi icin baglayici et-
kisi olduguna iliskin hiikiim (TBK m. 74), bekletici sorun igin gerekli
olan baglant: sartin1 ortaya koyan, bir diger deyisle bekletici sorun se-
bebini diizenleyen bir hitkiimdiir.** Zira s6z konusu hiikiim geregince,
ceza hakiminin, hukuk hakimini baglayic1 bir karar vermesi ihtimal
dahilindedir. Baglayici etkinin ortaya ¢ikabilecegi durumda ise bekle-
tici sorun karar1 verilebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, boyle bir
hiikiim olmasaydi da bir tist paragrafta ifade edildigi gibi vakialarin
ortak oldugu hallerde bekletici sorun karar1 verilebilmesi miimkiin
olurdu.

Bekletici sorun sartlarindan biri de hakimin bu konuda bekletici
sorun karari vermesidir. Bekletici sorun karari vermek, kural olarak
hakimin takdirindedir.** Hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesini
kararini beklemesi gerektigine iligkin bir diizenleme yoktur. Ogretide
hakim olan goriise gore de hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesi ka-
rarin1 bekletici sorun yapma zorunlulugu bulunmamaktadir.* Ogreti-
de azinlikta olan goriis ise hukuk mahkemesi agisindan kesin hiikiim
etkisi veya kesin delil etkisinin ortaya ¢ikacagi durumlarda bekletici
sorun karar1 verilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.* Yargitay'in pek cok
kararinda da ceza mahkemesinin verecegi kararin hukuk mahkemesi-
ni baglayici olabileceginden hareketle bekletici sorun karar1 verilmesi
gerektigine vurgu yapilmakta; hatta bekletici sorun karar1 yapilmasi
adeta zorunlu goriilmekte ve duruma gore bozma sebebi yapilmakta-

% Kars. Asik, s. 150.

0 Bkz.yuk.I, A, s. 6-7.

4 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 16.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 89; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni
Hukuk iliskisi, s. 205; Kuru, Cilt 3, s. 3252; Eren, s. 945; Buse Disel, “Ceza Mah-
kemesinin Mahktmiyet Kararinin Hukuk Mahkemesi Kararma Etkisi ve Bekle-
tici Sorun Yapilmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010, C.
11, Ozel Say1:2009, s. 210-211; Asik, s. 150 vd.; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, s. 540; Aras, s. 144.

Belgin Giines, Tez, s. 257. Ceza mahkemesindeki yargilama daha ileri asamadaysa
ve baglayici etki ortaya ¢ikma ihtimali varsa bekletici sorun yapilmasi gerektigi
hakkinda bkz. Karsli, s. 691; Kuru, Cilt 3, s. 3253; Arslan/Yi1lmaz/Taspinar Ay-
vaz/Hanagasi, s. 540.
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dir.® Yukarida da belirttigimiz tizere,* kanunda boyle bir zorunluluk
bulunmadikca bekletici sorun karar1 vermek mahkemenin ihtiyarinda-
dir. Kanun koyucu, kesin hitkmiin baglayici etkisi dahil olmak tizere,
herhangi bir baglayici etkinin ortaya ¢ikacak olmasi halinde bekletici
sorun karar1 vermenin zorunlu olacagi seklinde bir diizenleme yapma-
mustir. Dolayisiyla, hakimin takdir yetkisini ortadan kaldirmanin bir
dayanagi bulunmamaktadir. Hakim; bekletici sorun sartlarini, somut
olaymn o¢zelliklerini, ceza mahkemesindeki yargilamanin bulundugu
asamayl1, bekletici sorun karar1 vermenin fayda ve maliyetini dikkate
alarak takdir yetkisini kullanmalidir.

#® “Kooperatif eski yoneticilerinin ilgili ceza dosyasinda is bu hukuk uyusmazlhigina

konu eylemleri nedeniyle de yargilaniyor olmalar1 nedeniyle ceza davasinin sonu-
cunun beklenmesinde hukuki yarar bulundugu gozetilerek mahkemece HMK nin
165. maddesine gore ceza davasi bekletici sorun yapilarak hasil olacak sonuca
gore karar verilmelidir.” Yargitay 6. HD., E. 2022 /4402 K. 2023 /3717 T. 7.11.2023.
“Ceza mahkemesinin kesinlesmis mahkéimiyet karar1 ve bu yargilama neticesinde
varlig1 tespit edilen maddi vakialar hukuk hakimini baglayict oldugundan mah-
kemece, ceza davasinin kesinlesmesinin beklenmesi gerekir. Deginilen bu yon
gozetilerek, davali ... hakkindaki sorusturma ve dava dosyalari arastirilip, sz ko-
nusu ceza davasinin kesinlesmesinin “bekletici mesele” yapilmas: ve sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken, ceza davast sonucu beklenmeksizin yazili
sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.” Yar-
gitay 3. HD., E. 2021/8645 K. 2022/1407 T. 22.2.2022. “Dairemizin énceki tarihli
kararlarinda da ifade edildigi tizere, 6098 sayili TBK'nin 74. maddesi uyarinca,
ceza hakiminin tespit ettigi maddi vakialarmn hukuk hakimini baglayacag: kabul
edilmektedir. (Yargitay 11. HD 11.1.2016 t. 2015/6013 E., 2016/71/K.). Bu itibarla,
mahkemece, davali K3 hakkinda agilan ceza davasinin akibetinin arastirilmasi ve
bekletici mesele yapilmasi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye dayali ola-
rak hiiktim tesisi dogru olmamis” Yargitay 11. HD., E. 2019/1783 K. 2020/850 T.
3.2.2020. “Ceza hakiminin tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle “fiilin hukuka
aykirilig1” konusunun vurgulandigi mahktmiyet karar1 hukuk hakimini bagla-
yacagindan, mahkemece bu davalarin sonucunun beklenmesi ve olusacak sonuca
gore karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir.” Yargitay HGK., E. 2017/862 K.
2017/2024 T. 20.12.2017.

Yargitay’m bu uygulamasinin elestirisi hakkinda ayrica bkz. Disel, s. 213; Aras, s.
147-148.

#  Bkz.yuk.L A, s. 6-7.
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B. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ HUKUK
MAHKEMESINDE BAGLAYICILIGI

Hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesinin kararini bekletici so-
run yaptig1 hallerde,” bu davada verilecek karar1 kabul etmis sayi-
lacag1 ve bu kararla bagli olmasi gerekecegi ifade edilmistir.*® Ancak
baglayicilik, salt bekletici sorun karar1 verilmis olmasinin bir sonucu
degildir.¥” Ceza mahkemesi kararlarmin hukuk mahkemesine etkisi,
farkli hukuki kavramlarla da iligkilendirilmistir.*® Ogretide bir goriise
gore; taraflari, konular1 ve amagclar: farkli olmasi sebebiyle ceza mah-
kemesi karari, hukuk mahkemesinde kural olarak kesin hiikiim olus-
turmaz ancak 6zel kanun hiikiimleri geregince ceza mahkemesinde
goriilebilecegi kabul edilmis olan istisnai héllerde (6rnegin sahtecilik
sugu) ceza mahkemesi karari, kesin hiikiim olusturmalidir.*” Esasen bu
goristeki yazarlarin da ifade ettigi tizere, hukuk ve ceza davalarimin
konusu ve taraflar1 farklidir. Bir davada verilen ve kesinlesen bir hiik-
miin, bagka bir davanin goriilmesine engel olabilmesi icin bu davalar
arasinda taraflar, dava sebebi ve konusu bakimindan bir ayniyet soz
konusu olmalidir.®® Bu nedenle, taraf ve konular: farkli olan hukuk ve

% Hukuk mahkemesinin, beklenilen ceza mahkemesi kararmin sekli anlamda ke-

sinlesmesine kadar yargilamay1 ertelemesi gerektigi hakkinda bkz. yuk. 1, A, s. 7.
Baglayici etkinin olusmasi icin dncelikle bu kararin kesinlesmesi gerektigi hakkin-
da bkz. Aras, s. 160. Hukuk ve ceza mahkemeleri agisindan bu yonde bkz. Belgin
Giines, Tez, s. 258.

% Kuru, Cilt 5, s. 5153; Kuru, El Kitaby, s. 1521; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz/
Hanagasi, s. 541; Kapancy, s. 544. Benzer sekilde bkz. Aras, s. 149.

¥ Bkz.yuk.I, B,s.8.

% Ceza mahkemesi kararlariin hukuk mahkemesine etkisinin dayanagi veya bu
etkinin hukuki niteligi tartismalidir. Kesin hiikiim, kesin delil, gti¢lti delil, 6zel
hiikiim, kamu diizeni ve hukuk birligi kaynakli oldugu seklinde goriisler mevcut-
tur. Bu konudaki gortisler ve degerlendirmeler icin ayrica bkz. Yilmaz, 3225; Aras,
s. 160 vd.; Tok, s. 448 vd.; Belgin Giines, s. 32 vd.

¥ Kuru, Cilt 5, s. 5103 vd.; Kuru, El Kitabi, s. 1511-1512; Arslan/Y1ilmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, s. 736; Kapanci, s. 517. Bir senedin sahte olmadigna iliskin ceza
mahkemesi kararmin kesin hiikiim teskil edecegi hakkinda bkz. Pekcanitez/ Ata-
lay/Ozekes s. 471-472.

50 Kuru, El Kitabs, s. 1511; Ustiindag, s. 715; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hana-
gas1, s. 730-731; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 466-469; Karsli, s. 574-575; Umar,
s. 871 vd.; Tanniver, Cilt 1, s. 975-976; Sitha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, Cilt
2, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 128 vd.; Atals, s. 2070; Gorgiin/Borii/
Toraman/Kodakoglu, s.639-640.
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ceza davalar1 arasinda kesin hitkmiin olumsuz etkisi olusmaz.> Bura-
da baglayicilik kesin hiikiim sebebiyle degil, 6zel bir kanun hitkmii ge-
regi (HMK m. 214) ortaya cikmaktadir.”> Ceza mahkemesi kararlarinin,
TBK m. 74 kapsamindaki durumlarda hukuk mahkemesinde kesin de-
lil olarak dikkate alinmasi gerektigi de hem 6gretide® hem Yargitay
kararlarinda™ yer almaktadir. Ancak, kesin delil etkisinin ayn1 yargila-
ma hukuku i¢inde ortaya ¢ikmasi gerektigi® ve ceza mahkemesi kara-
rinin hukuk mahkemesinde kesin delil olmasina iliskin bir diizenleme
bulunmadig1®* gerekgeleriyle bu goriise karst ¢ikilmistir. Belirtmek
gerekir ki, bir davada verilen ve kesinlesen bir hiikmiin, diger davada
kesin delil olarak baglayici kabul edilebilmesi igin ilk dava ile ikinci
davanin taraflarmin ve dava sebeplerinin ayni, dava konularmin ise
farkli olmas: gerekir.”” Halbuki daha 6nce de ifade edildigi tizere, hu-
kuk ve ceza mahkemesindeki davalarda yalnizca dava sebebi aynidir
ve bu nedenle de kesin delil olusturmasi miimkiin olmaz.%® Keza, bek-

51 Yilmaz, s. 3225; Tok, s. 449; Ataly, s. 2084; Belgin Giines, Tez, s. 124. Benzer sekilde
kesin hiikmiin sartlar1 gerceklesmedigi hakkinda bkz. Kilicoglu, Borclar Genel, s.
610. Baz1 ceza mahkemesi kararlar1 agisindan daha detayl bir inceleme icin ayrica
bkz. Belgin Giines, Tez, s. 124 vd.

2 Asik, s. 230.

% Kuru, Cilt 5, s. 5109, 5111; Kuru, El Kitaby, s. 1512,1514; Arslan/Yilmaz/Taspinar

Ayvaz/Hanagas, s. 736-737; Kapanci, s. 520 vd. Benzer sekilde bkz. Aras, s. 161.

Baz1 ceza mahkemesi kararlarimin, konu sebep ve taraflar1 ayni olmasi sebebiyle

hukuk mahkemesinde kesin delil teskil edecegi hakkinda bkz. Pekcanitez/ Ata-

lay/ Ozekes, s. 471-472. Kesin delil ve kesin hiikmiin olumlu etkisinin farkli oldu-
gu ve ceza mahkemesi kararinin kesin hiikkmiin olumlu etkisine sahip olabilecegi

hakkinda bkz. Belgin Giines, Tez, s. 158.

“Gerek ogretide ve gerekse Yargitayin yerlesmis ictihatlarinda ceza hakiminin

tespit ettigi maddi olaylarla ve 6zellikle fiilin hukuka aykirilig1 konusu ile hukuk

hakiminin tamamen bagli olacag1 kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla maddi
olaylar1 ve yasak eylemlerin varligini belirleyen ceza mahkemesi karari, taraflar

yoniinden kesin delil niteligini tasir”. Yargitay HGK., E. 2022/660 K. 2023 /1066

T. 8.11.2023. Benzer kararlar igin bkz. Yargitay 1. HD., E. 2023 /1836 K. 2024/3359

T. 8.5.2024; Yargitay 3. HD., E. 2023/4089 K. 2024/2441 T. 23.9.2024; Yargitay 11.

HD., E. 2023/2619 K. 2024 /6478 T. 17.9.2024.

% Tok, s. 449.

% Yilmaz, s. 3225.

¥ Kuru, El Kitabs, s. 1505; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s. 731-732;

Karsly, s. 577; Umar, s. 871 vd.; Tanrwver, s. 976; Tanriver, Cilt 2, s. 125.

Kesin delil etkisi ile kesin hitkmiin olumlu etkisinin farkli oldugu ve ceza davast ile

hukuk davasmin taraflarmin da aym kabul edilebilmesi sebebiyle kesin hiitkmiin

olumlu etkisinin ortaya ¢ikabilecegi hakkinda bkz. Belgin Giines, Tez, s. 157-158.

54
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letici sorun sebeplerinde de izah ettigimiz tizere, ceza mahkemesinde
asil uyusmazhigin hukuk mahkemesinde bir 6n sorun olarak ortaya
citkmamasi sebebiyle de kesin hiikmiin baglayici etkisi ortaya ¢ikmaz.

Hukuk mahkemesi ile ceza mahkemesi arasindaki iliskiyi ortaya
koyan genel bir hiikiim bulunmamaktadir.”” Ancak TBK m. 74, haksiz
fiile iliskin bazi konularda hukuk hakiminin ceza hakimi tarafindan
verilen kararla bagli oldugunu diizenlemektedir.®® S6z konusu hiikiim
her ne kadar haksiz fiile iligskin bir diizenleme olarak kaleme alinmissa
da 6zel hukuka iliskin biitiin alanlarda uygulanmas: gerektigi ifade
edilmektedir.® Su halde TBK m. 74, genel olarak hukuk hakiminin bag-
I1 olacag1 ceza mahkemesi kararlarini diizenleyen en genel nitelikteki
hitkiimdiir.®? Bu hiikiim su sekildedir: “Hikim, zarar verenin kusurunun
olup olmadig1, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar ve-
rirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadig gibi,
ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da baglh degildir. Ayni sekilde,
ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iligkin
karari da hukuk hakimini baglamaz” . %

¥ TBK m. 74'tin (BK m. 53), ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesine etki-

sini diizenlese de konuyu tam olarak diizenlemedigi hakkinda bkz. Kuru, Cilt 5, s.
5103; Kuru, El Kitaby, s. 1511. Boyle bir diizenlemeye ihtiyag oldugu zira hukuk ve
ceza mahkemelerindeki uyusmazliklar agisindan baglant1 bulunan tek uyusmaz-
ligin haksiz fiiller ve senedin sahteligi olmadigy, bu tiir bir diizenleme yapilana ka-
dar mevcut hiikiimlerden hareket edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Atals, s. 2084.
@ HMK m. 214/2 hitkmii de tipki TBK m. 74 gibi hukuk hakiminin bagli oldugu
ceza mahkemesi kararlarimi diizenlemektedir. Ancak HMK m. 214/2 hiikmti, yal-
nizca sahtelik iddias1 hakkinda verilen kararlara iliskin olmasi sebebiyle daha 6zel
bir diizenleme niteligi tasir. S6z konusu hiikiim hem 6zel bir diizenleme olmasi
hem de TBK m. 74 ile paralel olmasi sebebiyle ¢alismamiz kapsaminda ayrica ele
alinmamustir.
¢ Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Mliskisi, s. 206; Kilicoglu, Borglar Genel,
s. 609; Tok, s. 447. TBK m. 74’tin yetersiz bir diizenleme oldugu hakkinda Umar, s.
874.
2 Ancak boyle bir hitkkme gerek olmaksizin bir baglayicilik iliskisinin dogdugu da
ifade edilmektedir. Aradaki etkinin dayanagmi hukuk birligi (Belgin Giines, s. 61)
veya kamu diizeni (Tok, s. 458) olarak goren yazarlar, boyle bir etkinin olusmasi
icin TBK m. 74 gibi bir hiikmiin bulunmasinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.
Hiikmiin, yalnizca hukuk hakimin bagli olmadig1 konulari saymakla yetindigi an-
cak hangi kararlar agisindan, ne dlctide bir baglilik oldugunu belirtmedigi (Aras,
s. 119) ve bu yoniiyle yetersiz bir diizenleme oldugu (Umar, s. 874) ifade edilmek-
tedir.

63
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Hiikme gore, hukuk hédkimi, ceza mahkemesince verilen beraat
karari ile bagl degildir. Goruldugu tizere, beraat kararlari arasinda
bir ayrim yapilmamistir. Ancak ceza mahkemesi, farkli sebeplerle be-
raat karar1 verebilmektedir (CMK m. 223). Hikmiin lafzi, tim beraat
hallerinin hukuk hakimini baglamadig: gibi anlasilmaktadir. Oysa 6r-
negin, fiilin islenmedigi veya sanik tarafindan islenmedigi kesin olarak
tespit edildigi igcin beraat karar1 verilmisse, hukuk hakimi artik bu ka-
rarla bagli olmalidir.* Dolayisiyla artik hukuk yargilamasinda da ilgili
tiilin, tazminat ytikiimliisti tarafindan islendigi seklinde bir kabul soz
konusu olamaz. Ote yandan fiilin sanik tarafindan islendiginin sabit
olmamasi nedeniyle® veya kanunda sug olarak tanimlanmamis olmast
sebebiyle® verilen beraat kararlar1 hukuk hakimini baglamaz. Bir bas-
ka ifadeyle, hakkinda bu sekilde bir beraat karar1 verilmis olan sanigin
hukuk yargilamasinda tazminata mahktm edilmesi miimkiindiir.

TBK m. 74 hitkm{i, kusurun takdirine (degerlendirilmesi) ve zarar
miktarmin belirlenmesine iliskin ceza mahkemesi kararmin da hukuk
hakimi icin baglayic1 olmadigini ortaya koymustur. Buna gore, beraat
karari- mahktmiyet karar1 ayrimi yapilmaksizin, ceza mahkemesi ka-
rarmin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
hususlari, hukuk hakimini baglamayacaktir.®”

¢ Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk fliskisi, s. 199; Kilicoglu, Borglar Ge-
nel, s. 600-601; Kuru, El Kitaby, s. 1518; Ustiindag, s. 726; Arslan/ Yilmaz/ Tagpimar
Ayvaz/Hanagasi, s. 738; Aras, s. 201; Belgin Giines, Tez, s. 177.

65 Oguzman/ Oz, s. 88. Ogretide, delil yetersizligi olarak adlandirilan bu durumda,

ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesinin esas aldig1 ispat 6l¢tistintin farkli olma-
s1 sebebiyle baglayicilik olusmadig: ifade edilmektedir. Zira ceza mahkemesinin
mahktmiyet icin her tiirlii stipheden uzak vicdani kanaate ulasamadig1 bir du-
rumda, hukuk mahkemesinin hukuki sonuca (6rnegin tazminat) karar verebilme-
si miimkiin olacaktir. TBK m. 74 hiikmiinde, hukuk mahkemesini baglamayan
beraat karariyla kastedilenin asil olarak bu durum oldugu ifade edilmektedir. Bu
konudaki aciklamalar i¢in bkz. Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Mliskisi,
s. 198; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 599-600; Kuru, Cilt 5, s. 5142; Usti'mdag, s. 727,
Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 738; Aras, s. 217-218.
Ayrica 6gretide, ceza mahkemesinin genis imkanlarla samign fiili isledigini tespit
edememesine karsilik, hukuk mahkemesince bu fiilin sanik tarafindan gercekles-
tirildiginden bahisle tazminata karar verilecek olmasimnin celiski olusturacagi, bu
nedenle s6z konusu beraat kararlarinin da hukuk hakimini baglamasi gerektigi
ifade edilmistir. Bkz. Belgin Giines, Tez, s. 181.

6 Oguzman/ Oz, s. 87; Aras, s. 199.

¢  Tandogan, s. 350-352; Oguzman/Qz, s. 87-89; Kilioglu, Borglar Genel, s. 602;
Eren, s. 944-945; Kuru, El Kitabs, s. 1514-1518; Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 472;
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Hiikiimde mahktmiyet kararlarinin etkisinden ise bahsedil-
memistir. Bu nedenle mahktmiyet kararlarmin bagimsizlik ilkesi-
nin kapsamina dahil edilmedigi, bir diger ifadeyle hukuk hakiminin
mahktmiyet karari ile bagli olacagi sdylenebilir. Ancak bir tist parag-
rafta da ifade edildigi gibi, kusur ve zarar agisindan bir ayrima gidil-
mediginden, mahktmiyet kararmin da kusur ve zarara iliskin kismry-
la baglilik s6z konusu olmaz. Ote yanda, islenen fiilin su¢ olduguna
ve bu fiilin sanik tarafindan islendigine yonelik tespitleri igeren kisim
ise hukuk hakimini baglar.®® Zira ceza mahkemesi, taraflarca getiri-
len dava malzemesiyle yetinmeksizin resen arastirma yapmakta, tim
delilleri serbestce degerlendirmekte ve her tiirlii stipheden uzak bir
bicimde vicdani kanaatine gore karar vermektedir. Dolayistyla bu se-
kilde genis bir inceleme, arastirma yetkisinin sonucunda ve ytiksek bir
ispat olgiisti neticesinde ortaya ¢tkan maddi vakia tespitleri ile hukuk
mahkemesinin bagh kilinmasi dogaldir.

Ogretide, ceza mahkemesinin kararimnin tiiriine bakilmaksizin
maddi vakia tespitlerinin hukuk hakimini baglayacag: belirtilmekte-
dir.® Yargitay da maddi vakia tespitleri agisindan ceza mahkemesi ka-
rarmin hukuk hakimini baglayacagina ve hukuk hakiminin o konuyu
tekrardan ele alarak incelemesinin miimkiin olmadigina isaret etmek-
tedir.”

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 738; Kapancy, s. 537-539. Kusurun
varligina iliskin ceza mahkemesi kararmin hukuk hakimini baglayip baglamaya-
cag1 tartismalidir. Bu konuda bkz. Tandogan, s. 352; Oguzman/ Oz, s. 88; Kilicog-
lu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 202; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 603;
Aras, s. 244; Tok, s. 442; Belgin Giines, Tez, s. 168-169.

% Oguzman/ Oz, s. 88; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 602; Ustiindag, s. 729; Aras, s. 237-
238; Kapancy, s. 520-521; Belgin Giines, Tez, s. 161.

% Tandogan, s. 353-354; Kilicoglu, Bor¢lar Genel, s. 611; Yilmaz, s. 3225-3234; Tok, s.
443; Ataly, s. 2076; Sila Sencer/ Ali Suphi Kursun, “Hiitkmiin Agiklanmasinin Geri
Brrakilmasinin Hukuk Davalarma Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2017, C.12,S. 129,
s. 39. Mahktimiyet ve beraat kararlarinda, haksiz fiil vakiasini tespit eden bolii-
miin hukuk hakimini baglayacag yoniinde bkz. Kuru, Cilt 5, s. 5112, 5134; Kuru,
El Kitaby, s. 1514 vd.; Arslan Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 737-738.

0 “Ceza mahkemesinde bir maddi olaym varlig1 ya da yoklugu konusundaki ke-
sinlesmis kabule ragmen, ayn: konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisil-
mast s6z konusu olmayacaktir”. Yargitay 11. HD., E. 2023/2619 K. 2024/6478
T. 17.9.2024 “Yargitayin yerlesik uygulamasma ve dgretideki genel kabule gore
maddi olgunun tespitine iliskin ceza mahkemesi karar1 hukuk hakimini baglar.
Ceza mahkemesinde bir maddi olaymn varlig1 ya da yoklugu konusundaki ke-
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Hukuk hakimi, ceza mahkemesi karariyla bagh olmadigi durum-
larda da ceza mahkemesi kararini serbestce degerlendirebilir, bu ka-
rardan yararlanabilir veya bu kararla ortiisen bir karar verebilir. Ceza
mahkemesi kararindan farkli yonde bir karar verirken de bu konuda
bir gerekge ortaya koymasi beklenir.”

III. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

A. GENEL OLARAK

Hiitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari, 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) 231. maddesinin 5. fikrasina gore
kurulan hiikmiin sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamasim ifa-
de eder. Ceza muhakemesi hukukunda beraat, ceza verilmesine yer
olmadigi, mahktmiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, dava-
nin reddi ve diismesi kararlar: hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(CMK m. 223/1). Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda sanik
hakkinda sonu¢ dogurmamasi istenen hiikiimden anlasilmas1 gere-
ken, mahktmiyet hiikmudiir.” Bir diger ifadeyle HAGB karari, sanik
hakkinda olusan mahktmiyet hitkmiiniin sonu¢ dogurmamasi anla-
mina gelir. Sanigin isnat edilen fiili isledigi ve kusurlu oldugu tespit
edildikten sonra, yani sanik suc¢lu bulunduktan sonra cezasi belirlen-
mekte (TCK m. 61) ancak ceza mahktmiyetine iliskin bu hiikiim agik-
lanmayarak sonu¢ dogurmas: engellenmektedir.” Sonucta, hitkmiin

sinlesmis kabule ragmen, ayni konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartisil-
masi olanakli degildir” Yargitay HGK, E. 2019/111 K. 2022/948, 15.6.2022; Yar-
gitay HGK, E. 2018/699 K. 2018/1950, 18.12.2018; Yargitay HGK, E. 2011/50 K.
2011/231, 27.04.2011.
7t Oguzman/ Oz, s. 88-89; Eren, s. 943-944.
72 Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Yayi-
nevi, Ankara, 2021, s. 688.
izzet Ozgeng, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, i¢inde; Hukuk Dev-
letinde Sug¢ Yaratilmasimin ve Sugun Aydinlatilmasinin Smirlar1 Sempozyumu
(3. Yilinda Yeni Ceza Adaleti Sistemi), Ed. Bahri Oztiirk, 2009, Seckin Yayincilik,
Ankara, s. 50, 54; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku,
10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 839. HAGB'nin uygulanabilmesi
i¢in oncelikle sucun sabit olmasi gerektigi hakkinda bkz. Erhan Giinay, Hitkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 59; Ahmet
Gokcen/M. Emin Alsahin/Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2024, s. 712.
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acgiklanmasinin geri birakilmasinda, biri mahktmiyet digeri de soz
konusu kararin actklanmasinin geri birakilmasi olmak {tizere iki karar
verilmektedir.”

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari, yukarida gortil-
diigii iizere, hitkiimler arasinda zikredilmemistir. Oyle ki bu kararla
mahkeme, uyusmazlig1 esastan ¢ozen ve davaya son veren nihai ni-
telikte bir karar vermez.” Dava derdest olmaya devam ettigi gibi, kisi
de sanik sifatin1 tasimaya devam eder.” Stiphesiz bu durum, ilanihaye
devam etmeyecek ve nihai bir hiikiimle siirecin bir yerde noktalanma-
s1 gerekecektir. Siirecin nasil neticelenecegi; denetim stiresi ile kisinin
bu denetim siiresini iyi halli ve yiikiimliiltiklerine uygun olarak geci-
rip gecirmemesine bagli olarak degisecektir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karariyla birlikte” sanik bes yil stireyle denetime tabi
tutulmaktadir (CMK m. 231/8). Denetim stiresi iginde kasith bir sug
islenmesi veya denetimli serbestlik tedbirlerine uyulmamas: hélinde,
aciklanmasi geri birakilan mahktmiyet hitkmu agiklanir. Diger ihti-
mal ise denetim siiresinin, denetimli serbestlik tedbirlerine uygun
olarak ve kasith bir sug islemeden yani “iyi halli” gecirilmesidir. Bu
durumda artik actklanmasi geri birakilan hiikiim tiim sonugclariyla bir-
likte ortadan kaldirilarak diisme karar1 verilecektir (CMK m. 231/10).

7 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Basi, Beta Yayincilik,
Istanbul, 2022, s. 869; Ali Ihsan Ipek, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, s. 5; Oztiirk Bahri/ Tezcan Durmus/Erdem Musta-
fa Ruhan/Sirma Gezer Ozge/Saygilar Yasemin F./ Alan Esra/Ozaydin Ozdem/
Erden Tuttincti Efser/Altinok Villemin Derya/Tok Mehmet Can, Nazari ve Uy-
gulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022,
s. 652; Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 712; Yenisey /Nuhoglu, s. 844. HAGB karar1 ve-
rilebilmesi icin mahktmiyet hitkmii verilmis olmasinin 6n sart olusturacag: hak-
kinda bkz. Mustafa Artug, Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, 3. Baski,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2010, s. 78-80.

Enver Kumbasar, Hitkmiin A¢iklanmasi Geri Birakilmasi, Seckin Yayincilik, An-
kara, 2012, s. 50; Thsan Bastiirk, Hitkmiin Aciklanmasmin Ertelenmesi, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2014, s. 200. Yargitay da bu yonde kararlar vermis olup 6rnek
olarak bkz. Yargitay CGK, E. 2011/61 K. 2011/79, 03.05.2011; Yargitay HGK, E.
2017/2926 K. 2021/1341, 04.11.2021

76 Centel/Zafer, s. 870; Artug, s. 40, 415; Ozgeng, s. 50; Gokcen/ Alsahin/Cakir, s.
712.

Denetim stiresi HAGB karar1 verildigi tarihte degil bu kararin kesinlestigi tarihte
baslayacaktir (Kumbasar, s. 208; Veli Ozer Ozbek/Koray Dogan/ Pmar Bacaksiz,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2024, s. 731.)
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Dolayisiyla, Yargitay tarafindan da ifade edildigi tizere”, anilan karar1
kosullu bir diisme karar: olarak da nitelemek miimkiin olacaktir.”

Gorildugi tizere, hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari
nihai hitkme giden bir asamadir. Sanigin denetim stiresindeki duru-
muna gore nihai bir karar verilmektedir. HAGB karari ile nihai kara-
rin verilmesi arasinda yargilamanin durdugu bir bekleme stiresi s6z
konusu olmaktadir. Bu yontiyle HAGB bir tiir erteleme kurumudur.®

HAGB kararinin hiikiim niteliginde olmamas1 ve bu karar tizeri-
ne bir bekleme stirecine girilmesi, s6z konusu kararin durma karar1
olarak nitelendirilmesine de sebep olmustur.® Zira durma kararinda
da sorusturma veya kovusturmanin yapilmasi sarta baghdir ve ilgili
sartin gerceklesmesini beklemek tizere bir karar verilmektedir (CMK
m. 223/8). Ancak hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 ve-
rilebilmesi icin sorusturmanin tamamlanmis, sanmigin suclu olduguna
kanaat getirilmis ve hakkinda verilecek cezanin da belirlenmis olmast
gerekir. Yalnizca hikmiin aciklanmasi geri birakilmakta veya diger
bir ifadeyle esasinda verilen bir hitkmiin sonu¢ dogurmasi istenme-
mekte yani askiya alinmaktadir.*> Bu nedenle HAGB karari, durma
kararlarinda oldugu gibi sorusturma ve kovusturmaya devam etme
sart1 olarak goriilemez.®® HAGB kararinin hukuki niteligini ifade ede-
cek en iyi tanimlama, onun kendine 6zgii bir karar oldugudur.® Zira
belirttigimiz gerekgelerle, herhangi bir hiikiim tiirtine tam anlamiyla
uymamaktadir.

7 Yargitay CGK, E. 2006/346 K. 2008/25, 19.02.2008; Yargitay 11 CD, E. 2021/1264
K.2022/17012, 25.10.2022; Yargitay 4 CD, E. 2020/5512 K. 2020/19382, 10.12.2020.

7 Giinay, s. 26; Kumbasar, s. 233; Unver/Hakeri, s. 685.

8  Unver/Hakeri, s. 684; Kumbasar, s. 47.

81 Centel/Zafer, s. 872; Unver/Hakeri, s. 697; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz, s. 734; Bas-

tiirk, s. 201; ipek, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 21; Belgin Giines,

s. 24. Denetim stiresi boyunca durma karar1 niteliginde oldugu, itiraz yolu 6n-

gortilmiis olmakla da ara karar1 niteliginin kanun koyucu tarafindan da kabul

edildigi yoniinde bkz. Bastiirk, s. 471.

Nevzat Toroslu/Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baski, Savas

Yayinevi, Ankara, 2023, s. 368.

8 Kumbasar, s. 50, 232.

8 Artug, s. 449; Aras, s. 296; Ali Thsan ipek, “Hiikmiin Agklanmasinin Geri Birakil-
masi1 Kararlarinin Hukuk Muhakemesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2012, C. 7,
S. 67, s. 83; Kumbasar, s. 53.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

o Aciklanmas: geri birakilacak mahktmiyet hitkmii iki y1l veya
daha az siireli hapis veya adli para cezas: olmalidir (CMK m.
231/5). Ancak bu sart saglansa bile inkilap kanunlarindaki
suglarda (Anayasa m. 174), HAGB karar1 verilememektedir
(CMK m. 231/14). Dolayisiyla sucun da HAGB karari verile-
meyecek nitelikte olmamasi gerekir.

o Sanik daha 6nceden kasitli bir suctan mahktm olmamalidir
(CMK m. 231/6-a). Daha ¢nce islenmis taksirli suclar HAGB
verilmesine engel olmaz. Baska bir sugtan dolay1 sorusturma-
kovusturma yapilmakta olmas: da HAGB verilmesine engel
olmaz.* Ciinkii heniiz HAGB'yi engelleyen kesinlesmis bir
mahktmiyet hitkmt yoktur. Kanunda her ne kadar mahkém
edilmekten bahsedilmisse de bu yeterli degildir. Kasitl isle-
nen bu sugtan dolay1 verilen mahkéimiyet hitkmii kesinlesmis
olmalidir ki HAGB karar1 verilemesin.?® Kesinlesmis olmakla
birlikte ilgili kisinin adli sicil ve arsiv kaydindan silinen su¢ da
artik HAGB verilmesine engel olmaz.*

o0 Sugun islenmesiyle magdur agisindan veya kamu agisindan
bir zarar olusmussa® bu zararin; aynen iade, sugtan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmis olma-
st gerekir (CMK m. 231/6-c). Burada zarardan kasit, maddi
zararlar olup manevi zararlar bu kapsama girmemektedir.
Ayrica, ortaya ¢ikan zararin tamamen giderilmesi gerekir.
Zararm kapsamini belirleyen hakimin basit bir arastirmayla
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Centel/ Zafer, s. 874.

Ozgeng, s. 51; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozaydm/
Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 654.

Centel/ Zafer, s. 874; Oztiirk/ Tezcan/ Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozay-
din/Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 655-656. Sartlar olusmus olmasina
ragmen heniiz arsivden silinmemis olmas1 HAGB kararina engel olmamalidir.
Bkz. Unver/Hakeri, s. 690.

Zarar dogmayan veya zarar dogmasina elverisli olmayan suglar i¢cin HAGB ve-
rilemeyecegi gibi bir sonuca gidilemeyecegi hakkinda bkz. Ozgeng, s. 53. Aksi
yondeki Yargitay kararlarinin elestirisi icin bkz. Unver/Hakeri, s. 692.

Ozgeng, s. 53; Centel/Zafer, s. 874; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/
Saygilar/ Alan/Ozaydin/Erden Tiitiincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 656; Unver/
Hakeri, s. 692.
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yetinmesi miimkiindiir.” Zira kargilanmayan maddi ve ayrica
manevi zararin hukuk mahkemesinde belirlenmesi her zaman
miimkiindiir.

o 7499 sayili Kanun degisikliginden tnce sanigin HAGB karar1
verilmesini kabul etmis olmas1 aranmaktaydi. Sanmigin kabul
sartinin gerekgesi olarak, HAGB karari ile birlikte sanigin ak-
lanma ve iki dereceli mahkemede yargilanma gibi haklarindan
feragat etmesi gosterilmekteydi.”! Bu nedenle samgin kabulii
hatta bu kabuliin de agikca yapilmas: gerektigi ve samigin yap-
t181 bazi islemlere veya baz1 taleplere -acik bir kabul olmadik-
ca- kabul sonucunun baglanmamasi gerektigi ifade edilmek-
teydi.”? Samigin HAGB'yi kabul edip etmediginin sorulacag:
zaman dilimi ise temel haklar bakimindan olduk¢a 6nem arz
etmekteydi. Bu nedenle 6gretide mahktimiyet hiikmii kurula-
cag1 konusunda bir bask: olusturulmayacak bir asamada (6r-
negin hiitkmiin miizakeresinden sonra) sorulmasinin en dog-
rusu olacag ifade edilmistir.”® Ancak AYM, samigin kabuliine
iliskin sartin ne zaman gergeklestirilecegine yonelik usali bir
glivencenin olmamasini, diger hususlarla birlikte, HAGB dii-
zenlemesinin iptal sebebi olarak kabul etmistir.”* AYM kara-
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Centel/Zafer, s. 875; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/
Ozaydin/Erden Tiitiincti/ Altmok Villemin/Tok, s. 656.

Centel/Zafer, s. 875. Sanigin kabul sart1; sanigin kanun yoluna basvurma hakki-
n1 elinden aldig1 ve boylece beraat etme imkanint ortadan kaldirdig: seklindeki
elestirilere son vermek amaciyla 2010 yilinda getirilmistir. Bu konuda bkz. Ipek,
Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 6-9.

Centel/Zafer, s. 875. Yargitay cok genisletici bir yorumla durusmaya katilmamayi
zimni kabul olarak gérmektedir (Karar ve degerlendirme igin bkz. Unver/Hakeri,
s. 695)

Centel/Zafer, s. 875; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/
Ozaydin/Erden Tiitiincii/ Altimok Villemin/Tok, s. 653. Daha yargilamanin ba-
sinda sanigin sorgusunda HAGB’yi kabul edip etmeyeceginin sorulmasi, sanig1
baski altinda birakacagi gibi masumiyet karinesine de aykiridir. Bunun yerine son
s0z veya son savunma oncesinde sorulmasimin daha uygun olacagi hakkinda bkz.
Unver/Hakeri, s. 686.

“Saniga HAGB'yi kabul edip etmedigine yonelik sorunun mahktmiyet hitkmii-
niin ardindan sorulmasma yonelik bir usule iliskin gitivencenin bulunmama-
st nedeniyle kuralin kanunilik sartin1 saglamadig1, ayrica saniga asir1 bir kiilfet
yiikledigi ve olciilii olmadig1” Anayasa Mahkemesi, E.2022/120 ve K.2023/107,
01/06/2023, § 40.
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rindaki iptal gerekgelerini ortadan kaldirarak HAGB'yi yeni-
den diizenlemek isteyen kanun koyucu ise HAGB kararlarina
kars1 istinaf kanun yolunu getirirken istinaftan feragat iradesi
olarak goriilen sanigin kabul sartin1 da kaldirmistir. Bu degi-
siklikle birlikte artik sartlar olusmussa dogrudan -sanigin ka-
bult aranmaksizin- HAGB karar1 verilebilecektir.

Son olarak ise mahkemenin samigin kisilik 6zellikleri ile du-
rusmadaki tutum ve davranislari géz éniinde bulundurularak
yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi ge-
rekir (CMK m. 231/6-b). Bu sart, HAGB karar1 verilmesinin
mahkemenin takdirine bagl oldugunu gostermektedir.” Bir
diger ifadeyle mahkeme, sanigin kisilik 6zellikleri ile durus-
madaki tutum ve davranislarini degerlendirerek onun yeni-
den sug islemeyecegine kanaat getirmesi gerekir. Edinilen
kanaatin akla mantiga uygun, tutarli ve denetime elverisli bir
gerekgeyle somutlagtirilmasi gerekir.” Kanunu tekrar etmekle
sinirli kalan, soyut ve kalip ifadeden kaginilmalidir.*”

Bu acgiklamalardan sonra HAGB karari; daha 6nce kasitli bir sug

islememis kisilerin ceza verilmeksizin topluma yeniden kazandiril-
masini saglamakta, damgalanmaktan kurtarmakta, bu sekilde onlar:
odiillendirmekte ve ikinci bir sans tanimakta, ayn1 zamanda magdur-
larin da zararini karsilamak suretiyle cezasiz barisma imkani sunmak-
ta, son olarak da yeniden sug islenmesini 6nleyerek toplumsal fayda
saglamaktadir.”®

B. HAGB KARARLARINA KARSI KANUN YOLUNA
BASVURULMASI

Calisma konumuz bakimindan ¢nemi sebebiyle HAGB kararina

kars1 basvuru konusu tizerinde 6zel olarak durulmasi yerinde olacak-
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Oztiirk/ Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/ Alan/Ozaydin/Erden Tiittincii/
Altinok Villemin/Tok, s. 656.

Centel/ Zafer, s. 876; Unver/Hakeri, s. 691.

Gokeen/ Alsahin/Cakir, s. 716.

Bu konudaki aciklamalar igin bkz. Yenisey/Nuhoglu, s. 839; 1pek, Hilkmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 5; Toroslu/Feyzioglu, s. 368; Artug, s. 7; Kum-
basar, s. 47, 233; Gokcen/ Alsahin/Cakir, s. 712. Anayasa Mahkemesi, E.2022/120
K.2023/107, 01.06.2023.
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tir. HAGB kararlarina karsi basvuru yolu; 6gretide tartismalara, Yargi-
tay uygulamasinda farkliliklara, AYM nezdinde ihlal ve iptal kararlar1
ile en sonunda da kanun degisikliklerine konu olmustur. Bu konudaki
en son kanun degisikligi olan 7499 sayili Kanun degisikliginden tnce
HAGSB kararlarina kars1 “itiraz” kanun yoluna basvurulabilmekteydi.

Itiraz kanun yoluna basvurulmasi {izerine mahkemenin nasil bir
inceleme yapacag1 ve nasil bir karar verecegi hususunda da 7445 sayili
Kanun® degisikliginden 6nce belirsizlik mevcuttu. Ogretide; yapila-
cak incelemenin yalmizca HAGB sartlariyla siirli olmas: gerektigini
savunanlar'® oldugu gibi mahktmiyet hiikmiintin de belli clctide de-
netlenmesini ileri stirenler'™ bulunmaktaydi. Uygulamada da farklh
yargisal ictihatlar olusmustu. Nitekim onceleri yalnizca HAGB sart-
larmin incelenebilecegini belirten'® Yargitay, daha sonra mahktmiyet
hiikmiine iliskin de bir incelemenin yapilmas: gerektigi seklinde ka-
rarlar'® vermeye basladi. Buna ragmen uygulamada farkli kararlar ve-
rilmeye devam etti. Oyle ki, itiraz tizerine yalnizca HAGB sartlarinin
incelenmesi yoniinde kararlar verildigi gibi, itiraza konu karardaki
maddi incelemeyi takdir yetkisini de kullanmak boyutuna ulastiran
kararlar da olmustur.

Uygulamadaki bu belirsizlige vurgu yapan AYM, itiraz yolunun
etkin bir basvuru yolu olarak diizenlenmedigi gerekcesiyle CMK m.
231/12 hikmiinii iptal etti.'” Bunun tizerine, bahsi gecen 7445 sayili
kanun degisikligi yapilarak hiikme, “itiraz mercii, karar ve hiikmii in-
celer; usul ve esasa iliskin hukuka aykirilik tespit ettigi takdirde, gerekcesini

% fcra ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Ka-

nun Numarast: 7445, Kabul Tarihi: 28.03.2023 RG 05.04.2023 /32154.
10 Kumbasar, s. 227; Aras, s. 301; Can Yalcgin, Hiikmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakil-
masi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 277; Yenisey/Nuhoglu, s. 845.
101 Ozgeng, s. 54-55; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/Ozay-
din/Erden Tiitiincii/ Altinok Villemin/Tok, s. 661; Artug, s. 333; Bastiirk, s. 480.
“Yasada, htikmiin actklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi basvurulabilecek
yasa yolu hicbir istisnaya yer vermeksizin acikca itiraz olarak belirtilmis olmakla,
Yasanin ongormedigi bir istisnay1 yargi kararlari ile yaratmak, sucun niteligi veya
siibuta yonelik basvurularin, yasa yolunu temyiz olarak degistirecegini kabul et-
mek olanaksizdir.” Yargitay CGK, E. 2009/13 K. 2009/12, 03.02.2009.
“Itiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcisinin sug vasfina yonelik aleyhe basvurusu
tizerine incelemesini sadece sekli olarak degil hem maddi olay hem de hukuki
yonden yapmali”. Yargitay CGK, E. 2012/534 K. 2013/15, 22.01.2013.
1% Anayasa Mahkemesi, E.2021/121 K.2022/88, 20.07.2022.
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gostererek karar ve hiikmii kaldirir ve gereginin yapilmast igin dosyay: mah-
kemesine gonderir” ctimlesi eklendi. Dolayisiyla yapilacak incelemede
esasa iliskin hukuka aykiriliklarin da denetlenmesi gerektigi, normatif
dtizenlemeye kavusmus oldu. Bu, itiraz mercinin, mini bir istinaf veya
temyiz gibi inceleme yapmasi olarak goriilmemesi ve HAGB kararina
etki ettigi kadariyla mahktimiyet hiitkmiiniin incelenmesi, bir diger ifa-
deyle HAGB sartlarin: etkileyecek stibut ve nitelendirmeyle sinirli bir
inceleme yapilmas: gerektigi ifade edilmekteydi.'®

HAGB kararinin hiikiim niteliginde olmamasimin sonucu olarak
bu karar aleyhine istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulamamak-
tayd1.'® Her ne kadar HAGB karar1, mahktmiyet hiitkmiinii icerse de,
bu hiikiim agiklanmamus, diger deyisle hukuki sonu¢ dogurmamais
oldugundan aleyhine istinaf ve temyiz yoluna gidilememekteydi."””
Ancak sanik hakkinda verilen mahktmiyet hitkmiintin bu asamada
tam olarak denetlenmemesi gesitli sakincalara yol agmistir.’® Ornegin
hukuka aykir1 bir mahktmiyet kararina ragmen, denetimli serbest-
lik tedbirlerine ve 5 yil siiren bir denetim stiresine katlanma ihtimali
bulunmaktaydi. Ayrica denetim stiiresinin iyi halli olarak gegcirilmesi
halinde, s6z konusu mahktmiyet hiikmii biitiin sonuglariyla ortadan
kalkacak ve hi¢ denetlenememisg olacaktir.

Sonugta, mahktmiyet karar1 agisindan kovusturmada yapila-
cak bir sey kalmamis ve yalmizca agiklanmasi sarta baglanmis bir
mahktmiyet htikmii s6z konusudur. Ayrica bu karar, HAGB kararinin
zorunlu bir 6n sart1 olup icerigindeki yanlislik, HAGB kararma da si-
rayet edecektir. Bu nedenle 6gretide,'” mahktmiyet hitkmiiniin daha
bu asamada istinaf/temyiz kanun yolunda denetlenmesinin uygun
olacag ifade edilmistir. Oyle ki, AYM de HAGB kurumunu tamamen
iptal ettigi kararinda, 7445 sayili Kanun degisikligine ragmen hitkmiin

15 Centel/Zafer, s. 882; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma Gezer/Saygilar/Alan/
Ozaydin/Erden Tiitiincti/ Altinok Villemin/Tok, s. 661.

16 Ozgeng, s. 55; Bastiirk, s. 473.

17 Ogretide, HAGB aleyhine itiraz yoluna gidilmesinin mahktmiyet kararina karsi

istinaf/temyiz yoluna basvurulmasint engellemeyecegi de ileri stirtilmekteydi.

Bkz. Unver/Hakeri, s. 697.

Aciklanmasi ertelenen mahkéimiyet hitkmii i¢in baslangicta bir istinaf/temyiz

yolu 6ngoriilmemis olmasinin herhangi bir ihlal olusturmadigr hakkinda bkz.

Kumbeasar, s. 233.

19 Ozgeng, s. 55; Aras, s. 302; Unver/Hakeri, s. 697.
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denetlenmesini talep etme hakkinin ve mahkemeye erisim hakkinin
sinirlandirilmaya devam ettigini belirtmistir."

AYM'nin -en son verdigi- bu iptal karar1 {izerine, 7499 sayili Ka-
nun degisikligi yapilarak AYM'nin iptal gerekgeleri dikkate alinarak'"!
HAGSB kararlarma kars: kanun yolu yeniden diizenlenmistir: “272"nci
maddenin ticiincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak tizere, hiikmiin aciklanmasi-
min geri birakilmasi kararina karst istinaf yoluna basvurulabilir”. Buna gore,
istinafa basvurulamayacak hiiktimler (CMK m. 272/3) hakkinda veri-
len HAGB kararlar1 hari¢ olmak tizere, diger HAGB kararlarina kars:
artik istinafa basvurulabilecektir.”* Istinaf yolunda, karar ve hiikiim
istinaf merci tarafindan CMK'nin 223. maddesinde yer alan hiikiimler
gibi, CMK m. 272 ve devami maddeler de dikkate alinmak suretiyle
usul ve esasa iliskin hukuka aykiriliklar yoniinden incelenebilecektir
(CMK m. 231/12).'

Goruldugi tizere, 7499 sayili Kanun degisikligiyle birlikte HAGB
kararlarina karsi istinaf yoluna basvurulabilmektedir. Boylelikle itiraz
kanun yolunun etkin bir basvuru yolu saglamamasinin ortaya g¢ikar-
dig1 sakinca giderilmek istenmistir. Ancak bu amaci gerceklestirmek
ugruna, CMK m. 223’teki hiikiim tiirlerinden birine dahil olmayan
bir karara karsi istinaf yolu acilmistir."'* Ayrica belirtmek gerekir ki,
HAGB kararlarina kars: istinaf yoluna basvurulurken agiklanmayan
mahk@miyet hiikmiintin esas alinmasi ve mahktmiyet hiikmiiniin de
denetimden ge¢mesi, hukuki sonu¢ dogurmama kuralinin bu agidan
da gecersiz kilindigini gosterir.'*

CMK m. 231/12'ye gore “Bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen
kararlar hakkinda 286 'nci madde hiikiimleri uygulanir”. Buna gore, bolge
adliye mahkemesi tarafindan verilen HAGB kararlar1 agisindan tem-

10 Anayasa Mahkemesi, E.2022/120 K.2023/107, 01.06.2023, § 40.

1 Kanun'un gerekgesinde bu yonde bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/ KKBSPublicFi-
le/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/ 6e8b6477-2942-49d1-acf1-cfal3bcac252.pdf

12 Gokeen/ Algahin/ Cakar, s. 719.

13 Gokecen/ Algahin/ Cakar, s. 719.

1 Veli Ozer Ozbek, “Sekizinci Yarg: Paketi Olarak Bilinen 7499 sayili Kanun'un

Ceza Hukukuna liskin Olarak Getirdigi Bazi Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”,

Ceza Hukuku Dergisi, 2024, S. 54, s. 41.

Zira 7499 say1il1 Kanun degisikligi 6ncesinde hitkmiin sonu¢ dogurmamasinin so-

nucu olarak aleyhine istinaf yoluna gidilememesi ve infaz edilememesi gosteril-

mekteydi. Bkz. Centel/Zafer, s. 877.
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yiz edilebilirlik incelemesi CMK m. 286 uyarinca yapilacaktir. Aleyhi-
ne temyiz yoluna basvurulamayan hiikiimler hakkinda verilen HAGB
kararlar1 temyiz edilemeyecekken temyizi kabil hiikimler hakkinda
verilen HAGB kararlar1 icin temyiz yoluna basvurulabilecektir.'® Or-
negin, hakaret sugunun islendiginden bahisle verilen HAGB kararina
karsi istinaf kanun yoluna basvurulabilecek, bolge adliye mahkeme-
since verilen karar aleyhine de temyiz yoluna basvurulabilecektir. Ay-
rica son olarak, 272’nci maddenin iigiincii fikrasi hiikiimleri sakli kalmak
tizere, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararinin ilk derece mahkeme-
si sifatiyla bolge adliye mahkemesi veya Yargitay tarafindan verilmesi halinde
temyiz yoluna gidilebilir.

Goruldugii tuzere, 7499 sayili degisiklikle birlikte HAGB karar-
lar1 aleyhine itiraz basvuru yolu kaldirilmis ve bu kararlar, kanun
yolu denetimi agisindan hukuki sonu¢ dogurmayacagi ongoriilen
mahktmiyet hiikmiine tabi kilinmaistir. 56z konusu mahktmiyet hiik-
mii agiklanmis olsaydi istinafa basvurulabilecekse, bu hiikmiin acik-
lanmasinin ertelenmesi kararina karsi da istinafa basvurulabilecektir.
Bir diger ifadeyle ilgili (agiklanmasi ertelenen) mahktmiyet hitkmii,
sanki sonu¢ doguruyormuscasina kanun yolu agisindan belirleyici
hale getirilmistir. Bu durum ogretide, istinaf denetimi gecerli kabul
edilecekse HAGB karar1 verilmesinin bir anlami olmayacagi gerekge-
siyle elestirilmistir.""”

Son olarak denetim stiresinin iyi halli gecirilmemesi sebebiyle agikla-
nan veya yeni kurulan hiikiim aleyhine, hiikmiin aciklanmas: kosullari-
nin gerceklesip gerceklesmemesi yoniiyle itiraz edilebilecektir (CMK m.
231/12). Bu itiraz yolunda, agiklanmast ertelenen hiikiim degil bu hiik-
miin actklanma kosullarinmn olusup olusmadig1 degerlendirilecektir.

IV. HAGB KARARLARININ HUKUK HAKIMIi ACISINDAN
BAGLAYICILIGI TARTISMASI

HAGB'ye iliskin pek ¢ok husus gibi, s6z konusu kararlarin hukuk
mahkemesi agisindan baglayici olup olmadig1 da tartismalidir. Her ne
kadar 7499 sayil1 Kanunla HAGB, birkag 6nemli degisiklikle yeniden

16 Gokeen/ Alsahin/ Cakir, s. 719.
17 Ozbek, s. 41.
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ihdas edilmis olsa da degisiklikten onceki tartismanin, degisiklikten
sonraki durumu degerlendirmek agisindan faydali oldugu kanaatin-
deyiz. Ayrica, s6z konusu Kanun’un, sanigin kabuliine ve karara karsi
basvuru yoluna iliskin HAGB degisiklikleri, 01/06/2024 tarihinden
sonra yirtrluge girmistir (CMK Gegici m. 6). Dolayistyla onceki dii-
zenlemeye gore verilen HAGB kararlari, denetim stiresi de diisiinii-
lecek olursa bir miiddet daha hukuk hayatimizda varligini stirdtire-
cektir. Buna gore, daha 6nce HAGB karar1 verilmis ve denetim stiresi
baslamus olsa bile ayn1 olayda daha sonra hukuk yargilamasi baslaya-
bilir. Bu nedenle, sz konusu kararlarin hukuk mahkemeleri agisindan
baglayici olup olmadig1 hususu da -azalarak da olsa- bir miiddet daha
giincelligini koruyacaktir. Bu gerekcelerle anilan Kanun degisikligi
oncesindeki tartismayi ele aldiktan sonra izleyen baglkta degisiklik
sonrast durumu ele almay1 planlamaktayiz.

A. 7499 SAYILI KANUN DEGISIKLIGI ONCESINDEKI
DURUM

Mahktmiyet hitkmiindeki vakia tespitlerinin, hukuk hékimi aci-
sindan baglayict oldugunu ifade etmistik."® Mahktmiyet hitkmiiniin
acgiklanmasinin geri birakildig: bir durumda, hukuk hakiminin bu ka-
rardaki vakia tespitleri ile baglh olup olmadig ise tartismalidir. Sugun
varlig1 ve samigin cezalandirilabilirligi hakkinda gerekli inceleme ve
arastirma yapilarak sanign fiili islediginin sabit goriilmesi tizerine bir
mahk@miyet hiikmii verildikten sonra HAGB karar1 verilir. Bu gerek-
ceyle, ogretide bir goriise gore, HAGB kararindaki vakia tespitleriyle
hukuk hakiminin bagli olmas: gerekir."® Aksi takdirde ceza mahke-
mesi ile hukuk mahkemesi arasinda celiski olusabilecegi ve bunun da
adalete olan giiveni sarsabilecegi 6ne siiriilmiistiir."® Ayrica boyle bir
sonucun, ustl ekonomisine ve bekletici sorun karari iizerine HAGB
karar1 verilmisse bekleyen mahkeme icin baglayici olmasi gerektigi
seklindeki bekletici sorunun niteligine de uygun olacag: ileri surtil-
miigtiir.'?

18 Bkz. yuk. II, B.

19 Kuru, El Kitabs, s. 1522; ipek, Hukuk Mahkemesine Etkisi, s. 87; Kilicoglu, Bor¢clar
Genel, s. 604-605; Sencer/Kursun, s. 45-46.

120 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 605.

121 Kuru, El Kitaby, s. 1522.
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Diger gortise gore'” ise, HAGB kararinin hukuk yargilamasi aci-
sindan en azindan giiglii delil olarak kabul edilmesi gerekir. Buna
gore hakim, HAGB kararindan yararlanabilmeli, hatta aksini gosteren
onemli deliller olmadik¢a HAGB kararindaki vakia tespitlerinden ay-
rilamamalidir. Benzer sekilde baska bir goriise gore ise, HAGB karari,
hukuk mahkemesi icin baglayici degilse de tamamen etkisiz degildir.
Soz konusu karara delil olarak dayanilmasi halinde, HAGB kararinda
yer alan vakia tespitleri ve deliller serbestce degerlendirilerek hitkme
esas alinabilmelidir.'*

HAGB kararmmin hukuk mahkemesi i¢in baglayici olmadig: da
farkli gerekgelerle savunulmustur. Her seyden 6nce, HAGB karari-
nin kanun yolundan gegerek kesinlesmis vakia tespitlerini icermedigi
icin hukuk mahkemesini baglamayacagi ileri stirtilmektedir.’* Ayrica,
HAGB kararlarinin durma karari niteliginde olmasi ve durma kara-
rinin da bir ara karar1 olmasi sebebiyle baglayici etki dogurmayacag:
da ifade edilmektedir.’® ilaveten, HAGB kararlarinin sanik aleyhinde
hukuki sonu¢ dogurmayacag: kuralindan yola cikilarak, hukuk mah-
kemesince delil olarak da kullanilamayacag1 ve hukuk mahkemesinin
yeniden delil toplamasi gerektigi de savunulmustur.'” Yine ayni hii-
kiimden yola ¢ikilarak, HAGB kararmin sonu¢ dogurmamas: kurali-
nin sadece ceza muhakemesinde degil biittin hukuk diizeninde gecerli

122 1pek, Hukuk Mahkemesine Etkisi, s. 87.

HAGSB kararlarmin, disiplin sorusturmalar1 agisindan giiglii delil oldugu yontinde
bkz. Yasin Sezer/ Ali Thsan Ipek, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasinin
Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, TAAD, C. 1, S. 3, s. 69-70; Ibrahim Keskin,
“Hukmiin Ac¢iklanmasinin Geri Birakilmas: Kararlar1 ve Disiplin Sorusturmala-
rma Etkisine Dair Bir Degerlendirme”, TAAD, 2023, S. 54, s. 31. HAGB kararinin
disiplin sorusturmast acilmasina ve disiplin verilmesine engel olmadig: ciinkii
HAGSB Kkarariyla birlikte sucun stibut ettigine dair kuvvetli delillerin ortaya ¢tkti-
g1 hakkinda bkz. Serkan Cmarli/Seving Arslan Hizal, “Hiikmiin A¢itklanmasinin
Geri Birakilmasinin Memuriyete Giris ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Te-
razi Hukuk Dergisi, 2017, C. 12, 5. 134, s. 27.

12 Giiray Erdonmez, Pekcanitez Ustil-Medeni Ustl Hukuku, Cilt 2, 15. Baski, On iki
Levha Yaymncilik, Istanbul, 2017, s. 1812-1813. Benzer sekilde bkz. Tanriver, Cilt 2,
s.161. HAGB kararmun delil olarak kullanilabilecegi hakkinda bkz. Bastiirk, s. 247.

124 Aras, s. 306; Ataly, s. 2079; Basttirk, s. 463; Belgin Giines, s. 95.

125 Belgin Giines, s. 95-96.

126 Artug, s. 416; Gokhan Taneri, “Ceza ve Hukuk Mahkemesi Kararlarinin Birbirine
Etkisi”, Adalet Dergisi, 2015, S. 51, s. 92.
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olmas gerektigi'¥ ve ilgili hiikiimde agikca izin verilen disinda bir an-

lam ve etki dogurmamasi gerektigi'®® ifade edilmistir.

Yargitay, onceki kararlarinda,'® hitkmiin agiklanmasimin geri bira-
kilmasi kararlarindaki tespitlerle hukuk mahkemesinin bagli olacagina
karar vermekteydi. Zira hitkkmiin aciklanmasinin geri birakilmas: ka-
rar1 mahktmiyet hitkmiinii btinyesinde barindirdig: gibi, itiraz kanun
yoluna basvurulmak suretiyle de kararin kesinlestigi ifade ediliyordu.
Ancak daha sonra YHGK, ™ bu kararlarin kesinlesmis bir mahktimiyet
hitkmii olmamasinin yaninda hiikiim hiiviyetini de haiz olmadigina
ve bu nedenle de hukuk hakimini baglamayacagma hiikmetmistir.
Ayrica aciklanmasi ertelenen mahktimiyet hiikmiiniin denetim stiresi
icinde aciklanmasi tizerine, bu karara kars: gerceklesecek bir kanun
yolu denetiminde ortadan kalkacak olmasi ihtimal dahilinde olup bu
durumda hukuk mahkemesi kararinin da dayanaksiz kalacag: ifade
edilmistir. Sonug olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu, HAGB karar-
larmnin hukuk mahkemeleri icin -itiraz yasa yolu ttiketilmis olsa bile-
baglayici olmayacagina karar vermistir.

Ote yandan Yargitay, HAGB kararlarinin hukuk mahkemesi nez-
dinde dikkate alinmasi gerektigine de karar vermektedir.” Buna gore,

127 Belgin Giines, s. 96. Aksi yonde bkz. Kiligoglu, Borglar Genel, s. 604.

Hiukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarmin hukuki sonu¢ dogurmamasi
sebebiyle, memuriyete giris ve memuriyetin devami agisindan, mahktmiyet hiik-
miintin sonuglarini dogurmayacagi hakkinda bkz. Sezer/Ipek, s. 66-67; Ciarli/
Arslan Hizal, s. 23 vd.

128 Ataly, s. 2079.

2 Yargitay 4 HD, E. 2009/580 K. 2009/12264, 05.11.2009. Benzer sekilde bkz. “So-
mut olayda, davalinin ceza mahkemesi karar1 ile dava konusu tazminata konu
eylemi gerceklestirdikleri ve o fiilin hukuka aykir1 oldugu sabit bulunmaktadir.
Ceza Mahkemesi tarafindan 4616 sayili Kanun geregince verilen “hiikmiin agik-
lanmasimin geri birakilmasina iliskin karar” cezanin infazma iliskin bir husus-
tur. Yoksa bu karar eylemin hukuka aykiriligini etkilemez.” Yargitay 3 HD, E.
2011/2831 K. 2011/2832, 28.02.2011.

130 Yargitay HGK, E. 2011/639 K. 2012/30, 01.02.2012. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 3.

HD., E. 2023/5173 K. 2024/1191 T. 20.3.2024; Yargitay 11. HD., E. 2023/3441 K.

2024/6597 T. 19.9.2024; Yargitay HGK, E. 2017/1437 K. 2022/15, 18.01.2022; Yar-

gitay HGK.,, E. 2021/877 K. 2022/1798 T. 20.12.2022

“Her ne kadar haklarinda HAGB karar1 verilmis saniklarin kesinlesmis mahku-

miyetinden s6z edilemeyecek ise de ceza mahkemesince alinan kusur raporu ile

mahkemece alinan kusur raporu arasindaki, meydana gelen olay ile ilgili farkl
oran ve aidiyetler belirlenerek celiskinin olustugu, bu nedenle is kazasimin gercek-
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her ne kadar HAGB kararlar1 hukuk mahkemesi icin baglayic1 degilse
de ortaya ¢ikacak bir geliskinin giderilmesi gerektigi de belirtilmekte-
dir. Bir baska ifadeyle, hukuk mahkemesinin, agiklanmasi geri bira-
kilan karardaki tespitlerden ayrilmay1 hakli kilar bir gerekce ortaya
koymas1 gerekir. Bunun igin ise ceza mahkemesinin ilgili kararinin
dikkate almip degerlendirilmesi gerekir.

Kanaatimizce, 7499 sayil1 Kanun degisikligi 6ncesinde HAGB ka-
rarlarmin dayandig1 mahkamiyet hitkmiindeki vakia tespitleri, kanun
yolu denetiminden gecerek kesinlesmedigi icin hukuk mahkemesini
baglamamas: gerekir. Hukuk mahkemesinin, sekli anlamda kesinles-
memis'* boyle bir kararla (ve karardaki vakia tespitleriyle) bagli oldu-
gunun kabul edilmesi sakincalidir. Zira HAGB karar1 verildikten son-
ra denetim stiresi icinde yiiktimliiklere uyulmadig: i¢in mahkéimiyet
hiikmiiniin agiklanarak kanun yolu denetiminde ortadan kaldirilmas:
ihtimali vardir. Bu nedenle, HAGB kararindaki kesinlesmemis vakia
tespitleriyle hukuk mahkemesinin bagli olmamas1 gerekir. Bekletici
sorun karar1 {izerine ceza mahkemesince verilen HAGB kararimin esas
alinmasi, daha sonra bu kararin ortadan kaldirilabilecek olma ihtimali
distntldigiinde, bekletici sorundan beklenen faydayi (celiskili karar-
larin ortadan kaldirilmasi) 6nleyecektir.'

Ogretide, HAGB kararindaki maddi vakia tespitlerinin hukuk hakimi
acisindan baglayici olmasiin sebebi olarak bekletici sorun kurumunun

lestigi is kolunda is giivenligi bakimmdan uzman kisilerden olusan bilirkisi heye-
tinden, taraflarin kusur orani ve aidiyeti konusunda raporlar arasindaki celiskinin
giderildigi rapor almarak; sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken geliskili
kusur raporuna dayanilarak hiikiim kurulmas1 bozma nedenidir... Eldeki dava-
da belirtilen hususlar 15131nda, Mahkemece raporlar arasinda celiski giderilecek
sekilde kusur oran ve aidiyeti konusunda yeniden rapor alinmali, sonucuna goére
karar verilmelidir.” Yargitay 10 HD, E. 2018/5344 K. 2019/10254, 24.12.2019.
HAGB kararlarina karst ongoriilen itiraz yolunun tiiketilmesiyle sekli anlamda
kesinligin saglanmuis sayilip sayilmayacag: duistiniilebilir. HAGB kararlarina karsi
itiraz, 7445 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle birlikte sadece sekli degil maddi
incelemeyi de igermektedir. Ancak s6z konusu maddi incelemenin, istinaf kanun
yolu incelemesi gibi yapilmasi miimkiin olmadig: gibi hukuka uygun da degil-
dir. Itiraz yolu tiiketilmis olsa bile mahkamiyet hitkmiiniin, denetim siiresi icinde
aciklanarak kanun yolu asamasinda ortadan kaldirilma ihtimali stirmektedir. Bu
nedenle itiraz yolunun varlig: ve tiiketilmis olmasi, hukuk mahkemesi nezdinde
bir baglayicilik olusturmamalidir.

135 Bkz.yuk.I, A, s. 6 dn. 18.
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niteligi de gosterilmistir.'* Burada, bekletici sorun karar1 verilmis olmak-
la ceza mahkemesinin verecegi kararmn kabul edilmis sayildigina isaret
edilmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere baglayicilik, salt bekle-
tici sorun karar1 vermenin bir sonucu degildir. Dolayisiyla bekletici sorun
karar1 tizerine HAGB karar1 verilmis olmasinin, baglayici olma agisindan
herhangi bir 6zelligi bulunmadig kanaatindeyiz.

Bekletici sorun karari veren mahkeme, normalde ceza mahkeme-
sinin kararmin kesinlesmesine kadar beklemektedir. Ancak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi agisindan kesinlesme olgusu 6zellik
arz etmektedir. Zira HAGB kurumu, siirecin nihayete ulasmasi igin
biinyesinde bir denetim siiresi ongérmekte ve bu siirenin iyi halli gegci-
rilip gecirilmemesine gore ya hiikiim aciklanmakta veya diisme karar1
verilmektedir. Bu durumda bekletici sorun karar1 veren mahkemenin
ne zamana kadar beklemesi gerektigi veya denetim siiresi boyunca
beklemeye devam edip edemeyecegi de 6nemli bir husustur. Ancak
belirtmek gerekir ki bahsedilen stirenin bitmesine kadar beklenmesi,
hukuki koruma talebini karsilamaktan kacinmak anlamina gelebilir.
Ayrica boyle bir gecikmeye ragmen, denetim siiresinin iyi halli gegi-
rilmesi sebebiyle aciklanmas: ertelenen karar hi¢ agiklanmayabilecegi
i¢in, bu stirenin beklenmesinden herhangi bir fayda da elde edileme-
yebilir. Bu gerekgelerle, bekletici sorun karari tizerine ceza mahkeme-
since HAGB karari verildiginde, hukuk mahkemesinin artik -denetim
stiresini beklemeksizin- davaya devam etmesi gerekir.

Tum bunlarmn yaninda, HAGB kararindaki vakia tespitleri, ceza
hukuku ilkeleri gercevesinde yapilan bir arastirma ve incelemenin
sonucunda ortaya cikarilmis gerceklige iliskindir. Bir diger ifadeyle,
tabi oldugu kurallar geregi hukuk mahkemesinin istese de elde ede-
meyebilecegi vakia tespitleri, ceza yargilamasinda ortaya cikabilir.
Mahktmiyet hitkmii, denetimden ge¢mis degildir ancak s6z konusu
hiiktim verilene kadarki yargilama agisindan normal bir mahkumiyet-
ten de fark: yoktur. Su halde; hukuk mahkemesinin, HAGB kararinda-
ki vakia tespitleri ve delillerden yararlanabilmesi gerektigi kanaatin-
deyiz. Bu durum, 6ncelikle usul ekonomisine uygun olur.”® Bekletici

134 Kuru, El Kitaby, s. 1522.
135 Erdonmez, s. 1812. Usil ekonomisi ilkesi geregince verilen HAGB kararimin bag-
layic1 olmasi gerektigi yontinde bkz. Kuru, El Kitaby, s. 1522.
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sorun karar1 verilmekle davacinin hukuki koruma talebi ertelenmekte
ve dava geciktirilmektedir. Yasanan gecikmenin bir anlamda “bosu-
na” gitmemesi icin, s6z konusu vakia tespitlerin bekleyen mahkeme
tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Bu degerlendirmeden sonra yapi-
lan tespitlere dayanilabilecegi gibi, gerekgesine yer verilmek kaydiyla
farkli yonde tespitlerde bulunmak da miimkiin olacaktir. Vardigimiz
sonug; bekletici sorun karari tizerine herhangi bir sekilde baglayici etki
ortaya ¢ikmayan hallerde, beklenilen mahkemede verilen kararin tak-
diri delil olarak dikkate alinabilecek olmasina'® ve takdiri delillerin
kanunda sayilanlarla smnirli olmamasma (HMK m. 192)'¥ da uygun-
dur. Zira kesinlesmemis de olsa (mahktmiyete iliskin) bir mahkeme
karari, delil olma agisindan diger delillere (6rnegin bir tanik beyanina)
gore cok daha zayif goriilemez.'*

B. 7499 SAYILI KANUN DEGISIKLIGi SONRASINDAKI
(MEVCUT) DURUM

1. Degisikligin Calisma Konumuz A¢isindan Etkisi

Degisiklikle birlikte HAGB kararlarina karsi -dayanak mahktmiyet
hitkmti agiklanmis gibi- istinaf ve temyiz kanun yoluna gidilebilmek-
tedir.® Bu durum; HAGB kararmmin dayandigr mahkémiyet hiik-
miindeki vakia tespitlerinin, etkin bir kanun yolu stirecinden gecerek
kesinlesmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, kesinlesmemis ve or-
tadan kalkma ihtimali olan vakia tespitleriyle hukuk hakiminin bagh
olmayacag1 yontindeki goriistin ve uygulamanin dayanagmin orta-
dan kalktig1 soylenebilir. Zira HAGB ve onun dayandigi mahktmiyet
hiikmiine karsi, kanun yolu agisindan normal bir hiiktim gibi istinaf
yoluna ve devaminda temyize basvurulabilmektedir. Boylelikle daha
denetim siiresi baslamadan, sanki aciklanan ve hukuki sonu¢ doguran
bir mahktimiyet hiikmii varmisgasma kanun yollaria basvurulabil-

136 Bkz.yuk.I, B,s. 8.

17 Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasy, s. 434.

13 Nitekim Yargitay da baglayici etki dogurmayan mahkeme kararlarinin delil dege-
ri agisindan giiclii/ kuvvetli bir takdiri delil oldugunu vurgulamaktadir. Bkz. yuk.
I, B, s. 8, dn. 30.

139 Degisiklik oncesi ve sonrasinda, HAGB kararlarina kars1 basvuru yollar1 ve bu-
nun sonuglar1 hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. yuk. III, B.
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mektedir. Agiklanmasi ertelenen karardaki vakia tespitleri de denet-
lenmekte ve kesinlesmektedir.

Degisiklik oncesi donemde ise, olagan kanun yoluna basvuru-
labilecek hiikiimler acisindan kesinlesme stireci baslamamaktaydi'*
ve denetim siiresi i¢inde hiikiim aciklanacak olursa ancak o zaman
kanun yollarina basvurulabilmekteydi. Bu durumda, kararin son-
radan degismesi ihtimali denetim siiresi boyunca varligini strdiir-
mekteydi. Aciklanmasi ertelenen kararin kanun yollarinda degisme-
si ihtimali sebebiyle de hukuk mahkemeleri tarafindan baglayicilik
olusturmamasi gerektigi, hakli olarak kabul edilmekteydi. Ancak
artik bu durum degismis ve baglayici kabul edilmemenin oniindeki
en buytik engel ortadan kalkmistir. Zira hentiz denetim stiresi basla-
madan, HAGB karar1 ve onun dayandig hiikiim acisindan kesinles-
me siireci tamamlanmaktadir. Keza, daha sonra hiikiim ac¢iklaninca
basvurulan itiraz yolunda da yalnizca hitkmiin aciklanmasi sartlar:
incelenmekte, HAGB ve onun dayanagi olan mahktmiyet hitkmiine
dokunulmamaktadir.

2. Degisiklik Sonras1 Baglayicilik Sorununun Durumu ve
Degerlendirmemiz

HAGB ve onun dayandigr mahkémiyet hitkmiine karsi, hiitkiim
agiklanmis gibi kanun yollarina basvurma imkani getirilmis olmasi-
nin, baglayiciligin éntindeki 6nemli bir engeli kaldirdigini ifade et-
mistik. Bununla birlikte, HAGB kararinin, mahktmiyet hiikmiintin
hukuki sonu¢ dogurmasini engelledigine iliskin diizenleme (CMK m.
231/5-son), kisinin sanik sifatini tasimasi ve denetim siiresi sonunda
diisme karari1 verilme ihtimali varligin stirdtirmektedir. Tim bu hu-
suslar, hukuk mahkemesinin HAGB kararinin dayandig mahktmiyet
hitkmiindeki vakia tespitleriyle bagl olup olmamas: agisindan énem
arz etmektedir. Baglayiciigin 6niinde engel olarak goriilen bu durum-
larm, anilan degisiklikle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Degisiklik
sonrasinda (hiikmiin mevcut héline gore) verilen bir HAGB kararinin,
hukuk mahkemesi agisindan baglayiciligina iliskin -tespit edebildigi-
miz kadariyla- herhangi bir goriis bulunmamaktadir. Bu nedenle degi-
siklik 6ncesi durumun, degisiklikten sonra ne dlgtide degismis oldugu

40 Toroslu/Feyzioglu, s. 368-369.



116  Hukuk Mahkemesinin Bekletici Sorun Karari Uzerine Ceza Mahkemesinde
Verilen Hikmin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Etkisi

ve hukuk mahkemesi acisindan baglayici olup olmama hususunun ne
olctide etkilendigini ele alacagiz.

1k olarak ele alinmasi gereken husus, HAGB kararinin, kuru-
lan mahktimiyet hitkmiintin hukuki sonu¢ dogurmasinmi 6nledigi-
ne iliskin dtizenlemenin (CMK m. 231/5) varligini stirdtirmesidir.
Bir goriise gore, sonu¢ dogurmamaya iliskin bu kural, 6zellikle
ceza hukukuna iliskin sonuclar diisiiniilerek madde metnine ek-
lenmistir.'*! Bu goriise gore, mahktmiyete iliskin cezanin infazinin
hukuki sonu¢ dogurmamasi kastedilmektedir. Ote yandan 6gretide
agirhikta olan gortise gore, HAGB kararinin hukuki sonug¢ dogur-
mamasl, kararin hukuk mahkemesine olan etkisini de kapsamakta-
dir.?> Oncelikle, hukuki sonu¢ dogurmama kuralina aykir1 olarak
pek ¢ok hukuki sonucun ortaya ¢iktig1 ifade edilmelidir. Ornegin
s6z konusu karar, denetim siiresi ve denetimli serbestlik tedbirleri
agisindan hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Hatta bu durum, hukuki
sonu¢ dogurmama kuralina aykir: oldugu gerekgesiyle elestiril-
mistir.’* Ayrica HAGB kararlarinda yargilama giderlerinin saniga
ytiklenmesi (CMK m.325/2) acisindan da hukuki sonu¢ dogmakta
ve bu durum da elestirilmektedir.’** 7499 sayil1 Kanunla, miisa-
dereye iliskin kararlar acisindan da hukuki sonu¢ dogmas: kabul
edilmistir.’*> Keza anilan Kanun degisikligiyle birlikte, agiklan-
mamis bir hiitkiim aleyhine kanun yollarina basvurulabildigi icin

1 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 604. Hukuki sonu¢ dogurmama ifadesinin yalnizca

ceza agisindan diistiniilmesi gerektigi hakkinda bkz. Emir Kaya, “Insan Hakla-
r1 Agisindan Hitkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi”, Ankara Barosu Dergisi,
2013, S. 3, s. 420, 435.

92 Artug, s. 416; Bastiirk, s. 463; Ataly, s. 2079; Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 735; Taneri,

s. 92; Belgin Giines, s. 96; Enes Yi1lmaz, “Huikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilma-

st Kararmin Santk Hakkinda Sonug Dogurmamast Uzerine Bir Degerlendirme”,

Kirikkale Hukuk Mecmuasi, 2021, C. 1, S. 2, s. 280.

1pek, Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi, s. 3-4; Sezer/ ipek, s. 54.

Basttirk, s. 409; Yalcn, s. 235. Yargilama giderlerinin saniktan tahsil edilebilmesi-

nin hukuki sonug dogurmama kuralinin istisnast oldugu hakkinda bkz. Artug, s.

416.

45 Her ne kadar miisadere karar1 ayr1 bir giivenlik tedbiri niteliginde olsa da uygula-
mada HAGB kararmin bir parcasi olarak goriilmekteydi. Ancak diger yandan da
verilen miisadere kararlar1 infaz edilmekteydi. AYM ise bunun kanuni bir temeli
olmadigma vurgu yaparak ihlal karar1 vermistir. Sonucta bahsi gecen kanun degi-
sikligi yapilarak miisadere kararmnin hukuki sonug¢ doguracag: ayrica belirtilmek
suretiyle miisaderenin infaz edilmesinin kanuni temeli olusturulmustur.

143

144
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esasinda ceza hukukunda bile bir anlamda sonu¢ dogdugu kabul
edilmistir.!4®

Gorildugi tizere CMK m. 231/5-son diizenlemesi, zaman iginde
yapilan degisikliklerle kural olmaktan uzaklasmis veya en azindan
sonuglart bakimindan farklilasmis durumdadir. Gelinen bu asamada
CMK m. 231/5-son hitkmii, mahktmiyet hiikmiine iliskin cezanin in-
faz1 ve hak yoksunluklariyla siirh olarak kabul edilmelidir. Boyle bir
kabuliin, HAGB'nin etkisini ve islevini zayiflatacag: diistintilebilirse
de son yapilan degisikliklerle uyumlu olacag ifade edilmelidir.

Ele alinmasi gereken ikinci husus ise HAGB kararina ragmen ceza
davasinin derdestliginin ve kisinin denetim stiresi sonuna kadar sanik
sifatini tasimaya devam etmesidir. Bu gerekceyle 6gretide, HAGB ka-
rarlarinin hukuk mahkemesince baglayici kabul edilmesi durumunda,
masumiyet karinesi ihlali olusabilecegi ifade edilmistir.'"*” Zira sug isna-
d1 altinda olan veya hakkinda mahktmiyet hitkmii kurulmus olsa bile
bu hiikiim kesinlesmemis olan kisiler masumiyet karinesinin koruma-
st altindadir.'*® Ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yar-
gilamada (hukuk yargilamasi veya idari yargilamada) da masumiyet
karinesine 6zen gosterilmeli, 6zellikle kullanilan dile dikkat edilmeli-
dir."” Bu dogrultuda AYM, agiklanmasi geri birakilan mahktmiyet ka-
rarma dayanilmasinin masumiyet karinesi ile celisebilecegini ifade et-
mistir.”™ Sanik sifati devam eden bir kisinin hukuk yargilamasinda da

16 Zira 7499 sayil1 Kanun degisikligi 6ncesinde, hiikmiin sonu¢ dogurmamasinin so-

nucu olarak aleyhine istinaf yoluna gidilememesi ve infaz edilememesi gosteril-
mekteydi. Bkz. Centel/Zafer, s. 877.

7 Belgin Giines, s. 97.

48 Anayasa Mahkemesi, Oguz Tiftikcier Basvurusu, B. No. 2013/2091, AYM,
04.11.2015, § 34; Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kivrak Basvurusu, B. No.
2013/3175, 20.02.2014, § 34.

49 Anayasa Mahkemesi, Oguz Tiftik¢ier Basvurusu, B. No. 2013/2091, 04.11.2015, §
36; Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kivrak Basvurusu, B. No. 2013/3175, 20.02.2014,
§ 36.

130 “Bu cercevede, ceza davasi disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nede-
niyle devam eden idari uyusmazliklarda, agiklanmast geri birakilan mahktmiyet
kararma dayanilmasi masumiyet karinesi ile gelisebilir. Buna karsilik, idari uyus-
mazligin ¢oziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt kisinin yargilanmis olma-
sindan ve hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina dair karardan s6z edilmesi,
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli de-
gildir. Bunun icin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai
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sucluymus gibi muamele gormemesi gerekir. Ancak 7499 sayili Kanun
degisikligiyle farkli ve elestiriye acik bir durum olusmustur. Zira artik
hakkinda verilen mahktmiyet hitkmii geri birakilan kisi, bu hiikiim
aciklanmus gibi kanun yollarina basvurma ve karari denetletme hak-
ki1 kullanabilmektedir. Bir yandan hiikmiin agiklanmasi ve hukuki
sonug dogurmasi geri birakilirken diger yandan da hiikiim aciklanmis
ve hukuki sonu¢ dogmus gibi olagan kanun yollar tiiketilebilmekte-
dir. Hal boyle olunca da hem kisinin sanik sifat1 devam ettigi ifade
edilmekte hem de hiikiim agiklanmis gibi kanun yollarindan gecerek
HAGB kararmin dayandigr mahktmiyet hitkmii sekli anlamda kesin-
lesmektedir.

Diizenlemenin mevcut halinde, kanun yollarini tiiketmesine rag-
men denetim siiresini bekleyen kisinin tasidig1 sanik sifatinin; hentiz
bir mahktimiyet karar1 verilmeyen veya aciklanmis mahktmiyet ka-
rarindan sonra olagan kanun yollar1 asamas: tamamlanmamis olan
yani hakkinda verilen karar hentiiz kesinlesmemis olan kisinin tasidig:
sanik sifatinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Dola-
yistyla ilk durumda, kisinin sanik sifatin1 tasimaya devam etmesinin,
arttk HAGB kararmin hukuk mahkemesinde baglayici olmasini 6nle-
memesi gerektigi soylenebilir. Aksi takdirde, olagan kanun yollarin-
dan gegerek kesinlesmis ceza mahkemesi kararindaki vakia tespitle-
riyle celisen hukuk mahkemesi kararlar ortaya ¢ikabilecektir.

Burada degerlendirilmesi gereken son husus, denetim siiresinin
iyi halli gegirilmesi halinde mahktmiyet hiitkmiiniin hi¢ aciklanma-
yacak olmasi ve davanin diismesine karar verilecek olmasidir. Eger
hukuk hakimi HAGB karariyla bagh kabul edilirse, denetim stiresi-
nin iyi halli gecirilmesi sonucunda s6z konusu mahktmiyet htitkmii
ortadan kalkacak ancak bu hiikiimdeki vakia tespitleri onu baglayici
kabul eden hukuk mahkemesi kararinda varligini stirdiirecektir. Bir
diger ifadeyle, HAGB'yi baglayic1 kabul eden hukuk mahkemesinin
kararmin dayanaksiz kalma ihtimali oldugu soylenebilecektir.” An-

kararm miinhasiran hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen fiil-
lere dayanip dayanmadiginin incelenmesi gerekir”. Anayasa Mahkemesi, Kiirsat
Eyol Basvurusu, B. No. 2012/665, 13.06.2013, § 29. Diger bir karar icin bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, Oguz Tiftik¢ier Basvurusu, B. No. 2013/2091, 04.11.2015, § 42,
46-47.

151 Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 735.
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cak belirtmek gerekir ki bu ihtimal, bugiine kadar stiregelen uygu-
lama agisindan da kismen gecerlidir. Hukuk mahkemesinin HAGB
kararindaki vakia tespitleriyle bagli olmasa da bunlar1 dikkate alma-
s1, mahktmiyet hiikmii ortadan kalkmasina ragmen izlerinin hukuk
mahkemesi kararinda kaldig: seklinde yorumlanabilir. HAGB kararini
hi¢ yokmus gibi kabul etmek de dogru olmadigindan,' aciklanmasi
ertelenen mahkémiyet hitkmii daha sonra ortadan kalkacak olsa bile
hukuk mahkemesi tarafindan dikkate alinmaktadur.

Anilan degisiklikle birlikte daha denetim siiresi baslamadan isti-
naf-temyiz yoluna gidildiginden, vakia tespitleri denetim stiresi 6nce-
sinde kesinlesmis olmaktadir. Bir diger ifadeyle, denetim stiresi tnce-
sinde vakia tespitleri acgisindan stire¢ nihayete ermektedir. Bir yanda
hitkmiin ortadan kalkmasi ve diisme karari verilmesi s6z konusuyken
diger yanda kesinlesmis vakia tespitleri bulunmaktadir. ilk duruma
ragmen ikincisi varliginm sturdiirdiigtinden hukuk mahkemesinin ka-
rarinin dayanaksiz kalacagindan bahsedilememelidir. Ote yandan hu-
kuk mahkemesinin, ceza mahkemesi tarafindan verilen ve kanun yol-
larindan ge¢mis HAGB kararindaki vakia tespitleriyle bagh olmamasi
ihtimalinde, denetim siiresinde hiikiim a¢iklanacak olursa bu sefer hu-
kuk mahkemesi ile ceza mahkemesi kararlar1 celisebilecektir. HAGB
diizenlemesinin mevcut hali bu ikilemin olusmasina sebep olmustur.

Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin verdigi kararla baglh
olmadigi, ancak s6z konusu karar1 dikkate almas: gerektigi ve gerek-
cesini gostermek kaydiyla farkli kararlar da verebilecegi uygulamasi-
nin devam ettigi duistintildtigtinde de cesitli sorunlar ortaya ¢ikabilir.
HAGSB kararinin kanun yollarindan gecerek kesinlesmesi durumunda,
hukuk mahkemesi, ya kendisini bagli gormese dahi fiilen ayni karar1
verir ya da farkl bir karar vererek ceza mahkemesince verilmis ve ke-
sinlesmis vakia tespitleriyle celisir.

Sonug olarak, kanun diizenlemesinin yeni hali, calisma konumuz
agisindan son yillarda oturmus olan uygulamada tartismalara sebebi-
yet verebilecektir. S6z konusu degisiklikle birlikte, HAGB karar1 ve
onun dayandig1 mahkémiyet hiitkmii, normal bir hiikiim gibi kanun
yolu basvurusuna agilmistir. Boylelikle, hukuk mahkemesinin HAGB

152 Erdonmez, s. 1812.
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karariyla bagl olmamasinin 6nitindeki en biiyiik engel kalkmustir. Di-
ger engeller ise anilan kanun degisikligiyle birlikte duistintildtigtinde,
hukuk mahkemesinin HAGB karariyla bagh olmadig yoniindeki go-
rusiin dnemli dlctide zayiflamis oldugu ifade edilmelidir. Dolayisiyla
bize gore artik, agiklanmasi geri birakilan mahkémiyet hiitkmtindeki
vakia tespitlerinin, aciklanarak hukuki sonu¢ doguran mahktmiyet
hiikmiindeki vakia tespitlerinden -hukuk mahkemesi nezdindeki-
baglayicilik agisindan bir farki kalmamistir. Ancak bu yondeki tered-
diitlerin giderilmesi agisindan acik bir diizenlemenin yapilmasi yerin-
de olur.

3. Degisiklik Sonras1 Bekletici Sorunla Ilgili Durum ve
Degerlendirmemiz

Diizenlemenin mevcut hali bekletici sorun karar1 veren mahke-
menin hangi asamaya kadar beklemesi gerektigi hususunda da so-
run olusturmaktadir. Degisiklik 6ncesi HAGB karar1 ve dayandig:
mahkéimiyet hiikmii icin istinaf-temyiz yollarma basvurulamiyordu
ve ancak denetim siiresi icinde belirsiz bir tarihte hiikiim aciklanacak
olursa o zaman istinaf-temyiz yoluna gidilebilmekteydi. Hukuk mah-
kemesinin, bdylesine uzun ve belirsiz bir siire boyunca yargilamay1
geciktirmesinin dogru olmadigini yukarida ifade etmistik.’ Ancak
artik HAGB karar1 ve onun dayandig mahktmiyet hiikmi icin dog-
rudan kanun yollarma basvurulabilmektedir. Bu nedenle mahkeme-
nin HAGB kararmin kesinlesmesini beklemesi gerektigi diistintilebi-
lir. Hatta, HAGB kararmin kanun yollarinda incelenmesi durumunda
ortadan kaldirilmasi ve hukuk mahkemesini baglayic1 yeni bir karar
verilebilmesi de ihtimal dahilinde oldugundan, HAGB kararina karsi
kanun yollarmin tiiketilmesinin beklenmesi yerinde olur. Yani HAGB
karar1 verilmesi tizerine, hukuk mahkemesinin bekletici sorun kara-
rindan donerek yargilamaya devam etmesi ve bugiine kadar oldugu
gibi HAGB kararinm1 dikkate almakla yetinmesi, HAGB kararmin ka-
nun yollarinda ortadan kaldirilabilecegi diistintildiigiinde dogru ol-
mayacaktir.

Kanun yollarinda HAGB karar1 degistirilerek hukuk mahkemesi-
ni baglayan bir karar verildiginde sorun yoktur, bekleme stiresi bosa

155 Bkz. yuk. IV, A.
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gitmis olmaz. Ancak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen HAGB
karar1 kanun yollarinda degistirilmeyebilir ve o haliyle kesinlesebilir.
Yani kanun yollarmin tiiketilmesini bekleyen mahkeme icin ortada
hala bir HAGB karari bulunabilir. Bu durumda hukuk mahkemesi,
kanun yollar1 stirecinden gecmis bu kararla baglayici olmayacaksa,
kararin kanun yollarindan ge¢mesi icin beklenen siire zaman kaybi
olusturabilecektir.

SONUC

Mahkemeler 6ntine gelen uyusmazlik hakkinda bagimsiz yargi-
lama yaparak karar verir. Bu bagimsizlik; yasama organi ve idari ma-
kamlar agisindan s6z konusu oldugu gibi diger mahkemeler agisindan
da gecerlidir. Bekletici sorun karar1 verilmesi de kural olarak bu ba-
gimsizliga etki etmez. Bir diger ifadeyle, bekletici sorun karar1 veren
mahkeme, kararini bekledigi diger mahkemenin verdigi kararla kural
olarak baglh degildir. Ancak bu bagimsizlik elbette mutlak degildir.
Beklenen mahkemenin karari, bekleyen mahkeme icin kesin delil et-
kisi olusturuyorsa artik s6z konusu kararla bagli olunur. Ceza mah-
kemesi kararlarinin hukuk mahkemesine etkisi bakimindan ise 6zel
hiiktim (TBK m. 74) bulunmakta ve bu hiikiim geregi bir baglayicilik
ortaya ¢ikmaktadir. Anilan hiikiim, ayn1 zamanda, hukuk mahkeme-
sinin ceza mahkemesini beklemesi i¢in bir bekletici sorun sebebi olus-
turmaktadir. Dolayisiyla TBK m. 74 geregince bir baglayicilik ortaya
cikabilecekse (her iki yargilamada da incelenen vakialar acisindan bir
ortaklik s6z konusuysa) ve diger sartlar da mevcutsa bekletici sorun
karari verilebilir.

TBK m. 74 hiikmii, siurh bir bagimsizlik ilkesi diizenlemektedir.
Buna gore, hitkmiin diizenleme altina aldig1 hususlarda bagimsizlik s6z
konusuyken geriye kalan hususlarda ceza mahkemesince verilen karar
hukuk mahkemesini baglayacaktir. Bu dogrultuda, ceza mahkemesinin
mahktmiyet hitkmii, zarar ve kusura iliskin tespitler disinda hukuk
mahkemesini baglamaktadir. Her ne kadar anilan kanun hiikmii bera-
at karartyla bagli olunmadigimn diizenlemekteyse de beraat kararlarinin
tiirtine gore bir ayrm yapilmaktadir. Ornegin suca konu fiilin sanik
tarafindan islenmemesi sebebiyle verilen mahkémiyet hiikmii hukuk
mahkemesini baglamakta ancak sucun sanik tarafindan islendiginin
sabit olmamasi veya fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamis olmast
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sebebiyle verilen beraat hiitkmiiyle hukuk hakimi bagh olmamaktadar.
Hatta genel bir ifadeyle, kararin ne oldugundan bagimsiz olarak maddi
vakia tespitlerinin hukuk hakimini baglayacagi da soylenebilir.

Bekletici sorun karari verildikten sonra ceza mahkemesi, CMK
m. 223’e gore cesitli hiiktimlere karar verebilir. Bunlardan biri de
mahktmiyet hiikmiidiir ve bir {ist paragrafta da ifade edildigi gibi bu
hiiktimdeki bazi tespitlerle hukuk hakimi baglidir. Ancak ceza mah-
kemesi, mahk@imiyete karar vermekle birlikte uygulanan ceza politi-
kas1 geregince soz konusu hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi-
na da karar verebilir. Bu, gerekli arastirmanin yapilarak sanigin suca
konu fiili islediginin sabit oldugu sonucuna ulasildigini, yalnizca bu
sonucun sanik hakkinda etki dogurmasinin belli siireyle ve samigin tu-
tumuna bagli olarak ertelendigini gosterir. Goruldigu tizere HAGB
karariyla mahktmiyet hiikmii ortaya ¢ikmakta ancak hukuki sonug
dogurmasi askiya alinmaktadir. Dolayisiyla bu sug, sanigin siciline is-
lenmedigi gibi mahktmiyet karar1 da infaz edilmemektedir.

Bekletici sorun karar1 veren mahkemenin, ortaya ¢ctkan HAGB ka-
rartyla bagli olup olmayacag: ise kolaylikla cevaplanacak bir soru de-
gildir. HAGB kararinin, sanigin sug isledigini sabit kabul eden bir 6n
tespite dayanmas1 ancak bir mahktmiyet hitkmti gibi hukuki sonug
dogurmamasi, bu kararin baglayicilig1 noktasinda tartismalara sebep
olmaktadir. Keza HAGB kararlar1 aleyhine kabul edilen basvuru yolu
da s6z konusu tartismada etkili olmaktadir. Kanun koyucunun cesitli
gerekcelerle zaman icinde yaptigt HAGB diizenlemeleri de bu karar-
larin baglayiciigi noktasinda belirleyici olmaktadir. Bu dogrultuda,
en son getirilen 7499 sayili Kanun'un da 6nemli bir yeri oldugundan,
hukuk hakiminin HAGB karariyla bagli olup olmadig: veya bu karar-
lardan yararlanip yararlanamayacagi soz konusu kanun degisikligi
oncesi-sonrasi seklinde ele alinmuistir.

7499 sayili Kanun 6ncesi déonemde, sanigin sucu islediginin sabit
goriilmesi ve hakkinda mahkéimiyet hitkmii kurulmas: tizerine HAGB
karar1 verilmesi gerekgesiyle bu kararlarin baglayici olmas: gerektigi ile-
ri strtilmiistiir. Ancak bu gortistin azinlikta kalmis oldugu soylenebilir.
Gergekten de bu donemde HAGB karari aleyhine yalnizca itiraz imkan
ongorulmistiir. Agiklanmasi ertelenen mahktmiyet hiikmiintin dene-
timden gecmemesi kararin kesinlesmesini 6nlemektedir. Kesinlesme-
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yen bir kararm igeriginin ise baglayici olmasi kabul edilemez. Nitekim
bir yandan bahse konu karar, hi¢cbir zaman aciklanmayabilir ve boyle-
likle icerigindeki tespitler higbir zaman kesinlesmeyebilir. Diger yandan
ise, denetim stiresi icinde kararin agiklanmasindan sonra kanun yolla-
rinda ortadan kaldirilmasi s6z konusu olabilir. HAGB kararmin itiraz
kanun yolunda incelenmesi de agiklanmasi ertelenen mahktmiyet kara-
riin denetlenmis olmasi sonucunu dogurmaz. Bu nedenle agiklanmast
ertelenen mahktmiyet kararinin icerdigi hususlarin kesinlesmedigi ve
hukuk mahkemesini baglamayacagi soylenebilir.

Bekletici sorun karari tizerine HAGB karar1 verilmesi de bu sonu-
cu degistirmez. Bir diger ifadeyle baglayicilik, bekletici sorun karari
verilmesinin otomatik bir sonucu degildir. Bekletici sorun karar1 veren
mahkeme, TBK m.74 gibi 6zel bir hitkmiin bulunmasi haricinde diger
mahkemenin karariyla kural olarak bagh degildir. Dolayisiyla ceza
mahkemesinin karariyla baglayicilik da 6ncesinde bekletici sorun ka-
rar1 verildigi icin degil, TBK m. 74 diizenlemesi sebebiyle ortaya gikar.

HAGB kararinin bekleyen mahkeme acisindan baglayici olmadi-
g1 soylenebilirse de hicbir degerinin olmadig: seklinde bir saptama
yerinde olmaz. Zira HAGB kararmin 6n sartt mahktmiyet hikmii
kurmaktir. Bu mahkéimiyet hiitkmiiniin, CMK m. 223/5 anlaminda
mahktmiyet hitkmiinden tek farki, hukuki sonu¢ dogurmasinin erte-
lenmesidir. Her iki hdlde de mahkemenin, gerekli kovusturmay1 yurti-
terek iddia konusu sugun sanik tarafindan ve kusurlu olarak islendi-
gine kanaat getirmesi gerekir. Su halde, anili mahktimiyet kararindaki
tespitlerin dikkate alinmasi hatta farkl1 yonde karar verilecekse de
bunun tutarli ve ikna edici bir sekilde ortaya konulmasi gerekir. Bu
sonug, hem celisen kararlarin ortaya ¢ikmasini onler hem de bekletici
sorun karar1 verilmekle katlanilan gecikme gtz éntinden bulundurul-
dugunda ustl ekonomisine uygun olur.

7499 sayili Kanun degisikligiyle birlikte ise HAGB kararina ve da-
yandigr mahktmiyet hitkmiine kars1 istinaf kanun yoluna ve temyiz
edilebilir bir karar s6z konusu ise akabinde de temyiz kanunu yoluna
basvurulabilecektir. Yani mevcut HAGB diizenlemesi, mahktmiyet
hiitkmii actklanmis gibi kanun yollarina basvurmaya izin vermektedir.
Bu durum, hukuk mahkemesinin HAGB karariyla bagli olmamas: yo-
niindeki uygulamanin en biiytik dayanagin ortadan kaldirmistir. Zira
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mahk@miyet hiikmiiniin kapsamindaki maddi vakia tespitlerinin daha
sonra degistirilme, kaldirilma ihtimali ortadan kalkmakta ve bu tespitler
kesinlesmektedir. Ote yandan HAGB kararimin mahkamiyet hiitkmii-
niin hukuki sonu¢ dogurmasini engellemesi, kisinin sanik sifatin tasi-
maya devam etmesi ve denetim stiresi icinde hiikmiin ortadan kalkma
ihtimali, baglayic1 etkinin olusmasmin engelleri olarak varligini stird{ir-
mektedir. Ancak anilan Kanun degisikligi, sayilan bu sebeplerin etkisini
de 6nemli olctide zayiflatmistir. Bu sebeple artik aciklanmast ertelenen
mahktmiyet hiikmiindeki vakia tespitlerinin, hukuk mahkemesinde
baglayic1 kabul edilmesi agisindan normal bir mahktmiyet hitkmiinden
farki kalmamistir. Hukuk mahkemesine etkinin, tipk: diger hususlarda
oldugu gibi, HAGB’deki hukuki sonu¢ dogurmama kuralmin disinda
kaldigimin acikliga kavusturulmasi yerinde olur.
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