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HUKUK MAHKEMESİNİN BEKLETİCİ SORUN 
KARARI ÜZERİNE CEZA MAHKEMESİNDE 

VERİLEN HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ 
BIRAKILMASI KARARININ ETKİSİ*

EFFECT OF THE POSTPONEMENT OF THE ANNOUNCEMENT 
OF THE VERDICT GIVEN IN THE CRIMINAL COURT UPON THE 

DECISION OF THE CIVIL COURT ON THE PENDING ISSUE

Murat BİLDİR**

Özet: Mahkemenin önüne gelen uyuşmazlıkta karar verebilme-
si, başka bir mahkeme veya idarî merciin kararına bağlıysa bekletici 
sorun kurumu gündeme gelir. Bekletici sorun kararı yalnızca hukuk 
mahkemeleri için verilmez, ceza mahkemesi kararlarının da beklen-
mesi mümkündür. Zira bazı ceza mahkemesi kararları, hukuk mahke-
mesi açısından bağlayıcı nitelik taşır. Kararı beklenen ceza mahkeme-
si, farklı şekillerde hüküm tesis edebilir. Söz konusu mahkeme, sanık 
hakkında bir mahkûmiyet kararı verip bu kararın açıklanmasını, yani 
hukukî sonuç doğurmasını da engelleyebilir. Hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması olarak isimlendirilen bu kararın, hukuk mahkemesi 
açısından bağlayıcı olup olmadığı tartışılmalıdır. Kanun koyucu, Ana-
yasa Mahkemesi’nin iptal kararı üzerine, hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması kurumunu -bazı değişikliklerle- yeniden ihdas etmiş-
tir. Bu kanundan önce verilen hükmün açıklanmasının geri bırakılma-
sı kararlarının hukuk mahkemeleri tarafından bağlayıcılığı meselesi, 
-azalarak da olsa- bir süre daha güncelliğini koruyacaktır. Bu nedenle 
öncelikle bu dönemde verilen kararlar açısından değerlendirme yapı-
lacaktır. Öte yandan, bahsedilen değişiklikler, hükmün açıklanması-
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nın geri bırakılması kararlarının hukuk mahkemesinde bağlayıcı olup 
olmadığı tartışmasını etkileyeceğinden, konunun bu yönüyle de ele 
alınması gerekir.  

Anahtar Kelimeler: Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, 
Bağlayıcılık, Bekletici Sorun, Hukuk Mahkemesi, Ceza Mahkemesi 
Kararı, 7499 sayılı Kanun

Abstract: If the court’s decision in a dispute before it is de-
pendent on the decision of another court or administrative author-
ity, the institution of the pending issue comes to the fore. The pend-
ing issue decision is not only given for civil courts, it is also possible 
to wait for criminal court decisions. Because some criminal court 
decisions are binding for civil courts. The criminal court whose de-
cision is awaited may rule in different ways. The court in question 
may also give a conviction decision about the defendant and pre-
vent the announcement of this decision, that is, from having legal 
consequences. It should be discussed whether this decision, called 
the postponement of the announcement of the verdict, is binding 
on the civil courts. The legislator has re-established the institution 
of postponement of the announcement of the verdict -with some 
changes- upon the annulment decision of the Constitutional Court. 
The issue of the bindingness of the postponement of the announce-
ment of the verdict decisions given before this law by civil courts 
-albeit decreasingly- will continue to be relevant for a while longer. 
Therefore, an evaluation will be made primarily in terms of the deci-
sions given in this period. On the other hand, since the mentioned 
changes will affect the discussion on whether the decisions to post-
pone the announcement of the verdict are binding in the civil court, 
this aspect of the issue should also be addressed.

Keywords: Postponement of the Announcement of the Ver-
dict, Binding, Pending Issue, Civil Court, Criminal Court Decision, 
Law no. 7499

GİRİŞ
6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 165. mad-

desine göre, bir davada hüküm verilebilmesinin başka bir davaya, ida-
ri makam tarafından yapılacak bir tespite veya dava konusuyla ilgili 
bir hukukî ilişkinin mevcut olup olmadığına bağlı olduğu durumlarda 
bekletici sorun kararı verilebilmektedir. Bu düzenleme gereğince mah-
keme, bir “bağlılık ilişkisi” söz konusu ise başka bir mahkemenin ve 
bu arada ceza mahkemesinin kararına kadar yargılamayı bekletebilir.  

Hukuk mahkemesi tarafından bekletici sorun kararı verilmesi 
üzerine, ceza mahkemesi tarafından kovuşturmaya devam edilerek 
sanık hakkında hüküm verilir. Ceza mahkemesi tarafından verilen hü-
küm, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun (TBK) 74. maddesine göre, 
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bekletici sorun kararı veren hukuk mahkemesi tarafından belli ölçüde 
dikkate alınır. Söz konusu madde uyarınca, ceza mahkemesinin verdi-
ği hükümdeki bazı hususlar açısından, hukuk mahkemesinde görülen 
yargılama bakımından bir bağlayıcılık ortaya çıkar. Bununla birlikte, 
kararı beklenen ceza mahkemesi, sanık hakkında mahkûmiyet hükmü 
kurduktan sonra bu hükmün açıklanmasını da erteleyebilir veya diğer 
bir ifadeyle hukukî sonuç doğurmasını engelleyebilir. Bu durumda, 
ortada açıklanmış (sonuç doğuran) bir hüküm değil, hükmün açıklan-
masının geri bırakılması kararı (HAGB) vardır. Çalışmamızda, bek-
letici sorun kararı üzerine ceza mahkemesi tarafından verilen HAGB 
kararının, bekletici sorun kararı veren hukuk mahkemesindeki davaya 
etkisi değerlendirilmektedir.

HAGB kararı, mahkûmiyet kararını içeren, ancak onun hukukî so-
nuç doğurmamasını ifade eden kendine özgü bir karardır. Bu kendi-
ne özgülük, bekleyen mahkemenin bu kararla bağlı olup olmayacağı 
sorusuna kolaylıkla yanıt verilmesini önlemektedir. Zira bir yandan 
mahkûmiyet kararı, sanığın suça konu eylemi gerçekleştirdiğini ve 
ceza verildiğini gösterirken diğer yandan söz konusu karar, henüz 
açıklanmadığı için yapılan tespitlerin bağlayıcı olup olmadığı nokta-
sında duraksama oluşmaktadır.  Bu nedenle öğretide, HAGB kararla-
rının hukuk mahkemesinde bağlayıcı olarak kabul edilip edilmeme-
si gerektiği hususu tartışmalıdır. Ayrıca, bekletici sorun kararı veren 
mahkemenin aradaki bağlantının varlığını kabul etmiş olduğu ve bu 
nedenle artık HAGB kararındaki tespitlerle bağlı olacağı da ileri sürül-
mektedir. Dolayısıyla, bekletici sorun kararı üzerine ceza mahkeme-
sinde bir HAGB kararı verilmişse, bu kararla bağlı olunup olunmadığı 
noktasında, bekletici sorun kurumunun şartları ve sonuçları da etkili 
olmaktadır.  

Bekletici sorun kararı veren hukuk mahkemesinin, HAGB kararıy-
la bağlı olmayacağı ihtimalde bu karardan yararlanıp yararlanamaya-
cağı veya bu karardaki tespitlerden farklı yönde karar verip veremeye-
ceği de değerlendirilmesi gereken bir sorundur.

Tüm bunların yanında, yakın zamanda yürürlüğe giren Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair 
7499 sayılı Kanun ile birlikte, Anayasa Mahkemesi (AYM) kararları da 
dikkate alınarak getirilen bazı değişikliklerle yeni bir HAGB düzenle-
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mesi ihdas edilmiştir. Bu değişikliklerden çalışmamız açısından önem-
li olanı, kanun koyucunun HAGB kararlarına karşı istinaf ve temyiz 
kanun yoluna başvurulmasının önünü açmış olmasıdır. Böylece, za-
ten tartışmalı olan HAGB kararlarının hukuk mahkemesine etkisi, ye-
niden ele alınması gerekli bir durum olarak ortaya çıkmıştır. Biz de 
çalışmamızda anılan değişikliğin, HAGB kararlarının hukuk mahke-
mesindeki bağlayıcılığı tartışmasına etkisini ele alacağız. Ancak bu du-
rumun anlaşılabilmesi ve değerlendirilebilmesi için anılan değişiklik 
öncesindeki tartışmanın da ortaya konulması gerekir. Ayrıca, kanun 
değişikliği öncesinde verilen HAGB kararlarının hukuk mahkemeleri-
ne etkisinin bir süre daha devam edecek olması, anılan değişiklik ön-
cesindeki tartışmanın ele alınmasını gerektiren diğer bir sebeptir. 

Bu kapsamda çalışmamızda öncelikle bekletici sorun ve şartları 
hakkında genel bilgilere ve çalışmamız açısından önemli tartışmalı 
durumlara yer verilmiş, ardından hukuk mahkemesinin ceza mahke-
mesini beklemesi ve ceza mahkemesi kararıyla bağlı olduğu durumlar 
ele alınmıştır. Daha sonra ise HAGB kararlarının bekletici sorun kararı 
veren mahkemeye etkisinin değerlendirilebilmesi için bu kararın ni-
teliği, karara karşı başvuru yolları ve kesinleşmesi ele alınmıştır. Son 
olarak ise tüm bu hususlar değerlendirilerek HAGB kararının, bekleti-
ci sorun kararı veren hukuk mahkemesinin kararına etkisi açıklanma-
ya çalışılmıştır. 

I. BEKLETİCİ SORUN 

A. BEKLETİCİ SORUN VE ŞARTLARI
Görülmekte olan bir davada ortaya çıkan ve asıl sorun (uyuş-

mazlık) hakkında bir karar verilebilmesi için çözülmesi gerekli olan 
ön sorun, başka bir mahkemenin veya idarî makamın görev alanına 
giriyorsa mahkemece bu sorun hakkında verilen kararın kesinleşme-
sine kadar beklenmesi yönünde bir karar verilmesiyle bekletici sorun 
ortaya çıkmış olur.1 

1 Öğretide bekletici sorun hakkında -bazı farklılıkları bulunmakla birlikte- benzer 
tanımlar yapılmıştır. Bkz. Hakan Pekcanıtez, “Bekletici Sorun”, Ege Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 1980, C. 1, S. 1-4, s. 252; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri 
Usulü, Cilt 3, 6. Bası, Demir Yayıncılık, 2001, s. 3213-3214; Saim Üstündağ, Medeni 
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Bekletici sorun kararı verilebilmesi için çözümü bir başka mahke-
menin2 veya idarî makamın görev alanına giren bir ön sorun bulunması 
gerekir. Mahkemenin kendi görev alanına giren bir konuda ortaya çıkan 
ön sorun hakkında kural olarak yine kendisinin karar vermesi gerekir; 
bu konuda bekletici sorun kararı verilemez.3 Ancak burada mahkeme-
nin görev alanı ile kastedilen görev kuralları değildir.4 Bir diğer ifadeyle, 
mahkeme, somut durum gerektiriyorsa, kendi görev alanına giren bir 
sorunun çözümü için de başka bir mahkemede görülmekte olan davayı 
bekleyebilir5. Sonuçta mahkeme ya teknik anlamda kendi görevinde ol-
mayan ya da kendi görevinde olsa bile bir başka mahkemede görülmek-
te olan bir dava için bekletici sorun kararı verebilir.6 

Bekletici sorun kararı verilebilmesi için bulunması gereken diğer 
şart, bir bekletici sorun sebebinin varlığıdır. Bekletici sorun sebebi; 
beklenen davada verilecek kararın bekleyen davayı etkileyecek olma 
ihtimalini, bu iki dava arasındaki bağlantıyı veya bağlılığı ifade eder.7 

Yargılama Hukuku, 7. Bası, Nesil Matbaacılık, İstanbul, 2000, s. 191-192; İbrahim 
Aşık, Medenî Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Seçkin Yayıncılık, 2012, s. 28; Ej-
der Yılmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, Cilt 3, 4. Baskı, Yetkin Yayınla-
rı, Ankara, 2021, s. 3190; Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz/Sema Taşpınar Ayvaz/
Emel Hanağası, Medenî Usul Hukuku, 9. Baskı, Yetkin Yayınları, Ankara, 2023, s. 
534; Hakan Pekcanıtez/Oğuz Atalay/Muhammet Özekes, Medenî Usûl Hukuku 
Ders Kitabı, 12. Bası, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2024, s. 316; Abdurrahim 
Karslı, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baskı, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2020, s. 689; 
Süha Tanrıver, Medenî Usûl Hukuku, Cilt 1, 5. Bası, Yetkin Yayınları, Ankara, 
2024, s. 814-815; Muhammet Özekes, Pekcanıtez Usûl-Medenî Usûl Hukuku, Cilt 
2, 15. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2017, s. 1403; L. Şanal Görgün /Le-
vent Börü/Mehmet Kodakoğlu, Medenî Usûl Hukuku, 9. Baskı, Yetkin Yayınları, 
Ankara, 2021, s. 380.

2 Bekletici sorun kararı verilecek ön sorun, başka bir hukuk mahkemesinin görevi-
ne girebileceği gibi farklı yargı kollarındaki mahkemelerin görev alanına da gire-
bilecektir. Bkz. Pekcanıtez, s. 265; Aşık, s. 80; Özekes, s. 1405-1406.

3 Kuru, Cilt 3, s. 3242; Pekcanıtez, s. 268; Aşık, s. 79-80; Tanrıver, Cilt 1, s. 815; 
Özekes, s. 1393, 1403.

4 Özekes, s. 1393, 1403.
5 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. Bası, Yetkin Yayınları, Anka-

ra, 2014, s. 488. Benzer şekilde bkz. Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 318; Görgün/
Börü/Toraman/Kodakoğlu, s. 381.

6 Arslan/Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 535.
7 Bu konuda bkz. Kuru, Cilt 3, s. 3225 vd.; Pekcanıtez, s. 269-270; Aşık, s. 81-113; 

Yılmaz, s. 3190 vd.; Tanrıver, Cilt 1, s. 817-818; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/
Hanağası, s. 539; Özekes, s. 1406-1411.
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Bekletici sorun sebeplerinden ilki, bir davada ön sorun olarak ortaya 
çıkan hususun başka bir davada asıl sorunu oluşturmasıdır.8 Örneğin, 
sözleşmeden kaynaklı bir alacağın talep edildiği dava ile söz konusu 
sözleşmenin geçersiz olduğunun tespitine yönelik olarak açılmış da-
vada bu şekilde bir bağlantı söz konusudur. Zira alacak davasında bir 
karar verilebilmesi için sözleşmenin geçerli olup olmadığı hakkında 
bir karar verilmelidir. Dolayısıyla alacak davası açısından menfi tes-
pit davasında görülen uyuşmazlık, bir ön sorun oluşturmaktadır. Bu 
durumda alacak davasına bakan mahkemenin, menfi tespit davası-
nın görüldüğü mahkemenin kararını bekletici sorun yapması yerinde 
olur. Zira menfi tespit davasında verilen hükmün, alacak davası için 
kesin hüküm (kesin delil anlamında) etkisi oluşturma ihtimali vardır. 
Aksi takdirde, her iki mahkeme aynı işi yapacağı için usûl ekonomi-
sine aykırılık oluşacağı gibi çelişen kararlar da ortaya çıkabilecektir. 
Görüldüğü üzere, burada, davalar arasındaki bağlantı, bekletici sorun 
kararı yapmak açısından oldukça güçlüdür.9 Zira kesin hükmün, kesin 
delil olarak bağlayıcı bir yönü bulunmaktadır. 

Bekletici sorun sebeplerinden ikincisinde ise bekleyen mahkeme-
de ön sorun olarak görülen hususun, kararı beklenilen mahkemede 
asıl sorun olarak ortaya çıkmadığı bir bağlılık-bağlantılılık durumu 
söz konusudur. Bekleyen davanın, beklenilen davaya kısmen veya 
tamamen bağlı olması, beklenilen davanın bekleyen dava açısın-
dan etkili veya belirleyici olması, iki dava arasında bağlantı olması 
hâlinde de bekletici sorun kararı verilebilecektir.10 HMK m.165/1’e 

8 Aşık, s. 81 vd.; Özekes, s. 1406.
9 Aşık, s. 87.
10 Bu konudaki açıklamalar için bkz. Aşık, s. 81 vd.; Tanrıver, Cilt 1, s. 817-818; Öze-

kes, s. 1406. Bağlantı şartının davaların birleştirilmesine göre daha dar yorum-
lanması gerektiği hakkında bkz. Karslı, s. 691. Aşık burada bekletici sorun kararı 
veren mahkemede ön sorun olarak ortaya çıkan hususun, beklenilen mahkemede 
de ön sorun olarak ortaya çıktığı bir durumun söz konusu olduğunu ifade et-
mektedir. Bu konuda bkz. Aşık, s. 81, 96 vd. Özekes ise aynı ön sorunun farklı 
iki mahkemede de ön sorun oluşturması durumunda, ön sorun hakkında verilen 
kararın kesin hüküm etkisi oluşturmaması sebebiyle, bekletici sorun kararı verile-
meyeceği görüşündedir. Bkz. Özekes, s. 1406-1407. Belirtmek gerekir ki, bekletici 
sorun kararı, yalnızca kesin hüküm etkisinin ortaya çıkacağı durumlara hasredil-
memiştir. Özellikle bekletici sorun sebeplerinden ikincisinde kural olarak kesin 
hüküm etkisi ortaya çıkmamaktadır. Bu nedenle her iki mahkemede ön sorun ola-
rak incelenen hususta bekletici sorun kararı verilebileceği kanaatindeyiz.  
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göre, bir davada hüküm verilebilmesinin, başka bir davaya, idari 
makamın tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukukî ilişkinin 
mevcut olup olmadığına kısmen veya tamamen bağlı olduğu durum-
larda da bekletici sorun kararı verilebilecektir. Bekletici sorun kararı 
verilirken somut olayın şartlarına göre bağlı-bağlantılı olma hâlinin 
bulunup bulunmadığı dikkatle ele alınmalıdır. Zira bekletici sorun 
sebeplerinden ilkine (ön sorun oluşturma) nazaran burada daha za-
yıf bir bağlantı söz konusudur.11 Daha önce de ifade edildiği gibi, 
bekletici sorun sebeplerinden ilkinde, yani beklenilen mahkemedeki 
asıl sorunun bekletici sorun kararı veren mahkemede ön sorun oluş-
turduğu durumda, kesin hükmün bağlayıcı etkisi ortaya çıkabilmek-
tedir. Ön sorun – asıl sorun hâli dışında bir bağlantılı-bağlı olma hâli 
söz konusuysa, yani bekletici sorun sebeplerinden ikincisi mevcutsa 
burada kesin hükmün bağlayıcı etkisini doğurması mümkün olmadı-
ğından davalar arasında bağlantı daha zayıftır.12 Mahkeme, aradaki 
bağlantının bekletici sorun kararı yapmak için yeterli düzeyde olup 
olmadığını değerlendirecektir. 

Bekletici sorun kararı verilebilmesi için gerekli olan son şart ise 
mahkemenin bu yönde bir karar vermesidir. Başka bir ifadeyle, diğer 
şartlar ne kadar güçlü şekilde ortaya çıkmış olursa olsun, mahkemenin 
bekletici sorun kararı vermesi gerekir. Dolayısıyla ister bekletici sorun 
kararı vermenin mahkemeye bırakıldığı bir hâl olsun ister bekletici 
sorun kararı verilmesi kanunî bir zorunluluk olsun13 mahkemenin bu 
yönde bir kararına ihtiyaç duyulur.14

Bekletici sorun kararı vermenin zorunlu olduğu hâllerde, hâkimin 
bekletici sorun kararı vermesi gerekir. Burada bir takdir yetkisi bulun-
mamaktadır. Öte yandan ihtiyarî bekletici sorun açısından kural olarak 

11 Aşık, s. 87.
12 Aşık, s. 87; Özekes, s. 1408. Aşık ön sorun – asıl sorun dışındaki durumlarda yani 

bekletici sorun sebebinin ikincisinin gündeme geldiği hâllerde de kesin hükmün 
bağlayıcı etkisinin ortaya çıkabileceğini ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Aşık, s. 
224.

13 Bekletici sorun kararı vermenin zorunlu olduğu hâllere, Anayasa’nın 152. mad-
desine göre anayasaya aykırılığın somut norm itirazı yoluyla AYM’ye taşınması 
hâlinde, bu mahkemenin vereceği karara kadar davanın geri bırakılması verilebi-
lir. 

14 Pekcanıtez, s. 272; Aşık, s. 127; Özekes, s. 1413.
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bir takdir yetkisinin varlığı kabul edilir.15 Öğretide bir görüşe göre, bek-
letici sorun yapılacak davada verilecek karar olmadan yargılamaya de-
vam etmek ve karar vermek mümkün değilse, kanunda açıkça zorunlu 
olduğu belirtilmese bile, bekletici sorun kararı verilmelidir.16 Diğer görüş 
ise hâkime tanınan takdir yetkisinin belirsiz şekilde kısıtlanmaması ge-
rektiğini, bağlayıcı etki hâlinde bile kanun koyucu tarafından bekletici 
sorun yapma zorunluluğu yüklenmediği çünkü bunun tespitinin kolay 
olmadığı, hâkimin bekletici sorun şartlarını, somut olayın özelliklerini 
ve muhtemel gecikmeyi bir arada düşünerek bu konuda karar vermesi 
gerektiğini ifade etmiştir.17 Bize göre de hâkimin bekletici sorunun şart-
larını, aradaki bağlantının-bağlılığın-etkinin düzeyini, somut olayın özel-
liklerini, bekletici sorun yapmanın faydalarını,18 sakıncasını19 ve maliyeti-
ni (gecikmeyi)20 değerlendirerek bir karar vermesi gerekir. Bütün bunlar 
dikkate alındığında bekletici sorun kararı verilecekken takdir yetkisinin 
doğru kullanılmaması sonucunda yargılamaya devam edilmesi, kararın 
kaldırılmasına veya bozulmasına sebep olabilecektir. Öte yandan şartları 
oluşmadan verilen bir bekletici sorun kararı da yargılamaya devam edile-
mediği için görevi yerine getirmekten kaçınma anlamı taşıyabilir.21 Sonuç 
olarak hâkimin bekletici sorun verme şartları oluşup oluşmadığını dik-
katle incelemesi ve buna uygun bir karar vermesi gerekir.

15 Kuru, Cilt 3, s. 3220; Aşık, s. 127 vd.; Arslan/Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, 
s. 538; Özekes, s. 1404; Pekcanıtez/ Atalay/Özekes, s. 317; Görgün/Börü/Tora-
man/Kodakoğlu, s. 382.

16 Kuru, Cilt 3, s. 3220; Tanrıver, Cilt 1, s. 818; Özekes, s. 1413; Pekcanıtez/ Atalay/
Özekes, s. 317.

17 Karş. Aşık, s. 128-131.
18 Aynı iş için iki ayrı mahkemede emek, masraf ve zaman kaybı yapılmayacağından 

usûl ekonomisi ilkesinin gözetilmiş olacağı ve iki ayrı mahkemenin aynı konuya 
ilişkin çelişen kararlar verme ihtimali de önlenmiş olacağı hakkında bkz. Kuru, 
Cilt 3, s. 3211; Aşık, s. 30; Arslan/Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 537; Pek-
canıtez/Atalay/Özekes, s. 317; Karslı, s. 689; Tanrıver, Cilt 1, s. 815; Özekes, s. 
1404. Adil bir karar verilmesi ve hukuk barışının zarar görmemesinin, bekletici 
sorun kararı vermenin diğer faydalarından olduğu hakkında bkz. Aşık, s. 29.

19 Taraflardan birinin sırf davayı uzatabilmek için yargısal veya idarî bir başvuruda 
bulunarak bekletici sorun kurumunu suistimal etmesi de mümkün olduğu hak-
kında bkz. Pekcanıtez, s. 254; Kuru, Cilt 3, s. 3212; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ay-
vaz/Hanağası, s. 537; Özekes, s. 1420.

20 Aşık, s. 31; Özekes, s. 1420. Bekletici sorun kararı verilmesinin sakıncasının da-
vaların uzaması olduğu hakkında bkz. Pekcanıtez, s. 254; Kuru, Cilt 3, s. 3212; 
Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 537.

21 Kuru, Cilt 3, s. 3264; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 541.
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Bekletici sorun kararı, başka bir davaya ilişkin olarak verilmişse, 
bu kararla o davanın şeklî anlamda kesinleşmesine kadar yargılama-
nın ertelenmesi gerekir.22 Taraflar, kararı beklenilen mahkemede ilk 
derece mahkemesince karar verildiğinden bahisle yargılamaya de-
vam edilmesini talep etmişlerse mahkeme, şeklî anlamda kesinlik 
oluşmadığından ilgili talebi reddedebilir.23 Bekleyen mahkemenin ke-
sinleşmemiş hükmü dikkate alması, daha sonra bu hükmün ortadan 
kaldırılması sebebiyle bekletici sorun kararından beklenen faydayı en-
gelleyebilecektir.24 

B. BEKLENİLEN MAHKEMENİN KARARININ 
BAĞLAYICILIĞI
Bekletici sorun kararı üzerine beklenilen mahkemece verilen kara-

rın, bekleyen mahkeme açısından etkisi meselesinde de bekletici sorun 
türleri önem arz eder. Zorunlu bekletici sorun hâllerinde, bekleyen 
mahkeme, beklenilen mahkemenin kararıyla bağlıdır. Zira bu durum-
da, ilgili sorunun kanunda düzenlenen mahkeme tarafından çözülme-
si istenmektedir25. İhtiyarî bekletici sorun hâllerinde ise söz konusu 
kararın bağlayıcı olup olmadığı tartışmalıdır.26 Bir görüşe göre, kesin 
hüküm gereği bağlı olma hâli dışında, bekletici sorun kararı verilme-
si, beklenilen mahkemenin kararıyla bağlı olunması sonucunu doğur-
maz.27 Diğer bir görüşe göre28 ise beklenilen davada verilen karar kural 
olarak bağlayıcı olmalıdır çünkü bekleyen mahkeme, kendi bekletici 
sorun kararıyla beklenilen mahkemenin kararını etkili gördüğünü ka-
bul etmiştir. Bu görüşe göre, beklenilen davada verilen karar bekleyen 
mahkeme açısından kesin delil teşkil etmekteyse bu sebeple bağlı ol-
malıdır; bunun dışındaki hâllerde de kural olarak bağlı olmalıdır. 

22 Bu konuda bkz. Karslı, s. 693; Tanrıver, Cilt 1, s. 819; Özekes, s. 1422 dn. 152; Ars-
lan/Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 540.

23 Aşık, s. 178.
24 Pekcanıtez, s. 273.
25 Kanun koyucu, bu durumlarda, bekletici sorun kararı vermekte fayda olacağını 

bizzat kendisi belirlemiş ve bazı sorunların münhasıran bazı mahkemelerce çö-
zümlenmesini sağlamak istemiştir. Bkz. Aşık, s. 59. 

26 Bu tartışma için ayrıca bkz. Pekcanıtez, s. 273; Aşık, s. 184 vd.
27 Pekcanıtez, s. 273.
28 Kuru, Cilt 3, s. 3265-3266; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 541; Gör-

gün/Börü/Toraman/Kodakoğlu, s. 382.
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Bizim de katıldığımız diğer bir görüşe29 göre ise bekletici sorun ka-
rarı veren mahkemenin beklenilen mahkemenin kararıyla bağlı olup 
olmadığı konusunda genel bir kural konulamaz. Dolayısıyla, duruma 
göre kesin hükmün bağlayıcı etkisi, inşaî etki veya müdahale etkisi 
doğabilecektir. Bekletici sorun sebeplerinde de ifade ettiğimiz üzere, 
burada bağlantının-bağlılığın-etkinin düzeyi etkilidir. Zira bekleyen 
davada ön sorun olarak ortaya çıkan hususun beklenilen davada asıl 
sorunu oluşturmaktaysa kesin hükmün bağlayıcı etkisi ortaya çıkabi-
lir, bekletici sorun sebeplerinden ikincisinde ise kural olarak böyle bir 
etki ortaya çıkmayacaktır. Bağlayıcı etkinin oluşmadığı durumlarda 
da beklenilen davada verilen karar yokmuş gibi davranılamaz; takdiri 
delil30 olarak değerlendirilebilir. Ancak şartları oluşmadan bir bekletici 
sorun kararı verilmişse herhangi bir etkinin doğmaması da söz konu-
su olabilir. Sonuç olarak, salt bekletici sorun kararı verilmiş olması, 
beklenilen mahkemenin kararının bağlayıcı olacağı anlamına gelmez; 
duruma göre bir bağlayıcılık ortaya çıkmayabilir. 

29 Aşık, s. 184 vd.  Özekes de bekleyen mahkemenin her durum ve karara göre ayrı 
bir değerlendirme yapması gerektiğini, beklenilen kararın niteliğine göre kesin 
hükmün etkilerinin, unsur etkisinin, inşaî etkinin ortaya çıkabileceğini veya idari 
işlemin resmî bir senet olarak ele alınabileceğini ifade etmiştir. Bkz. Özekes, s. 
1425.

30 Aşık, s. 223. Kesin hükmün bağlayıcı etkisinin ortaya çıkmadığı bu durumlarda, 
beklenilen mahkemenin kararının güçlü delil olarak dikkate alınıp alınamayacağı 
da düşünülebilir. Nitekim Yılmaz, ceza mahkemesi kararlarının hukuk mahke-
mesinde kesin delil oluşturmaması gerektiği ve güçlü bir takdiri delil olarak dik-
kate alınması gerektiğini ileri sürmüştür. Bkz. Yılmaz, s. 3225. Yargıtay’ın bazı 
kararlarında (örneğin: 2. HD., E. 2024/1499 K. 2024/5024 T. 27.6.2024), mahkeme 
kararlarının kesin hüküm ve kesin delil etkisi göstermenin yanında güçlü delil 
de olabileceği ifade edilmektedir. Kesin delil etkisi gösteremeyen bazı mahkeme 
kararlarının güçlü/kuvvetli delil olarak dikkate alınması gerektiği ifade edilmek-
tedir (örneğin: Yargıtay 10. HD., E. 2023/896 K. 2024/6639 T. 11.6.2024). Ancak 
belirtmek gerekir ki, böyle bir delil kategorisi bulunmamaktadır. Mahkeme karar-
ları yanında pek çok delil için güçlü delil ifadesi kullanılsa da esasında güçlü delil 
ile kastedilen takdiri delildir (bkz. Recep Akcan, “Yargıtay Kararlarındaki “Güçlü 
Delil” Kavramının Hukuki Niteliği”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 
2004, C. 12, S. 1-2, s. 21 vd.) Bu nedenle, bekletici sorun kararı üzerine bağlayıcı 
etkinin ortaya çıkmadığı durumlarda, beklenilen mahkemenin kararı, güçlü delil 
olarak değil takdiri delil olarak ele alınmalıdır. Ancak bu takdiri delilin ispat açı-
sından güçlü/kuvvetli olduğu söylenebilir. 
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II.  CEZA MAHKEMESİ KARARLARININ BEKLETİCİ SORUN 
YAPILMASI VE HUKUK MAHKEMESİNDE BAĞLAYICILIĞI

A. CEZA MAHKEMESİ KARARLARININ BEKLETİCİ 
SORUN YAPILMASI
Hâkimlerin bağımsızlığına ilişkin anayasal ilke gereğince, mah-

kemeler kural olarak birbirlerinden bağımsız olarak karar verebilir.31 
Hukuk mahkemeleri ve ceza mahkemeleri de kural olarak birbirinden 
bağımsız bir biçimde, kendi yargılama kurallarına göre karar verir. Bir 
başka ifadeyle, bu mahkemelerin verdikleri kararlar kural olarak bir-
birini etkilemez, yani bağlayıcı değildir. TBK m. 74 hükmü de öğreti-
de, bağımsızlık ilkesini içeren düzenleme olarak kabul edilmektedir.32 
Tarafları, yargılama konusu ve amacı, uygulanan yargılama usulü, 
geçerli olan ilkeler ve delillerin değerlendirilmesine ilişkin farklılıklar 
sebebiyle, bu mahkemelerin birbirinden bağımsız olduğu, yani kural 
olarak birbirini etkilemediği ifade edilebilir.33 Ayrıca bu mahkemele-
rin, uyguladıkları maddî hukuk kuralları bakımından da birbirinden 

31 Hakimlerin bağımsızlığı (Anayasa m. 138), bir mahkemenin diğer mahkemeler 
karşısındaki bağımsızlığını da kapsar. Bkz. Aşık, s 19, 185. Hâkimlerin bağımsız-
lığının diğer mahkemeler karşısındaki kapsam ve sınırları için ayrıca bkz. Pek-
canıtez/Atalay/Özekes, s. 98; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 117; 
Tanrıver, Cilt 1, s. 290-294.

32 Haluk Tandoğan, Türk Mes’uliyet Hukuku, Tıpkı Basım, Vedat Kitapçılık, İstan-
bul, 2010, s. 349; Ahmet M. Kılıçoğlu, “Haksız Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hu-
kuku ile Medenî Hukuk İlişkisi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1972 
C. 29, S. 3-4, s. 187, 191; Ahmet M. Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
28.Bası, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 593; Fikret Eren, Borçlar Hukuku Ge-
nel Hükümler, 28. Baskı, Legem Yayınevi, Ankara, 2023, s. 943; Üstündağ, s. 725; 
Bahattin Aras, Hukuk ve Ceza Mahkemesi Kararlarının Birbirine Etkisi, Yetkin 
Yayınları, Ankara, 2014, s. 145-146; Kadir Berk Kapancı, “Ceza Mahkemesi Ka-
rarlarının Hukuk Mahkemesi Kararlarına Etkisi (TBK m. 74)”, İnönü Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 2016, C. 7, S. 1, s. 515-516. 

 TBK m. 74 hükmünün, bağımsızlık ilkesini değil tam tersine ceza mahkemesi ka-
rarlarının hukuk mahkemesi açısından bağlayıcılığı kuralının istisnasını düzen-
lediği hakkında bkz. Derya Belgin Güneş, Ceza Mahkemesi Kararlarının Hukuk 
Mahkemesi Bakımından Etkileri, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2019, s. 55

33 Bu konudaki açıklamalar için bkz. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, Cilt 
5, 6. Bası, Demir Yayıncılık, 2001, s. 5095; Baki Kuru, Medenî Usul Hukuku El Ki-
tabı, Cilt 2, Yetkin Yayınları, Ankara, 2020, s. 1509; Tandoğan, s. 349; Eren, s. 944; 
Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 594; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 734; 
Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 471.
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ayrıldığı söylenebilir.34 Buna göre, ceza mahkemesi tarafından suçun 
oluştuğuna karar verilen bir hâlde hukuk mahkemesi sanığı tazminat-
la yükümlü tutmayabilir. Hukuk mahkemesinde tazminata mahkûm 
edilen kişinin fiili ceza mahkemesi tarafından suç olarak vasıflandırıl-
mayabilir. Farklı yargı kollarında olmalarının sonucu olarak bu mah-
kemelerin, farklı açılardan yargılama yürüterek farklı sonuçlara var-
maları doğal görülmelidir. 

Ceza yargılaması ile hukuk yargılaması arasındaki bu farklılıklara 
rağmen, bu yargı kollarındaki mahkemeler kimi zaman aynı (ortak) 
vakıalara dayalı olarak karar vermektedir.35 Keza TBK m. 74 hükmün-
de, hâkimin bağımsız olduğu konular sayım usulüyle tüketilmiş du-
rumdadır. Bir başka ifadeyle bağımsızlık ilkesi, anılan hükümde sa-
yılan hususlarla sınırlandırılmıştır. Dolayısıyla hükmün kapsamına 
girmeyen konularda hukuk hâkimi, ceza hâkiminin kararıyla bağlı 
olacaktır.36 İşte bu sebeplerle söz konusu mahkemelerin birbirini etki-
lemesi sorunu çıkmaktadır.

Hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerinin birbirine etkisine 
ilişkin bu ön açıklamadan sonra, hukuk mahkemesinin ceza mahke-
mesinde görülmekte olan bir dava için bekletici sorun kararı verip ve-
remeyeceği cevaplanmalıdır. Öncelikle belirtmek gerekir ki, bekletici 
sorun kararı yalnızca hukuk mahkemeleri için değil ceza mahkemesi, 
idare mahkemesi dahil olmak üzere diğer yargı kollarındaki mahke-
meler için de verilebilir. Şüphesiz bekletici sorun kararı verilmesine 

34 Haksız fiil ile suç kavramları birbiriyle tam olarak örtüşmemektedir. Hem hak-
sız fiil hem suç oluşturan fiiller olduğu gibi, bazı fiiller yalnızca suç oluştururken 
bazıları ise yalnızca haksız fiil oluşturmaktadır (Tandoğan, s. 348; Kılıçoğlu, Ceza 
Hukuku ile Medenî Hukuk İlişkisi, s. 185-186; Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 593).

35 Ayrıca bkz. Murat Atalı, Pekcanıtez Usûl-Medenî Usûl Hukuku, Cilt 3, 15. Baskı, 
On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2017, s. 2074; Yılmaz, s. 3224; Pekcanıtez/Ata-
lay/Özekes, s. 471.

36 Kılıçoğlu, Ceza Hukuku ile Medenî Hukuk İlişkisi, s. 193 vd.; Kılıçoğlu, Borçlar 
Genel, s. 595 vd.; Aras, s. 119; Ozan Tok, “Ceza Mahkemesi Kararlarının Hukuk 
Yargılaması Üzerindeki Etkisinin Hukuki Niteliği Üzerine”, Marmara Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 2016, C. 22, S. 2, s. 440; Atalı, s. 2076. 
Ayrıca bkz. Yargıtay HGK., E. 2022/795 K. 2023/641, 21.6.2023. 

 Öğretide Eren, hukuk hâkiminin bağımsızlığına ilişkin sayımın tüketici nitelikte 
olmadığını örnek niteliğinde olduğunu, bu nedenle haksız fiilin kusur dışındaki 
unsurları açısından da hukuk hâkiminin ceza mahkemesi kararıyla bağlı olmadı-
ğını (bağımsızlığını) kabul etmektedir. Bkz. Eren, s. 943, 945.
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ilişkin ilgili kanunda (HMK m. 165) belirtilen şartların burada da bu-
lunması gerekir. 

Bekletici sorun şartları ele alınırken ifade edildiği gibi, bekletici 
sorun kararı verilebilmesi için temel şart, bir bekletici sorun sebebinin 
bulunmasıdır. Bunun için ya bekletici sorun kararı veren mahkeme-
de ön sorun olan hususun beklenilen ceza mahkemesinde asıl sorun 
olarak ortaya çıkması ya da bunun dışında bir bağlantı-bağlılık-etki 
doğurma hâli olmalıdır.37 Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinde-
ki yargılamayı beklemesinde bu bekletici sorun sebeplerinde hangisi 
bulunmaktadır? 

Belirtmek gerekir ki, hukuk mahkemesinde ön sorun olan bir hu-
sus kural olarak ceza mahkemesinde asıl uyuşmazlık konusunu oluş-
turmaz. Tersten ifade edecek olursak, ceza davasında asıl sorun olan 
hususun (suç isnadı hakkında karar verilmesinin) hukuk davasında 
ön sorun olması durumu söz konusu olamaz.38 Ceza mahkemesinde, 
isnat edilen fiilin sanık tarafından işlenip işlenmediği, işlenmişse de 
sanığın cezalandırılıp cezalandırılamayacağı şeklinde ortaya çıkan asıl 
uyuşmazlık, hukuk mahkemesindeki hukukî sonucun bir unsurunu 
oluşturmamaktadır. Örneğin suç teşkil eden bir fiili işleyen sanığın 
cezalandırılması veya cezalandırılmaması, hukuk mahkemesinde gö-
rülmekte olan tazminat sorumluluğu açısından bir ön sorun değildir. 
Ceza mahkemesinde yapılan bazı tespitler (örneğin haksız fiilin varlı-
ğı) ise hukuk mahkemesi açısından bir ön sorun oluşturabilir. Ancak 
ceza mahkemesinin yaptığı bu tespitler, bu mahkemedeki asıl uyuş-
mazlığı oluşturmaz. Dolayısıyla hukuk ve ceza mahkemeleri arasında, 
ön sorun-asıl sorun şeklinde bir ilişki olmadığından bu sebebe daya-
nılarak bekletici sorun kararı verilemez. Bununla birlikte, hukuk ve 
ceza mahkemelerinde, yargılama konusu, uygulanan ilkeler, taraflar 
ve yargılama usûlü farklı olsa da aynı (ortak) vakıalardan hareket ede-
rek karar verilebilmektedir. Bu nedenle, yani aynı dava sebeplerine 
dayalı olarak karar verilen bu durumlarda, bekletici sorun sebeplerin-
den ikincisinin (bağlantılılık-bağlılık ilişkisi) varlığı sebebiyle bekletici 
sorun kararı verilebilir. 

37 Bkz. yuk. I, A, s. 4-6.
38 Aşık, s. 233.
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Ceza mahkemesi kararlarının hukuk mahkemesi için bağlayıcı et-
kisi olduğuna ilişkin hüküm (TBK m. 74), bekletici sorun için gerekli 
olan bağlantı şartını ortaya koyan, bir diğer deyişle bekletici sorun se-
bebini düzenleyen bir hükümdür.39 Zira söz konusu hüküm gereğince, 
ceza hâkiminin, hukuk hâkimini bağlayıcı bir karar vermesi ihtimal 
dahilindedir. Bağlayıcı etkinin ortaya çıkabileceği durumda ise bekle-
tici sorun kararı verilebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, böyle bir 
hüküm olmasaydı da bir üst paragrafta ifade edildiği gibi vakıaların 
ortak olduğu hâllerde bekletici sorun kararı verilebilmesi mümkün 
olurdu. 

Bekletici sorun şartlarından biri de hâkimin bu konuda bekletici 
sorun kararı vermesidir. Bekletici sorun kararı vermek, kural olarak 
hâkimin takdirindedir.40 Hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesini 
kararını beklemesi gerektiğine ilişkin bir düzenleme yoktur. Öğretide 
hâkim olan görüşe göre de hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesi ka-
rarını bekletici sorun yapma zorunluluğu bulunmamaktadır.41 Öğreti-
de azınlıkta olan görüş ise hukuk mahkemesi açısından kesin hüküm 
etkisi veya kesin delil etkisinin ortaya çıkacağı durumlarda bekletici 
sorun kararı verilmesi gerektiğini öne sürmüştür.42 Yargıtay’ın pek çok 
kararında da ceza mahkemesinin vereceği kararın hukuk mahkemesi-
ni bağlayıcı olabileceğinden hareketle bekletici sorun kararı verilmesi 
gerektiğine vurgu yapılmakta; hatta bekletici sorun kararı yapılması 
adeta zorunlu görülmekte ve duruma göre bozma sebebi yapılmakta-

39 Karş. Aşık, s. 150.
40 Bkz. yuk. I, A, s. 6-7.
41 M. Kemal Oğuzman/M. Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt 2, 16. 

Bası, Vedat Kitapçılık, İstanbul, 2021, s. 89; Kılıçoğlu, Ceza Hukuku ile Medenî 
Hukuk İlişkisi, s. 205; Kuru, Cilt 3, s. 3252; Eren, s. 945; Buse Dişel, “Ceza Mah-
kemesinin Mahkûmiyet Kararının Hukuk Mahkemesi Kararına Etkisi ve Bekle-
tici Sorun Yapılması”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2010, C. 
11, Özel Sayı:2009, s. 210-211; Aşık, s. 150 vd.; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/
Hanağası, s. 540; Aras, s. 144.

42 Belgin Güneş, Tez, s. 257. Ceza mahkemesindeki yargılama daha ileri aşamadaysa 
ve bağlayıcı etki ortaya çıkma ihtimali varsa bekletici sorun yapılması gerektiği 
hakkında bkz. Karslı, s. 691; Kuru, Cilt 3, s. 3253; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ay-
vaz/Hanağası, s. 540.
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dır.43 Yukarıda da belirttiğimiz üzere,44 kanunda böyle bir zorunluluk 
bulunmadıkça bekletici sorun kararı vermek mahkemenin ihtiyarında-
dır. Kanun koyucu, kesin hükmün bağlayıcı etkisi dahil olmak üzere, 
herhangi bir bağlayıcı etkinin ortaya çıkacak olması hâlinde bekletici 
sorun kararı vermenin zorunlu olacağı şeklinde bir düzenleme yapma-
mıştır. Dolayısıyla, hâkimin takdir yetkisini ortadan kaldırmanın bir 
dayanağı bulunmamaktadır. Hâkim; bekletici sorun şartlarını, somut 
olayın özelliklerini, ceza mahkemesindeki yargılamanın bulunduğu 
aşamayı, bekletici sorun kararı vermenin fayda ve maliyetini dikkate 
alarak takdir yetkisini kullanmalıdır. 

43 “Kooperatif eski yöneticilerinin ilgili ceza dosyasında iş bu hukuk uyuşmazlığına 
konu eylemleri nedeniyle de yargılanıyor olmaları nedeniyle ceza davasının sonu-
cunun beklenmesinde hukukî yarar bulunduğu gözetilerek mahkemece HMK’nın 
165. maddesine göre ceza davası bekletici sorun yapılarak hasıl olacak sonuca 
göre karar verilmelidir.” Yargıtay 6. HD., E. 2022/4402 K. 2023/3717 T. 7.11.2023. 
“Ceza mahkemesinin kesinleşmiş mahkûmiyet kararı ve bu yargılama neticesinde 
varlığı tespit edilen maddi vakıalar hukuk hakimini bağlayıcı olduğundan mah-
kemece, ceza davasının kesinleşmesinin beklenmesi gerekir. Değinilen bu yön 
gözetilerek, davalı ... hakkındaki soruşturma ve dava dosyaları araştırılıp, söz ko-
nusu ceza davasının kesinleşmesinin “bekletici mesele” yapılması ve sonucuna 
uygun bir karar verilmesi gerekirken, ceza davası sonucu beklenmeksizin yazılı 
şekilde karar verilmiş olması usul ve yasaya aykırı olup bozmayı gerektirir.” Yar-
gıtay 3. HD., E. 2021/8645 K. 2022/1407 T. 22.2.2022. “Dairemizin önceki tarihli 
kararlarında da ifade edildiği üzere, 6098 sayılı TBK’nın 74. maddesi uyarınca, 
ceza hakiminin tespit ettiği maddi vakıaların hukuk hakimini bağlayacağı kabul 
edilmektedir. (Yargıtay 11. HD 11.1.2016 t. 2015/6013 E., 2016/71/K.). Bu itibarla, 
mahkemece, davalı K3 hakkında açılan ceza davasının akıbetinin araştırılması ve 
bekletici mesele yapılması gerekirken yazılı şekilde eksik incelemeye dayalı ola-
rak hüküm tesisi doğru olmamış” Yargıtay 11. HD., E. 2019/1783 K. 2020/850 T. 
3.2.2020. “Ceza hâkiminin tespit ettiği maddi olaylarla ve özellikle “fiilin hukuka 
aykırılığı” konusunun vurgulandığı mahkûmiyet kararı hukuk hâkimini bağla-
yacağından, mahkemece bu davaların sonucunun beklenmesi ve oluşacak sonuca 
göre karar verilmesi gerektiği kabul edilmelidir.” Yargıtay HGK., E. 2017/862 K. 
2017/2024 T. 20.12.2017.

 Yargıtay’ın bu uygulamasının eleştirisi hakkında ayrıca bkz. Dişel, s. 213; Aras, s. 
147-148.

44 Bkz. yuk. I, A, s. 6-7.
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B. CEZA MAHKEMESİ KARARLARININ HUKUK 
MAHKEMESİNDE BAĞLAYICILIĞI
Hukuk mahkemesinin, ceza mahkemesinin kararını bekletici so-

run yaptığı hâllerde,45 bu davada verilecek kararı kabul etmiş sayı-
lacağı ve bu kararla bağlı olması gerekeceği ifade edilmiştir.46 Ancak 
bağlayıcılık, salt bekletici sorun kararı verilmiş olmasının bir sonucu 
değildir.47 Ceza mahkemesi kararlarının hukuk mahkemesine etkisi, 
farklı hukukî kavramlarla da ilişkilendirilmiştir.48 Öğretide bir görüşe 
göre; tarafları, konuları ve amaçları farklı olması sebebiyle ceza mah-
kemesi kararı, hukuk mahkemesinde kural olarak kesin hüküm oluş-
turmaz ancak özel kanun hükümleri gereğince ceza mahkemesinde 
görülebileceği kabul edilmiş olan istisnaî hâllerde (örneğin sahtecilik 
suçu) ceza mahkemesi kararı, kesin hüküm oluşturmalıdır.49 Esasen bu 
görüşteki yazarların da ifade ettiği üzere, hukuk ve ceza davalarının 
konusu ve tarafları farklıdır. Bir davada verilen ve kesinleşen bir hük-
mün, başka bir davanın görülmesine engel olabilmesi için bu davalar 
arasında taraflar, dava sebebi ve konusu bakımından bir ayniyet söz 
konusu olmalıdır.50 Bu nedenle, taraf ve konuları farklı olan hukuk ve 

45 Hukuk mahkemesinin, beklenilen ceza mahkemesi kararının şeklî anlamda ke-
sinleşmesine kadar yargılamayı ertelemesi gerektiği hakkında bkz. yuk. I, A, s. 7. 
Bağlayıcı etkinin oluşması için öncelikle bu kararın kesinleşmesi gerektiği hakkın-
da bkz. Aras, s. 160. Hukuk ve ceza mahkemeleri açısından bu yönde bkz. Belgin 
Güneş, Tez, s. 258.

46 Kuru, Cilt 5, s. 5153; Kuru, El Kitabı, s. 1521; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/
Hanağası, s. 541; Kapancı, s. 544. Benzer şekilde bkz.  Aras, s. 149.

47 Bkz. yuk. I, B, s. 8.
48 Ceza mahkemesi kararlarının hukuk mahkemesine etkisinin dayanağı veya bu 

etkinin hukukî niteliği tartışmalıdır. Kesin hüküm, kesin delil, güçlü delil, özel 
hüküm, kamu düzeni ve hukuk birliği kaynaklı olduğu şeklinde görüşler mevcut-
tur. Bu konudaki görüşler ve değerlendirmeler için ayrıca bkz. Yılmaz, 3225; Aras, 
s. 160 vd.; Tok, s. 448 vd.; Belgin Güneş, s. 32 vd.

49 Kuru, Cilt 5, s. 5103 vd.; Kuru, El Kitabı, s. 1511-1512; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 
Ayvaz/Hanağası, s. 736; Kapancı, s. 517. Bir senedin sahte olmadığına ilişkin ceza 
mahkemesi kararının kesin hüküm teşkil edeceği hakkında bkz. Pekcanıtez/Ata-
lay/Özekes s. 471-472. 

50 Kuru, El Kitabı, s. 1511; Üstündağ, s. 715; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hana-
ğası, s. 730-731; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 466-469; Karslı, s. 574-575; Umar, 
s. 871 vd.; Tanrıver, Cilt 1, s. 975-976; Süha Tanrıver, Medenî Usûl Hukuku, Cilt 
2, 2. Bası, Yetkin Yayınları, Ankara, 2022, s. 128 vd.; Atalı, s. 2070; Görgün/Börü/
Toraman/Kodakoğlu, s.639-640.
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ceza davaları arasında kesin hükmün olumsuz etkisi oluşmaz.51 Bura-
da bağlayıcılık kesin hüküm sebebiyle değil, özel bir kanun hükmü ge-
reği (HMK m. 214) ortaya çıkmaktadır.52 Ceza mahkemesi kararlarının, 
TBK m. 74 kapsamındaki durumlarda hukuk mahkemesinde kesin de-
lil olarak dikkate alınması gerektiği de hem öğretide53 hem Yargıtay 
kararlarında54 yer almaktadır. Ancak, kesin delil etkisinin aynı yargıla-
ma hukuku içinde ortaya çıkması gerektiği55 ve ceza mahkemesi kara-
rının hukuk mahkemesinde kesin delil olmasına ilişkin bir düzenleme 
bulunmadığı56 gerekçeleriyle bu görüşe karşı çıkılmıştır.  Belirtmek 
gerekir ki, bir davada verilen ve kesinleşen bir hükmün, diğer davada 
kesin delil olarak bağlayıcı kabul edilebilmesi için ilk dava ile ikinci 
davanın taraflarının ve dava sebeplerinin aynı, dava konularının ise 
farklı olması gerekir.57 Hâlbuki daha önce de ifade edildiği üzere, hu-
kuk ve ceza mahkemesindeki davalarda yalnızca dava sebebi aynıdır 
ve bu nedenle de kesin delil oluşturması mümkün olmaz.58 Keza, bek-

51 Yılmaz, s. 3225; Tok, s. 449; Atalı, s. 2084; Belgin Güneş, Tez, s. 124. Benzer şekilde 
kesin hükmün şartları gerçekleşmediği hakkında bkz. Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 
610. Bazı ceza mahkemesi kararları açısından daha detaylı bir inceleme için ayrıca 
bkz. Belgin Güneş, Tez, s. 124 vd.

52 Aşık, s. 230.
53 Kuru, Cilt 5, s. 5109, 5111; Kuru, El Kitabı, s. 1512,1514; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 

Ayvaz/Hanağası, s. 736-737; Kapancı, s. 520 vd. Benzer şekilde bkz.  Aras, s. 161. 
Bazı ceza mahkemesi kararlarının, konu sebep ve tarafları aynı olması sebebiyle 
hukuk mahkemesinde kesin delil teşkil edeceği hakkında bkz. Pekcanıtez/Ata-
lay/Özekes, s. 471-472. Kesin delil ve kesin hükmün olumlu etkisinin farklı oldu-
ğu ve ceza mahkemesi kararının kesin hükmün olumlu etkisine sahip olabileceği 
hakkında bkz. Belgin Güneş, Tez, s. 158.

54 “Gerek öğretide ve gerekse Yargıtayın yerleşmiş içtihatlarında ceza hâkiminin 
tespit ettiği maddi olaylarla ve özellikle fiilin hukuka aykırılığı konusu ile hukuk 
hâkiminin tamamen bağlı olacağı kabul edilmektedir. Diğer bir anlatımla maddi 
olayları ve yasak eylemlerin varlığını belirleyen ceza mahkemesi kararı, taraflar 
yönünden kesin delil niteliğini taşır”. Yargıtay HGK., E. 2022/660 K. 2023/1066 
T. 8.11.2023. Benzer kararlar için bkz. Yargıtay 1. HD., E. 2023/1836 K. 2024/3359 
T. 8.5.2024; Yargıtay 3. HD., E. 2023/4089 K. 2024/2441 T. 23.9.2024; Yargıtay 11. 
HD., E. 2023/2619 K. 2024/6478 T. 17.9.2024.

55 Tok, s. 449.
56 Yılmaz, s. 3225.
57 Kuru, El Kitabı, s. 1505; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 731-732; 

Karslı, s. 577; Umar, s. 871 vd.; Tanrıver, s. 976; Tanrıver, Cilt 2, s. 125.
58 Kesin delil etkisi ile kesin hükmün olumlu etkisinin farklı olduğu ve ceza davası ile 

hukuk davasının taraflarının da aynı kabul edilebilmesi sebebiyle kesin hükmün 
olumlu etkisinin ortaya çıkabileceği hakkında bkz. Belgin Güneş, Tez, s. 157-158.
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letici sorun sebeplerinde de izah ettiğimiz üzere, ceza mahkemesinde 
asıl uyuşmazlığın hukuk mahkemesinde bir ön sorun olarak ortaya 
çıkmaması sebebiyle de kesin hükmün bağlayıcı etkisi ortaya çıkmaz. 

Hukuk mahkemesi ile ceza mahkemesi arasındaki ilişkiyi ortaya 
koyan genel bir hüküm bulunmamaktadır.59 Ancak TBK m. 74, haksız 
fiile ilişkin bazı konularda hukuk hâkiminin ceza hâkimi tarafından 
verilen kararla bağlı olduğunu düzenlemektedir.60 Söz konusu hüküm 
her ne kadar haksız fiile ilişkin bir düzenleme olarak kaleme alınmışsa 
da özel hukuka ilişkin bütün alanlarda uygulanması gerektiği ifade 
edilmektedir.61 Şu hâlde TBK m. 74, genel olarak hukuk hâkiminin bağ-
lı olacağı ceza mahkemesi kararlarını düzenleyen en genel nitelikteki 
hükümdür.62 Bu hüküm şu şekildedir: “Hâkim, zarar verenin kusurunun 
olup olmadığı, ayırt etme gücünün bulunup bulunmadığı hakkında karar ve-
rirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hükümleriyle bağlı olmadığı gibi, 
ceza hâkimi tarafından verilen beraat kararıyla da bağlı değildir. Aynı şekilde, 
ceza hâkiminin kusurun değerlendirilmesine ve zararın belirlenmesine ilişkin 
kararı da hukuk hâkimini bağlamaz”. 63

59 TBK m. 74’ün (BK m. 53), ceza mahkemesi kararlarının hukuk mahkemesine etki-
sini düzenlese de konuyu tam olarak düzenlemediği hakkında bkz. Kuru, Cilt 5, s. 
5103; Kuru, El Kitabı, s. 1511. Böyle bir düzenlemeye ihtiyaç olduğu zira hukuk ve 
ceza mahkemelerindeki uyuşmazlıklar açısından bağlantı bulunan tek uyuşmaz-
lığın haksız fiiller ve senedin sahteliği olmadığı, bu tür bir düzenleme yapılana ka-
dar mevcut hükümlerden hareket edilmesi gerektiği hakkında bkz. Atalı, s. 2084. 

60 HMK m. 214/2 hükmü de tıpkı TBK m. 74 gibi hukuk hâkiminin bağlı olduğu 
ceza mahkemesi kararlarını düzenlemektedir. Ancak HMK m. 214/2 hükmü, yal-
nızca sahtelik iddiası hakkında verilen kararlara ilişkin olması sebebiyle daha özel 
bir düzenleme niteliği taşır. Söz konusu hüküm hem özel bir düzenleme olması 
hem de TBK m. 74 ile paralel olması sebebiyle çalışmamız kapsamında ayrıca ele 
alınmamıştır. 

61 Kılıçoğlu, Ceza Hukuku ile Medenî Hukuk İlişkisi, s. 206; Kılıçoğlu, Borçlar Genel, 
s. 609; Tok, s. 447. TBK m. 74’ün yetersiz bir düzenleme olduğu hakkında Umar, s. 
874.

62 Ancak böyle bir hükme gerek olmaksızın bir bağlayıcılık ilişkisinin doğduğu da 
ifade edilmektedir. Aradaki etkinin dayanağını hukuk birliği (Belgin Güneş, s. 61) 
veya kamu düzeni (Tok, s. 458) olarak gören yazarlar, böyle bir etkinin oluşması 
için TBK m. 74 gibi bir hükmün bulunmasının gerekli olmadığı kanaatindedir. 

63 Hükmün, yalnızca hukuk hâkimin bağlı olmadığı konuları saymakla yetindiği an-
cak hangi kararlar açısından, ne ölçüde bir bağlılık olduğunu belirtmediği (Aras, 
s. 119) ve bu yönüyle yetersiz bir düzenleme olduğu (Umar, s. 874) ifade edilmek-
tedir. 
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Hükme göre, hukuk hâkimi, ceza mahkemesince verilen beraat 
kararı ile bağlı değildir. Görüldüğü üzere, beraat kararları arasında 
bir ayrım yapılmamıştır. Ancak ceza mahkemesi, farklı sebeplerle be-
raat kararı verebilmektedir (CMK m. 223). Hükmün lafzı, tüm beraat 
hâllerinin hukuk hâkimini bağlamadığı gibi anlaşılmaktadır. Oysa ör-
neğin, fiilin işlenmediği veya sanık tarafından işlenmediği kesin olarak 
tespit edildiği için beraat kararı verilmişse, hukuk hâkimi artık bu ka-
rarla bağlı olmalıdır.64 Dolayısıyla artık hukuk yargılamasında da ilgili 
fiilin, tazminat yükümlüsü tarafından işlendiği şeklinde bir kabul söz 
konusu olamaz. Öte yandan fiilin sanık tarafından işlendiğinin sabit 
olmaması nedeniyle65 veya kanunda suç olarak tanımlanmamış olması 
sebebiyle66 verilen beraat kararları hukuk hâkimini bağlamaz. Bir baş-
ka ifadeyle, hakkında bu şekilde bir beraat kararı verilmiş olan sanığın 
hukuk yargılamasında tazminata mahkûm edilmesi mümkündür. 

TBK m. 74 hükmü, kusurun takdirine (değerlendirilmesi) ve zarar 
miktarının belirlenmesine ilişkin ceza mahkemesi kararının da hukuk 
hâkimi için bağlayıcı olmadığını ortaya koymuştur. Buna göre, beraat 
kararı- mahkûmiyet kararı ayrımı yapılmaksızın, ceza mahkemesi ka-
rarının kusurun değerlendirilmesine ve zararın belirlenmesine ilişkin 
hususları, hukuk hâkimini bağlamayacaktır.67 

64 Kılıçoğlu, Ceza Hukuku ile Medenî Hukuk İlişkisi, s. 199; Kılıçoğlu, Borçlar Ge-
nel, s. 600-601; Kuru, El Kitabı, s. 1518; Üstündağ, s. 726; Arslan/Yılmaz/Taşpınar 
Ayvaz/Hanağası, s. 738; Aras, s. 201; Belgin Güneş, Tez, s. 177.

65 Oğuzman/Öz, s. 88. Öğretide, delil yetersizliği olarak adlandırılan bu durumda, 
ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesinin esas aldığı ispat ölçüsünün farklı olma-
sı sebebiyle bağlayıcılık oluşmadığı ifade edilmektedir. Zira ceza mahkemesinin 
mahkûmiyet için her türlü şüpheden uzak vicdani kanaate ulaşamadığı bir du-
rumda, hukuk mahkemesinin hukukî sonuca (örneğin tazminat) karar verebilme-
si mümkün olacaktır. TBK m. 74 hükmünde, hukuk mahkemesini bağlamayan 
beraat kararıyla kastedilenin asıl olarak bu durum olduğu ifade edilmektedir. Bu 
konudaki açıklamalar için bkz. Kılıçoğlu, Ceza Hukuku ile Medenî Hukuk İlişkisi, 
s. 198; Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 599-600; Kuru, Cilt 5, s. 5142; Üstündağ, s. 727; 
Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 738; Aras, s. 217-218. 

 Ayrıca öğretide, ceza mahkemesinin geniş imkânlarla sanığın fiili işlediğini tespit 
edememesine karşılık, hukuk mahkemesince bu fiilin sanık tarafından gerçekleş-
tirildiğinden bahisle tazminata karar verilecek olmasının çelişki oluşturacağı, bu 
nedenle söz konusu beraat kararlarının da hukuk hâkimini bağlaması gerektiği 
ifade edilmiştir. Bkz. Belgin Güneş, Tez, s. 181.

66 Oğuzman/Öz, s. 87; Aras, s. 199. 
67 Tandoğan, s. 350-352; Oğuzman/Öz, s. 87-89; Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 602; 

Eren, s. 944-945; Kuru, El Kitabı, s. 1514-1518; Pekcanıtez/Atalay/Özekes, s. 472; 
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Hükümde mahkûmiyet kararlarının etkisinden ise bahsedil-
memiştir. Bu nedenle mahkûmiyet kararlarının bağımsızlık ilkesi-
nin kapsamına dahil edilmediği, bir diğer ifadeyle hukuk hâkiminin 
mahkûmiyet kararı ile bağlı olacağı söylenebilir. Ancak bir üst parag-
rafta da ifade edildiği gibi, kusur ve zarar açısından bir ayrıma gidil-
mediğinden, mahkûmiyet kararının da kusur ve zarara ilişkin kısmıy-
la bağlılık söz konusu olmaz. Öte yanda, işlenen fiilin suç olduğuna 
ve bu fiilin sanık tarafından işlendiğine yönelik tespitleri içeren kısım 
ise hukuk hâkimini bağlar.68 Zira ceza mahkemesi, taraflarca getiri-
len dava malzemesiyle yetinmeksizin resen araştırma yapmakta, tüm 
delilleri serbestçe değerlendirmekte ve her türlü şüpheden uzak bir 
biçimde vicdani kanaatine göre karar vermektedir. Dolayısıyla bu şe-
kilde geniş bir inceleme, araştırma yetkisinin sonucunda ve yüksek bir 
ispat ölçüsü neticesinde ortaya çıkan maddî vakıa tespitleri ile hukuk 
mahkemesinin bağlı kılınması doğaldır. 

Öğretide, ceza mahkemesinin kararının türüne bakılmaksızın 
maddî vakıa tespitlerinin hukuk hâkimini bağlayacağı belirtilmekte-
dir.69 Yargıtay da maddî vakıa tespitleri açısından ceza mahkemesi ka-
rarının hukuk hâkimini bağlayacağına ve hukuk hâkiminin o konuyu 
tekrardan ele alarak incelemesinin mümkün olmadığına işaret etmek-
tedir.70 

Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 738; Kapancı, s. 537-539. Kusurun 
varlığına ilişkin ceza mahkemesi kararının hukuk hâkimini bağlayıp bağlamaya-
cağı tartışmalıdır. Bu konuda bkz. Tandoğan, s. 352; Oğuzman/Öz, s. 88; Kılıçoğ-
lu, Ceza Hukuku ile Medenî Hukuk İlişkisi, s. 202; Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 603; 
Aras, s. 244; Tok, s. 442; Belgin Güneş, Tez, s. 168-169.

68 Oğuzman/Öz, s. 88; Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 602; Üstündağ, s. 729; Aras, s. 237-
238; Kapancı, s. 520-521; Belgin Güneş, Tez, s. 161.

69 Tandoğan, s. 353-354; Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 611; Yılmaz, s. 3225-3234; Tok, s. 
443; Atalı, s. 2076; Sıla Sencer/Ali Suphi Kurşun, “Hükmün Açıklanmasının Geri 
Bırakılmasının Hukuk Davalarına Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2017, C. 12, S. 129, 
s. 39. Mahkûmiyet ve beraat kararlarında, haksız fiil vakıasını tespit eden bölü-
mün hukuk hâkimini bağlayacağı yönünde bkz. Kuru, Cilt 5, s. 5112, 5134; Kuru, 
El Kitabı, s. 1514 vd.; Arslan Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 737-738.

70 “Ceza mahkemesinde bir maddi olayın varlığı ya da yokluğu konusundaki ke-
sinleşmiş kabule rağmen, aynı konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartışıl-
ması söz konusu olmayacaktır”. Yargıtay 11. HD., E. 2023/2619 K. 2024/6478 
T. 17.9.2024 “Yargıtayın yerleşik uygulamasına ve öğretideki genel kabule göre 
maddi olgunun tespitine ilişkin ceza mahkemesi kararı hukuk hâkimini bağlar. 
Ceza mahkemesinde bir maddi olayın varlığı ya da yokluğu konusundaki ke-
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Hukuk hâkimi, ceza mahkemesi kararıyla bağlı olmadığı durum-
larda da ceza mahkemesi kararını serbestçe değerlendirebilir, bu ka-
rardan yararlanabilir veya bu kararla örtüşen bir karar verebilir. Ceza 
mahkemesi kararından farklı yönde bir karar verirken de bu konuda 
bir gerekçe ortaya koyması beklenir.71 

III. HÜKMÜN AÇIKLANMASININ GERİ BIRAKILMASI

A. GENEL OLARAK
Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, 5271 sayılı Ceza 

Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 231. maddesinin 5. fıkrasına göre 
kurulan hükmün sanık hakkında hukukî sonuç doğurmamasını ifa-
de eder. Ceza muhakemesi hukukunda beraat, ceza verilmesine yer 
olmadığı, mahkûmiyet, güvenlik tedbirine hükmedilmesi, dava-
nın reddi ve düşmesi kararları hüküm olarak karşımıza çıkmaktadır 
(CMK m. 223/1). Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasında sanık 
hakkında sonuç doğurmaması istenen hükümden anlaşılması gere-
ken, mahkûmiyet hükmüdür.72 Bir diğer ifadeyle HAGB kararı, sanık 
hakkında oluşan mahkûmiyet hükmünün sonuç doğurmaması anla-
mına gelir. Sanığın isnat edilen fiili işlediği ve kusurlu olduğu tespit 
edildikten sonra, yani sanık suçlu bulunduktan sonra cezası belirlen-
mekte (TCK m. 61) ancak ceza mahkûmiyetine ilişkin bu hüküm açık-
lanmayarak sonuç doğurması engellenmektedir.73 Sonuçta, hükmün 

sinleşmiş kabule rağmen, aynı konunun hukuk mahkemesinde yeniden tartışıl-
ması olanaklı değildir” Yargıtay HGK, E. 2019/111 K. 2022/948, 15.6.2022; Yar-
gıtay HGK, E. 2018/699 K. 2018/1950, 18.12.2018; Yargıtay HGK, E. 2011/50 K. 
2011/231, 27.04.2011.

71 Oğuzman/Öz, s. 88-89; Eren, s. 943-944.
72 Yener Ünver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baskı, Adalet Yayı-

nevi, Ankara, 2021, s. 688.
73 İzzet Özgenç, “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması”, içinde; Hukuk Dev-

letinde Suç Yaratılmasının ve Suçun Aydınlatılmasının Sınırları Sempozyumu 
(3. Yılında Yeni Ceza Adaleti Sistemi), Ed. Bahri Öztürk, 2009, Seçkin Yayıncılık, 
Ankara, s. 50, 54; Feridun Yenisey/Ayşe Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 
10. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022, s.  839. HAGB’nin uygulanabilmesi 
için öncelikle suçun sabit olması gerektiği hakkında bkz. Erhan Günay, Hükmün 
Açıklanmasının Geri Bırakılması, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2010, s. 59; Ahmet 
Gökcen/M. Emin Alşahin/Kerim Çakır, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baskı, 
Adalet Yayınevi, Ankara, 2024, s. 712.
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açıklanmasının geri bırakılmasında, biri mahkûmiyet diğeri de söz 
konusu kararın açıklanmasının geri bırakılması olmak üzere iki karar 
verilmektedir.74 

Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı, yukarıda görül-
düğü üzere, hükümler arasında zikredilmemiştir. Öyle ki bu kararla 
mahkeme, uyuşmazlığı esastan çözen ve davaya son veren nihaî ni-
telikte bir karar vermez.75 Dava derdest olmaya devam ettiği gibi, kişi 
de sanık sıfatını taşımaya devam eder.76 Şüphesiz bu durum, ilanihaye 
devam etmeyecek ve nihaî bir hükümle sürecin bir yerde noktalanma-
sı gerekecektir. Sürecin nasıl neticeleneceği; denetim süresi ile kişinin 
bu denetim süresini iyi halli ve yükümlülüklerine uygun olarak geçi-
rip geçirmemesine bağlı olarak değişecektir. Hükmün açıklanmasının 
geri bırakılması kararıyla birlikte77 sanık beş yıl süreyle denetime tâbi 
tutulmaktadır (CMK m. 231/8). Denetim süresi içinde kasıtlı bir suç 
işlenmesi veya denetimli serbestlik tedbirlerine uyulmaması hâlinde, 
açıklanması geri bırakılan mahkûmiyet hükmü açıklanır. Diğer ihti-
mal ise denetim süresinin, denetimli serbestlik tedbirlerine uygun 
olarak ve kasıtlı bir suç işlemeden yani “iyi halli” geçirilmesidir. Bu 
durumda artık açıklanması geri bırakılan hüküm tüm sonuçlarıyla bir-
likte ortadan kaldırılarak düşme kararı verilecektir (CMK m. 231/10). 

74 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Bası, Beta Yayıncılık, 
İstanbul, 2022, s. 869; Ali İhsan İpek, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, 
Adalet Yayınevi, Ankara, 2010, s. 5; Öztürk Bahri/Tezcan Durmuş/Erdem Musta-
fa Ruhan/Sırma Gezer Özge/Saygılar Yasemin F./Alan Esra/Özaydın Özdem/
Erden Tütüncü Efser/Altınok Villemin Derya/Tok Mehmet Can, Nazari ve Uy-
gulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2022, 
s. 652; Gökcen/Alşahin/Çakır, s. 712; Yenisey/Nuhoğlu, s. 844. HAGB kararı ve-
rilebilmesi için mahkûmiyet hükmü verilmiş olmasının ön şart oluşturacağı hak-
kında bkz. Mustafa Artuç, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, 3. Baskı, 
Adalet Yayınevi, Ankara, 2010, s. 78-80.

75 Enver Kumbasar, Hükmün Açıklanması Geri Bırakılması, Seçkin Yayıncılık, An-
kara, 2012, s. 50; İhsan Baştürk, Hükmün Açıklanmasının Ertelenmesi, Adalet 
Yayınevi, Ankara, 2014, s. 200. Yargıtay da bu yönde kararlar vermiş olup örnek 
olarak bkz. Yargıtay CGK, E. 2011/61 K. 2011/79, 03.05.2011; Yargıtay HGK, E. 
2017/2926 K. 2021/1341, 04.11.2021

76 Centel/Zafer, s. 870; Artuç, s. 40, 415; Özgenç, s. 50; Gökcen/Alşahin/Çakır, s. 
712.

77 Denetim süresi HAGB kararı verildiği tarihte değil bu kararın kesinleştiği tarihte 
başlayacaktır (Kumbasar, s. 208; Veli Özer Özbek/Koray Doğan/ Pınar Bacaksız, 
Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2024, s. 731.)
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Dolayısıyla, Yargıtay tarafından da ifade edildiği üzere78, anılan kararı 
koşullu bir düşme kararı olarak da nitelemek mümkün olacaktır.79

Görüldüğü üzere, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı 
nihaî hükme giden bir aşamadır. Sanığın denetim süresindeki duru-
muna göre nihaî bir karar verilmektedir. HAGB kararı ile nihaî kara-
rın verilmesi arasında yargılamanın durduğu bir bekleme süresi söz 
konusu olmaktadır. Bu yönüyle HAGB bir tür erteleme kurumudur.80 

HAGB kararının hüküm niteliğinde olmaması ve bu karar üzeri-
ne bir bekleme sürecine girilmesi, söz konusu kararın durma kararı 
olarak nitelendirilmesine de sebep olmuştur.81 Zira durma kararında 
da soruşturma veya kovuşturmanın yapılması şarta bağlıdır ve ilgili 
şartın gerçekleşmesini beklemek üzere bir karar verilmektedir (CMK 
m. 223/8). Ancak hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararı ve-
rilebilmesi için soruşturmanın tamamlanmış, sanığın suçlu olduğuna 
kanaat getirilmiş ve hakkında verilecek cezanın da belirlenmiş olması 
gerekir. Yalnızca hükmün açıklanması geri bırakılmakta veya diğer 
bir ifadeyle esasında verilen bir hükmün sonuç doğurması istenme-
mekte yani askıya alınmaktadır.82 Bu nedenle HAGB kararı, durma 
kararlarında olduğu gibi soruşturma ve kovuşturmaya devam etme 
şartı olarak görülemez.83 HAGB kararının hukukî niteliğini ifade ede-
cek en iyi tanımlama, onun kendine özgü bir karar olduğudur.84 Zira 
belirttiğimiz gerekçelerle, herhangi bir hüküm türüne tam anlamıyla 
uymamaktadır. 

78 Yargıtay CGK, E. 2006/346 K. 2008/25, 19.02.2008; Yargıtay 11 CD, E. 2021/1264 
K. 2022/17012, 25.10.2022; Yargıtay 4 CD, E. 2020/5512 K. 2020/19382, 10.12.2020. 

79 Günay, s. 26; Kumbasar, s. 233; Ünver/Hakeri, s. 685. 
80 Ünver/Hakeri, s. 684; Kumbasar, s. 47.
81 Centel/Zafer, s. 872; Ünver/Hakeri, s. 697; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 734; Baş-

türk, s. 201; İpek, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, s. 21; Belgin Güneş, 
s. 24. Denetim süresi boyunca durma kararı niteliğinde olduğu, itiraz yolu ön-
görülmüş olmakla da ara kararı niteliğinin kanun koyucu tarafından da kabul 
edildiği yönünde bkz. Baştürk, s. 471. 

82 Nevzat Toroslu/Metin Feyzioğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 22. Baskı, Savaş 
Yayınevi, Ankara, 2023, s. 368.

83 Kumbasar, s. 50, 232.
84 Artuç, s. 449; Aras, s. 296; Ali İhsan İpek, “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakıl-

ması Kararlarının Hukuk Muhakemesine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, 2012, C. 7, 
S. 67, s. 83; Kumbasar, s. 53.
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Hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilebilmesi için;

 ○ Açıklanması geri bırakılacak mahkûmiyet hükmü iki yıl veya 
daha az süreli hapis veya adlî para cezası olmalıdır (CMK m. 
231/5). Ancak bu şart sağlansa bile inkılap kanunlarındaki 
suçlarda (Anayasa m. 174), HAGB kararı verilememektedir 
(CMK m. 231/14). Dolayısıyla suçun da HAGB kararı verile-
meyecek nitelikte olmaması gerekir. 

 ○ Sanık daha önceden kasıtlı bir suçtan mahkûm olmamalıdır 
(CMK m. 231/6-a). Daha önce işlenmiş taksirli suçlar HAGB 
verilmesine engel olmaz. Başka bir suçtan dolayı soruşturma-
kovuşturma yapılmakta olması da HAGB verilmesine engel 
olmaz.85 Çünkü henüz HAGB’yi engelleyen kesinleşmiş bir 
mahkûmiyet hükmü yoktur. Kanunda her ne kadar mahkûm 
edilmekten bahsedilmişse de bu yeterli değildir. Kasıtlı işle-
nen bu suçtan dolayı verilen mahkûmiyet hükmü kesinleşmiş 
olmalıdır ki HAGB kararı verilemesin.86 Kesinleşmiş olmakla 
birlikte ilgili kişinin adli sicil ve arşiv kaydından silinen suç da 
artık HAGB verilmesine engel olmaz.87 

 ○ Suçun işlenmesiyle mağdur açısından veya kamu açısından 
bir zarar oluşmuşsa88 bu zararın; aynen iade, suçtan önceki 
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmiş olma-
sı gerekir (CMK m. 231/6-c). Burada zarardan kasıt, maddî 
zararlar olup manevi zararlar bu kapsama girmemektedir.89 
Ayrıca, ortaya çıkan zararın tamamen giderilmesi gerekir. 
Zararın kapsamını belirleyen hâkimin basit bir araştırmayla 

85 Centel/Zafer, s. 874.
86 Özgenç, s. 51; Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/Saygılar/Alan/Özaydın/

Erden Tütüncü/Altınok Villemin/Tok, s. 654.
87 Centel/Zafer, s. 874; Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/Saygılar/Alan/Özay-

dın/Erden Tütüncü/Altınok Villemin/Tok, s. 655-656. Şartlar oluşmuş olmasına 
rağmen henüz arşivden silinmemiş olması HAGB kararına engel olmamalıdır. 
Bkz. Ünver/Hakeri, s. 690.

88 Zarar doğmayan veya zarar doğmasına elverişli olmayan suçlar için HAGB ve-
rilemeyeceği gibi bir sonuca gidilemeyeceği hakkında bkz. Özgenç, s. 53. Aksi 
yöndeki Yargıtay kararlarının eleştirisi için bkz. Ünver/Hakeri, s. 692.

89 Özgenç, s. 53; Centel/Zafer, s. 874; Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/
Saygılar/Alan/Özaydın/Erden Tütüncü/Altınok Villemin/Tok, s. 656; Ünver/
Hakeri, s. 692.
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yetinmesi mümkündür.90 Zira karşılanmayan maddî ve ayrıca 
manevi zararın hukuk mahkemesinde belirlenmesi her zaman 
mümkündür. 

 ○ 7499 sayılı Kanun değişikliğinden önce sanığın HAGB kararı 
verilmesini kabul etmiş olması aranmaktaydı. Sanığın kabul 
şartının gerekçesi olarak, HAGB kararı ile birlikte sanığın ak-
lanma ve iki dereceli mahkemede yargılanma gibi haklarından 
feragat etmesi gösterilmekteydi.91 Bu nedenle sanığın kabulü 
hatta bu kabulün de açıkça yapılması gerektiği ve sanığın yap-
tığı bazı işlemlere veya bazı taleplere -açık bir kabul olmadık-
ça- kabul sonucunun bağlanmaması gerektiği ifade edilmek-
teydi.92 Sanığın HAGB’yi kabul edip etmediğinin sorulacağı 
zaman dilimi ise temel haklar bakımından oldukça önem arz 
etmekteydi. Bu nedenle öğretide mahkûmiyet hükmü kurula-
cağı konusunda bir baskı oluşturulmayacak bir aşamada (ör-
neğin hükmün müzakeresinden sonra) sorulmasının en doğ-
rusu olacağı ifade edilmiştir.93 Ancak AYM, sanığın kabulüne 
ilişkin şartın ne zaman gerçekleştirileceğine yönelik usûlî bir 
güvencenin olmamasını, diğer hususlarla birlikte, HAGB dü-
zenlemesinin iptal sebebi olarak kabul etmiştir.94 AYM kara-

90 Centel/Zafer, s. 875; Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/Saygılar/Alan/
Özaydın/Erden Tütüncü/Altınok Villemin/Tok, s. 656.

91 Centel/Zafer, s. 875. Sanığın kabul şartı; sanığın kanun yoluna başvurma hakkı-
nı elinden aldığı ve böylece beraat etme imkânını ortadan kaldırdığı şeklindeki 
eleştirilere son vermek amacıyla 2010 yılında getirilmiştir. Bu konuda bkz.  İpek, 
Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, s. 6-9.

92 Centel/Zafer, s. 875. Yargıtay çok genişletici bir yorumla duruşmaya katılmamayı 
zımni kabul olarak görmektedir (Karar ve değerlendirme için bkz. Ünver/Hakeri, 
s. 695)

93 Centel/Zafer, s. 875; Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/Saygılar/Alan/
Özaydın/Erden Tütüncü/Altınok Villemin/Tok, s. 653. Daha yargılamanın ba-
şında sanığın sorgusunda HAGB’yi kabul edip etmeyeceğinin sorulması, sanığı 
baskı altında bırakacağı gibi masumiyet karinesine de aykırıdır. Bunun yerine son 
söz veya son savunma öncesinde sorulmasının daha uygun olacağı hakkında bkz. 
Ünver/Hakeri, s. 686.

94 “Sanığa HAGB’yi kabul edip etmediğine yönelik sorunun mahkûmiyet hükmü-
nün ardından sorulmasına yönelik bir usule ilişkin güvencenin bulunmama-
sı nedeniyle kuralın kanunilik şartını sağlamadığı, ayrıca sanığa aşırı bir külfet 
yüklediği ve ölçülü olmadığı” Anayasa Mahkemesi, E.2022/120 ve K.2023/107, 
01/06/2023, § 40.
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rındaki iptal gerekçelerini ortadan kaldırarak HAGB’yi yeni-
den düzenlemek isteyen kanun koyucu ise HAGB kararlarına 
karşı istinaf kanun yolunu getirirken istinaftan feragat iradesi 
olarak görülen sanığın kabul şartını da kaldırmıştır. Bu deği-
şiklikle birlikte artık şartlar oluşmuşsa doğrudan -sanığın ka-
bulü aranmaksızın- HAGB kararı verilebilecektir.

 ○ Son olarak ise mahkemenin sanığın kişilik özellikleri ile du-
ruşmadaki tutum ve davranışları göz önünde bulundurularak 
yeniden suç işlemeyeceği hususunda kanaate varılması ge-
rekir (CMK m. 231/6-b). Bu şart, HAGB kararı verilmesinin 
mahkemenin takdirine bağlı olduğunu göstermektedir.95 Bir 
diğer ifadeyle mahkeme, sanığın kişilik özellikleri ile duruş-
madaki tutum ve davranışlarını değerlendirerek onun yeni-
den suç işlemeyeceğine kanaat getirmesi gerekir. Edinilen 
kanaatin akla mantığa uygun, tutarlı ve denetime elverişli bir 
gerekçeyle somutlaştırılması gerekir.96 Kanunu tekrar etmekle 
sınırlı kalan, soyut ve kalıp ifadeden kaçınılmalıdır.97 

Bu açıklamalardan sonra HAGB kararı; daha önce kasıtlı bir suç 
işlememiş kişilerin ceza verilmeksizin topluma yeniden kazandırıl-
masını sağlamakta, damgalanmaktan kurtarmakta, bu şekilde onları 
ödüllendirmekte ve ikinci bir şans tanımakta, aynı zamanda mağdur-
ların da zararını karşılamak suretiyle cezasız barışma imkânı sunmak-
ta, son olarak da yeniden suç işlenmesini önleyerek toplumsal fayda 
sağlamaktadır.98 

B. HAGB KARARLARINA KARŞI KANUN YOLUNA 
BAŞVURULMASI  
Çalışma konumuz bakımından önemi sebebiyle HAGB kararına 

karşı başvuru konusu üzerinde özel olarak durulması yerinde olacak-

95 Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/Saygılar/Alan/Özaydın/Erden Tütüncü/
Altınok Villemin/Tok, s. 656.

96 Centel/Zafer, s. 876; Ünver/Hakeri, s. 691.
97 Gökcen/Alşahin/Çakır, s. 716.
98 Bu konudaki açıklamalar için bkz. Yenisey/Nuhoğlu, s. 839; İpek, Hükmün 

Açıklanmasının Geri Bırakılması, s. 5; Toroslu/Feyzioğlu, s. 368; Artuç, s. 7; Kum-
basar, s. 47, 233; Gökcen/Alşahin/Çakır, s. 712. Anayasa Mahkemesi, E.2022/120 
K.2023/107, 01.06.2023.
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tır. HAGB kararlarına karşı başvuru yolu; öğretide tartışmalara, Yargı-
tay uygulamasında farklılıklara, AYM nezdinde ihlâl ve iptal kararları 
ile en sonunda da kanun değişikliklerine konu olmuştur. Bu konudaki 
en son kanun değişikliği olan 7499 sayılı Kanun değişikliğinden önce 
HAGB kararlarına karşı “itiraz” kanun yoluna başvurulabilmekteydi. 

İtiraz kanun yoluna başvurulması üzerine mahkemenin nasıl bir 
inceleme yapacağı ve nasıl bir karar vereceği hususunda da 7445 sayılı 
Kanun99 değişikliğinden önce belirsizlik mevcuttu. Öğretide; yapıla-
cak incelemenin yalnızca HAGB şartlarıyla sınırlı olması gerektiğini 
savunanlar100 olduğu gibi mahkûmiyet hükmünün de belli ölçüde de-
netlenmesini ileri sürenler101 bulunmaktaydı. Uygulamada da farklı 
yargısal içtihatlar oluşmuştu. Nitekim önceleri yalnızca HAGB şart-
larının incelenebileceğini belirten102 Yargıtay, daha sonra mahkûmiyet 
hükmüne ilişkin de bir incelemenin yapılması gerektiği şeklinde ka-
rarlar103 vermeye başladı. Buna rağmen uygulamada farklı kararlar ve-
rilmeye devam etti. Öyle ki, itiraz üzerine yalnızca HAGB şartlarının 
incelenmesi yönünde kararlar verildiği gibi, itiraza konu karardaki 
maddî incelemeyi takdir yetkisini de kullanmak boyutuna ulaştıran 
kararlar da olmuştur. 

Uygulamadaki bu belirsizliğe vurgu yapan AYM, itiraz yolunun 
etkin bir başvuru yolu olarak düzenlenmediği gerekçesiyle CMK m. 
231/12 hükmünü iptal etti.104 Bunun üzerine, bahsi geçen 7445 sayılı 
kanun değişikliği yapılarak hükme, “itiraz mercii, karar ve hükmü in-
celer; usul ve esasa ilişkin hukuka aykırılık tespit ettiği takdirde, gerekçesini 

99 İcra ve İflas Kanunu ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun, Ka-
nun Numarası: 7445, Kabul Tarihi: 28.03.2023 RG 05.04.2023/32154.

100 Kumbasar, s. 227; Aras, s. 301; Can Yalçın, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakıl-
ması, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2021, s. 277; Yenisey/Nuhoğlu, s. 845.

101 Özgenç, s. 54-55; Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/Saygılar/Alan/Özay-
dın/Erden Tütüncü/Altınok Villemin/Tok, s. 661; Artuç, s. 333; Baştürk, s. 480.

102 “Yasada, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararına karşı başvurulabilecek 
yasa yolu hiçbir istisnaya yer vermeksizin açıkça itiraz olarak belirtilmiş olmakla, 
Yasanın öngörmediği bir istisnayı yargı kararları ile yaratmak, suçun niteliği veya 
sübuta yönelik başvuruların, yasa yolunu temyiz olarak değiştireceğini kabul et-
mek olanaksızdır.” Yargıtay CGK, E. 2009/13 K. 2009/12, 03.02.2009.

103 “İtiraz mercii, o yer Cumhuriyet savcısının suç vasfına yönelik aleyhe başvurusu 
üzerine incelemesini sadece şekli olarak değil hem maddi olay hem de hukuki 
yönden yapmalı”. Yargıtay CGK, E. 2012/534 K. 2013/15, 22.01.2013.

104 Anayasa Mahkemesi, E.2021/121 K.2022/88, 20.07.2022.
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göstererek karar ve hükmü kaldırır ve gereğinin yapılması için dosyayı mah-
kemesine gönderir” cümlesi eklendi. Dolayısıyla yapılacak incelemede 
esasa ilişkin hukuka aykırılıkların da denetlenmesi gerektiği, normatif 
düzenlemeye kavuşmuş oldu. Bu, itiraz mercinin, mini bir istinaf veya 
temyiz gibi inceleme yapması olarak görülmemesi ve HAGB kararına 
etki ettiği kadarıyla mahkûmiyet hükmünün incelenmesi, bir diğer ifa-
deyle HAGB şartlarını etkileyecek sübut ve nitelendirmeyle sınırlı bir 
inceleme yapılması gerektiği ifade edilmekteydi.105 

HAGB kararının hüküm niteliğinde olmamasının sonucu olarak 
bu karar aleyhine istinaf veya temyiz kanun yoluna başvurulamamak-
taydı.106 Her ne kadar HAGB kararı, mahkûmiyet hükmünü içerse de, 
bu hüküm açıklanmamış, diğer deyişle hukukî sonuç doğurmamış 
olduğundan aleyhine istinaf ve temyiz yoluna gidilememekteydi.107 
Ancak sanık hakkında verilen mahkûmiyet hükmünün bu aşamada 
tam olarak denetlenmemesi çeşitli sakıncalara yol açmıştır.108 Örneğin 
hukuka aykırı bir mahkûmiyet kararına rağmen, denetimli serbest-
lik tedbirlerine ve 5 yıl süren bir denetim süresine katlanma ihtimali 
bulunmaktaydı. Ayrıca denetim süresinin iyi hâlli olarak geçirilmesi 
hâlinde, söz konusu mahkûmiyet hükmü bütün sonuçlarıyla ortadan 
kalkacak ve hiç denetlenememiş olacaktır. 

Sonuçta, mahkûmiyet kararı açısından kovuşturmada yapıla-
cak bir şey kalmamış ve yalnızca açıklanması şarta bağlanmış bir 
mahkûmiyet hükmü söz konusudur. Ayrıca bu karar, HAGB kararının 
zorunlu bir ön şartı olup içeriğindeki yanlışlık, HAGB kararına da si-
rayet edecektir. Bu nedenle öğretide,109 mahkûmiyet hükmünün daha 
bu aşamada istinaf/temyiz kanun yolunda denetlenmesinin uygun 
olacağı ifade edilmiştir. Öyle ki, AYM de HAGB kurumunu tamamen 
iptal ettiği kararında, 7445 sayılı Kanun değişikliğine rağmen hükmün 

105 Centel/Zafer, s. 882; Öztürk/Tezcan/Erdem/Sırma Gezer/Saygılar/Alan/
Özaydın/Erden Tütüncü/Altınok Villemin/Tok, s. 661.

106  Özgenç, s. 55; Baştürk, s. 473.
107 Öğretide, HAGB aleyhine itiraz yoluna gidilmesinin mahkûmiyet kararına karşı 

istinaf/temyiz yoluna başvurulmasını engellemeyeceği de ileri sürülmekteydi. 
Bkz. Ünver/Hakeri, s. 697.

108 Açıklanması ertelenen mahkûmiyet hükmü için başlangıçta bir istinaf/temyiz 
yolu öngörülmemiş olmasının herhangi bir ihlâl oluşturmadığı hakkında bkz. 
Kumbasar, s. 233.

109 Özgenç, s. 55; Aras, s. 302; Ünver/Hakeri, s. 697.
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denetlenmesini talep etme hakkının ve mahkemeye erişim hakkının 
sınırlandırılmaya devam ettiğini belirtmiştir.110 

AYM’nin -en son verdiği- bu iptal kararı üzerine, 7499 sayılı Ka-
nun değişikliği yapılarak AYM’nin iptal gerekçeleri dikkate alınarak111 
HAGB kararlarına karşı kanun yolu yeniden düzenlenmiştir: “272’nci 
maddenin üçüncü fıkrası hükümleri saklı kalmak üzere, hükmün açıklanması-
nın geri bırakılması kararına karşı istinaf yoluna başvurulabilir”. Buna göre, 
istinafa başvurulamayacak hükümler (CMK m. 272/3) hakkında veri-
len HAGB kararları hariç olmak üzere, diğer HAGB kararlarına karşı 
artık istinafa başvurulabilecektir.112 İstinaf yolunda, karar ve hüküm 
istinaf merci tarafından CMK’nın 223. maddesinde yer alan hükümler 
gibi, CMK m. 272 ve devamı maddeler de dikkate alınmak suretiyle 
usul ve esasa ilişkin hukuka aykırılıklar yönünden incelenebilecektir 
(CMK m. 231/12).113 

Görüldüğü üzere, 7499 sayılı Kanun değişikliğiyle birlikte HAGB 
kararlarına karşı istinaf yoluna başvurulabilmektedir. Böylelikle itiraz 
kanun yolunun etkin bir başvuru yolu sağlamamasının ortaya çıkar-
dığı sakınca giderilmek istenmiştir. Ancak bu amacı gerçekleştirmek 
uğruna, CMK m. 223’teki hüküm türlerinden birine dahil olmayan 
bir karara karşı istinaf yolu açılmıştır.114 Ayrıca belirtmek gerekir ki, 
HAGB kararlarına karşı istinaf yoluna başvurulurken açıklanmayan 
mahkûmiyet hükmünün esas alınması ve mahkûmiyet hükmünün de 
denetimden geçmesi, hukukî sonuç doğurmama kuralının bu açıdan 
da geçersiz kılındığını gösterir.115 

CMK m. 231/12’ye göre “Bölge adliye mahkemesi tarafından verilen 
kararlar hakkında 286’ncı madde hükümleri uygulanır”. Buna göre, bölge 
adliye mahkemesi tarafından verilen HAGB kararları açısından tem-

110 Anayasa Mahkemesi, E.2022/120 K.2023/107, 01.06.2023, § 40.
111 Kanun’un gerekçesinde bu yönde bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFi-

le/D28/Y2/T2/WebOnergeMetni/6e8b6477-2942-49d1-acf1-cfa13bcac252.pdf 
112 Gökcen/Alşahin/Çakır, s. 719.
113 Gökcen/Alşahin/Çakır, s. 719.
114 Veli Özer Özbek, “Sekizinci Yargı Paketi Olarak Bilinen 7499 sayılı Kanun’un 

Ceza Hukukuna İlişkin Olarak Getirdiği Bazı Hükümlerin Değerlendirilmesi”, 
Ceza Hukuku Dergisi, 2024, S. 54, s. 41.

115 Zira 7499 sayılı Kanun değişikliği öncesinde hükmün sonuç doğurmamasının so-
nucu olarak aleyhine istinaf yoluna gidilememesi ve infaz edilememesi gösteril-
mekteydi. Bkz. Centel/Zafer, s. 877.
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yiz edilebilirlik incelemesi CMK m. 286 uyarınca yapılacaktır. Aleyhi-
ne temyiz yoluna başvurulamayan hükümler hakkında verilen HAGB 
kararları temyiz edilemeyecekken temyizi kabil hükümler hakkında 
verilen HAGB kararları için temyiz yoluna başvurulabilecektir.116 Ör-
neğin, hakaret suçunun işlendiğinden bahisle verilen HAGB kararına 
karşı istinaf kanun yoluna başvurulabilecek, bölge adliye mahkeme-
since verilen karar aleyhine de temyiz yoluna başvurulabilecektir. Ay-
rıca son olarak, 272’nci maddenin üçüncü fıkrası hükümleri saklı kalmak 
üzere, hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararının ilk derece mahkeme-
si sıfatıyla bölge adliye mahkemesi veya Yargıtay tarafından verilmesi hâlinde 
temyiz yoluna gidilebilir.

Görüldüğü üzere, 7499 sayılı değişiklikle birlikte HAGB karar-
ları aleyhine itiraz başvuru yolu kaldırılmış ve bu kararlar, kanun 
yolu denetimi açısından hukukî sonuç doğurmayacağı öngörülen 
mahkûmiyet hükmüne tâbi kılınmıştır. Söz konusu mahkûmiyet hük-
mü açıklanmış olsaydı istinafa başvurulabilecekse, bu hükmün açık-
lanmasının ertelenmesi kararına karşı da istinafa başvurulabilecektir. 
Bir diğer ifadeyle ilgili (açıklanması ertelenen) mahkûmiyet hükmü, 
sanki sonuç doğuruyormuşçasına kanun yolu açısından belirleyici 
hâle getirilmiştir. Bu durum öğretide, istinaf denetimi geçerli kabul 
edilecekse HAGB kararı verilmesinin bir anlamı olmayacağı gerekçe-
siyle eleştirilmiştir.117

Son olarak denetim süresinin iyi hâlli geçirilmemesi sebebiyle açıkla-
nan veya yeni kurulan hüküm aleyhine, hükmün açıklanması koşulları-
nın gerçekleşip gerçekleşmemesi yönüyle itiraz edilebilecektir (CMK m. 
231/12). Bu itiraz yolunda, açıklanması ertelenen hüküm değil bu hük-
mün açıklanma koşullarının oluşup oluşmadığı değerlendirilecektir.  

IV.  HAGB KARARLARININ HUKUK HÂKİMİ AÇISINDAN 
BAĞLAYICILIĞI TARTIŞMASI
HAGB’ye ilişkin pek çok husus gibi, söz konusu kararların hukuk 

mahkemesi açısından bağlayıcı olup olmadığı da tartışmalıdır. Her ne 
kadar 7499 sayılı Kanunla HAGB, birkaç önemli değişiklikle yeniden 

116 Gökcen/Alşahin/Çakır, s. 719.
117 Özbek, s. 41.
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ihdas edilmiş olsa da değişiklikten önceki tartışmanın, değişiklikten 
sonraki durumu değerlendirmek açısından faydalı olduğu kanaatin-
deyiz. Ayrıca, söz konusu Kanun’un, sanığın kabulüne ve karara karşı 
başvuru yoluna ilişkin HAGB değişiklikleri, 01/06/2024 tarihinden 
sonra yürürlüğe girmiştir (CMK Geçici m. 6). Dolayısıyla önceki dü-
zenlemeye göre verilen HAGB kararları, denetim süresi de düşünü-
lecek olursa bir müddet daha hukuk hayatımızda varlığını sürdüre-
cektir. Buna göre, daha önce HAGB kararı verilmiş ve denetim süresi 
başlamış olsa bile aynı olayda daha sonra hukuk yargılaması başlaya-
bilir. Bu nedenle, söz konusu kararların hukuk mahkemeleri açısından 
bağlayıcı olup olmadığı hususu da -azalarak da olsa- bir müddet daha 
güncelliğini koruyacaktır. Bu gerekçelerle anılan Kanun değişikliği 
öncesindeki tartışmayı ele aldıktan sonra izleyen başlıkta değişiklik 
sonrası durumu ele almayı planlamaktayız.

A. 7499 SAYILI KANUN DEĞİŞİKLİĞİ ÖNCESİNDEKİ 
DURUM
Mahkûmiyet hükmündeki vakıa tespitlerinin, hukuk hâkimi açı-

sından bağlayıcı olduğunu ifade etmiştik.118 Mahkûmiyet hükmünün 
açıklanmasının geri bırakıldığı bir durumda, hukuk hâkiminin bu ka-
rardaki vakıa tespitleri ile bağlı olup olmadığı ise tartışmalıdır. Suçun 
varlığı ve sanığın cezalandırılabilirliği hakkında gerekli inceleme ve 
araştırma yapılarak sanığın fiili işlediğinin sabit görülmesi üzerine bir 
mahkûmiyet hükmü verildikten sonra HAGB kararı verilir. Bu gerek-
çeyle, öğretide bir görüşe göre, HAGB kararındaki vakıa tespitleriyle 
hukuk hâkiminin bağlı olması gerekir.119 Aksi takdirde ceza mahke-
mesi ile hukuk mahkemesi arasında çelişki oluşabileceği ve bunun da 
adalete olan güveni sarsabileceği öne sürülmüştür.120 Ayrıca böyle bir 
sonucun, usûl ekonomisine ve bekletici sorun kararı üzerine HAGB 
kararı verilmişse bekleyen mahkeme için bağlayıcı olması gerektiği 
şeklindeki bekletici sorunun niteliğine de uygun olacağı ileri sürül-
müştür.121 

118 Bkz. yuk. II, B.
119 Kuru, El Kitabı, s. 1522; İpek, Hukuk Mahkemesine Etkisi, s. 87; Kılıçoğlu, Borçlar 

Genel, s. 604-605; Sencer/Kurşun, s. 45-46.
120 Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 605.
121 Kuru, El Kitabı, s. 1522.
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Diğer görüşe göre122 ise, HAGB kararının hukuk yargılaması açı-
sından en azından güçlü delil olarak kabul edilmesi gerekir. Buna 
göre hâkim, HAGB kararından yararlanabilmeli, hatta aksini gösteren 
önemli deliller olmadıkça HAGB kararındaki vakıa tespitlerinden ay-
rılamamalıdır. Benzer şekilde başka bir görüşe göre ise, HAGB kararı, 
hukuk mahkemesi için bağlayıcı değilse de tamamen etkisiz değildir. 
Söz konusu karara delil olarak dayanılması hâlinde, HAGB kararında 
yer alan vakıa tespitleri ve deliller serbestçe değerlendirilerek hükme 
esas alınabilmelidir.123 

HAGB kararının hukuk mahkemesi için bağlayıcı olmadığı da 
farklı gerekçelerle savunulmuştur. Her şeyden önce, HAGB kararı-
nın kanun yolundan geçerek kesinleşmiş vakıa tespitlerini içermediği 
için hukuk mahkemesini bağlamayacağı ileri sürülmektedir.124 Ayrıca, 
HAGB kararlarının durma kararı niteliğinde olması ve durma kara-
rının da bir ara kararı olması sebebiyle bağlayıcı etki doğurmayacağı 
da ifade edilmektedir.125 İlaveten, HAGB kararlarının sanık aleyhinde 
hukukî sonuç doğurmayacağı kuralından yola çıkılarak, hukuk mah-
kemesince delil olarak da kullanılamayacağı ve hukuk mahkemesinin 
yeniden delil toplaması gerektiği de savunulmuştur.126 Yine aynı hü-
kümden yola çıkılarak, HAGB kararının sonuç doğurmaması kuralı-
nın sadece ceza muhakemesinde değil bütün hukuk düzeninde geçerli 

122 İpek, Hukuk Mahkemesine Etkisi, s. 87. 
 HAGB kararlarının, disiplin soruşturmaları açısından güçlü delil olduğu yönünde 

bkz. Yasin Sezer/Ali İhsan İpek, “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasının 
Kamu Personel Hukukuna Etkileri”, TAAD, C. 1, S. 3, s. 69-70; İbrahim Keskin, 
“Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması Kararları ve Disiplin Soruşturmala-
rına Etkisine Dair Bir Değerlendirme”, TAAD, 2023, S. 54, s. 31. HAGB kararının 
disiplin soruşturması açılmasına ve disiplin verilmesine engel olmadığı çünkü 
HAGB kararıyla birlikte suçun sübut ettiğine dair kuvvetli delillerin ortaya çıktı-
ğı hakkında bkz. Serkan Çınarlı/Sevinç Arslan Hızal, “Hükmün Açıklanmasının 
Geri Bırakılmasının Memuriyete Giriş ve Memuriyetin Sona Ermesine Etkisi”, Te-
razi Hukuk Dergisi, 2017, C. 12, S. 134, s. 27.

123 Güray Erdönmez, Pekcanıtez Usûl-Medenî Usûl Hukuku, Cilt 2, 15. Baskı, On İki 
Levha Yayıncılık, İstanbul, 2017, s. 1812-1813. Benzer şekilde bkz. Tanrıver, Cilt 2, 
s. 161. HAGB kararının delil olarak kullanılabileceği hakkında bkz. Baştürk, s. 247.

124 Aras, s. 306; Atalı, s. 2079; Baştürk, s. 463; Belgin Güneş, s. 95.
125 Belgin Güneş, s. 95-96.
126 Artuç, s. 416; Gökhan Taneri, “Ceza ve Hukuk Mahkemesi Kararlarının Birbirine 

Etkisi”, Adalet Dergisi, 2015, S. 51, s. 92.
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olması gerektiği127 ve ilgili hükümde açıkça izin verilen dışında bir an-
lam ve etki doğurmaması gerektiği128 ifade edilmiştir.   

Yargıtay, önceki kararlarında,129 hükmün açıklanmasının geri bıra-
kılması kararlarındaki tespitlerle hukuk mahkemesinin bağlı olacağına 
karar vermekteydi. Zira hükmün açıklanmasının geri bırakılması ka-
rarı mahkûmiyet hükmünü bünyesinde barındırdığı gibi, itiraz kanun 
yoluna başvurulmak suretiyle de kararın kesinleştiği ifade ediliyordu. 
Ancak daha sonra YHGK,130 bu kararların kesinleşmiş bir mahkûmiyet 
hükmü olmamasının yanında hüküm hüviyetini de haiz olmadığına 
ve bu nedenle de hukuk hâkimini bağlamayacağına hükmetmiştir. 
Ayrıca açıklanması ertelenen mahkûmiyet hükmünün denetim süresi 
içinde açıklanması üzerine, bu karara karşı gerçekleşecek bir kanun 
yolu denetiminde ortadan kalkacak olması ihtimal dahilinde olup bu 
durumda hukuk mahkemesi kararının da dayanaksız kalacağı ifade 
edilmiştir. Sonuç olarak Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, HAGB karar-
larının hukuk mahkemeleri için -itiraz yasa yolu tüketilmiş olsa bile- 
bağlayıcı olmayacağına karar vermiştir. 

Öte yandan Yargıtay, HAGB kararlarının hukuk mahkemesi nez-
dinde dikkate alınması gerektiğine de karar vermektedir.131 Buna göre, 

127 Belgin Güneş, s. 96. Aksi yönde bkz. Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 604. 
 Hükmün açıklanmasının geri bırakılması kararlarının hukukî sonuç doğurmaması 

sebebiyle, memuriyete giriş ve memuriyetin devamı açısından, mahkûmiyet hük-
münün sonuçlarını doğurmayacağı hakkında bkz. Sezer/İpek, s. 66-67; Çınarlı/
Arslan Hızal, s. 23 vd.

128 Atalı, s. 2079.
129 Yargıtay 4 HD, E. 2009/580 K. 2009/12264, 05.11.2009.  Benzer şekilde bkz. “So-

mut olayda, davalının ceza mahkemesi kararı ile dava konusu tazminata konu 
eylemi gerçekleştirdikleri ve o fiilin hukuka aykırı olduğu sabit bulunmaktadır. 
Ceza Mahkemesi tarafından 4616 sayılı Kanun gereğince verilen “hükmün açık-
lanmasının geri bırakılmasına ilişkin karar” cezanın infazına ilişkin bir husus-
tur. Yoksa bu karar eylemin hukuka aykırılığını etkilemez.” Yargıtay 3 HD, E. 
2011/2831 K. 2011/2832, 28.02.2011.

130 Yargıtay HGK, E. 2011/639 K. 2012/30, 01.02.2012. Aynı yönde bkz. Yargıtay 3. 
HD., E. 2023/5173 K. 2024/1191 T. 20.3.2024; Yargıtay 11. HD., E. 2023/3441 K. 
2024/6597 T. 19.9.2024; Yargıtay HGK, E. 2017/1437 K. 2022/15, 18.01.2022; Yar-
gıtay HGK., E. 2021/877 K. 2022/1798 T. 20.12.2022

131 “Her ne kadar haklarında HAGB kararı verilmiş sanıkların kesinleşmiş mahku-
miyetinden söz edilemeyecek ise de ceza mahkemesince alınan kusur raporu ile 
mahkemece alınan kusur raporu arasındaki, meydana gelen olay ile ilgili farklı 
oran ve aidiyetler belirlenerek çelişkinin oluştuğu, bu nedenle iş kazasının gerçek-
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her ne kadar HAGB kararları hukuk mahkemesi için bağlayıcı değilse 
de ortaya çıkacak bir çelişkinin giderilmesi gerektiği de belirtilmekte-
dir. Bir başka ifadeyle, hukuk mahkemesinin, açıklanması geri bıra-
kılan karardaki tespitlerden ayrılmayı haklı kılar bir gerekçe ortaya 
koyması gerekir. Bunun için ise ceza mahkemesinin ilgili kararının 
dikkate alınıp değerlendirilmesi gerekir. 

Kanaatimizce, 7499 sayılı Kanun değişikliği öncesinde HAGB ka-
rarlarının dayandığı mahkûmiyet hükmündeki vakıa tespitleri, kanun 
yolu denetiminden geçerek kesinleşmediği için hukuk mahkemesini 
bağlamaması gerekir. Hukuk mahkemesinin, şeklî anlamda kesinleş-
memiş132 böyle bir kararla (ve karardaki vakıa tespitleriyle) bağlı oldu-
ğunun kabul edilmesi sakıncalıdır. Zira HAGB kararı verildikten son-
ra denetim süresi içinde yükümlüklere uyulmadığı için mahkûmiyet 
hükmünün açıklanarak kanun yolu denetiminde ortadan kaldırılması 
ihtimali vardır. Bu nedenle, HAGB kararındaki kesinleşmemiş vakıa 
tespitleriyle hukuk mahkemesinin bağlı olmaması gerekir. Bekletici 
sorun kararı üzerine ceza mahkemesince verilen HAGB kararının esas 
alınması, daha sonra bu kararın ortadan kaldırılabilecek olma ihtimali 
düşünüldüğünde, bekletici sorundan beklenen faydayı (çelişkili karar-
ların ortadan kaldırılması) önleyecektir.133 

Öğretide, HAGB kararındaki maddî vakıa tespitlerinin hukuk hâkimi 
açısından bağlayıcı olmasının sebebi olarak bekletici sorun kurumunun 

leştiği iş kolunda iş güvenliği bakımından uzman kişilerden oluşan bilirkişi heye-
tinden, tarafların kusur oranı ve aidiyeti konusunda raporlar arasındaki çelişkinin 
giderildiği rapor alınarak; sonucuna göre hüküm kurulması gerekirken çelişkili 
kusur raporuna dayanılarak hüküm kurulması bozma nedenidir… Eldeki dava-
da belirtilen hususlar ışığında, Mahkemece raporlar arasında çelişki giderilecek 
şekilde kusur oran ve aidiyeti konusunda yeniden rapor alınmalı, sonucuna göre 
karar verilmelidir.” Yargıtay 10 HD, E. 2018/5344 K. 2019/10254, 24.12.2019.

132 HAGB kararlarına karşı öngörülen itiraz yolunun tüketilmesiyle şeklî anlamda 
kesinliğin sağlanmış sayılıp sayılmayacağı düşünülebilir. HAGB kararlarına karşı 
itiraz, 7445 sayılı Kanunla yapılan değişiklikle birlikte sadece şeklî değil maddî 
incelemeyi de içermektedir. Ancak söz konusu maddî incelemenin, istinaf kanun 
yolu incelemesi gibi yapılması mümkün olmadığı gibi hukuka uygun da değil-
dir. İtiraz yolu tüketilmiş olsa bile mahkûmiyet hükmünün, denetim süresi içinde 
açıklanarak kanun yolu aşamasında ortadan kaldırılma ihtimali sürmektedir. Bu 
nedenle itiraz yolunun varlığı ve tüketilmiş olması, hukuk mahkemesi nezdinde 
bir bağlayıcılık oluşturmamalıdır.

133 Bkz. yuk. I, A, s. 6 dn. 18.
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niteliği de gösterilmiştir.134 Burada, bekletici sorun kararı verilmiş olmak-
la ceza mahkemesinin vereceği kararın kabul edilmiş sayıldığına işaret 
edilmektedir. Ancak yukarıda da belirtildiği üzere bağlayıcılık, salt bekle-
tici sorun kararı vermenin bir sonucu değildir. Dolayısıyla bekletici sorun 
kararı üzerine HAGB kararı verilmiş olmasının, bağlayıcı olma açısından 
herhangi bir özelliği bulunmadığı kanaatindeyiz.  

Bekletici sorun kararı veren mahkeme, normalde ceza mahkeme-
sinin kararının kesinleşmesine kadar beklemektedir. Ancak hükmün 
açıklanmasının geri bırakılması açısından kesinleşme olgusu özellik 
arz etmektedir. Zira HAGB kurumu, sürecin nihayete ulaşması için 
bünyesinde bir denetim süresi öngörmekte ve bu sürenin iyi hâlli geçi-
rilip geçirilmemesine göre ya hüküm açıklanmakta veya düşme kararı 
verilmektedir. Bu durumda bekletici sorun kararı veren mahkemenin 
ne zamana kadar beklemesi gerektiği veya denetim süresi boyunca 
beklemeye devam edip edemeyeceği de önemli bir husustur. Ancak 
belirtmek gerekir ki bahsedilen sürenin bitmesine kadar beklenmesi, 
hukukî koruma talebini karşılamaktan kaçınmak anlamına gelebilir. 
Ayrıca böyle bir gecikmeye rağmen, denetim süresinin iyi hâlli geçi-
rilmesi sebebiyle açıklanması ertelenen karar hiç açıklanmayabileceği 
için, bu sürenin beklenmesinden herhangi bir fayda da elde edileme-
yebilir. Bu gerekçelerle, bekletici sorun kararı üzerine ceza mahkeme-
since HAGB kararı verildiğinde, hukuk mahkemesinin artık -denetim 
süresini beklemeksizin- davaya devam etmesi gerekir. 

Tüm bunların yanında, HAGB kararındaki vakıa tespitleri, ceza 
hukuku ilkeleri çerçevesinde yapılan bir araştırma ve incelemenin 
sonucunda ortaya çıkarılmış gerçekliğe ilişkindir. Bir diğer ifadeyle, 
tâbi olduğu kurallar gereği hukuk mahkemesinin istese de elde ede-
meyebileceği vakıa tespitleri, ceza yargılamasında ortaya çıkabilir. 
Mahkûmiyet hükmü, denetimden geçmiş değildir ancak söz konusu 
hüküm verilene kadarki yargılama açısından normal bir mahkumiyet-
ten de farkı yoktur. Şu hâlde; hukuk mahkemesinin, HAGB kararında-
ki vakıa tespitleri ve delillerden yararlanabilmesi gerektiği kanaatin-
deyiz. Bu durum, öncelikle usul ekonomisine uygun olur.135 Bekletici 

134 Kuru, El Kitabı, s. 1522. 
135 Erdönmez, s. 1812. Usûl ekonomisi ilkesi gereğince verilen HAGB kararının bağ-

layıcı olması gerektiği yönünde bkz. Kuru, El Kitabı, s. 1522.
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sorun kararı verilmekle davacının hukukî koruma talebi ertelenmekte 
ve dava geciktirilmektedir. Yaşanan gecikmenin bir anlamda “boşu-
na” gitmemesi için, söz konusu vakıa tespitlerin bekleyen mahkeme 
tarafından dikkate alınması gerekir. Bu değerlendirmeden sonra yapı-
lan tespitlere dayanılabileceği gibi, gerekçesine yer verilmek kaydıyla 
farklı yönde tespitlerde bulunmak da mümkün olacaktır. Vardığımız 
sonuç; bekletici sorun kararı üzerine herhangi bir şekilde bağlayıcı etki 
ortaya çıkmayan hâllerde, beklenilen mahkemede verilen kararın tak-
diri delil olarak dikkate alınabilecek olmasına136 ve takdiri delillerin 
kanunda sayılanlarla sınırlı olmamasına (HMK m. 192)137 da uygun-
dur. Zira kesinleşmemiş de olsa (mahkûmiyete ilişkin) bir mahkeme 
kararı, delil olma açısından diğer delillere (örneğin bir tanık beyanına) 
göre çok daha zayıf görülemez.138 

B. 7499 SAYILI KANUN DEĞİŞİKLİĞİ SONRASINDAKİ 
(MEVCUT) DURUM  

1. Değişikliğin Çalışma Konumuz Açısından Etkisi 
Değişiklikle birlikte HAGB kararlarına karşı -dayanak mahkûmiyet 

hükmü açıklanmış gibi- istinaf ve temyiz kanun yoluna gidilebilmek-
tedir.139 Bu durum; HAGB kararının dayandığı mahkûmiyet hük-
mündeki vakıa tespitlerinin, etkin bir kanun yolu sürecinden geçerek 
kesinleşmesi anlamına gelmektedir. Bu nedenle, kesinleşmemiş ve or-
tadan kalkma ihtimali olan vakıa tespitleriyle hukuk hâkiminin bağlı 
olmayacağı yönündeki görüşün ve uygulamanın dayanağının orta-
dan kalktığı söylenebilir. Zira HAGB ve onun dayandığı mahkûmiyet 
hükmüne karşı, kanun yolu açısından normal bir hüküm gibi istinaf 
yoluna ve devamında temyize başvurulabilmektedir. Böylelikle daha 
denetim süresi başlamadan, sanki açıklanan ve hukukî sonuç doğuran 
bir mahkûmiyet hükmü varmışçasına kanun yollarına başvurulabil-

136 Bkz. yuk. I, B, s. 8.
137 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 434.
138 Nitekim Yargıtay da bağlayıcı etki doğurmayan mahkeme kararlarının delil değe-

ri açısından güçlü/kuvvetli bir takdiri delil olduğunu vurgulamaktadır. Bkz. yuk. 
I, B, s. 8, dn. 30.

139 Değişiklik öncesi ve sonrasında, HAGB kararlarına karşı başvuru yolları ve bu-
nun sonuçları hakkındaki açıklamalar için bkz. yuk. III, B.
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mektedir. Açıklanması ertelenen karardaki vakıa tespitleri de denet-
lenmekte ve kesinleşmektedir. 

Değişiklik öncesi dönemde ise, olağan kanun yoluna başvuru-
labilecek hükümler açısından kesinleşme süreci başlamamaktaydı140 
ve denetim süresi içinde hüküm açıklanacak olursa ancak o zaman 
kanun yollarına başvurulabilmekteydi. Bu durumda, kararın son-
radan değişmesi ihtimali denetim süresi boyunca varlığını sürdür-
mekteydi. Açıklanması ertelenen kararın kanun yollarında değişme-
si ihtimali sebebiyle de hukuk mahkemeleri tarafından bağlayıcılık 
oluşturmaması gerektiği, haklı olarak kabul edilmekteydi. Ancak 
artık bu durum değişmiş ve bağlayıcı kabul edilmemenin önündeki 
en büyük engel ortadan kalkmıştır. Zira henüz denetim süresi başla-
madan, HAGB kararı ve onun dayandığı hüküm açısından kesinleş-
me süreci tamamlanmaktadır. Keza, daha sonra hüküm açıklanınca 
başvurulan itiraz yolunda da yalnızca hükmün açıklanması şartları 
incelenmekte, HAGB ve onun dayanağı olan mahkûmiyet hükmüne 
dokunulmamaktadır. 

2. Değişiklik Sonrası Bağlayıcılık Sorununun Durumu ve 
Değerlendirmemiz
HAGB ve onun dayandığı mahkûmiyet hükmüne karşı, hüküm 

açıklanmış gibi kanun yollarına başvurma imkânı getirilmiş olması-
nın, bağlayıcılığın önündeki önemli bir engeli kaldırdığını ifade et-
miştik. Bununla birlikte, HAGB kararının, mahkûmiyet hükmünün 
hukukî sonuç doğurmasını engellediğine ilişkin düzenleme (CMK m. 
231/5-son), kişinin sanık sıfatını taşıması ve denetim süresi sonunda 
düşme kararı verilme ihtimali varlığını sürdürmektedir. Tüm bu hu-
suslar, hukuk mahkemesinin HAGB kararının dayandığı mahkûmiyet 
hükmündeki vakıa tespitleriyle bağlı olup olmaması açısından önem 
arz etmektedir. Bağlayıcılığın önünde engel olarak görülen bu durum-
ların, anılan değişiklikle birlikte değerlendirilmesi gerekir. Değişiklik 
sonrasında (hükmün mevcut hâline göre) verilen bir HAGB kararının, 
hukuk mahkemesi açısından bağlayıcılığına ilişkin -tespit edebildiği-
miz kadarıyla- herhangi bir görüş bulunmamaktadır. Bu nedenle deği-
şiklik öncesi durumun, değişiklikten sonra ne ölçüde değişmiş olduğu 

140 Toroslu/Feyzioğlu, s. 368-369.
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ve hukuk mahkemesi açısından bağlayıcı olup olmama hususunun ne 
ölçüde etkilendiğini ele alacağız. 

İlk olarak ele alınması gereken husus, HAGB kararının, kuru-
lan mahkûmiyet hükmünün hukukî sonuç doğurmasını önlediği-
ne ilişkin düzenlemenin (CMK m. 231/5) varlığını sürdürmesidir. 
Bir görüşe göre, sonuç doğurmamaya ilişkin bu kural, özellikle 
ceza hukukuna ilişkin sonuçlar düşünülerek madde metnine ek-
lenmiştir.141 Bu görüşe göre, mahkûmiyete ilişkin cezanın infazının 
hukukî sonuç doğurmaması kastedilmektedir. Öte yandan öğretide 
ağırlıkta olan görüşe göre, HAGB kararının hukukî sonuç doğur-
maması, kararın hukuk mahkemesine olan etkisini de kapsamakta-
dır.142 Öncelikle, hukukî sonuç doğurmama kuralına aykırı olarak 
pek çok hukukî sonucun ortaya çıktığı ifade edilmelidir. Örneğin 
söz konusu karar, denetim süresi ve denetimli serbestlik tedbirleri 
açısından hukukî sonuç doğurmaktadır. Hatta bu durum, hukukî 
sonuç doğurmama kuralına aykırı olduğu gerekçesiyle eleştiril-
miştir.143 Ayrıca HAGB kararlarında yargılama giderlerinin sanığa 
yüklenmesi (CMK m.325/2) açısından da hukukî sonuç doğmakta 
ve bu durum da eleştirilmektedir.144 7499 sayılı Kanunla, müsa-
dereye ilişkin kararlar açısından da hukukî sonuç doğması kabul 
edilmiştir.145 Keza anılan Kanun değişikliğiyle birlikte, açıklan-
mamış bir hüküm aleyhine kanun yollarına başvurulabildiği için 

141 Kılıçoğlu, Borçlar Genel, s. 604. Hukukî sonuç doğurmama ifadesinin yalnızca 
ceza açısından düşünülmesi gerektiği hakkında bkz. Emir Kaya, “İnsan Hakla-
rı Açısından Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması”, Ankara Barosu Dergisi, 
2013, S. 3, s. 420, 435.

142 Artuç, s. 416; Baştürk, s. 463; Atalı, s. 2079; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 735; Taneri, 
s. 92; Belgin Güneş, s. 96; Enes Yılmaz, “Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılma-
sı Kararının Sanık Hakkında Sonuç Doğurmaması Üzerine Bir Değerlendirme”, 
Kırıkkale Hukuk Mecmuası, 2021, C. 1, S. 2, s. 280.

143 İpek, Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılması, s. 3-4; Sezer/İpek, s. 54.
144 Baştürk, s. 409; Yalçın, s. 235. Yargılama giderlerinin sanıktan tahsil edilebilmesi-

nin hukukî sonuç doğurmama kuralının istisnası olduğu hakkında bkz. Artuç, s. 
416. 

145 Her ne kadar müsadere kararı ayrı bir güvenlik tedbiri niteliğinde olsa da uygula-
mada HAGB kararının bir parçası olarak görülmekteydi. Ancak diğer yandan da 
verilen müsadere kararları infaz edilmekteydi. AYM ise bunun kanunî bir temeli 
olmadığına vurgu yaparak ihlâl kararı vermiştir. Sonuçta bahsi geçen kanun deği-
şikliği yapılarak müsadere kararının hukukî sonuç doğuracağı ayrıca belirtilmek 
suretiyle müsaderenin infaz edilmesinin kanunî temeli oluşturulmuştur.   
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esasında ceza hukukunda bile bir anlamda sonuç doğduğu kabul 
edilmiştir.146 

Görüldüğü üzere CMK m. 231/5-son düzenlemesi, zaman içinde 
yapılan değişikliklerle kural olmaktan uzaklaşmış veya en azından 
sonuçları bakımından farklılaşmış durumdadır. Gelinen bu aşamada 
CMK m. 231/5-son hükmü, mahkûmiyet hükmüne ilişkin cezanın in-
fazı ve hak yoksunluklarıyla sınırlı olarak kabul edilmelidir. Böyle bir 
kabulün, HAGB’nin etkisini ve işlevini zayıflatacağı düşünülebilirse 
de son yapılan değişikliklerle uyumlu olacağı ifade edilmelidir.    

Ele alınması gereken ikinci husus ise HAGB kararına rağmen ceza 
davasının derdestliğinin ve kişinin denetim süresi sonuna kadar sanık 
sıfatını taşımaya devam etmesidir. Bu gerekçeyle öğretide, HAGB ka-
rarlarının hukuk mahkemesince bağlayıcı kabul edilmesi durumunda, 
masumiyet karinesi ihlâli oluşabileceği ifade edilmiştir.147 Zira suç isna-
dı altında olan veya hakkında mahkûmiyet hükmü kurulmuş olsa bile 
bu hüküm kesinleşmemiş olan kişiler masumiyet karinesinin koruma-
sı altındadır.148 Ceza yargılaması niteliğinde olmayan herhangi bir yar-
gılamada (hukuk yargılaması veya idari yargılamada) da masumiyet 
karinesine özen gösterilmeli, özellikle kullanılan dile dikkat edilmeli-
dir.149 Bu doğrultuda AYM, açıklanması geri bırakılan mahkûmiyet ka-
rarına dayanılmasının masumiyet karinesi ile çelişebileceğini ifade et-
miştir.150 Sanık sıfatı devam eden bir kişinin hukuk yargılamasında da 

146 Zira 7499 sayılı Kanun değişikliği öncesinde, hükmün sonuç doğurmamasının so-
nucu olarak aleyhine istinaf yoluna gidilememesi ve infaz edilememesi gösteril-
mekteydi. Bkz. Centel/Zafer, s. 877. 

147 Belgin Güneş, s. 97.
148 Anayasa Mahkemesi, Oğuz Tiftikçier Başvurusu, B. No. 2013/2091, AYM, 

04.11.2015, § 34; Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kıvrak Başvurusu, B. No. 
2013/3175, 20.02.2014, § 34.

149 Anayasa Mahkemesi, Oğuz Tiftikçier Başvurusu, B. No. 2013/2091, 04.11.2015, § 
36; Anayasa Mahkemesi, Mustafa Kıvrak Başvurusu, B. No. 2013/3175, 20.02.2014, 
§ 36.

150 “Bu çerçevede, ceza davası dışında fakat ceza davasına konu olan eylemler nede-
niyle devam eden idari uyuşmazlıklarda, açıklanması geri bırakılan mahkûmiyet 
kararına dayanılması masumiyet karinesi ile çelişebilir. Buna karşılık, idari uyuş-
mazlığın çözümüne esas teşkil etmesi bakımından salt kişinin yargılanmış olma-
sından ve hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına dair karardan söz edilmesi, 
masumiyet karinesinin ihlal edildiğinden söz edebilmek bakımından yeterli de-
ğildir. Bunun için kararın gerekçesinin bütün halinde dikkate alınması ve nihai 
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suçluymuş gibi muamele görmemesi gerekir. Ancak 7499 sayılı Kanun 
değişikliğiyle farklı ve eleştiriye açık bir durum oluşmuştur. Zira artık 
hakkında verilen mahkûmiyet hükmü geri bırakılan kişi, bu hüküm 
açıklanmış gibi kanun yollarına başvurma ve kararı denetletme hak-
kını kullanabilmektedir. Bir yandan hükmün açıklanması ve hukukî 
sonuç doğurması geri bırakılırken diğer yandan da hüküm açıklanmış 
ve hukukî sonuç doğmuş gibi olağan kanun yolları tüketilebilmekte-
dir. Hâl böyle olunca da hem kişinin sanık sıfatı devam ettiği ifade 
edilmekte hem de hüküm açıklanmış gibi kanun yollarından geçerek 
HAGB kararının dayandığı mahkûmiyet hükmü şeklî anlamda kesin-
leşmektedir. 

Düzenlemenin mevcut hâlinde, kanun yollarını tüketmesine rağ-
men denetim süresini bekleyen kişinin taşıdığı sanık sıfatının; henüz 
bir mahkûmiyet kararı verilmeyen veya açıklanmış mahkûmiyet ka-
rarından sonra olağan kanun yolları aşaması tamamlanmamış olan 
yani hakkında verilen karar henüz kesinleşmemiş olan kişinin taşıdığı 
sanık sıfatının birbirinden farklı olduğunu ifade etmek gerekir. Dola-
yısıyla ilk durumda, kişinin sanık sıfatını taşımaya devam etmesinin, 
artık HAGB kararının hukuk mahkemesinde bağlayıcı olmasını önle-
memesi gerektiği söylenebilir. Aksi takdirde, olağan kanun yolların-
dan geçerek kesinleşmiş ceza mahkemesi kararındaki vakıa tespitle-
riyle çelişen hukuk mahkemesi kararları ortaya çıkabilecektir.  

Burada değerlendirilmesi gereken son husus, denetim süresinin 
iyi hâlli geçirilmesi hâlinde mahkûmiyet hükmünün hiç açıklanma-
yacak olması ve davanın düşmesine karar verilecek olmasıdır. Eğer 
hukuk hâkimi HAGB kararıyla bağlı kabul edilirse, denetim süresi-
nin iyi hâlli geçirilmesi sonucunda söz konusu mahkûmiyet hükmü 
ortadan kalkacak ancak bu hükümdeki vakıa tespitleri onu bağlayıcı 
kabul eden hukuk mahkemesi kararında varlığını sürdürecektir. Bir 
diğer ifadeyle, HAGB’yi bağlayıcı kabul eden hukuk mahkemesinin 
kararının dayanaksız kalma ihtimali olduğu söylenebilecektir.151 An-

kararın münhasıran hükmün açıklanmasının geri bırakılmasına karar verilen fiil-
lere dayanıp dayanmadığının incelenmesi gerekir”. Anayasa Mahkemesi, Kürşat 
Eyol Başvurusu, B. No. 2012/665, 13.06.2013, § 29. Diğer bir karar için bkz. Ana-
yasa Mahkemesi, Oğuz Tiftikçier Başvurusu, B. No. 2013/2091, 04.11.2015, § 42, 
46-47.

151 Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 735.
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cak belirtmek gerekir ki bu ihtimal, bugüne kadar süregelen uygu-
lama açısından da kısmen geçerlidir. Hukuk mahkemesinin HAGB 
kararındaki vakıa tespitleriyle bağlı olmasa da bunları dikkate alma-
sı, mahkûmiyet hükmü ortadan kalkmasına rağmen izlerinin hukuk 
mahkemesi kararında kaldığı şeklinde yorumlanabilir. HAGB kararını 
hiç yokmuş gibi kabul etmek de doğru olmadığından,152 açıklanması 
ertelenen mahkûmiyet hükmü daha sonra ortadan kalkacak olsa bile 
hukuk mahkemesi tarafından dikkate alınmaktadır. 

Anılan değişiklikle birlikte daha denetim süresi başlamadan isti-
naf-temyiz yoluna gidildiğinden, vakıa tespitleri denetim süresi önce-
sinde kesinleşmiş olmaktadır. Bir diğer ifadeyle, denetim süresi önce-
sinde vakıa tespitleri açısından süreç nihayete ermektedir. Bir yanda 
hükmün ortadan kalkması ve düşme kararı verilmesi söz konusuyken 
diğer yanda kesinleşmiş vakıa tespitleri bulunmaktadır. İlk duruma 
rağmen ikincisi varlığını sürdürdüğünden hukuk mahkemesinin ka-
rarının dayanaksız kalacağından bahsedilememelidir. Öte yandan hu-
kuk mahkemesinin, ceza mahkemesi tarafından verilen ve kanun yol-
larından geçmiş HAGB kararındaki vakıa tespitleriyle bağlı olmaması 
ihtimalinde, denetim süresinde hüküm açıklanacak olursa bu sefer hu-
kuk mahkemesi ile ceza mahkemesi kararları çelişebilecektir. HAGB 
düzenlemesinin mevcut hâli bu ikilemin oluşmasına sebep olmuştur. 

Hukuk mahkemesinin ceza mahkemesinin verdiği kararla bağlı 
olmadığı, ancak söz konusu kararı dikkate alması gerektiği ve gerek-
çesini göstermek kaydıyla farklı kararlar da verebileceği uygulaması-
nın devam ettiği düşünüldüğünde de çeşitli sorunlar ortaya çıkabilir. 
HAGB kararının kanun yollarından geçerek kesinleşmesi durumunda, 
hukuk mahkemesi, ya kendisini bağlı görmese dahi fiilen aynı kararı 
verir ya da farklı bir karar vererek ceza mahkemesince verilmiş ve ke-
sinleşmiş vakıa tespitleriyle çelişir.  

Sonuç olarak, kanun düzenlemesinin yeni hâli, çalışma konumuz 
açısından son yıllarda oturmuş olan uygulamada tartışmalara sebebi-
yet verebilecektir. Söz konusu değişiklikle birlikte, HAGB kararı ve 
onun dayandığı mahkûmiyet hükmü, normal bir hüküm gibi kanun 
yolu başvurusuna açılmıştır. Böylelikle, hukuk mahkemesinin HAGB 

152 Erdönmez, s. 1812.
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kararıyla bağlı olmamasının önündeki en büyük engel kalkmıştır. Di-
ğer engeller ise anılan kanun değişikliğiyle birlikte düşünüldüğünde, 
hukuk mahkemesinin HAGB kararıyla bağlı olmadığı yönündeki gö-
rüşün önemli ölçüde zayıflamış olduğu ifade edilmelidir. Dolayısıyla 
bize göre artık, açıklanması geri bırakılan mahkûmiyet hükmündeki 
vakıa tespitlerinin, açıklanarak hukukî sonuç doğuran mahkûmiyet 
hükmündeki vakıa tespitlerinden -hukuk mahkemesi nezdindeki- 
bağlayıcılık açısından bir farkı kalmamıştır. Ancak bu yöndeki tered-
dütlerin giderilmesi açısından açık bir düzenlemenin yapılması yerin-
de olur.

3. Değişiklik Sonrası Bekletici Sorunla İlgili Durum ve 
Değerlendirmemiz 
Düzenlemenin mevcut hâli bekletici sorun kararı veren mahke-

menin hangi aşamaya kadar beklemesi gerektiği hususunda da so-
run oluşturmaktadır. Değişiklik öncesi HAGB kararı ve dayandığı 
mahkûmiyet hükmü için istinaf-temyiz yollarına başvurulamıyordu 
ve ancak denetim süresi içinde belirsiz bir tarihte hüküm açıklanacak 
olursa o zaman istinaf-temyiz yoluna gidilebilmekteydi. Hukuk mah-
kemesinin, böylesine uzun ve belirsiz bir süre boyunca yargılamayı 
geciktirmesinin doğru olmadığını yukarıda ifade etmiştik.153 Ancak 
artık HAGB kararı ve onun dayandığı mahkûmiyet hükmü için doğ-
rudan kanun yollarına başvurulabilmektedir. Bu nedenle mahkeme-
nin HAGB kararının kesinleşmesini beklemesi gerektiği düşünülebi-
lir. Hatta, HAGB kararının kanun yollarında incelenmesi durumunda 
ortadan kaldırılması ve hukuk mahkemesini bağlayıcı yeni bir karar 
verilebilmesi de ihtimal dahilinde olduğundan, HAGB kararına karşı 
kanun yollarının tüketilmesinin beklenmesi yerinde olur. Yani HAGB 
kararı verilmesi üzerine, hukuk mahkemesinin bekletici sorun kara-
rından dönerek yargılamaya devam etmesi ve bugüne kadar olduğu 
gibi HAGB kararını dikkate almakla yetinmesi, HAGB kararının ka-
nun yollarında ortadan kaldırılabileceği düşünüldüğünde doğru ol-
mayacaktır. 

Kanun yollarında HAGB kararı değiştirilerek hukuk mahkemesi-
ni bağlayan bir karar verildiğinde sorun yoktur, bekleme süresi boşa 

153 Bkz. yuk. IV, A.
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gitmiş olmaz. Ancak ilk derece mahkemesi tarafından verilen HAGB 
kararı kanun yollarında değiştirilmeyebilir ve o hâliyle kesinleşebilir. 
Yani kanun yollarının tüketilmesini bekleyen mahkeme için ortada 
hâlâ bir HAGB kararı bulunabilir. Bu durumda hukuk mahkemesi, 
kanun yolları sürecinden geçmiş bu kararla bağlayıcı olmayacaksa, 
kararın kanun yollarından geçmesi için beklenen süre zaman kaybı 
oluşturabilecektir. 

SONUÇ
Mahkemeler önüne gelen uyuşmazlık hakkında bağımsız yargı-

lama yaparak karar verir. Bu bağımsızlık; yasama organı ve idari ma-
kamlar açısından söz konusu olduğu gibi diğer mahkemeler açısından 
da geçerlidir. Bekletici sorun kararı verilmesi de kural olarak bu ba-
ğımsızlığa etki etmez. Bir diğer ifadeyle, bekletici sorun kararı veren 
mahkeme, kararını beklediği diğer mahkemenin verdiği kararla kural 
olarak bağlı değildir. Ancak bu bağımsızlık elbette mutlak değildir. 
Beklenen mahkemenin kararı, bekleyen mahkeme için kesin delil et-
kisi oluşturuyorsa artık söz konusu kararla bağlı olunur. Ceza mah-
kemesi kararlarının hukuk mahkemesine etkisi bakımından ise özel 
hüküm (TBK m. 74) bulunmakta ve bu hüküm gereği bir bağlayıcılık 
ortaya çıkmaktadır. Anılan hüküm, aynı zamanda, hukuk mahkeme-
sinin ceza mahkemesini beklemesi için bir bekletici sorun sebebi oluş-
turmaktadır. Dolayısıyla TBK m. 74 gereğince bir bağlayıcılık ortaya 
çıkabilecekse (her iki yargılamada da incelenen vakıalar açısından bir 
ortaklık söz konusuysa) ve diğer şartlar da mevcutsa bekletici sorun 
kararı verilebilir. 

TBK m. 74 hükmü, sınırlı bir bağımsızlık ilkesi düzenlemektedir. 
Buna göre, hükmün düzenleme altına aldığı hususlarda bağımsızlık söz 
konusuyken geriye kalan hususlarda ceza mahkemesince verilen karar 
hukuk mahkemesini bağlayacaktır. Bu doğrultuda, ceza mahkemesinin 
mahkûmiyet hükmü, zarar ve kusura ilişkin tespitler dışında hukuk 
mahkemesini bağlamaktadır. Her ne kadar anılan kanun hükmü bera-
at kararıyla bağlı olunmadığını düzenlemekteyse de beraat kararlarının 
türüne göre bir ayrım yapılmaktadır. Örneğin suça konu fiilin sanık 
tarafından işlenmemesi sebebiyle verilen mahkûmiyet hükmü hukuk 
mahkemesini bağlamakta ancak suçun sanık tarafından işlendiğinin 
sabit olmaması veya fiilin kanunda suç olarak tanımlanmamış olması 
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sebebiyle verilen beraat hükmüyle hukuk hâkimi bağlı olmamaktadır. 
Hatta genel bir ifadeyle, kararın ne olduğundan bağımsız olarak maddî 
vakıa tespitlerinin hukuk hâkimini bağlayacağı da söylenebilir. 

Bekletici sorun kararı verildikten sonra ceza mahkemesi, CMK 
m. 223’e göre çeşitli hükümlere karar verebilir. Bunlardan biri de 
mahkûmiyet hükmüdür ve bir üst paragrafta da ifade edildiği gibi bu 
hükümdeki bazı tespitlerle hukuk hâkimi bağlıdır.  Ancak ceza mah-
kemesi, mahkûmiyete karar vermekle birlikte uygulanan ceza politi-
kası gereğince söz konusu hükmün açıklanmasının geri bırakılması-
na da karar verebilir. Bu, gerekli araştırmanın yapılarak sanığın suça 
konu fiili işlediğinin sabit olduğu sonucuna ulaşıldığını, yalnızca bu 
sonucun sanık hakkında etki doğurmasının belli süreyle ve sanığın tu-
tumuna bağlı olarak ertelendiğini gösterir. Görüldüğü üzere HAGB 
kararıyla mahkûmiyet hükmü ortaya çıkmakta ancak hukukî sonuç 
doğurması askıya alınmaktadır. Dolayısıyla bu suç, sanığın siciline iş-
lenmediği gibi mahkûmiyet kararı da infaz edilmemektedir. 

Bekletici sorun kararı veren mahkemenin, ortaya çıkan HAGB ka-
rarıyla bağlı olup olmayacağı ise kolaylıkla cevaplanacak bir soru de-
ğildir. HAGB kararının, sanığın suç işlediğini sabit kabul eden bir ön 
tespite dayanması ancak bir mahkûmiyet hükmü gibi hukukî sonuç 
doğurmaması, bu kararın bağlayıcılığı noktasında tartışmalara sebep 
olmaktadır. Keza HAGB kararları aleyhine kabul edilen başvuru yolu 
da söz konusu tartışmada etkili olmaktadır. Kanun koyucunun çeşitli 
gerekçelerle zaman içinde yaptığı HAGB düzenlemeleri de bu karar-
ların bağlayıcılığı noktasında belirleyici olmaktadır. Bu doğrultuda, 
en son getirilen 7499 sayılı Kanun’un da önemli bir yeri olduğundan, 
hukuk hâkiminin HAGB kararıyla bağlı olup olmadığı veya bu karar-
lardan yararlanıp yararlanamayacağı söz konusu kanun değişikliği 
öncesi-sonrası şeklinde ele alınmıştır. 

7499 sayılı Kanun öncesi dönemde, sanığın suçu işlediğinin sabit 
görülmesi ve hakkında mahkûmiyet hükmü kurulması üzerine HAGB 
kararı verilmesi gerekçesiyle bu kararların bağlayıcı olması gerektiği ile-
ri sürülmüştür. Ancak bu görüşün azınlıkta kalmış olduğu söylenebilir. 
Gerçekten de bu dönemde HAGB kararı aleyhine yalnızca itiraz imkânı 
öngörülmüştür. Açıklanması ertelenen mahkûmiyet hükmünün dene-
timden geçmemesi kararın kesinleşmesini önlemektedir. Kesinleşme-
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yen bir kararın içeriğinin ise bağlayıcı olması kabul edilemez. Nitekim 
bir yandan bahse konu karar, hiçbir zaman açıklanmayabilir ve böyle-
likle içeriğindeki tespitler hiçbir zaman kesinleşmeyebilir. Diğer yandan 
ise, denetim süresi içinde kararın açıklanmasından sonra kanun yolla-
rında ortadan kaldırılması söz konusu olabilir. HAGB kararının itiraz 
kanun yolunda incelenmesi de açıklanması ertelenen mahkûmiyet kara-
rının denetlenmiş olması sonucunu doğurmaz. Bu nedenle açıklanması 
ertelenen mahkûmiyet kararının içerdiği hususların kesinleşmediği ve 
hukuk mahkemesini bağlamayacağı söylenebilir. 

Bekletici sorun kararı üzerine HAGB kararı verilmesi de bu sonu-
cu değiştirmez. Bir diğer ifadeyle bağlayıcılık, bekletici sorun kararı 
verilmesinin otomatik bir sonucu değildir. Bekletici sorun kararı veren 
mahkeme, TBK m.74 gibi özel bir hükmün bulunması haricinde diğer 
mahkemenin kararıyla kural olarak bağlı değildir. Dolayısıyla ceza 
mahkemesinin kararıyla bağlayıcılık da öncesinde bekletici sorun ka-
rarı verildiği için değil, TBK m. 74 düzenlemesi sebebiyle ortaya çıkar. 

HAGB kararının bekleyen mahkeme açısından bağlayıcı olmadı-
ğı söylenebilirse de hiçbir değerinin olmadığı şeklinde bir saptama 
yerinde olmaz. Zira HAGB kararının ön şartı mahkûmiyet hükmü 
kurmaktır. Bu mahkûmiyet hükmünün, CMK m. 223/5 anlamında 
mahkûmiyet hükmünden tek farkı, hukukî sonuç doğurmasının erte-
lenmesidir. Her iki hâlde de mahkemenin, gerekli kovuşturmayı yürü-
terek iddia konusu suçun sanık tarafından ve kusurlu olarak işlendi-
ğine kanaat getirmesi gerekir. Şu hâlde, anılı mahkûmiyet kararındaki 
tespitlerin dikkate alınması hatta farklı yönde karar verilecekse de 
bunun tutarlı ve ikna edici bir şekilde ortaya konulması gerekir. Bu 
sonuç, hem çelişen kararların ortaya çıkmasını önler hem de bekletici 
sorun kararı verilmekle katlanılan gecikme göz önünden bulundurul-
duğunda usûl ekonomisine uygun olur.  

7499 sayılı Kanun değişikliğiyle birlikte ise HAGB kararına ve da-
yandığı mahkûmiyet hükmüne karşı istinaf kanun yoluna ve temyiz 
edilebilir bir karar söz konusu ise akabinde de temyiz kanunu yoluna 
başvurulabilecektir. Yani mevcut HAGB düzenlemesi, mahkûmiyet 
hükmü açıklanmış gibi kanun yollarına başvurmaya izin vermektedir. 
Bu durum, hukuk mahkemesinin HAGB kararıyla bağlı olmaması yö-
nündeki uygulamanın en büyük dayanağını ortadan kaldırmıştır. Zira 
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mahkûmiyet hükmünün kapsamındaki maddî vakıa tespitlerinin daha 
sonra değiştirilme, kaldırılma ihtimali ortadan kalkmakta ve bu tespitler 
kesinleşmektedir. Öte yandan HAGB kararının mahkûmiyet hükmü-
nün hukukî sonuç doğurmasını engellemesi, kişinin sanık sıfatını taşı-
maya devam etmesi ve denetim süresi içinde hükmün ortadan kalkma 
ihtimali, bağlayıcı etkinin oluşmasının engelleri olarak varlığını sürdür-
mektedir. Ancak anılan Kanun değişikliği, sayılan bu sebeplerin etkisini 
de önemli ölçüde zayıflatmıştır. Bu sebeple artık açıklanması ertelenen 
mahkûmiyet hükmündeki vakıa tespitlerinin, hukuk mahkemesinde 
bağlayıcı kabul edilmesi açısından normal bir mahkûmiyet hükmünden 
farkı kalmamıştır. Hukuk mahkemesine etkinin, tıpkı diğer hususlarda 
olduğu gibi, HAGB’deki hukukî sonuç doğurmama kuralının dışında 
kaldığının açıklığa kavuşturulması yerinde olur. 
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