HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
(HMK) TASARISIYLA SIMDIiKi HUMK
KURALLARINA GETIRILMEK iSTENEN
DEGISIKLIKLERIN BASLICALARI

Bilge UMAR"

I. Calismalarin Simdiki Durumu Hakkinda Cok Kisa Bilgi

Degerli meslekdagimiz -kendisinin akademik meslege DEU HF' nde
adim atisinda girdigi, o zaman baskani bulundugum kiirstide sonradan
hayr il halef'im ve Fakiilte Dekani olmasiyla 6viing duydugum- Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez bagskanligindaki komisyonun Adalet Bakanligi'nca
gorevlendirilerek hazirladigr Hukuk Muhakemeleri Kanunu (bundan
sonra kisaca HMK) Tasarisina son seklini veren toplant1 18.5.2006’da
yapildi. Metin Adalet Bakanhig1'nin internet teki Web sitesinde Kanunlar
Dairesi boliimiinde yayinlandi ve ben de oradan yazimini c¢ikartarak
bu metni inceledim. Bilindigi gibi bu metin TBMM'ye gonderilme son-
rasinda orada da komisyon incelemesinden gegip sonra genel kurula
gidecek ve genel kurulda miizakeresi yapilip, giiclii olasilikla ({fK de-
gisikliklerinde gordiigimiiz tizere) bankalar gibi stiper gii¢ odaklarmnin
telkin ve istekleri dogrultusunda birtakim degisiklikler gecirdikten sonra
biirtindugi icerikle yirtrltige konacaktir.

Oniimiizdeki metin, 12 puntoluk Times New Roman karakterleriyle
yazicidan ¢ikmis haliyle, 96 sayfa tutuyor; buna s. 97-108 olarak 12 say-
falik bir “Genel Gerekge”, sonra s. 109-234 olarak 125 sayfalik bir “ Madde
gerekgeleri” boliimii eklenmistir. Genel Gerekge boltimiinde, yeni bir usul
kanunu tasarisinin hazirlanmasinin sebepleri, tasarinin hazirlanmasinda
esas alinan ilkeler, komisyonun olusumu, yararlanilan kaynaklar, tasar1
ile getirilen yenilikler (genel bakisla) anlatilmistir.

* Prof. Dr. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul ve Icra-iflas Huku-
ku Anabilim dali bagkani.
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Tasarida 6ngoriilen yeniliklerden bazilar1 TBMM’deki calisma asa-
malarinda kaldirilacak midir ve dyle olacaksa hangileri kaldirilacaktir,
keza bunlara bazi yenilikler eklenecek midir ve dyle olacaksa ne gibi ye-
nilikler eklenecektir, simdiden bilinemez. Yine de, tasarinin 6ngoérdiigi
degisiklikler hakkinda hukukgular toplumunu ve hukukcu adaylarmi
yani hukuk dgrencilerini, bu arada Fakiiltemdeki sevgili 6grencilerimi
bilgilendirmekte yarar olacagini diisiinerek, Fakiiltemiz dergisinde
yaymnlanmak tizere, okumakta oldugunuz yaziy1 hazirladim.

II. Baslica yenilikler

1. HUMK m. 2, istem para disinda bir sey idiyse, gorevli mahkemeyi
belirlemek icin onun degeri hakkinda davacinin beyanina bakilacagini,
ancak karg: taraf bu bildirime itiraz ederse o zaman mahkemenin deger takdirine
gidecegini soyler. Kuru hocamiz maddenin lafzen anlasilip uygulanmasi-
n1 siddetle elestirir ve gorev konusunda taraflar sozlesme yapamayaca-
gina gore davalinin deger konusunda susmakla, bildirilen degere itiraz
etmemekle gorevsiz mahkemeyi gorevli hale getiremeyecegi goriisinii
savunur. Oysa yasada agik agik “iki taraf kiymetinde uzlasmazlarsa” deyisi
vardir. Tasar1 (m. 2 f. IV) simdi bu deyisi kaldirtyor ve “dava konusunun
degerini mahkeme kendiliginden tespit eder” diyor.

2. HUMK m. 4 f. I ve II'deki, alacagin bir kismu icin dava acildi-
ginda, gorevli mahkemeyi belirlemek icin, alacagin tamami miinazaali
ise biitiintin tutarina bakilir icerigindeki kural degistiriliyor ve Tasar1
m. 5, miinazaali olsa da olmasa da alacagin tamamina bakilacag: kuralim
getiriyor.

3. HUMK m. 8 f. Il bent 1’de Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gorevine
verilen, kira sozlesmesiyle ilgili davalarin kapsami genisletiliyor ve
Tasar1 m. 8 f. b bent 1'de, “kiraya iliskin mevzuatin uygulanmasindan kay-
naklanan tiim uyusmazliklar: konu alan davalar:” deniyor.

4. HUMK m. 9 f. I'deki, “...Davalimin ikametgah: belli degilse, davaya
Tiirkiye'de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilir” kurali yerine, tasa-
rida m. 14, “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkeme, davalimin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkeme-
sidir. Ancak, diger zel yetki halleri sakli kalmak tizere, bir malvarligina iligkin
dava, ihtilaf konusu malvarli§inin bulundugu yerde de acilabilir” diyor.
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5.S6zlesmeden dogan bir davanin, o sozlesmenin vaktiyle yapilmis
oldugu yer mahkemesinde agilabilmesi icin HUMK m. 10’un aradig:
“miiddeialeyh veya vekili dava zamaninda orada bulunmak sartiyle” kayd
kaldiriliyor; tasarida m. 15 bu sart1 aramiyor.

6. Haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin yetkili olmasina iliskin
HUMK m. 21 kurali genisletiliyor: Tasarida m. 21, “Haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme
ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir” diyor.

7. Tasarida m. 22 ve m. 23, yetki sozlesmesiyle ilgili HUMK m. 22 kura-
linda cok onemli degisiklik yapryor. Madde 22’ye gore, “ Tacirler veya kamu
tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda
bir veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca
aksi tararlastinlmadikca dava sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemede
acilir”. Madde 23’e gore de, “Tacirler ile kamu tiizel kisileri disindaki diger
kisiler, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, kanunen
yetkili kilinan genel ve 6zel yetkili mahkemeler yanminda baska bir mahkemeyi
de yetkili kilabilirler” . Bu ifadelere gore, once, yetki sozlesmesi yapabile-
cek kisilerin gercevesi smirlaniyor; ¢linkii m. 22’ye gore tacirler, kendi
aralarinda; kamu tiizel kisileri kendi aralarinda; bir tacir ile bir kamu
ttizel kisisi, kendi aralarinda; ayrica m. 23’e gore de ne tacir ne kamu
ttizel kisisi olan kisiler, kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapabilecek;
ama dikkat edilirse bu sonuncularla bir tacir veya bir kamu ttizel kisi
arasinda yetki sozlesmesi yapilamayacak. Gerekcede, tacirlerle kamu
ttizel kisileri gtiglii olduklari, sozlesmelerde diledikleri kosullar: tacir
yahut kamu tiizel kisisi olmayan muhataplarina kabul ettirdikleri icin
bu sonuncular1 korumak amaciyla bdyle bir diizenleme yapildig1 acikca
soyleniyor (boyle iken gerekcede bir ifade yanlisina dustilmiistiir, bkz.,
HMK Tasarisina Katki yazimizda No. 5). Ikinci olarak da, bugiinkii
yasamizin sisteminde m. 22 yetki s6zlesmesi yapmakla ancak yetkili
olmayan mahkemeye yetki kazandirici igerikte sozlesme yapilacagini ve
dava orada acilirsa 0 mahkemenin yetkisizlik karar1 veremeyecegini
soyledigi, yani yasaya gore yetkili bir mahkemenin yetkisini kaldirici
sozlesme yapilmasina olanak taninmadigl, uygulamamiz da yillardir
bu dogrultuda oldugu halde, tacirlerin kendi aralarinda veya kamu
ttizel kisilerinin kendi aralarinda veya bir tacirle bir kamu tiizel kisisi
arasinda yapilacak yetki sozlesmesinin, taraflarca aksi kararlastirilmis
degilse, belirlenen mahkemeye inhisar1 yetki verecegini yani yasadaki
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yetkili mahkemenin veya mahkemelerin yetkisini kaldiracagini soy-
ltiyor. Oysa m. 23’de diizenlenen faraziyede yani ne tacir ne de kamu
ttizel kisisi olan kisilerin kendi aralarinda yaptig1 yetki s6zlesmesi icin
boyle bir sonug ve etki kabul edilmemistir.

Degisikligin 6nemi ortadadir.

8 ve 9. Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesinden sonra yapi-
lacak islem konusunda HUMK m. 193’de iki yonden degisiklik yapiliyor.
Tasarida m. 26'ya gore, davasi boylece reddedilen davaci, artik, dilerse
karar1 veren mahkemeye dilerse dosyanin gonderilecegi mahkemeye
dilekge vererek davasini o yeni mahkemede devam ettirmek olanagina
sahip degildir; dilekcesini sadece ve sadece, karar: vermis mahkemeye
sunabilir. Ikinci olarak, bunu artik kararin kesinlesmesinden baslayarak
10 gtin i¢inde degil 15 giin i¢cinde yapabilecektir.

10. Tasarida m. 33 tiimtuiyle yenidir; bununla, “en temel yargisal hak
olarak kabul edilen ve uluslararasi sézlesmelerle anayasalarda yerini bulan
hukuki dinlenilme hakk:, tiim unsurlariyla ortaya konulmustur”.

11. HUMK m. 149 {. IIl, “Durusmanin kapalr yapilmas: konusundaki
gerekeeli karar agitk durusmada agiklaniy” diyor. Tasarida m. 34 £. III ise,
gizliligin amacinin ortadan kalkmamas: icin, gizlilik karar: gerekgesinin
hemen degil de esas hakkindaki kararla birlikte agiklanmasini kabul ediyor.

12. Tasarida m. 35, TMK m. 2’deki diiriistliik ilkesinin dava siireci
icinde de gegerli oldugunu vurguladiktan baska, buna uyulmamasimin
yaptirimlarindan biri, gerekgede belirtiliyor: “ Dogruyu soyleme ddevi, hem
yazilt hem de s6zlii beyan ve agiklamalar i¢in gegerlidir. Bu ddeve aykirilik ha-
linde beyanlar mahkemece dikkate alinmayacak ve deerlendirilmeyecektir”.

13. HUMK m. 28, hakimin taraflardan biriyle nisanli olmasini bir ya-
saklilik nedeni olarak anmamustir, bu ancak m. 29 bent 6 kapsaminda bir
ret sebebidir. Tasarida m. 40 ise nisanliligr yasaklanmislik nedeni sayiyor.

14. HUMK m. 30, iki tarafin yazili r1zas1 bulundugunda, hakkinda
yasaklanmislik nedeni olan hakimin davaya bakabilecegini soyler; bu
kural Tasar1 m. 41’de kaldirilmustir yani taraflar yaziyla razi olsalar hatta
talep etseler bile yasaklilik durumu olan hikim davaya bakamayacaktir.

15. HUMK m. 34 f. V'deki, ret sebebinin kanitlanmasi i¢in yazil kanit
sunulamamis diye, inceleme merciinin ret talebini hemen reddetmek
veya gosterilen taniklar1 dinleyerek karara varmak secenegi bulundugu
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yolundaki kural, Tasarida m. 44’de yer almamaktadir. Merci, yazili kanit
sunulamamis olsa da incelemesini yapacaktir.

16. Tasarida m. 52 gercek bir devrim kuralidir ve hakimin kusurlu dav-
ramglarindan dolay: sadece kendisinin pek sinirl bir ¢erceve icinde sorumlu
tutulabilecegi ilkesini (HUMK m. 573) nihayet kaldirarak devlete kars: taz-
minat agilabilecegi kuralim getirmektedir. Bu konu, tasarida hayli ayrmtil
olarak diizenlenmistir. Aslinda, Yargitay’in HUMK m. 573’11, sadece
hakime kars1 dava agilmasina imkan veriyor ve devletin dava edilmesini
yasakliyormus gibi yorumlayan bazi kararlarma ragmen bu gortisiin
yanlis oldugu; Anayasamizin ve idare hukukumuzun ilkeleri karsisin-
da devlete kars1 da birinci dereceden sorumluluk davasi acilabilecegi
(yani hakim dava edilip de ondan tazminat alinmas: yolunda karar
elde eden magdur kisi yaptigi icra takibinde alacagin tahsil edemezse
tahsil edilemeyen kisim igin devleti dava etmesi gerekir diye bir ikinci
kademede sorumluluk kabul etmenin de dogru olmayacagr) ogretide
yakin zamanda, hatta monografi tiirii yayinla, cok ayrintili olarak ortaya
konmustu.

17. Davanin ihbarma iliskin HUMK m. 49 yalnizca, dava tarafi
kisinin davay1 kaybederse bir tigtincti kisiye riicu edebilecegi durum
varsa o kisiye ihbarda bulunmasini diizenlemekte iken, tasarida m. 67 £.
1, sigiincii kisinin dava tarafina riicu edebilecegi durumda dahi dava tarafinin
ona (tictincii kisiye) davay1 ihbar edebilecegini belirtmektedir.

18. HUMK m. 49 f. Il'ye gore, “Davanin her halinde ihbar cdizdir”;
tasarida m. 67 £. 1 ise, tahkikat sonuclanincaya kadar ihbarin yapilmasina
izin vermektedir.

19. HUMK m. 49, davanin ihbar edildigi kisinin, ihbar: yapan tarafin
hasmi yaninda ona yardimci olmak i¢in davaya miidahale edemeyecegi
izlenimini uyandiran bir ifade kullanmaktadir. Oysa hasim taraf ya-
ninda miidahil olmakta ti¢iincii kisinin ¢ikar1 varsa bu kisi kendisine
ihbarda bulunulmadan 6nce veya sonra HUMK m. 53 uyarinca boyle
bir mitidahale yapabilir. Bu nedenle tasarida m. 69, biraz bozuk ifadeyle,
“Kendisine dava ihbar edilen kisi, davay: kazanmasinda hukuki yarari olan taraf
yammnda davaya katilabilir” demekte, “ihbar edenin yaninda davaya katilabilir”
demekten geri durmaktadir. Ifadedeki yanlislik suradadir ki, davadaki
her iki tarafin o davay1 kazanmakta elbette hukuksal yarar1 vardir. Bu
yanlis ifadenin tasarida m. 72'de de kullanildigin1 gortiyoruz. Her iki
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yerde, “...kisi, davay: kazanmasinda kendi hukuki yararimin bulundugu taraf
yamnda...” denmeliydi.

20. HUMK m. 49 diizenlemesinde, ihbarda bulunan, ticiinct ki-
siye, “makamina kaim olarak davay: takip veya davada ticiincii sahis [yani,
fer'i miidahil] olarak. Kendisine iltihak etmesi ltizumunu” bildirir. Tasar1
m. 69 diizenlemesinde ise {iciincii kisinin sadece onun yaninda veya
hasminin yaninda fer’i miidahil olabilmek yahut dava disinda kalmak
secenekleri vardir. Onun avukatiymis gibi onun iradi temsilcisi olmak
yetkisi yoktur.

21. Tasarida m. 70, davanin bir tigtincti kisiye hakim tarafindan re’sen
ihbar edilmesine de olanak tanimaktadir.

22. Asli miidahale, HUMK’da diizenlenmis degildi; Tasarida m. 71
bu eksikligi gidermektedir.

23. Tasarida m. 75, fer’i miidahalenin etkisini, daha dogrusu tictincii
kisinin fer’i miidahil olarak katildig1 davadaki hitkmiin fer’i miidahile
etkisini diizenlemektedir.

24. Ancak, bu arada, HUMK m. 57 ctimle 3’deki, “mahkeme iltihak
olunan tarafla miidahil arasinda tahaddiis edecek hakk: riicu davasim birlikte
halledebilir” kural1 (kaynak yasada, 1925 tarihli CPCN m. 52’de yoktu)
tasartya alinmamustir; nicin bu yola gidildigi de gerekcede belirtilmis
degildir.

25. Baz1 hukuk davalarinda kendisine gorev verilen Cumhuriyet
Savcisi'nin (6rnegin bkz., TMK m. 146 f. I: “[Evlilikte] Mutlak butlan
davasi, Cumhuriyet Savcisi tarafindan re’sen acilir”; TMK m. 298 f. I:
“Ana, ¢ocuk ve ¢ocugun oliimii hilinde altsoyu, Cumhuriyet Savcisi, Ha-
zine ve diger ilgililer tanimanin iptalini dava edebilirler”) “hukuk davala-
rindaki gorevlerinin niteligini ve temelini acikliga kavusturmak icin, taraf

olduklarimin [Tasarida m. 76’da] acik¢a belirtilmesine gerek duyulmustur”
(Gerekgeden).

26. Tasaridaki diger bir devrim kurali da, “Avukat ile temsil zo-
runlulugu” baslikli m. 77'dir. Buna gore, Sulh Hukuk, Is ve Kadastro
Mahkemeleri'ndeki davalar ile degeri 50.000 YTL'den az olan diger
davalar disindaki biitiin davalarda, davacinin/davacilarin ve davali-
nin/davalilarin kendini yahut kendilerini bir avukatla temsil ettirmeleri
zorunlu olmaktadir.
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27. Tasaridaki m. 90 da ¢ok onemli degisiklikler getiriyor. Bu
maddeye gore, Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan Tirk vatandas:
Turkiye’de dava agarken, davaci yaninda fer’i miidahil olurken veya
icra dairesinde icra takibi yaptirirken teminat gostermek zorundadir ve
bu zorunlulugun yerine getirilmesi re’sen istenecek, gozetilecektir (HUMK
m. 187 bent 1’deki ilk itiraz, kaldirilmaktadir). Tasarida m. 91, 119 bent
g ve m. 121 de artik teminat gosterme zorunlulugunun bir ilk itiraz
nedeni degil bir dava sart1 oldugunu belirtir iceriktedir.

Bu maddenin “Triirkiye’de mutad meskeni olmak-olmamak” olgtitint
benimsemesi dogru olmamustir; bu konuda “HMK Tasarisina Katkr”
yazimiza bkz.,

28. Tasaridaki m. 90"in getirdigi onemli degisikliklerden biri
de, yukarida No. 27 dikkatle okunmussa fark edilmis olacag: tizere,
Turkiye’'de icra takibi yaptirilirken de teminat gosterme ytikiimlulugtintin
kabuliidiir.

29. Tasaridaki m. 90 ile gerekgeden aktaralim, “teminat gdsterme
zorunlulugu doguran haller arasina, ... davacimin daha énceden iflisina ka-
rar verilmis, hakkinda konkordato, uzlasma suretiyle yeniden yapilandirma
islemlerinin baslatilmis bulunmasi, bor¢ ddemeden aciz belgesinin varlig:
gibi ddeme guicliigii icinde bulundugunu gosteren belgelerin varligi hali de
eklenmistir” .

30. Tasarida m. 94, hakim tarafindan belirlenen siire icinde temina-
tin gosterilmemesi hilinde, davanin usulden reddedilecegini belirtmektedir.
Boylece, HUMK m. 99’daki, teminat vermeyen kisi durusmada hazir
bulunmamus sayilir diyen kuralin 6ngordiigii tuhaf ve etkisiz yaptirim
tarihe karismaktadir.

31. Tasarida m. 102, eski hale getirme isteminde bulunma stiresini
(HUMK m. 168’de 10 giin) 15 giine ¢ikarmaktadir.

32. Tasarida m. 103, eski hale getirme isteminde bulunulurken, daha
once yapilamamis islemin de o sirada (eski hale getirme istemini tne
stirme stiresi icinde) yapilmasini istemektedir; bdylece o islemin yapil-
masl icin stire istenip verilmesinin getirecegi zaman kaybini 6nlemek
amaci giidtilmiistiir.

33. Tasarida m. 105, eski hale getirme istemekle yetinmeyip bir de
bu istemi nedeniyle yargilamanin ertelenmesi yahut hiikmiin icrasinin
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ertelenmesi yolunda karar verilmesini isteyen dava tarafi devlet idiyse
onun teminat gostermek yiikiimliiltigtinden bagisik sayilacag: yolun-
daki HUMK m. 171 ctimle 3 kuralini kaldirmaktadir. Bunu ve HUMK
m. 171 ctimle 3’tin yollama yaptigt HUMK m. 110 ctimle 2’deki benzer
bagisiklik kuraliin dahi (ileride gorecegimiz tizere, tasarida m. 396’da)
kaldirilmasint dogru bulmuyorum. Bu konuya “HMK Tasarisina Katki”
yazimda degindim.

34. Tasarida m. 109'un yeni icerigiyle, Sulh Hukuk Mahkemelerinde
goriilen isler, adli tatilde goriilebilecek isler olmaktan (HUMK m. 176 bent
10) cikarilnusgtir.

35. Tasarida m. 114, kismi dava konusunda énemli bir yenilik ge-
tiriyor: Alacak tutarmin taraflar arasinda tartismasiz ve acikca belirli
olmas1 durumunda, alacakli, kismi dava acamayacaktir. Simdiki HUMK
m. 204-206’daki sinirlamalar iginde boyle bir kural yoktur.

36. Tasarida m. 115, Yargitayimiz'in yerlestirdigi ¢ok haksiz bir
uygulamaya son verecektir. Yeni kuralin agikca belirttigi ve zaten hdlen
de hukukumuzun genel kurallariin geregi oldugu tizere, kismi dava
acilirken, one stiriilen istem disinda kalan alacak bolimiinii ayr: dava
ile istemek hakkinin sakli tutuldugunun kaydedilmemis olmasi, o bo-
liimden feragat edildigi anlaminda yorumlanamayacak ve dolayisiyla
kisinin sakli tuttugunu belirtmeye asla mecbur olmadig: bakiye kismu
ayrica dava etmesine, bundan feragat etmis sayildin diye, hukuken
engel bulundugu vehmedilemeyecektir (Yargitay’mn bu vehmi yansitan
gorusiiniin elestirilmesi igin bkz., YTU HF Dergisic.1/1s.419-426'daki
yazimizda s. 425-426).

37. Tasarida m. 117, HUMK'da diizenlenmeyen, secimlik borglarin
ifa ettirilmesi davasi diye tanimlayabilecegimiz davay1 diizenlemektedir.
Ancak, bunun se¢imlik dava diye adlandirilmasi pek dogru olmuyor;
¢linkii secimlik olan dava degildir, o davanin agilmasina yol agan
borgctur; se¢imlik bor¢ davasi dense daha uygundur. Dikkat edelim:
alacaklinin bu davayi isterse su igerikte isterse bu igerikte agabilmek
bakimindan bir se¢im olanag yoktur.

38. Tasarida m. 118, “Grup ddvasi” bashigiyla, 6zel hukukumuza
yeni bir dava tiirii getiriyor. Bu maddeye gore, “Dernekler ve diger tiizel
kisiler, statiileri cercevesinde, tiyelerinin veya mensuplarinin veya temsil ettik-
leri kesimin menfaatlerini korumak igin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
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tespiti veya hukuka aykir: durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki
haklarimin ihlal edilmesinin dniine gecilmesi icin, dava agabilirler” . Bati tilke-
leri yargilama hukuklarmin ¢cogunda kabul goren bu dava ttirti, Tiirk
Idare hukukunda, Idare Mahkemelerimizin ictihatlar1 ile hayli zamandir
yerlesmis bulunmaktadir.

39. Tasarida m. 119, dava sartlarin tek tek saymaktadir; HUMK'da
boyle bir kural yoktu. S6zii gecen madde, bent1'da, ayni konuda derdest
bir davanin bulunmamasini dava sartlari arasinda saymakla, derdestligi
ikinci kez ayn1 davanin acildigr mahkemece re’sen gozetilmesi gereken
bir dava sart1 eksikligi niteligine getirmektedir. Boylece, sozii edilen
durum, HUMK m. 187 bent 4 ve m. 194 kurallarindaki diizenlemenin
tersine, artik bir ilk itiraz konusu olmayacaktr.

40. Tasarida m. 121, ilk itirazlar1 tek tek saymus ve bunlarin sayisin
tige indirmistir (yetki itirazi, isin tahkimlik oldugu itirazi, isbolimii
itirazz).

41. Ayn1 madde, ilk itirazlarin “davanmin bidayetinde/baslangicinda ve
esasa girisilmezden Once, esasa cevap siiresi icinde” (HUMK m. 187 £. I, m.
188, m. 189 £. I) degil, cevap dilekcesinde one stiriilmesini istemektedir.
Bu degisiklik yalnizca basit yargilama usulii bakimindan 6nem tastyor.
Ciink tasari, sozlii yargilama usultinii kaldirmaktadir (o usulde davali
gerek ilk itirazlarmi gerek esasa cevabimi ilk durusmada sozlii olarak
aciklayabiliyor; HUMK m. 478); seri yani hizlandirilmis yargilama usulii
dahi tasarida kaldirilmakla birlikte o usulde zaten, sadece stireler yo-
niinden kisaltmalar vardir (HUMK m.504, 505, 506); esasa cevabin ve
ilk itirazlarin cevap siiresi icinde cevap dilekgesiyle bildirilmesi geregi
tipk1 yazili usuldeki gibidir (HUMK m. 503). Basit yargilama usultinde
ise durum farklidir. Tasari, bu yargilama usuliinti muhafaza ediyor (m.
320-326); ancak, HUMK m. 509 ve 510 kurallarina gore, davali, hakim bir
ara karari ile esasa cevabin ve ilk itirazlarin yazili olarak bildirilmesini
istemis olmadikga, bu bildirimi ilk durusmada sozlii olarak da yapabilecegi
halde, Tasar1 m. 323, kural degistiriyor, basit yargilama usuliinde de cevap
dilekcesi verilmesini istiyor ve m. 122, yargilama usulii farki gozetmeksi-
zin, ilk itirazlarin cevap dilekcesinde bildirilmesini emrediyor.

42. HUMK m. 179 bent 6, cevap stiresinin, davaci tarafindan dava
dilekcesinde gosterilmesini ve davaliya dava dilekgesi tebliginin bu
kayitla yapilmasini buyurmaktadir. Ogretide ve mahkeme ictihatlarin-
da -bildigim kadariyla, oybirligiyle- benimsenen goriis; siireyi aslinda
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HUMK m. 195 (simdi, dava dilekgesi tebliginden baslamak ve o gtin
HUMK m. 161 f£. I geregince sayilmamak tizere 10 giin olarak) belirle-
digi icin, davaci dilekcede daha kisa bir siire yazmissa bunun hiitkmii
olmayacagini, davalinin yine de yasal siire icinde cevap verebilecegini;
ancak, davaci daha uzun siire bildirmisse davalinin o daha uzun stire
icinde cevap vermek hakki bulundugunu kabul etmektedir. Oysa dava-
cinn, yasa ile belirlenmis bir stireyi uzatmasi gegerli olmamak gerekir.
Bu nedenle tasarida m. 127, siireyi 10 giinden 15 giine ¢ikarirken, “Da-
valinin on beg giin iginde davaya cevap verebilecegi teblig zarfinda gosterilir”
demektedir.

43. Bugtinkii uygulamamizda, davacinin davali tarafta, hasminin
rizastyla degisiklik yapabilmek soyle dursun islah yoluyla dava dilekge-
sini yenileyerek bile bunu yapabilmesi kabul edilmemektedir. Tasarida
m. 129 ise, hasmin rizast ile hasim degistirmeye (dikkat edelim, yalmz davali
taraftakini veya onlardan birini degil, keza davaci taraftakini veya o
taraftakilerden birini dahi degistirmeye) izin veriyor: “Bir davada taraf
degisikligi ancak, kars: tarafin agik rizast ile miimkiindiir”.

44. Simdiki HUMK m. 186 kurali degistirilmekte ve davacinin
dava konusu mal veya hakki tictincti kisiye temlik etmesi durumunda
yeni malikin kendilig¢inden mevcut davada davac: yerine gegebilecegi yolunda
Yargitayimizin, aslinda uygun ve yerinde bir ¢oziim getirdigi teslim
edilmekle birlikte HUMK m. 186'nin agik ifadesine uymuyor diye eles-
tirilen gortisi, Tasar1 m. 130 f. II ile kabul edilmektedir.

45. Cevap stiresinin, tasaridaki m. 132’de, 10 giinden 15 giine ¢ika-
rildigina yukarida deginmistik.

46. Davalinin, yasal cevap siiresi iginde esasa cevabini hazirlamasi
zor olacaksa kendisine mahkemenin yeni bir stire verebilecegi yolundaki
HUMK m. 197 kural1 o yeni stirenin en ¢ok ne kadar olacagini séylemi-
yordu, bu konuda bir sinirlama yoktu. Tasarida m. 132 yeni siirenin bir
ay1 gecemeyecegini belirtmektedir.

47. Cevap stiresi icinde mahkemeye basvurup da yeni stire istemek
yetkisini kullanmis olmayan davalimin ilk durusmada yeni siire isteyebile-
cegive kendisine 3 giiniti gegmemek ve kesin siire niteliginde olmak tizere
boyle bir stire verilebilecegi yolundaki HUMK m. 198 kuralin, tasarida m.
132 kaldirmakta, boyle bir imkan tammmamaktadir. Ancak, davalinin yasal
cevap stiresi icinde cevabini hazirlayamamasi ve ek stire de isteyememis
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olmasi bir zorlayici nedenden ileri gelmis idiyse, eski hale getirme tale-
binde bulunmasina engel yoktur.

48. Tasaridaki, soziinii etmekte oldugumuz, cevap siiresine iliskin
m. 132, HUMK m. 195 {. II'nin, davada Hazine Avukati tarafindan
temsil edilen kamu kuruluslari icin cevap siiresini pek iltimasli olarak 30 giin
diye belirleyen kuralini, esitlik ilkesine aykir1 olmas: nedeniyle, kaldirmakta,
benimsememektedir.

49. Tasaridaki m. 137, kars1 dava agmanin yasal kosullar1 gercek-
lesmedigi halde bir davanin karsi dava olarak agilmasi durumunda
yasaya aykiriligin ancak ilk itiraz 6ne stirtiltirse mahkemece g6z 6niine
almabilecegi kuralin1 (HUMK m. 187 bent 8) benimsememekte; tersine,
mahkemenin talep tizerine yahut kendilig¢inden ayirma karar1 verip, karsi
dava olarak acilan davay gorevli ve yetkili mahkemeye (nedense yalniz
“gorevli mahkemeye” denmis) gonderecegi kuralini getirmektedir.

50. HUMK m. 203’e gore, kars1 dava, cevap layihasi ile agilir. Tasari-
dam. 138, davalinin kars1 davasini isterse boyle, isterse yine cevap siiresi
icinde verecegi ayr1 bir dilekce ile agabilmesini kabul etmektedir.

51. Cevap dilekgesi verme siiresinin 10 giinden 15 giine ¢ikarilma-
sina paralel olarak, o dilekceye davacinin verebilecegi “cevaba cevap”
dilekgesinin siiresi de 15 giine ¢ikanilmigtir (Tasarida m. 141).

52. Tasarida m. 142, davaya, layihalar teatisi asamasindan sonra ve
tahkikat asamasinin 6ncesinde, bir “on inceleme” asamast eklemektedir.
Aslinda o asamada yapilacag belirtilen incelemeleri hakimin (toplu
mahkemede tahkikat hakiminin) tahkikat asamas1 baslarken yapmasina
bugtinkii yasamizda da hicbir engel yoktur, hatta HUMK’daki cesitli
maddelerin arayislar1 o incelemenin o sirada yapilmasim gerektirir;
ancak uygulamada pek ¢ok kez boyle yapilmadigi ve bu yiizden islerin
karisti1, uzadigy gorulmektedir; bu nedenle m. 142 kuralimin getirilmesi
yerinde olmustur.

53. S6z konusu maddede f. Il geregince, “ On inceleme tamamlanma-
dan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve tahkikat icin oturum
ginii verilemez” demektedir. Gerekgede belirtildigi tizere, bu kural, eski
aliskanliklarin stirdiirtilmesini kesinlikle engellemek amacin giitmek-
tedir ve yasanin agik kuralina aykir1 davranis, hakimin sorumlulugunu
gerektirecektir.
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54. Dava temeli vakialara iliskin iddialarin, istemin ve savunma
temeli vakialara iliskin iddialarin degistirilmesi ve genisletilmesi ya-
sag1 (HUMK m. 185, 202) kaynak Neuchatel yasasinda (m. 160, 170)
ve uygulamasinda, bizdeki uygulamaya gore cok daha serttir. Kaynak
yasa da tipki bizdeki gibi, hasmin rizas1 olmaksizin bu degistirme ve
genisletmenin yapilamayacagini sdyler ve bizim uygulamamizda has-
min itirazda bulunmamasi her ne hikmetse yapilana zimnen muvafakat
verme sayildigy, itiraz olmadikca hakim re’sen degistirme ve genis-
letmeyi gegersiz sayamadig1, keza (HUMK m. 75’deki ilke nedeniyle)
itiraz olanagini hasma hatirlatamadig1 halde Neuchatel'deki yerlesik
uygulama, hasmin acik r1zas1 yokken yapilan degistirme veya genislet-
meyi mahkemenin re’sen gegersiz sayacagi yolundadir (6rnegin Kanton
Mahkemesinin 15.9.1971 gtinlii, RJN c. V, 1. Kisim, s. 138’de yayinlanmis
karari, genisletme yoluyla 6ne siiriilen iddiay1 re’sen gecersiz sayma-
yan hiikmii bozmustur). Bizdeki uygulama, hasmin itiraz etmemesini
zimnen razi olmak saydig1 ve hakimin genisletme ya da degistirmeyi
re’sen gegersiz saymasini kabul etmedigi icin, yasag1 pek yumusatmustir.
Simdi de tasarida m. 144, yasag: bir diger yonden yumusatiyor: Layi-
halar teatisinden sonra ¢n inceleme durusmasina cagrilan taraflardan
biri bu durusmaya gelmezse, kendisinin muvafakati olmasa da diger
tarafin iddia veya savunmasini genisletip degistirmesi caizdir ve boyle
oldugu, gonderilecek cagr1 yazilarinda belirtilecektir.

55. Yasagin bir diger yonden de daha yumusatilmasi, tasarida m.
146’da goriiliiyor. Simdiki sistemde, degistirme ve genisletme yasag1,
davaci i¢in, dava agilmasiyla baslar, ¢tinkii bu yasagin ortaya ¢ikmasi,
“dava ikamesi ile hdsil olan neticeler” den biridir (HUMK m. 185). Davali icin
ise, yasagin baglamasi cevap layihasmin davaciya teblig edilme aninda
olur (HUMK m. 202). Dolayisiyla, davaci, cevaba cevap yazisinda yal-
nizca davacinin cevap layihasinda sdylediklerine cevap verebilir; kendi
dava dilekgesindeki dava temeli vakialar1 yahut istemi genisletemez,
degistiremez. Daval1 dahi, ikinci cevap yazisinda, kendisine davaci ta-
rafindan teblig ettirilen bu cevaba cevap yazisinda sdylenenlere cevap
verir, kendi cevap layihasinda 6ne stirtilmiis savunma temeli vakia
iddialarimi degistiremez, genisletemez. Oysa tasarida m. 146’ya gore, bu
ikinci layihalarin teatisi asamasinda hasmin rizasina muhtag olmadan,
bir 6nceki yazilari igerigine gore degistirme veya genisletme niteliginde
iddialar 6ne stirebileceklerdir. Yukarida No. 54’de degindigimiz birinci
yeni yumusatma kurali dahi bu m. 146’da (f. I ctimle 2’de) yer aliyor:
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“On inceleme oturumuna taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen
taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genigletebilir
yahut degistirebilir”.

56. On inceleme asamasinda her iki taraf hazir bulunursa, iizerinde
durdugumuz yasak bakimindan, farklh bir ¢6ztim vardir; bu takdirde,
Neuchatel’deki gibi, taraf ancak hasmin agik rizast ile iddia veya savun-
masini degistirebilir (tasarida m. 146 f. I cimle 1, 2. yarim). Yani, itiraz
edilmemesini zimni muvafakat sayip genisletme veya degistirmeye
gecerlilik tanimak miimkiin olamayacaktir.

57. Bunlara karsilik, 6n inceleme agamasinin tamamlanmasindan sonra
iddia veya savunmamn (hasmin muvafakatiyle dahi!) degistirilemeyecegi,
tasaridaki ayn1 m. 146’da, f. I climle 3’de ifade edilmekle, yasak, 6n
inceleme sonrasi asamalarda, Neuchatel’ dekinden bile daha kat1 héle
getirilmektedir.

58. Tasarida m. 147, yeni bir kural getiriyor: “On inceleme oturumu
tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata baslamadan 6nce, hak diisiiriicii stireler
ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve defileri karara baglar” . Gerekgede de be-
lirtildigi tizere, uygulamada, 6ne sitirtilmiis zamanasimi savunmasinin
oncelikle incelenmesini davali borglu 1srarla istedigi halde hakimin
buna kulak tikamasi, davanin yillarca stirmesi sonrasinda konunun ele
alinip davanin zamanasimindan reddi gibi haller pek de az olmayarak
gortuldiiginden, bosuna zaman ve emek harcanmasini énlemek ama-
cyla yeni kural getirilmektedir.

59. Taraflarin, dava siirecinin hangi asamasinda delillerini sunabi-
lecekleri bugtin de yasada belirtilmistir (HUMK m. 179 bent 3, m. 180,
m. 200 £. II, m. 218, m. 220, m. 244, m. 378). Buna ragmen uygulamada,
taraflarin, yasada belirtilmis dava asamasinda veya mahkemenin ara
karariile verilen siire icinde delil sunmakta her zaman titizlik gosterdik-
leri soylenemeyecegi gibi onlarin titizlik gostermemesine mahkemenin
yasal yaptirimlar: uygulamadig1 da gortilebilmektedir. Bu hallere son
vermek igin, tasarida m. 150 f. I cimle 1 kural1 getirilmistir: “Taraflar,
kanunda belirtilen siireden sonra yeni delil gosteremezler”. Maddede ctimle 2,
bu kurala iki istisna getiriyor: “ Ancak yeni delilin sonradan ileri siiriilmesi
yargilamay geciktirme amaci tagimiyorsa veya [boyle: ve degil veya] stiresinde
ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o
delilin sonradan gdsterilmesine izin verebilir” .
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Iki ayr1 durumun iki ayr1 istisna igin temel say1lmast dogru olma-
mustir; bu konuya “HMK Tasarisina Katki” yazimizda deginiyoruz.

60. Tasarida m. 154, i¢cinde bulundugumuz teknoloji caginin gerek-
lerine uymak amacin tasiyor ve soyle diyor: “Mahkeme, taraflarin rizas
olmak sartiyla, kendilerinin veya vekillerinin, ayni anda ses ve goriintii nakle-
dilmesi yoluyla bulunduklar: yerden oturuma katilmalarina ve usul islemleri
yapabilmelerine izin verebilir./Taraflarin rizas olmak kaydiyla, mahkeme, bir
tamgn, bilirkisinin veya bir tarafin dinlenilmesi esnasinda baska bir yerde bu-
lunmalarima izin verebilir. Dinleme, ses ve goriintii olarak ayni anda durusma
salonuna nakledilir”.

61. HUMK m. 409 kurali, tasarida m. 155’e aktarilmistir ve bu m.
155 gerekcesinde ctimle 2'ye bakarsak, hiikiimlerde bir degisiklik ol-
mamistir. Maddeler incelendiginde, gercekten de, 6zde degisiklik yok;
ama m. 155 gerekgesinin daha sonraki satirlari (satir 9-15) ¢ok farkl bir
havadan galmaktadir (maddenin uygulanacagi durumda yani durus-
maya taraflardan birinin gelmis digerinin gelmemis olmas: durumunda,
gelenin, eski iddia veya savunmasin aklina estigi gibi degistirip genis-
letebilecegi dogrultusunda bir kural degisikligi getirilmis gibi ifadeler
kullanmaktadir). Burada dustilen yanilgiya, “HMK Tasarisina Katki”
yazimizda degindik.

62. Tasarida m. 157 £. I, yeni bir kural getiriyor: “Durusma sirasinda
fotograf cekilemez ve higbir sekilde ses ve goriintii kayd: yapilamaz. Ancak,
dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla, yargilamanin zorunlu kildig hallerde,
mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve
kayitlar ile kisilik haklarini ilgilendiren konulari igeren dava dosyast igindeki
her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili kisilerin agik izni olmadik¢a
hi¢bir yerde yayimlanamaz”. Gerekgede, bu kuralin konma nedenleri
tizerine akla yakin agiklama veriliyor.

63. HUMK, bekletici sorun konusunu diizenlemez. Bu eksik, HMK
Tasarisinda m. 169 ile giderilmistir. Yeni maddenin getirecegi diizen,
halen 6greti ve uygulamanin kabul etmis bulundugu diizendir. Ancak,
kullanilan ifadelerde baz1 degisiklikler ve eklemeler yapilmasi yerinde
olacaktir; bu konuya, HMK Tasarisina Katki yazimizda m. 169 ile ilgili
boltimde deginiyoruz.

64. Tasaridaki m. 170’e gore, artik, ayr1 yargi cevrelerinde yer alan,
ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilan davalarda birles-
tirme talepleri, ikinci davanin agildigr mahkemede, her zaman ileri siiriilebile-
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cektir (HUMK m. 45 f. II'deki ilk itiraz diizenlemesi tarihe karisacaktir).
Birlestirme karar1 kesinlesince dosya ilk davanin acildig1 mahkemeye
gonderilecek ve o mahkeme, birlestirme karariyla bagli olacaktur.

65. HUMK m. 45 f. III'dekinden farkli kural getiren tasarida m. 170,
birlestirme talebine dayanak olarak one siiriilecek “davalar arasinda
baglant1”nin kabulti i¢in, davalarin benzer sebeplerden dogmus bulunmasini
da yeterli gormektedir.

66. HUMK m. 47’'deki “Kanunu Medeni mucibince miistereken dava
ikame etmeleri veya aleyhlerine ikame olunmas iktiza edenlerin davalarinda
tefrik karari verilemez” kurali, mecburi dava arkadasliginda zaten birden
cok degil tek dava bulunmasi nedeniyle ayirma diistintilemeyecegin-
den, tasariya alinmamustir. Ancak, gerekcede boyle aciklama verilmesi
dogru olacakken “uygulanma alaninin bulunmamas: sebebiyle ve teorideki
diisiincelere de uygun olarak bu tasarida yer almamistir” deniyor.

67. Tasaridaki m. 173’tin gerekcesinde, bu maddenin bir degisiklik
getirmiyor gibi gosterilmesinin dogru olmadigini, HMK Tasarisina Katk:
yazimizda anlattik ve getirilen degisikligi belirttik.

69. HUMK m. 231, tasariya m. 174 olarak ge¢mis, ama mahcurlar
ve kiictiklerle ilgili dtizenlemesi alinmamuistir yani bunlarin yerine yasal
temsilcilerinin isticvap edilecegi kabul edilmemistir.

69. Tasarida m. 176 f. I ctimle 2, yeni bir kuraldir: “Ancak, isticvap
edilecek kisi, mahkemenin bulundugu il disinda oturuyor ve bulundugu yerde
ayni anda [simiiltane, eszamanli olarak] ses ve goriintii nakledilmesi yolu ile
isticvap edilmesi miimkiin degil ise istinabe yolu ile isticvap edilir”.

70. Tasaridaki m. 176 f. II de, gerekcede boyle oldugu belirtilme-
mekle birlikte, yenidir: ”fsticvap edilecek kimse hastalik, sakatlik veya ben-
zeri sebeplerle mahkemeye bizzat gelemeyecek durumda ise, bulundugu yerde
isticvap edilir”. Ancak, benzer yolda davranis, taniklara iliskin HUMK
m. 255 f. I ctimle 2’de kabul edilmisti; o kuralin isticvap konusunda da
kiyas yoluyla uygulanmasi olanag: vardi.

71. Tasar1m. 177 . III'deki yeni dtizenlemede, karg: tarafin isticvapta
hazir bulunmast hakimin iznine bagl olmaktan (bkz., HUMK m. 233 f. I ciimle
1) cikarilmigtir.

72. Tasar1 m. 177 £. IV ve m.179, isticvap’1 tarafin kendi davasinda
tanukligina kiyas ederek, taniklara iliskin (tamikliktan cekinme nedenleri
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ongoren HUMK m. 252, 253 vb. maddeler gibi) bazi kurallarin isticvap ko-
nusunda da uygulanacagini kabul etmektedir.

73. Tasaridaki m. 182, HUMK m. 86 kuralinda baz1 degisiklikler
yapmaktadir. Ornegin, 1slah sebebiyle bazi islemlerin gegersiz hale
gelmesi ytiztinden kars1 tarafin yalmiz ugradig zarar degil ugrayabilecegi
zarar da teminatin belirlenmesinde g6z 6ntine almacaktir.

74. Tasaridaki m. 184, davanin tiimiiyle 1slah edileceginin bildiril-
mesinden sonra yeni dava dilekgesi verme stiresini (HUMK m. 88’de
¢ giin iken) yedi giine ¢itkarmaktadir.

75. Tasarida n. 185, kismen 1slahta bulunacagini bildiren taraf1 dahi,
hangi islemini ne suretle 1slah ettigini yedi giin icinde bildirmek ytuktumluili-
giinde tutmaktadir.

76. Tasaridaki m. 186, kdtii niyetle 1slah yapmanin sonuclarina iliskin
m. 90°da 6nemli degisiklikler oSngoriiyor:

a. Bu faraziyede mahkeme, yapilan 1slah1 dikkate almadan karar
verebilecektir;

b. simdiki kuralda, sonda, “mahkiim edebilir” denerek hakime takdir
yetkisi birakilmis ilen yeni kural mutlaka ceza verilmesini buyurmak-
tadur;

C. Ongt‘)rﬁlen para cezasi, arttirilmistir.

77. Tasarida m. 188, HUMK m. 375" deki diizenlemeyi degistiriyor.
Simdiki diizenlemede, tahkikat sonunda, talep vukuunda, taraflarin son
bir layihalar teatisi yapmalarina ve dolayisiyla, layihalar mahkemeye
sunuldugu icin, son diyeceklerini boyle yazili olarak bildirmelerine
izin veriliyordu. Yeni sistemde ise tahkikat sonunda layiha vermek yoktur,
hakimin taraflara ikiser kez soz vermesi kabul edilmistir.

78. Tasaridaki m. 197, delil sozlesmesi konusunu yeniden diizen-
lerken, birkag on yildan beri yasa degisikliklerinde hele 11K degisik-
liklerinde en pervasiz dlctide gtigliileri, 6zellikle bankalar1 kollayan
kurallar getirilmesini artik kaniksamis iken bize pek sasirtici gelen,
somiirii engellemeye cabalar bir tutum gosteriyor: Taraflardan birinin
ispat hakkini kullanmasini imkdnsiz kilan veya fevkaldde giiclestiren delil
sozlesmeleri gecersiz sayilacaktir. Demek ki bundan boyle, 6rnegin ban-
kalar, yaptiklar1 sozlesmelere “Bu sozlesmeden dogabilecek uyusmazlik ve
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davalarda miinhasiran bankanin kayitlar: delil olarak kabul edilecektir” gibi
utanmazlik kanitt maddeler koyamayacaklardir, koysalar da madde
gecersiz olacaktir. Aslinda simdi dahi TMK m. 2’deki diirtistliik ilkesini
¢igneyen bu gibi maddelerden, onu koydurup kars: tarafa imzalatanlar
lehine higbir yetki dogmadiginin kabulii gerekir. “Omnipotent/Giicii
herseye yeten Bankacilik Sektérii” TBMM nin bu kurali yasalastirmasina
izin verecek mi, TBMM egemenligin bu sektdrde degil de millette ve
milletin temsilcisi sifatiyla yasama islevi bakimindan kendisinde oldu-
gunu kanitlayacak mi, gorecegiz.

79. Tasarida m. 198, ispat hukukuna yeni kurallar getiriyor: “ Taraflar,
dayandiklari vakialar, ispata elverigli sekilde somutlastirmalidirlar. Taraflarin
dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakiarin ispati icin gosterildigini
acikca belirtmeleri zorunludur” . Tabii ki bu isleri davacinin dava dilekge-
sinde, davalinin cevap layihasinda kendi dayanag vakialar1 gosterirken
yapmasi ve sonradan yeni vakia iddias1 ne zaman one siirtiliirse bu
kurala hemen o sirada uyulmasi gerekir. Somutlastirmadan kasit su-
dur ki, “Kusurlu davramsiyla zararima yol act” gibi vakia iddias1 kabul
edilmeyecektir; kusurlu davranisin hangi somut davramista kendini
gosterdigi acikca sdylenecek ve o somut davranisin yapildiginin nasil
kanitlanacag belirtilecektir.

80. Tasarida m. 203, senedi ve yazil1 delil baslangicini da kapsaya-
cak bir tist kavram olarak belge kavramini diizenliyor, ancak senedi
tanimlamiyor ve bundan kasden kacinildig1 gerekcede belirtiliyor.
Konunun 6nemi 6zellikle bu m. 203 tanimlamasina giren ama yazili
olmayan (fotograf, film, hatta ses kaydi gibi) belgelerin de tanimlamas1 m.
206’da yapilan yazili delil baglangict kavrami kapsaminda olacaginin bdylece
belli edilmesindedir.

81. HUMK m. 288’deki 400 TL (YTL) sinir1 tasarida m. 204’da 500
TL’ye ¢ikmaktadir.

82. Tasarida m. 207’de, senede kars1 iciincii kisilerin 6ne stirdtigu
muvazaa iddiasmin tanikla da ispat edilebilecegi acikliga kavusturul-
mustur.

83. Tasarida m. 210, miihiirlti veya parmak izi basilmis senetler
konusunu yeni bir diizenlemeye tabi tutmaktadir. “ Hey et-i ihtiyariye”ye
ve “mahallince marufiki sahis”a (HUMK m. 297) miihiir veya parmak izi
tasdik ettirme tarihe karismaktadair.
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84. Tasarida m. 212-218, imzanin veya yazinin inkar edilmesi ve
sahtelik iddialarimin 6ne siiriilmeleri, incelenmeleri konusunda bugiin-
kiilere gore daha ayrintili kurallar getirmektedir.

85. Tasarida m. 214 yenidir ve giivenli elektronik imzanin inkar:
konusunu diizenlemektedir.

86. Tasarida m. 217’ de, haksiz yere sahtelik iddias1 6ne stirtilmesinin
yaptirimlar1 diizenlenmistir.

87. Tasaridaki, yeminle ilgili maddeler arasinda simdi HUMK m.
355-356’da diizenlenen, hakimin re’sen yonelttigi tamamlayic1 yemine
yer verilmemistir.

88. Tasaridaki m. 236, yemin formiiliinii laiklestirmektedir. HUMK
m. 339'daki formiilde, “...Allahiniz ve namusunuz tizerine yemin eder misi-
niz?” diye soruluyordu. Oysa herkes, Allah’1 tantyan Islam dinine men-
sup degildir, hatta tek Tanr1'y1 taniyan bir dine mensup olmayabilir ve
hatta hi¢bir dinsel inanc1 benimsemiyor olabilir. Tasarinin benimsedigi
formiilde, “...namusunuz, serefiniz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve de-
gerler tizerine yemin eder misiniz?” diye sorulacak ve kisi de ayni formiilti
tekrarlayip sonunu “...iizerine yemin ediyorum” diye bitirecektir.

89. Tasaridaki m. 244, hakimin, ispat edilmek istenen vakialar
hakkinda taniklardan bir kisminin taniklig: sayesinde yeterince bilgi
edinmisse, geri kalan taniklarin dinlenmesinden vazgecilmesine karar
vermek yetkisini tanimaktadir.

90. Tasar, tanuklarla ilgili kurallarda ufak tefek pek cok degisiklik
yapmaktadir. Ornegin tanik artik telefon, faks veya elektronik posta
gibi araglarla durusmaya cagrilabilecektir (m. 246); gelmeyip de zorla
getirilen saniga, neden gelmemis oldugu sorulacak ve gelmeyisinin
hakli nedene dayanmamasi halinde adli para cezasi verilebilecektir (m.
248); gelen tanik, cagrilmasima neden olmus dava hakkinda ve 6zellikle
aydinlatmas istenen olay hakkinda hakim tarafindan bilgilendirilecektir
(m. 263).

91. Bilirkisi konusunda da durum boyledir yani tasar1 bu konuda da
cesitli yeni kurallar getirmektedir, 6rnegin bilirkisi kurulunun en ¢ok ti¢
kisiden olusacag1 yolundaki HUMK m. 276 £. III ctimle 2'nin getirdigi bu
siirlama kaldirilmaktadir; hatta degisikliklerden kimi, 6rnegin hukuk
sorunlar1 hakkinda bilirkisiye basvurulmasinin kesinlikle yasaklanmast
(bunu dogru bulmadigimizi HMK Tasarisina Katki yazimizda belirti-
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yoruz) buiyiik dnem tasiyan degisikliklerdir. Keza, bilirkisilik gorevini
kabul yitikimluliigu altinda olmak igin, “malumatina miiracaat edilecek
hususu bilmeksizin sanatini icra etmesi kabil olmayan ve alenen icray: sanat
eden kimse” (HUMK m. 278) olmak gerekmeyecek; meslegiicra etmeyen
kisi de bilirkisilik gorevini kabul yiikiimliiltigii altinda olacaktir (m. 274
f. Ibent b), hatta vaktiyle de o meslegi icra etmis olmasi gerekmeyecek
ve sadece icra etmeye resmen yetkili kilinmis olmasi yetecektir (m. 274
bent c). Bilirkisiler icin Adalet Bakanlig: bir ticret tarifesi hazirlayacak
ve bu tarife her yil gtincellestirilecektir (m. 287).

92. Kesif konusuna iliskin maddelerde de ufak tefek birtakim
degisiklikler getirilmistir. Bunlardan m. 296 6zellikle 6nemlidir. S6zii
gecen maddenin, “...herkes, soy bagimin tespiti amaciyla viicudundan kan
veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakli bir sebep olmaksizin bu
zorunluluga uyulmamas: hilinde, hakim incelemenin zor kullanilarak yapil-
masina karar verir” kurali getirmesini, HMK Tasarisina Katki yazimizda
elestiriyoruz.

93. Ayr1 bir boliimiin tek maddesi olan m. 297, Anglo-Sakson yar-
gilama usulii hukuklarinda uygulanmas: yaygin bir kurumu, uzman
tanik islevindeki “taraf bilirkisisi” kurumunu bizim hukukumuza da
almaktadir.

94. Hilkmiin verilmesi, tefhimi, tebligi ile ilgili kurallara baz1 degi-
siklikler getirilmektedir. Bunlardan belki en snemlisi, “Ildm almak isteyen
taraf, karar ve ildm harcindan ancak, hiikiim sonunda kendisine yiiklenmis olan
kismi dder” diyen m. 306 £. I ctimle 1'in getirdigi yeni kuraldur.

95. HUMK, sulh kurumunu diizenlememistir. Tasarida m. 317 bu
eksikligi gideriyor ve kurumu simdiki uygulanis bicimiyle diizene
bagliyor.

96. Tasari, sozlu ve seri (hizlandirilmis) yargilama usullerini kal-
dirmakta, yazili usuliin yaninda yalnizca basit yargilama usuliinii
birakmaktadir. Bu usul, HUMK’dakine gore daha ayrintili olarak dii-
zenlenmistir. Basit yargilama usuliine iliskin eski kurallarin ¢cogu da
gecerli kalmaktadir. Yapilan en 6nemli degisiklik, bu usulde davalinin
bir cevap dilekgesi sunmaksizin ilk oturuma gelip cevaplarini oturumda
soyleyebilmesi olanaginin kaldirilmis bulunmasindadir; m. 321’e gore,
cevap, tipki yazili yargilama usuliinde oldugu gibi 15 giinliik stire igcinde
ve dilekgeyle verilecektir.
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97. Tasarmin getirdigi en 6nemli ve en isabetli degisikliklerden
biri de, Avukatlik Kanunu m. 164 f. V’deki, avukatlarin bir koyundan
iki posteki ¢ikarmasi kurali islevinde olan “Dava sonunda... kars: tarafa
yiiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir” kuralinin kaldirilmasidir (Tasarida
m. 334). Ancak sayimn avukatlar besbelli ki buna ragmen simdiki tasa-
r1y1 pek seveceklerdir, ¢linkii gordugtimiiz tizere tasari kisilerin bazi
istisnalar disinda biitiin davalarda kendilerini avukatla temsil ettirmek
mecburiyeti ilkesini getiriyor.

98. Yine yargilama giderleriyle ilgili kurallar arasinda bulunan m.
336’daki f. I1I, bir yenilik getiriyor. Bu, hiikiimden sonra (6rnegin, istinaf
ve/veya temyiz asamasinda) hitkmiin kesinlesmesine kadar yapilan
giderlerin tespit edilmesi, dava taraflarindan kime bunlarin tutarindan
ne kadarinin ytikleneceginin belirlenmesi ve bu hususta mahkemenin
verecegi kararin hitkme eklenmesi maddesidir. Bu aslinda, gerekcede
de belirtildigi {izere, mahkemenin hiikiim kesinlestikten sonra yaptig1
bir idari islemdir ve ilAmin icrasi sirasinda 6nem tasiyacaktir.

99. Adli yardim konusu tasarida simdiki HUMK kurallarindakine
gore ¢ok daha ayrintili diizenlenmistir; dolayistyla bu konuda getirilen
yenilikler coktur; o arada kanun yollarina basvurma asamasinda da adli
yardimdan yararlanilabilecegi kabul edilmistir (m. 340).

100. HUMK m. 427'nin, hazine avukati tarafindan temsil edilen
kamu kurumlar i¢in temyiz yoluna basvurma siiresini uzun tutan
kurals, “devletle kisiler arasinda mahkeme karsisinda esitlik ilkesi dikkate ali-
narak” ve tipki davada esasa cevap stiresi konusunda yapildig: tizere,
terkedilmistir, tasariya konmamuistir (m. 365).

101. Yargilamanin yenilenmesi konusundaki kurallar ufak tefek
degisiklikler getirmektedir.

102. Cekismesiz yargi baslikli kisimda yer alan kurallar (m. 386-
392) tiimiiyle yenidir. Ancak, simdiki uygulama buraya yansitilmakla
yetinilmis, uygulamadakine gore sapma denebilecek degisiklikler
getirilmemistir.

103. Ihtiyati tedbirlerle ilgili kurallarda snemli degisiklikler vardir.
Birinci olarak, dava 6ncesinde ihtiyati tedbir karar1 vermeye yetkili ve
gorevli mahkeme konusunda simdiki diizenin basiboslugu giderilmekte
ve acik secik kural konmaktadir (m. 394). Kanun yolu asamasinda da,
basvurulan ytiksek mahkemenin ihtiyati tedbir karar: verebilecegi (ayn1
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maddede) kabul edilmistir. Thtiyati tedbir talebi reddedilirse bu karara
kars1 kanun yoluna bagvurulabilecektir (m. 395). Devletin ihtiyati tedbir
isterken teminat gostermekten bagisik oldugu kurali (HUMK m. 110
ctimle 2) kaldirilmistir; bunu dogru bulmadigimizi ve gerekcelerimizi
HMK Tasarisina Katk1 yazimizda agikladik. Thtiyati tedbir karari alindik-
tan sonra bunun uygulatilmas: konusunda HUMK bir siire Sngdrmemis
iken, tasarida m. 397, 6ngoriiyor. Ihtiyati tedbirin, hakim tarafindan
aksine karar verilmis degilse, esas hakkinda hiikmiin tefhim veya teblig
edilmesiyle kalkacag1 yolundaki, pek sakincali sonuglari olabilen HUMK
m. 112’deki ilke degistirilmistir; simdiki bu diizenlemenin tam tersine,
aksi hakim tarafindan kararlastirilmadikca tedbir karar: nihai kararin
kesinlesmesine kadar gecerli olacaktir. Haksiz ihtiyati tedbir kararindan
dolay1 zarara ugrayan kisi, teminat yatmis olmasina ragmen, zararini bu
teminattan veya sorumlu kisinin diger malvarlig: parcalarindan tahsil
edebilmek icin bir tazminat davas1 agip hiikiim almak ve bu hiikmii
icraya koymak ihtiyacinda oldugundan, o dava konusunda diizenleme
yapilmistir (m. 403).

104. Tasarida m. 405'de f. I ve IV, HUMK m. 370’in tersine, delil
tespitinde gorev ve yetki konusunu agik secik kurala baglamaktadir:
“Heniiz dava agilmanusg olan hallerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya ba-
kacak olan mahkemeden veya tizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak
olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenecek kisinin oturdugu yer sulh
mahkemesinden istenir” (f. I); “Dava agildiktan sonra yapilan her tiirlii delil
tespiti talebi hakkinda sadece davamn goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve
gorevlidir” (f. IV). Ancak, esas hakkinda acilan davada, tespit yoluyla
dosyaya girmis bir delil kullanilmak istendiginde o tespitin gorevsiz
ve/veya yetkisiz mahkeme eliyle yaptirilmis olmasi elbette ki delilin
delil niteligini eksiltmez ve hakimin bu delili dahi degerlendirip ispat
glictinii takdir etmek yetkisi baki kalir; tespiti yapip delili dosyaya koyan
mahkeme mutlaka bu delili “murdar” ve simdi kullanilamaz sayacak
degildir; aksi gortistin de savunulmus olmasi nedeniyle duraksamay1
onlemek icin yasa f. III'te de yeni bir kuralla konuya aciklik getiriyor:
“Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve
gorevsiz oldugu ileri siirtilemez” .

105. Tasarida m. 412, Tiirkiye'deki tasinmazlara iliskin ayni hak-
larla ilgili uyusmazliklarda tahkime gitmek olanagin artik tanimiyor;
bu degisikligi gerekli ve hatta yerinde sayamadigimi, “HMK Tasarisina
Katki” yazimda belirtiyorum.
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106. Tasarida m. 422, hakemin reddedilmesi siirecine baz1 yenilikler
getirmektedir.

Tasari, aslinda, 455 madde icinde bulunan binlerce kuralindan bir
haylisi ile pek ¢cok sayida yeniligi hukukumuza getirmektedir; bu yeni-
liklerin bana gore en nemlileri yukarida listelediklerimdir.

Gerekge, m. 423’te de bir degisikligin (hatta cok 6nemli bir degisik-
ligin) yapildigin soyliiyor: “Maddede, hakem veya hakem kurulunun so-
rumlulugu, gorevi kabul edip yerine getirmemis olmast hali ile stmirlandirilnsg;
boylelikle gorevin, sorumluluk davas: tehdidi olmaksizin yapilmas: saglanmis-
tir”. Ben maddede boyle bir sinirlayic1 kural gormedim (zaten olamazdi);
bakalim siz gorecek misiniz: “Taraflarca aksi kararlastirilmamssa, tahkim
yargilamasinda gorevi kabul eden hikim, hakli bir neden olmaksizin gorevini
yerine getirmekten kacindig takdirde, taraflarin bu nedenle ugradigr zarar
ddemekle yiikiimliidiir.” Bundan daha dogal ne olabilir? Ama taraflarin
her ikisinin bir isini gormeyi tistlenmis, BK m. 386 anlaminda onlarla
vekalet akdi yapmis olan hakemin, tistlendigi gorevi “Hiisnii surette ifa
miikellefiyeti”ni (BK m. 390 {. I, II) ayaklar altina alip ¢igneyerek sonucta
iki taraftan birinin yahut her ikisinin zararina sebebiyet vermesi duru-
munda akitler hukukunun genel ilkeleri geregince tazminat davasina
mubhatap olabilmesi de bir o kadar dogaldir ve tasaridaki, yukarida
aktardigim m. 423 metni, gordiik ki, bunu asla engellemiyor; “Hakem
sadece, gorevi kabul etmigken yerine getirmemesi halinde bu tutumundan
dogan zarari tazminle yiikiimliidiir, ona kars: baska temelde tazminat istemi
one stiriilemez” demiyor.
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