HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU
TASARISPNIN
TURKCESI UZERINE

Saffet CAN *

Yirtrlikte bulunan 1086 sayili Hukuk Usultit Muhakemeleri Ka-
nunu (HUMK), 18.06.1927 tarihinde Nechatel (Isvicre) Hukuk Yargi-
lama Yasas1 kaynak almarak kabul edilmistir.! Giintimiize degin bir-
cok degisiklige ugramis olan HUMK un bir¢ok maddesinin giintimiiz
Turkgesine uygun olmadig bir gercektir. Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu Tasarisi’'nda (kisaca Tasar1 denilecektir) dil bakimindan dnemli
sayilabilecek degisiklikler yapilmigsa da bunlar yeterli olmamustir.

Oncelikle belirtelim ki “Ogretide ve uygulamada yerlesmis bir keli-
me olarak ‘yargilama’ yerine ‘muhakeme’ teriminin kullanilmasimin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. Kaldi ki Anayasa’mizda bile “yargilama’ terimi kulla-
nilmaktadir.”> Anayasa madde 141 /11 “Kiiciiklerin yargilanmas: hakkinda
kanunla ¢zel hiikiimler konulur.” demektedir. “ Yasalarin Anayasa’ya aykiri
olamayacag: deyisini, kullamlan dil agisindan da gegerli saymak, kanimiz-
ca hukuk dilindeki terim birligini saglamak acisindan da uygun olacaktir.”?
Yargitay 20 Hukuk Dairesinin “Yargilamanin iadesi sebepleri HUMY 'nin
445. maddesinde sinirli olarak sayilmigtir. Yorum yoluyla baska nedenler ya-
ratilamaz. Kesinlesmis mahkeme kararlarindan sonra gelisen Yargitay karar-
lar1 ile kabul edilen hukuki olgular yasada yargilamanin iadesi sebebi olarak
diizenlenmemistir”* diyen bu 6rnek kararinda giintimiiz Ttirkcesine uy-

Avukat, Istanbul Barosu.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 gerekgesine bkz.,

Prof. Dr. Sttheyl Donay, Aciklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul 2005 s.1, 2.

Prof. Dr. Sitheyl Donay, a. g. e.

4 20. HD E: 2001/10904, K: 2002/2198, T: 14.3.2002 Yargitay Kararlar: Dergisi, Haziran
2002, say1 6, sayfa 912.
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gun olarak, ‘muhakeme’ yerine ‘yargilama’, kanun yerine ‘yasa’, “vakia’
yerine de ‘olgu’ sozctikleri kullanilmstir.

"Yargilama teskilat: da muhakeme hukukuna dahil olduguna gore, hem
usulii hem de muhakeme teskilatini icine alabilecek terim Medeni Yargilama
Hukuku terimidir”® diyen Prof. Dr. S. Ustiindag, bu konuda yazilmis ki-
tabinin adimi da “Medeni Yargilama Hukuku”® koymustur. Tasar1’da da
“yargilamanin iadesi” terimi kullamilmistir. Buradaki “yargilama’ terimi-
nin, Tasar1’'nin basliginda nigin kullanilmadig1 anlasilamamaktadir.

Bu aciklamalardan yararlanarak Tasari’nin 6n adma “Hukuk Yar-
Qilama Yasast”, yeri gelmisken ikiz kardesinin adina da “Ceza Yargila-
ma Yasast” denmesi giinimiiz Tiirkcesine daha uygun diismez miy-
di? Yiirirliikte olan Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, ‘muhakeme’ tekil
olarak kullanilmis iken Tasar1’da “Muhakemeler’ denilerek ¢ogul bicim
kullanilmis, bunda bile tekil, cogul bakimindan terim birligi saglana-
mamustir.

ISTICVAP MI? SORGU MU?

HUMK m. 230 - 234’teki kurallar ‘isticvap’ ile ilgilidir. Arap-
ca kokenli olan bu sozctigtin anlami: Tiirk Dil Kurumu'nun Ttrkce
Sozliik’tinde’ sorguya ¢ekme, sorgu; 11.02.1937’de baslanarak 11 yil
stiren yorucu bir ¢calisma sonunda 30 Haziran 1948’de bitirilen Ttirk
Hukuk Lagati'nda® ‘sorgu” olarak verilmektedir. Ne var ki Tasar1’y1 ha-
zirlayan kurul, 1930larin da gerisine giderek sézde bu sozctigiin tam
olarak Turkge karsiligi yokmus gibi “isticvap” sozctigiinii kullanmay1
guntumiiz Tirkgesine uygun gormektedir. Yirtrlukteki Ceza Muha-
kemesi Kanunu 145 - 148 maddelerinde “isticvap” yerine “sorgu’ terimi
kullanilmistir. Gerek medeni hukuk, gerekse ceza hukukunda olsun
“isticvap’, bir kisiye soru sorup ondan gerekli yanitlar1 alma isinin adi-
dir.? Bu yapilan islerin igeriklerinin ayr1 olmasi, bunlarin adlandirilma-
sinin da ayr1 olmasini gerektirmezdi.

HUMK madde 230/11" ye gore: “Isticvap, miiddea bihe veya onunla

5 Prof. Dr. Saim Ustijndag, Medeni Yargilama Hukuku, Yaylacik Matbaasi Istanbul,
1992 sayfa 42.

Prof. Dr. Saim Ustiindag, a. g. e.

Ttirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 2005.

Tiirk Hukuk Lilgat:, Ankara 1991, Bagbakanlik Basimevi.

Ferit Devellioglu, Osmanlica - Tiirkce Ansiklopedik Liigat, bkz.,
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makaleler Saffet CAN

miinasebeti olan hallerle vakialara taallilk etmek icap eder.” (Toplam sdzciik
sayist 13, Tuirkce kokenli sozciik sayisi 4'ttir.)

Tasar1 madde 173 - (2)'ye gore: “Isticoap, davanin temelini olusturan
vakialar ve onunla iligkisi bulunan hususlar hakkinda olur.” (Toplam soz-
ciik sayis1 12, Turkge kokenli sozciik sayis1 5'tir.)

Prof. Dr. Bilge Umar’in bu fikraya iliskin olarak:'® “ Aslinda, HUMK
m. 230 f. 1I ifadesi dahi kaynak yasadan dosdogru cevrilmemistir; kaynak
yasa, 'Isticvap, dava stirecinin vakialarina ve davamn biitin ayrintilara
iliskin olabilir” der.” Ayrica kaynak yasada gegen “circostances” sozcii-
gu icin ise “burada haller, kosullar degil ayrintilar anlamindadir”" diyerek
Tasar1’y1 hazirlayanlara uyarida da bulunmustur.

Bu ti¢ diizenlemeyi karsilastirdigimizda oncelikle saygideger yar-
giclarimiza ve tim hukukgulara, gercekten kolayliklar dilemekten
kendimi alamiyorum.

Simdi kaynak yasa metninin Fransizcasini? yazarak giintimiiz
Tiirkgesine uygun gevirisini verelim.

“L’interrogatoire peut porter sur les faits du proces et sur toutes
les circonstances de la cause.”

“Sorqu, davanin olgular: ve hakkin tiim nedenlerine iliskin olabilir.”

Gortldugi tizere burada; “circonstances’, ayrintilar degil “nedenler’
anlaminda, yukarida verilen 6rnek Yargitay kararma da uygun olarak
‘vakia’ yerine ‘olgu’ sdzctigu kullanilmistir.” Cevirideki yabanci koken-
li sozctiik sayisi ise yalnizca 3'tiir.

GENEL YETKI UZERINE

Tasari’daki yetki kurallari, ytrtrlikteki HUMK’tan cok daha
Ozgun olarak duizenlenmistir. Ne var ki Tuirk Medeni Kanunu mad-
de 19'daki yanlis terim secimi burada da kendini gostermistir. Kural

1 Prof. Dr. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'na Katki, Tiirkiye Ba-

rolar Birligi Dergisi, s. 67

Prof. Dr. Bilge Umar, ad1 gecen makale.

2 Prof. Dr. Bilge Umar, Fransizca metin ad1 gegen makaleden alinmistir.

1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris: Degerlendirme ve Oneriler, Prof. Dr. Yavuz Alan-
goya, Prof. Dr. Kamil Yildirim, Prof. Dr. Nevhis Deren-Yildirim, Istanbul Barosu
yaynlar: 2006, benzer goriis i¢in Av. Kazim Kolcuoglu'nun “Sunus” yazisina bkz.,
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olarak mahkemelerin genel yetkisi, davalinin konutuna gore belirle-
nir. Yerlesim yeri Istanbul olan bir davali icin genel yetkili mahkeme,
[stanbul’un tiim mahkemeleri degildir. Ornegin: Maslak da bir yerle-
sim yeridir ve burasi Istanbul, Sisli ve Sariyer olmak tizere ti¢ degisik
mahkemeye baglanmistir. Konutu Maslak’ta olan bir davali icin genel
yetkili mahkeme, ancak konutunun bagl oldugu bu ti¢ mahkemeden
biridir. Bu bakimdan Tasari’min 11. maddesinde gecen yerlesim yeri
terimi yerine konut teriminin kullanilmasi yanlis anlasilmalar1 da en-
gelleyecektir. '

Tasar1 “Madde 11 - (1) Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel
kisinin davamn agildig tarihteki konut mahkemesidir.

(2) Konut, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore belirlenir.” bigimin-
de olmalrydi.

HUKUM ACIKLAMASI UZERINE

“Bilindigi iizere, agiklama (tavzih), bir hiikmiin anlasilamayacak bigim-
de (miiphem) bulunmas: veya aciklikla anlagilamaz (gayri vazih) ve celisik
fikralar: tagimas: durumunda, hiikiimdeki gercek anlanin meydana ¢ikaril-
mast amactyla basourulan bir yoldur” diyen Yargitay 1. Hukuk Dairesi
bu ornek karariyla hukuk yargilamasinda “agiklama’ teriminin ne an-
lama geldigine de agiklik getirmistir. Hem hukuk hem de dil agisin-
dan ornek sayilabilecek bu kararda, yasa dilinde gecmesi nedeniyle
yabanci kokenli terimler ayrag iginde verilmistir. Bunun tek nedeni
yasa dilinin ¢ok eski ve yabanci kokenli sozciiklerden olusmasidir sa-
nirim. Yoksa Tiirkcemizin anlatim giicti dilimizdeki yabanci kokenli
sozctiklerin destegine gereksinim duymayacak kadar yetkindir. Ayrag
icinde verilenler hi¢ okunmadan da bu 6rnek karar ¢ok acik bir bigim-
de anlasilabilmektedir. Ne var ki Tasar1'y1 hazirlayan kurul, 1927’]erin
Osmanlicasinin “tashih’ ve “tavzih’ terimlerini gintimiiz Turkgesine uy-
gun gorerek az yukarida gecen 6rnek karardan da anlasilacag: tizere
bunlarin dilimizin anlatim giictine bir engel olusturdugunu anlayama-
mistir.

1 Ayrmtil agiklama igin bkz., S. Can, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist'nin Tiirkgesi Uze-
rine, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 63, Mart/Nisan 2006 ve Ttirk Ticaret Kanu-
nu Tasarisi'ndaki Poligeye iliskin Baz1 Maddelerin Kaynaga Uygunlugu Uzerine,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1 64, May1s/Haziran 2006.
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Tiirkgemizde takisiz ad tiimlemesi (tamlamasi) kurali vardir. Or-
negin; “Bahge duvari, ev kapisi” dedigimizde bahgeye iliskin duvar, eve
iliskin kapidan s6z etmis oluruz. Dilimizde ilk kez kullanildigini san-
digim “konut mahkemesi’ adlandirmasi da bu tiir bir ad tiimlemesidir.
Terimlerde daha yalin bir anlatim kullanilmasi geregi bakimindan ko-
nuyla iliskin olarak bu boltim bashgma yalmzca “Hiikiim aciklamast”
denmeliydi. Tasar1’da ise bu boliim baslig1 olarak “Hiikmiin Tashihi ve
Tavzihi” denmistir. Oysa anlatim mantigi bakimindan hiikiim 6nce
acgiklanmali sonra diizeltilmelidir. Salt bu agidan bile baktigimizda bas-
lik se¢imi uygun olmamustir. Gerek “tashih’ gerekse “tavzil’ gibi s6zctik-
lerin gtintim{iz Ttirkcesinde “laf kalabali1” yapmaktan baskaca bir islevi
artik kalmamustir. Yine, Tasar1 308. maddede bolum basligiyla geliski-
ye dustilerek ‘karar’dan s6z edilmis ve “Karardaki yazi ve hesap hatalar
ile diger benzeri agik hatalar...” denilerek “diger benzeri acik hatalar” ile ne
anlatilmak istendigi yeterince agik olmamustir. Halk dilinde “lastikli”
denilen anlatimlarin yasa dilinde olmamasi gerekirdi. Kanimca, 1086
sayili yasanin 459. maddesinin “Iki tarafin ad, sifat ve istem sonucuna
iliskin yanhsglar ile hiikiimdeki hesap yanhglari...” bicimi korunmaliydi ve
bu boliimdeki madde siralamasi da degismemeliydi. Boylece “istem
sonucuna iliskin yanlglar'in, yalnizca aciklamay: gerektirecek nitelik-
teki yanlisliklar oldugu da daha iyi anlasilacaktir. Ayrica Tasar1 310.
maddeye (3) numarali fikranin eklenmesine de gerek kalmazdi.

SORUSTURMA UZERINE

Sorusturmanin sozliik anlamy; “Bir sorunu agikliga kavusturmak
amactyla bir idari veya adli makanin yonettigi, ilgililerden ve taniklardan
bilgi toplama, konuyu inceleme isi, tahkik, tahkikat”*> olarak verilmektedir.
Ister ceza yargilamasinda, ister hukuk yargilamasinda, isterse Meclis
sorusturmasinda olsun yapilan isin, igerikleri ayr1 olsa da Tiirkce adina
‘sorusturma’ denir. ‘Tahkikat'in Arapga kokenli olarak dilimize girmis
olmasindan baska, sorusturma anlaminin disinda bir anlam1 yoktur.
Yiirtrliikteki Ceza Yargilama Yasasi'nda “tahkikat’ yerine sorusturma
terimi kullanilmigtir. Oviintilecek bu ince diistinceyi Tasar’'da da gor-
meyi ¢ok isterdim.

Tasari’nmin Tiirkcesinin ne denli basarili oldugunu gormek ba-

> Tiirkge Sozliik, Ttirk Dil Kurumu, a. g. e.
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kimindan 6nce bu konu ile ilgili olan HUMK 221. maddesini, sonra
Tasar1'nin ilgili 148. maddesini verelim.

“Madde 221 - Iki tarafin esas dava hakkinda dermeyan edecegi bilu-
mum itiraz ve miidafaalar birlikte tahkik olunur. Su kadar ki tahkikat hakimi
muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak igin re’sen veya iki taraftan biri-
nin talebine binaen tahkikatin her halinde mezkiir itirazat veya miidafaattan
birini veya bir kismini digerinden evvel tahkik ederek hiikmedilmesine karar
verebilir.”

Bu maddede toplam sozciik sayis1 49, Tiirkce kdkenli sozciik sayisi
15, oran1 %30,6’dur.

“Tahkikatin konusu

Madde 148 - (1) Taraflarin davada ileri siirdiikleri biitiin iddia ve sa-
vunmalar birlikte incelenir.

(2) Hakim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak icin re’sen veya
taraflardan birinin talebi iizerine tahkikatin her asamasinda iddia veya sa-
vunmalardan birinin veya bir kisminmin digerinden once incelenmesine karar
verebilir.”

Bu maddede toplam sozciik sayis1 39, Tiirkce kdkenli s6zciik sayis1
18, oram1 %46,2"dir.

Simdi de bu maddeyi daha ¢ok sayida Tiirkce kokenli sozctik kul-
lanarak verelim.

“Sorusturmanin konusu

Madde 148 - (1) Taraflarin davada ileri siirdiikleri biitiin sav ve savun-
malar birlikte incelenir.

(2) Yargig, yargilamay: kolaylastirmak veya kisaltmak icin kendiliginden
veya taraflardan birinin istemi tizerine sorusturmanin her asamasinda sav
ve savunmalardan birinin veya bir kismimn digerinden dnce incelenmesine
karar verebilir.”

Bu maddede toplam sozciik sayis1 39, Tiirkge kokenli sozciik sayisi
28, oran1 %71,8 dir.

“Tahkikat” yerine ‘sorusturma’ terimini kullanan Yargitay 17. Hukuk
Dairesi'nin 6rnek bir kararindan alint1 yaparak bu konuyu kapatalim.

“Dava devam ederken taraflardan birinin olmesi durumunda 6len kisi-
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nin Medeni Yasa'min 27/1. maddesi uyarinca taraf ehliyeti son bulacagindan
mirasgilart davada re’sen (kendiliginden) o tarafin yerini alirlar. Oliim anin-
dan itibaren davamin tarafi artik élenin mirasgilaridir. Taraf teskili davanin
gortilebilme kosullarindan olup mahkemece re’sen (kendiliginden) yapilmast
gereken islemlerdendir. 3402 sayili Kadastro Yasasi'min 36. ve Usuliin 415.
maddelerinde re’sen yapilmas: gereken sorusturma ve tebligat islemleri icin
gereken giderlerin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmak tizere biitceye konu-
lacak ddenekten karsilanacag hiikme baglannmgtir.”*°

DUZELTME UZERINE

Tasar1’da gecen “islah’ teriminin Tiirkce karsilig sozliiklerde di-
zeltme olarak verilmistir. “HUMK 83 ve ardindan gelen maddelerde dii-
zenlenmis olan 1slah; taraflardan birinin usule iliskin islemini kismen veya
tamamen diizeltmesine olanak taniyan bir yontem olup, iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagimin da bir istisnasidir”'” diyen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun bu 6rnek kararindan da “1slah’in bir diizeltme islemi oldu-
gu anlasilmaktadir.

Islah yerine diizeltme sozctigii kullanilarak Tasar1’da; “Madde 180-
(1) Taraflardan her biri yaprms oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
diizeltebilir.

(2) Aymi davada, taraflar ancak bir kez diizeltme yoluna basvurabilir”
biciminde diizenlenebilirdi.

Yine, “Madde 181 - (1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabi-
lir.

(2) Islah, sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Kars: taraf oturumda hazir
degilse veya 1slah talebi oturum disinda yapiliyorsa, bu yazili talep veya tuta-
nak drnegi, haber vermek amaciyla kars: tarafa bildirilir.” diyen diizenleme
ise, yasa maddesi olmaya uygun olmayan, belki ders kitaplarinda bu
madde ile ilgili agiklama niteliginde olabilecek bir bicimde diizenlen-
mistir. Bu maddeyi de tek fikra olarak yalin bir anlatimla verelim.

“Madde 181 - (1) Diizeltme istemi, sézlii veya yazili olarak sorusturma-

' Yargitay 17. HD E: 2000/5401, K: 2000/ 5359, T: 23.11.2000, Yargitay Kararlar: Dergisi
Ocak 2001, s. 73

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2004/4-200, K: 2004/222, T: 14.4.2004, YKD, Ara-
lik 2004, s. 1807
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min sona ermesine kadar yapilabilir. Bu istem yazili olarak yapilnugsa dilekge,
karsi tarafin bulunmadigr durusmada yapilmissa tutanak kars: tarafa bildiri-
lir”

Bu 6rnek diizenlemede toplam sozciik sayis1 26 olup, yabanci ko-
kenli olarak da yalmizca ‘veya’ ile “taraf sozctikleri kullanilmistir.

Dava diizeltme, karar diizeltme ve hiikiim diizeltme terimlerinin
her ticii de diizeltme kavramui icerdiklerinden adlandirilmalarinda da
diizeltme sozctigtintin bulunmasi gereklidir. Dava diizeltme adlandir-
mas1 yerine yalnizca “diizeltme’” denebilir, digerleri yukaridaki bigimle-
riyle kullanilabilir.

KISA KISA
Tasari’da:

1. Boltimlerin alt boltimleri anlaminda “ayirim” denmis ancak bu
sozcugiin dogru yazilist ‘ayrim’dir.'®

2. Boliim baghgi olarak “ Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” denmistir.
Buradaki kurallar yasalasinca uyulmas: gerekli kurallar olacaktir. Bu
nedenle baslik yalmzca *Yargilama Ilkeleri’ olarak verilip, bu ilkelerin
yargilamaya egemen oldugu yorumu ise ders kitaplarina, yarg karar-
larma birakilsayd: daha uygun olmaz miydi?

3. “Eski Hale Getirme” yerine ‘Eski Duruma Getirme’ denilseydi, biz-
leri hem sapkali ‘4" yazma giigliigtinden kurtarir, hem de ytiz de yiiz
Ttirkce olurdu.

4. “Dava Sartlart” denmistir. “ Dava sartlari, mahkemenin davanin esa-
st hakkinda yargilamada bulunabilmesi icin gerekli olan sartlardir. Diger bir
anlatimla; dava sartlari, davamin agilabilmesi igin degil, mahkemenin davanin
esasina girebilmesi i¢cin aranan kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir.”*
diyen Yargitay kararindan da sart ile kosulun es anlamli oldugu an-
lasilacagi tizere, ayni kavram igin hem sart hem de kosul denmesinin
gereksizligi ancak yasa dilinin ‘Dava Kosullar?” biciminde yazilmasiyla
onlenebilirdi.

18 Bkz., Yazim Kilavuzu, TDK, Ankara, 2005
¥ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2003/21-30 K: 2003 /57, T: 05.02.2003 YKD, Hazi-
ran 2003, s. 847
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5. “Cevap” yerine, gtintimiizde sikca kullanilan Ttirkce kdkenli “ya-
mt" denseydi anlagilamaz miyd1?

6. “Kiyasen uygulanacak hiikiimler” madde baghig: yerine ‘Ornekse-
me hiikiimleri’ denilerek, “Madde 179 - (1) Tanikliga iliskin 252, 253, 262
- 267%° madde hiikiimleri nitelie aykir1 diismedigi siirece sorguda da uygula-
mir” biciminde yazilsaydi, bu madde anlasilamaz miyd1?

7. “Ispat ve Deliller” yerine ‘Kanitlama ve Kanitlar denmesi daha uy-
gun olmaz miyd1?

“Kamitlamanin konusu

Madde 191 - (1) Kamtlamanmn konusu, uyusmazhigin ¢oziimiinde etki-
li olabilecek gekismeli olgular: icerir ve bu olgularin kanitlanmasi igin kanit
gosterilir.

(2) Herkesce bilinen olgularla, ikrar edilmis olgular cekismeli sayilmaz.”
biciminde dtizenlenseydi anlasilamaz miydi?

8. “Ibraz” yerine ‘sunma’ kullamilip, 223. madde baghg: “Tarafin
belgeyi sunmamas” biciminde yazilarak, madde icinde ve ilgili mad-
delerde de gerekli degisiklikler yapilabilir. ‘Sunma’nin anlaminin
‘ibraz’inkinden ¢ok daha uygun oldugunu tzellikle belirtmek isterim.

SONCA

‘Olgularin kamitlanmas: icin kamit gosterilir anlatimim yadirgayan
olursa “Yemek yemeye gidiyorum” bicimindeki anlatimin hi¢ yadirgan-
madigimi sdyleyebilirim. Gergekte dil bir aliskanlik isidir. Tasar1'y1
hazirlayan kurul tiyeleri, eski terimleri kullanmaya alismis olmalar:
nedeniyle olsa gerek, Tiirkce kokenli sozctiklere pek sicak bakmamis-
lardir. Yoksa Tasari’min Tiirkce kokenli sézciiklerinin orani ¢ok daha
yiiksek olurdu. En azindan Yargitay ictihatlarinda yer almus Tiirkce
kokenli hukuk terimlerinin kullanilmasi gerekirdi. Boylece ne Ttirkge,
ne de yabanci kokenli terimlerin yargi kararlarinda ayrag icinde yazil-
masina gerek kalmazdi. Ayrica Tasar1’daki Tiirkce kdkenli sozctiklerin
orani ne denli yiiksek olursa, tiim hukukcularin dil yetisine de o denli
etkili olacaktir. Ciinktit Hukuk Yargilama Yasasi, 6zel hukukun tim
uyusmazliklarmi kapsayan ¢ok 6nemli bir yasadir.

2 Kisa ¢izginin ila anlamina geldigine iliskin kural i¢in bkz., TDK Yazim Kilavuzu.
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