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Ozet: Yetki kurallari, cekismeli ve cekismesiz yargidaki bir dava
veya ise, hangi yargl ¢evresindeki mahkeme yahut mahkemelerin
bakacagini tespit eden kurallardir. Tiirk hukukunda yetki kurallari-
na iliskin olarak pek ¢ok 6zel diizenleme yer almakla birlikte, yetki
konusundaki temel diizenlemenin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) oldugu stiphesizdir. HMK kapsamindaki kesin yetki
kurallarina aykirilik, taraflarca her zaman ileri siiriilebildigi gibi mah-
keme tarafindan da hiikiim verilene kadar her zaman dikkate alinabi-
lir. Oysaki kesin olmayan yetki kurallarina aykirilik hali sadece daval
tarafindan ilk itiraz olarak ileri siiriilebilir. Bu ¢alismanin amaci HMK
kapsaminda yetki kurallarinin ne sekilde diizenlendiginden hareket
ederek, tartismali bir nitelik arz eden ortak yetkili mahkeme ve miin-
hasir yetki s6zlesmesi ile belirlenen mahkemenin yetkisinin niteligini
tespit etmektir.
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Abstract: Territorial jurisdiction rules determine the jurisdicti-
on of the courts over the lawsuits and non-contentious jurisdiction.
Although there are many special regulations in Turkish Law regar-
ding the territorial jurisdiction, it is doubtless that the most essential
regulation is the Code of Civil Procedure (Nr. 6100) (CCP). Under the
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CCP breach of mandatory territorial jurisdiction rules, could be ob-
jected by the parties and also taken into consideration by the court
itself through the whole trial. In contrary, breach of non-mandatory
territorial jurisdiction rules could be submitted to the court as a pre-
liminary objection, only by the defendant. This study aims to deter-
mine the controversial legal character of territorial jurisdiction of
the court with the common jurisdiction and the court designated
by the exclusive jurisdiction agreement, in the light of legislation of
the CCP.

Keywords: Cause of Action, Court with The Common Juris-
diction, Exclusive Jurisdiction Agreement, Jurisdiction Agreement,
Mandatory Territorial Jurisdiction, Non-Mandatory Territorial Juris-
diction, Territorial Jurisdiction

Giris

Mahkemelerin hangi yargi cevresinde yargilama yapabileceklerini
belirleyen yetki kurallari, basta Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
olmak iizere Icra ve iflas Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, i@ Mahkeme-
leri Kanunu gibi muhtelif kanunlarca diizenlenmistir. Bu diizenleme-
ler kapsamindaki yetki kurallarinin niteligi kesin yetki olup olmama-
sina gore farklilik arz etmekte, bu farklilik ise yetki itirazinin nasil ileri
surtilebilecegi ve mahkemeler tarafindan hangi asamalarda dikkate
aliabilecegi hususlarinda 6nem gostermektedir. Bu nedenledir ki bir
yetki kuralinin kesin olup olmadigimin dogru bir sekilde tespit edilme-
si oldukca onemlidir.

HMK’da diizenlenmis bulunan yetki kurallarinin kaleme alini-
s1 esas itibariyle o kuralin kesin yetki olup olmadigini tespit etmek
acisindan tereddiitte yer birakmamaktadir. Buna mukabil HMK'da
soziinii ettigimiz genel prensibe tam olarak uymayan iki farkl yetki
diizenlemesi de bulunmaktadir. Kanun'un farkli bir sekilde kaleme al-
dig1 ortak yetkili mahkeme ile miinhasir yetki stzlesmesi ile belirlenen
mahkemenin yetkilerinin niteligi agisindan yargi kararlar1 ve doktrin-
de fikir birligi bulunmamaktadir.

Yukarida andigimiz iki yetki kuralinin niteligini belirleyebilmek
amactyla ilk olarak HMK'nin yetki kurallarini ne sekilde ele aldig: in-
celenecektir. Sonrasinda ise s6z konusu iki yetki kuralinin niteligi, ko-
nuyla ilgili yarg: kararlar1 ve doktrindeki gortisler de dikkate alinmak
suretiyle incelenecektir.
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1. HMK Kapsaminda Yetki Kurallarinin Tasnifi

HMK, mahkemelerin yetkisine iliskin diizenlemeler kapsaminda
iki farkli nitelikte yetki kurali 6ngérmusttir. HMK bir mahkemenin
yetkisini ya kesin yetki ya da kesin olmayan yetki seklinde dtizenle-
mistir. 56z konusu ayrim, madde metinlerinden, herhangi bir stipheye
yer birakmayacak sekilde anlasilabilmektedir. Zira kesin yetkili mah-
kemelerin yetkisine iliskin diizenlemelerde' bu husus, mahkemenin
“kesin yetkili” oldugu seklinde agikca belirtilmistir.2 Ote yandan kesin
yetkili olmayan mahkemelere iliskin diizenlemelerde de kanun koyu-
cu, soz konusu diizenleme kapsamindaki uyusmazligin, o maddede
gosterilen yerde de acilabilecegini belirterek,’ yani kesin olmayan yetki

Ornegin: HMK m. 12: “Taginmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak
sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut
alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi ke-
sin yetkilidir”. HMK m. 14/2: “Ozel hukuk ttizel kisilerinin, ortaklik veya tiyelik
iliskileriyle sinirli olmak kaydiyla, bir ortagina veya tiyesine karsi veya bir orta-
gin yahut tiyenin bu sifatla digerlerine kars: acacaklar: davalar igin, ilgili ttizel
kisinin merkezinin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkilidir”. HMK m. 15/2:
“Can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin leh veya aleyhine
acilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir”.

Stiha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi'nin 1 ila 122. maddelerin-
de Yer Alan Temel Diizenlemeler ve Bunlarin Genel Cercevede Degerlendirilme-
si”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2008, C. 57, S. 3, s. 635-664.
Yargitay vermis oldugu bir kararda, kanunun lafzindan harekete ederek, ortak
yetkili mahkemeye iliskin diizenlemede kesin yetki ibaresinin kullanilmamasin-
dan hareketle soz konusu yetki kuralinin bir kesin yetki kurali olarak nitelendiri-
lemeyecegine hitkmetmistir. Bkz. “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
1. kisim 2. ayrim (5. ila 19. maddeler aras1) boliimii yetkiye iliskin olup bu ayrimda
(11,12/1, 14/2 ve 15/2. maddelerinde) kesin yetkili mahkemeler tek tek gosteril-
mis ve bu mahkemelerin yetkisinin kesin oldugu madde metninde agikca yazil-
mustir. Mahkemenin gerekcesinde belirttigi ayni kanunun 7/1. maddesinde ise
davalilarin tamami hakkinda ortak yetkiyi tastyan mahkemenin bulunmasi halin-
de davaya o yer mahkemesinde bakilacag belirtilmis ise de bu mahkemenin kesin
yetkili oldugu yazilmamistir. Bu maddenin gerekgesinde bu mahkemenin kesin
yetkili mahkeme oldugunun yazili olmasi, bu maddenin metni ve yetkiye iliskin
diger hiikiimlerde kesin yetkinin actkca belirtilmesi karsisinda baglayici oldugu
kabul edilemez”. Yarg. 11 HD. E. 2013 /624 K. 2013 /1833 T. 4.2.2013 (kazanci.com;
Son Erigsim Tarihi: 15.11.2018).

Ornegin: HMK m. 10: “Sozlesmeden dogan davalar, sézlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesinde de acilabilir.” HMK m. 11/2: “Terekede bulunan bir mal hakkinda
acilmak istenen istihkak davasi, terekenin yazimi ve tespiti zamaninda mal nere-
de bulunuyorsa, orada da acilabilir”. HMK m. 14/1: “Bir subenin islemlerinden
dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir”. HMK m.
16: “Haksiz fiillden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gérenin yerlesim yeri
mahkemesi de yetkilidir”.
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kurallarinin hem genel yetki kurali (md. 6), hem de diger kesin olma-
yan Ozel yetki kurallari ile birlikte uygulama alani bulabilecegini isaret
ederek, diizenlemenin bir kesin yetki kurali olmadigini agikca ortaya
koymustur.

Buna mukabil HMK’da bulunan iki ayr yetki hiikmiinde, kanun
koyucunun s6z konusu yetki kurallarinin bir kesin yetki kurali oldu-
gu Ozel olarak belirtilmemistir. Kanun'un ortak yetkili mahkemenin
yetkisine iliskin 7. maddesi ile miinhasir yetki stzlesmesine iliskin 17.
maddesinde, ilgili yetki kurallarinin kesin yetki oldugu belirtilmemis
ve fakat kesin olmayan yetki kurallarinda oldugu gibi bir anlam da
yiiklenmemistir. Bu durumda s6z konusu iki diizenlemenin getirmis
oldugu yetki kurallariin niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Kanun’'da diizenlenisi itibariyle, davanin, yalnizca belirlenen yer-
deki mahkemede goriilebilecegi yani mutlak oldugu anlasildig: tak-
dirde, o yetki kuralinin bir kesin yetki kurali olarak nitelendirilmesi
gerektigi kabul edilmektedir.* O halde acaba bu yorum Kanun'un 7 ve
17. maddeleri agisindan da gecerli olacak midir? Bu konuda ne doktrin
ne de yarg: kararlar1 agisindan, s6z konusu diizenlemelere iliskin bir
fikir birligi oldugu sdylenebilir.

2. Ortak Yetkili Mahkemenin Yetkisinin Hukuki Niteligi

HMK’da yer alan ve bu kapsamda ele alacagimiz diizenlemele-
rin ilki, Kanun'un ortak yetkili mahkemenin yetkisini diizenleyen 7.
maddesinin ilk fikrasidir. Ortak yetkili mahkemenin yetkisini Kanun,
su sekilde diizenlemistir: “Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin
yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir. Ancak, dava sebebine gore kanunda,
davalilarin tamam hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse,
davaya o yer mahkemesinde bakilir”. Diizenleme incelendiginde kanun
koyucunun, kesin yetki kurallarinda oldugunun aksine “kesin yetkili-

4 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinevi, Istanbul 2016, s. 105; Hakan
Pekcanitez (et. al.), Medeni Ustl Hukuku, Cilt I, 15. Baski, Oniki Levha Yayinla-
r1, Istanbul 2017, s. 293; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz,
Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 223; Stiha Tan-
river, Medeni Ustill Hukuku, Cilt I, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 244.
Bir dava igin tek bir yetkili mahkeme belirlenmis olmasinin o kuralin kesin yetki
kural1 olarak yorumlanmasi i¢in yeterli olmadigina dair goriis i¢in bkz. Ali Cem
Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Ankara 2018, s. 43.
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dir” kavramina yer vermedigi; fakat kesin olmayan yetki kurallarinin
da aksine, ortak yetkili mahkemenin yetkisinin “ve dahi” anlamina ge-
lecek bir sekilde de diizenlemedigi goriilmektedir.

Anilan madde 1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun (HUMK) 9. maddesinin® karsilig1 olup, ifade tarzi iti-
bariyle meri hiikiimle benzerlik gostermektedir. Belirtmek gerekir ki
HUMK doéneminde de anilan hitkmiin bir kesin yetki kurali olup ol-
madig tartismaliydi.” Fakat doktrinde HMK'nin ortak yetkili mahke-
meye iliskin hitkmiiniin, bir kesin yetki diizenlemesi olmasi sebebiyle
HUMK ile farklilik arz ettigi ifade edilmektedir.?

Kanun’un ifadesinden anlasilmas1 gereken ilk husus, ortak yet-
kili mahkemenin varlig1 halinde, o uyusmazlik acisindan genel ve
ozel yetkili diger mahkemelerin yetkisinin ortadan kalkmasidir.’ Yani
ortak yetkili mahkemenin varlig1 halinde o uyusmazlik bakimindan
yalnizca tek bir yetkili mahkeme -ortak yetkili mahkeme- s6z konusu
olur. Peki bu durumda s6z konusu bu tek yetkili mahkemenin yetkisi
ne sekilde nitelendirilecektir?

Eger ortak yetkili mahkemenin yetkisine iliskin diizenleme bir ke-
sin yetki kurali degilse, HMK’da diizenlenen “{ictincii ttir” bir yetki
kuralinin varligindan s6z etmek gerekmektedir. Zira HMK kesin ol-
mayan yetki kurallarini, birbirlerinin ve genel yetkili mahkemenin yet-
kisini ortadan kaldiracak sekilde diizenlememistir. Ornegin bir borcun
ifasina yonelik bir davada yetkili mahkeme, borcun ifa yeri mahke-

Atali/Ermenek/Erdogan s6z konusu “bakilir” ifadesini, net olarak nitelendir-
mektedir. Bkz. Murat Atali/Tbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustl Hu-
kuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 197.

HUMK m. 9: “Su kadar ki, kanunda dava sebebine gore davalilarin tamami hak-
kinda ortak yetkiyi tastyan bir mahkeme belli edilmis ise, ddvaya o mahkemede
bakalir”.

Hiilya Tas Korkmaz, “6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Gorev, Yet-
ki ve Yargi Yeri Belirlenmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan Ozel Say: C. Il Yagar Universitesi Elektronik Dergisi,
Izmir 2013, Vol. 8, s. 1775. Ornegin Kuru, HUMK dénemine iliskin olarak ortak
yetkmm var olmasi durumunda diger mahkemelerin, 6rnegin davalilardan biri-
nin yerlesim yeri mahkemesinin, artik yetkili olmayacagini belirtmektedir. Bkz.
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1, 6. Baski, Demir, istanbul 2001, s.
420. Ayr. bkz. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, C. 1-2, 7. Baski, Istan-
bul 2000, s. 200.

8 Tas Korkmaz, s. 1775.

K Kuru, Ustl, s. 107; Arslan/Yilmaz/Taspimar Ayvaz, s. 210; Tanriver, Ustl, s. 234.
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mesi (HMK m. 10) olacag: gibi, genel yetkili mahkeme olan davalinin
yerlesim yeri mahkemesi de ayni davada yetkili olmaya devam eder.
Yetki kurallarmin miinhasir yetki/miinhasir olmayan yetki kural
olarak nitelendirilmesine iliskin olarak hem yarg: kararlarinda'® hem
de doktrinde gesitli yaklasimlar bulunmaktadir.” Buna mukabil eger
ortak yetkili mahkemenin yetkisine iliskin dtizenleme, bir kesin yetki
kurali olarak nitelendirilirse, bu durumun tabii sonucu olarak, o uyus-
mazlik bakimindan genel yetkili mahkeme ile diger kesin olmayan
ozel yetkili mahkemelerinin artik yetkili olmadig aciktir.

Doktrindeki bir goriise®™ ve ¢cogunluk yarg: kararlarma' gore ka-

10 Yargitay buna iliskin olarak vermis oldugu bir kararda, haksiz fiile iliskin olarak

acilan bir davada ortak yetkili mahkemenin varlig1 halinde, davalilarin yerlesim
yeri mahkemesinin yetkisinin devam etmedigini, ortak yetkili mahkemenin tek
yetkili mahkeme oldugunu ve fakat bu yetkinin kesin yetki olmadigina hiikmet-
migtir. Bkz. “Bir haksiz fiil birden fazla kisi tarafindan islenmis ise bu kisilere karsi
(birlikte) acilacak tazminat davasi, ortak yetkili mahkeme olan haksiz fiilin islen-
digi yer mahkemesinde goriiliir. Bu halde, davalilarin hepsine kars1 davalilardan
birinin yerlesim yerindeki mahkemede dava agilamaz. Haksiz fiilin islendigi yer
mahkemesinin yetkisi kamu diizenine iliskin (kesin) yetki degildir”. Yarg. 17.
HD E. 2013/11040 K. 2013/12756 T. 24.9.2013 (Kazanci.com; Son Erisim Tarihi:
15.11.2018) Ancak ayni daire bu karardan iki giin sonra benzer bir uyusmazliga
iliskin olarak su sekilde karar vermistir: “Bu anlamda dava sebebi olan haksiz
fiil halinde dahi HMK'nin 16. maddesi geregince birden fazla mahkemenin yet-
kili kilmarak davaciya bir se¢imlik hak taninmis olmasi goz oniine alindiginda
bu maddenin amacma aykir1 bir yorumla HMK.7/1. maddesi geregince haksiz
fiilin vuku buldugu yerin tiim davalilar icin kesin yetkili mahkeme olarak kabul
edilmesi ve HMK'nin 6. maddesinde diizenlenen genel yetkili mahkeme yetkisi-
nin kaldirdig: seklindeki bir yoruma katilmak miimkiin degildir”. Bkz. Yarg. 17.
HD E. 2013/13651 K. 2013/12913 T. 26.9.2013 (kazanci.com; Son Erisim Tarihi:
15.11.2018).

Doktrinde miinhasir yetki sozlesmesiyle birlikte yaratilan yetkinin, miinhasir ol-
makla birlikte kesin olmayan yetki oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Akkan, Pekca-
nitez Ustl, s. 318.

12 Kuru, Ustl, s. 105; Akkan, Pekcanmitez Ustl, s. 293; Atali/Ermenek/Erdogan, s.

194.

11

13 Budak/Karaaslan, s. 49. Umar ise soz konusu diizenlemenin kesin yetki kurali
olarak nitelendirilmesinin haksizliklara neden olacak bir yorum oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yet-

" kin Yayinlari, Ankara 2014, s. 37.

“HMK'nin haksiz fiillerde yetkiyi diizenleyen 16. maddesinde de esasen HMK'nin
7/1-2. cimlesindeki diizenleme anlaminda kesin yetki s6z konusu degildir. Yasa
koyucunun maddenin diizenlenmesinde ortaya koydugu gerek¢eden de bu du-
rum anlasilmaktadir. Adalet Komisyonu Gerekcesinde de haksiz fiilden dogan
davalarda uygulamada ve doktrinde olusan goriisler dikkate alinarak haksiz fiilin
islendigi yer disinda zararin meydana geldigi yer, gelme ihtimalinin bulundugu
yer ve karsilastirmali hukuktaki 6rnekler de dikkate alinarak zarar gorenin yer-
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nun koyucunun, ortak yetkili mahkemenin yetkisinin “kesin” oldugu-
nu belirtmemesi, bu diizenlemeyi bir kesin yetki kurali olarak nite-
lendirmeye engel teskil etmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir ki,
madde metninin ifadesinden, ortak yetkili mahkemenin bulundugu
durumlarda genel yetkili mahkemenin ve diger kesin olmayan 6zel
yetkili mahkemelerin yetkilerinin devam ettigini anlamak da gtictiir.
Dolayisiyla bu tartisma ile ilgili olarak ilk kabul edilmesi gereken hu-
sus, ortak yetkili mahkemeye iliskin diizenlemenin uygulama alani
bulmasi durumunda, o uyusmazlikta, genel yetkili mahkeme ile kesin
olmayan 6zel yetkili mahkemelerin artik yetkili olmayacagidir.

Ortak yetkili mahkemenin yetkisinin niteligine iliskin diger gortis
ise, bu yetki kuralinin bir kesin yetki kurali oldugudur.” Bu goriise

lesim yeri mahkemesi de yetkili olarak kabul edilmistir. Bu anlamda dava sebebi
olan haksiz fiil halinde dahi HMK'nin 16. maddesi geregince birden fazla mah-
kemenin yetkili kilinarak davaciya bir se¢imlik hak taninmis olmas1 goz[ [6ntine
alindiginda bu maddenin amacina aykir1 bir yorumla HMK 7/1. maddesi gere-
gince haksiz fiilin vuku buldugu yerin tiim davalilar i¢in kesin yetkili mahkeme
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bu anlamda dava sebebi olan haksiz fiil halinde dahi HMK'nin 16. maddesi gere-
gince birden fazla mahkemenin yetkili kilinarak davaciya bir se¢imlik hak tanin-
mis olmasi g6z oniine alindiginda bu maddenin amacina aykiri bir yorumla HMK
7/1. maddesi geregince haksiz fiilin vuku buldugu yerin tiim davalilar icin kesin
yetkili mahkeme olarak kabul edilmesi ve HMK'nin 6. maddesinde diizenlenen
genel yetkili mahkeme yetkisinin kaldirdigi seklindeki bir yoruma katilmak miim-
kiin degildir”. Yarg. 17. HD E. 2014/1172 K. 2014/1719 T. 13.2.2014 (kazanci.com;
Son Erisim Tarihi: 15.11.2018) Aymn1 dogrultuda bkz. Yarg. 17. HD E. 2013/13651
K. 2013/12913 T. 26.9.2013 (kazanci.com; Son Erisim Tarihi: 15.11.2018), Yarg.
17. HD E. 2013/7565 K. 2013/8054 T. 30.5.2013 (kazanci.com; Son Erisim Tarihi:
15.11.2018) “mahkemece, davalilar tarafindan yapilmis siiresinde ve usuliine uy-
gun bir yetki itiraz1 bulunmadig halde HMK'nin 7. maddesi yanlis yorumlana-
rak ortak yetkili mahkemenin kesin yetkili oldugundan bahisle yetkisizlik karar1
verilmesi isabetli degildir”. Yarg. 17. HD E. 2013/6924 K. 2013/7892 T. 28.5.2013
(kazanci.com; Son Erisim Tarihi: 15.11.2018) “Ancak, HMK’da kesin yetki halleri
agikca sayilmis olup,[ Jhaksiz fiile dair davalardaki yetki, kesin yetki olmay1p, bir
secimlik yetkidir. Ortak yetkili mahkemede dava agilmasinin zorunlu olmas: du-
rumu, ancak zorunlu dava arkadasligina dair hiikiimlerin varligi halinde uygula-
nir”. Yarg. 17. HD E. 2014 /541 K.2014 /1462 T. 10.2.2014 (kazanci.com; Son Erisim
Tarihi: 15.11.2018).

15 Akkan, Pekcanmitez Ustl, s. 274; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet
Ozekes, Medeni Ustil Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2018, s. 71; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt I, 3. Bask,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 325; Tas Korkmaz, s. 1776; Muhammed Furkan
Soylu, “Medeni Ustil Hukukunda Ortak Yetkili Mahkeme”, Selcuk Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2017, C. 25, S. 2, s. 478.
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gore maddenin konulus amac1 ve dolayisiyla gerekgesi'® dikkate alin-
dig1 takdirde, ortak yetkili mahkemenin yetkisine iliskin diizenleme-
nin bir kesin yetki kural1 olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.”” Bu-
nunla birlikte Yargitay ise vermis oldugu bir kararinda, ortak yetkili
mahkemesinin kesin yetkili oldugunu agikca belirtmistir."® Benzer bir
baska kararda ise Yargitay, ortak yetkili mahkemenin yetkisine iliskin
dtizenlemenin -kesin yetki kurali oldugundan bahsetmeksizin- emre-
dici oldugunu belirterek, esasa iliskin verilmis olan ilk derece mah-
kemesi kararmi usule aykirilik dolayisiyla bozmustur.” Ortak yetkili
mahkemenin yetkisine iliskin 7. maddenin bir kesin yetki kurali ge-
tirdiginin kabul edilmesi halinde, bu durum bir dava sart1 olarak ele
almur. Dolayisiyla ortak yetkili olmayan yerde agilan davada taraflar

1o “Ancak, birden fazla davali hakkinda dava acilmak istendiginde, dava sebebine

gore davalilarin tiimii hakkinda, kanunda ortak yetkili bir mahkeme belirtilmisse,
davanin, davalilardan birinin yerlesim yerinde degil, ortak yetkili mahkemede
acilmasi gerekmektedir. Ayrica, ‘...davaya, ancak o yer mahkemesinde bakilir’
denilerek, ortak yetkili mahkemenin yetkisi, kesin yetki haline getirilmistir”.
(HMK m. 7 gerekcesinden)
17 Akkan, Pekcanitez Usil, s. 277.
18 “6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 7/1. maddesi uyarinca, acilan da-
vada birden fazla davali bulunmas: durumunda kanunda belirtilen, davalilardan
tamami1 hakkinda ortak yetkiyi tastyan mahkeme, davaya bakmakla yetkilidir. Bu
durumda davacinin fiilen en son ¢alistigt Adiyaman Mahkemeleri davalilar igin
ortak yetkiyi tasiyan kesin yetkili mahkemedir”. Yarg. 22. HD E. 2015/29785 K.
2015/31001 T. 16.11.2015 (kazanci.com; Son Erisim Tarihi: 15.11.2018)
“6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 7. maddesinin 1. fikrasinda ise;
‘Daval1 birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde ag1-
labilir. Ancak dava sebebine gore kanunda, davalilarin tamami hakkinda ortak
yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmise, davaya o yer mahkemesinde bakilir’
denilmektedir. Eldeki davada, birden fazla davalinin bulunmas: karsisinda, da-
vanin hangi davalinin ikametgah1 mahkemesinde agilmasi gerektigi sorunu or-
taya ¢tkmaktadir. 6100 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda bu sorunun
acik bir sekilde diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Belirtilen kanun maddesinin
1.ctimlesinde, ‘Davali birden fazla ise dava, bunlardan birinin yerlesim yeri mah-
kemesinde agilabilir” seklinde diizenleme yer almakta olup is bu davada, davanin
acildig: tarihteki yargi cevresi diizenlenmesine gore davalilardan Ltd. Sti.'nin tica-
ret sicil kayitlarindaki merkez adresi itibariyle dava acildig gortilmektedir. Ancak
aynt maddenin ikinci ctimlesinde, “Ancak dava sebebine gére kanunda davalila-
rin tamami hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, davaya o
yer mahkemesinde bakilir’ denilmek suretiyle birden fazla davali aleyhine agilan
davalar icin emredici ve ortak bir yetki diizenlemesi yapilmistir. Dosyadaki bilgi
ve belgelere gore, isin yapildig1 yer Izmir ili olup dolayisiyla Izmir Is Mahkemesi
davada ortak yetkili olacagindan, mahkemece 6ncelikle davanin yetki yontinden
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, esasa girilerek hiikiim kurulmasi ha-
talt olup bozmay gerektirmistir”. Yarg. 22. HD E. 2015/5268, K. 2016/11199, T.
18.4.2016 (kazanci.com; Son Erisim Tarihi: 15.11.2018)
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mahkemenin yetkisine her asamada itiraz edebilirler ayn1 zamanda
davaya bakan hdkim de bu hususu resen dikkate alir.

3. Yetki Sozlesmesi ile Belirlenen Mahkemenin Yetkisinin

Hukuki Niteligi

Usul kurallarmnin, prensip itibariyle emredici olmalar1 bakimin-
dan maddi hukuk kurallarindan ayrildig: soylenebilir. Nitekim kanun
bir istisna tanimadig1 muiddetce taraflarin usul kurallarinin aksini ka-
bul etmeleri yahut uygulanmamasi konusunda anlasmalar1 miimkiin
degildir. Fakat kanun koyucu bazi durumlarda, taraflarin iradelerine
onem atfetmistir. Iste bunun kolaylikla goriilebildigi durumlardan
birisi de yetki sozlesmeleridir. Yetki sozlesmesi ile taraflar, kanunen
(kesin olmayan) yetkili bir mahkemenin yetkisini ortadan kaldirabile-
cekleri gibi, yetkili olmayan bir mahkemeyi de o uyusmazlik agisindan
yetkili kilabilirler. Bu nedenle yetki s6zlesmesinin caiz oldugu durum-
larda, yetki kurallarinin artik emredici degil, yedek hukuk kurali oldu-
gu da ifade edilmektedir.?

HMK’da diizenlenen usul s6zlesmelerinden biri olan* yetki soz-
lesmesiyle taraflar, aralarinda c¢ikacak uyusmazliga bakmakla hangi
mahkemenin yetkili olacagina karar verebilirler. Kanun'un iki farkl
turde yetki sozlesmesi diizenledigi goriilmektedir. Bunlarin ilki, taraf-
larin anlasmalar1 halinde,” yetki s6zlesmesi ile birlikte, kanun tarafin-

20 gaim Usti’mdag, “Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlasmalar1”, Istanbul Uni-

versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, istanbul 1961, C. 27, S. 1-4, s. 310-339, s. 310.

2l Akkan, Pekcanitez Ustl, s. 305; Kuru, Ustl, s. 117; Arslan/Yilmaz/ Taspmar Ay-
vaz, s. 225; Yilmaz, s. 470-472; Nur Bolayir, Medeni Ustil Hukukunda Yetki Sozles-
meleri, Beta Yayinlari, stanbul 2009, s. 42; ibrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na Gore Yetki Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara 2008,
S. 97, s. 20; Niliifer Boran Giineysu, “Bir Karar Isiginda Yetki Sozlesmesine Ba-
kis”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, Izmir 2015, C. 16, Ozel Say1, s. 1072, Deniz Merakli Yayla, “Yabancilik
Unsuru Tagtyan Uyusmazliklarda Yetki Sozlesmesinin Taraflar1 ve HMK Mad-
de 17 Kapsamindaki Yetki S6zlesmesinin Ugiincii Kisilere Tesmili”, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez'e Armagan, izmir
2015, C. 16, Ozel Say1, s. 1993.

Kanunda diizenlenisi itibariyle HMK'ya gore yapilacak bir yetki sozlesmesi, kural
olarak miinhasir yetki s6zlesmesi olacaktir. Aksi icin taraflarin bu hususta anlas-
mis olmalar1 gerekmektedir. Taraflarin kanunen yetkili mahkemelerin yetkisini
kaldirmalarma imkan saglayan bu diizenleme, HUMK dénemindeki Yargitay
uygulamasimin aksi istikametindedir. Bkz. Baki Kuru/Ali Cem Budak, “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu Dergisi,

22
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dan belirlenmis genel ve 6zel yetkili mahkemelerin de yetkisinin de-
vam ettigi “miinhasir olmayan yetki sozlesmesi”* veya “olumlu yetki
sozlesmesi”? olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi ise, taraflarin aksine
iradeleri yoksa, kanun tarafindan belirlenmis genel ve 6zel yetkili mah-
kemelerin yetkisini ortadan kaldiran “miinhasir yetki sozlesmesi”®
veya “olumsuz yetki sozlesmesi”*dir.

Miinhasir olmayan yetki s6zlesmesinin varlig1 halinde, ayn1 uyus-
mazliga iliskin diger kesin yetkili olmayan mahkemelerin yetkileri
de devam etmektedir. Bu halde miinhasir olmayan yetki sozlesme-
si ile belirlenen mahkemenin yetkisinin de kesin olmadigmin kabu-
lti gerekir. Zira kesin yetkinin varlig1 halinde, kesin olmayan yetkili
mahkemelerin yetkisi ortadan kalkar. Dolayisiyla taraflar, agik¢a di-
ger ozel ve genel yetkili mahkemelerin de yetkisinin devam edecegini
ongormiislerse,” yetki sozlesmesiyle belirlenen mahkemenin yetkisi
de kesin olmayan yetki olarak nitelendirilir.”® Bu durumda da dava,
sozlesmeyle belirlenen yahut 6zel veya genel yetkili mahkemede agil-
madig: takdirde, yetki ilk itirazinda bulunulmadig: stirece bu husus
hakim tarafindan dikkate alinamayacaktir. Yani, yetkisiz mahkemede
acilan dava, bu mahkemede goriilmeye devam eder.

Buna mukabil, HMK yetki s6zlesmesine iliskin diizenlemey-
le, taraflarin aksi iradesi olmadigi miiddetce,” uyusmazhigin

[stanbul 2011, C. 85, S. 2011/5, s. 11; Yilmaz, s. 481.
2 Kuru, Usdl, s. 119; ilhan Postacioglu /Stimer Altay, Medeni Ustl Hukuku Ders-
leri, 7. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2015, s. 128; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ay-
vaz, s. 228; Yilmaz, s. 481.
Stiha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen Yetki
Sozlesmeleri Uzerine Bazi Diistinceler”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Izmir 2015, C. 16, Ozel Say1, s.
459-468, s. 468.
Kuru, Ustl, s. 119; Postacioglu/ Altay, s. 128; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz, s.
228; Yilmaz, s. 481.
Tanriver, Yetki, s. 466. Atali/Ermenek/Erdogan ise bu sdzlesmeyi hem miinha-
sir hem de olumsuz yetki s6zlesmesi olarak nitelendirmektedir. Bkz. Atali/Er-
menek/Erdogan, s. 216. HMK kapsaminda olumsuz yetki sozlesmesi kavramu ile
ilgili olarak ayr. bkz. Nur Bolayir, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Yetki
Sozlesmeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, Istanbul 2011, C. 85, S. 2011/5, s. 144.
2 Akkan, Pekcanitez Usl, s. 316 ve 317; Yilmaz, s. 482 ve 489. Buradaki iradenin
acik olmasina gerek olmadigina dair goriis i¢in bkz. Budak/Karaaslan, s. 57.
2 Akkan, Pekcanitez Us(l, s. 317 ve 318; Yilmaz, s. 484; Tanriver, Ustl, s. 256.
2 Akkan, Pekcanitez Ustl, s. 317; Postacioglu/ Altay, s. 128; Yilmaz, s. 482 ve 489;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 216; Budak/Karaaslan, s. 56.
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sadece,” sozlesme ile belirlenen mahkemede acilabilecegini ongor-
miistiir.®! S6z konusu diizenleme incelendiginde, kaleme alinis sekli-
nin calismamizin basinda belirtilen ortak yetkili mahkemenin yetki-
sine iliskin diizenlemeye benzedigi gortilmektir: “Tacirler veya kamu
tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazhik hakkinda,
bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca
aksi kararlagtinlmadikca dava sadece sézlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde
acilir”. Kanun koyucu miinhasir yetki sozlesmesindeki diizenlemede
“kesin yetki” ibaresine yer vermemekle birlikte 6zel ve genel yetki-
li mahkemelerin kesin olmayan yetkisinin ortadan kalkacagini agikca
belirtmistir. Peki dava miinhasir yetki sozlesmesi ile belirlenen mahke-
mede degil de baska bir mahkemede agilirsa, s6z konusu mahkemenin
hakimi bu durumu resen dikkate alabilir mi? Bu sorunun cevabini ve-
rebilmek icin, miinhasir yetki sozlesmesiyle belirlenen yetkinin niteli-
gini incelemek gerekir.

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilen goriise gore, yetki
sozlesmesi ile taraflarin belirledikleri mahkemenin yetkisi, kesin yetki
degildir.*? Dolayisiyla yetki sdzlesmesi miinhasir yetki sozlesmesi de
olsa, dava sozlesmeyle belirlenenden baska bir mahkemede agilirsa bu
husus hakim tarafindan resen dikkate alinamaz.*® Doktrinde bu gorii-

30 “Goruldugu tizere, taraflar, salt bir miinhasir yetki sozlesmesiyle, kanunun 6n-

gormiis oldugu genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini kaldirmis olmakta-

dirlar. Taraflar, bu sonucun ortaya ¢tkmasini istemiyorsa, yani genel ve 6zel yetki-

li mahkemelerin yetkisinin devam etmesini istiyorlarsa yetki stzlesmesinde bunu

ayrica belirtmek zorundadirlar. Buna gore, miinhasir yetki sozlesmesinden kasit,

taraflarin yetki sozlesmesi ile kararlastirilan mahkemeden baska bir mahkeme-

de dava acilamamasi tizerinde anlasmalaridir”. Bkz. Yarg. 3. HD E. 2017/7502 K.

2017/16793 T. 30.11.2017 (kazanci.com; Son Erisim Tarihi: 15.11.2018).

HUMK doéneminde ise Yargitay uygulamasi tam aksi istikametteydi. (Bkz. Kuru,

Cilt 1, s. 566; Postacioglu/ Altay, s. 126; Usttindag, Yargilama, s. 218, dipnot 122;

Bolayir, Yetki, s. 159 vd.) Dolayistyla HMK ile yetki s6zlesmesi bakimindan ge-

tirilen yeniliklerden birisinin de taraflarmn miinhasir yetki sozlesmesi yapabilme

olanagina kavusmasi oldugu ifade edilmektedir. (Bolayir, HMK, s. 143; Tas Kork-
maz, s. 1794). HUMK donemine iligskin olarak yapilan yetki sozlegmelerinin miin-
hasir olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine iliskin tartismalar igin ayr. bkz.

Usiitiindag, Salahiyet, s. 331 vd.

3 Kuru, Usdl, s. 119 ve 120; Akkan, Pekcanitez Ustl, s. 318; Pekcanitez / Atalay/
Ozekes, s. 80; Arslan/Y1ilmaz/Taspinar Ayvaz, s. 229; Yilmaz, s. 483; Meral Sun-
gurtekin Ozkan, Ttirk Medeni Yargilama Hukuku, Baris Yayinlari, Izmir 2013, s.
36.

3 Kuru, Usdl, s. 119 ve 120; Akkan, Pekcanitez Usdl, s. 318; Arslan/Yilmaz/Taspi-
nar Ayvaz, s. 229; Yilmaz, s. 483; Atali/ Ermenek/Erdogan; s. 216; Omer Ulukapz,

31
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stiin temeli olarak miinhasir yetki ile kesin yetki ayrimi gosterilmekte,
miinhasir yetkinin* de kamu diizeni ile ilgili olmadig i¢in dava sartt
olarak degil, ilk itiraz olarak ileri siirtilmesi gerektigi belirtilmekte-
dir.* Doktrinin yan1 sira esas itibariyle yarg: kararlarma gore de yet-
ki sozlesmesi ile belirlenen mahkemenin yetkisi, miinhasir yetki olsa
dahi bu yetki kesin yetki degildir.* Bu goriisiin kabulii halinde uyus-
mazliga iliskin yetki stzlesmesi, miinhasir yetki s6zlesmesi olarak ya-
pilmis olsa bile, davanin sozlesmede 6ngoriilen mahkemeden baska
bir mahkemede acilmasi halinde, bu husus sadece ilk itiraz olarak ileri
surtildtigi takdirde hakim tarafindan dikkate alinabilir.

Doktrinde kabul edilen diger goriise gore ise, miinhasir yetki
sozlesmesiyle belirlenen mahkemenin yetkisi bir kesin yetki halidir.”
Soz konusu gortise gore taraflar Kanun'un kendilerine vermis oldugu
bir haktan yararlanmak suretiyle, Kanun'un 6ngoérdiigii mahkemele-
rin yetkisini ortadan kaldirmakta ve sadece belirledikleri mahkemeyi

Medeni Ustl Hukuku, 2. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2014, s. 167; Asik, s. 41.
Bir Yargitay kararinda miinhasir yetki ile kamu diizeni arasindaki iliski sekilde
aciklanmaktadir: “Bu aciklamalar 1s181inda somut olayimiza gelince; 6ncelikle ve
onemle belirtmek gerekir ki bu davada s6z konusu olan yetki, kesin ya da miin-
hasir yetki hali degildir. Bir bagka deyisle kamu diizeninin ilgilendiren bir husus
olmadigimdan re’sen nazara alinmasi gereken bir yetki hali sz konusu olmayip,
taraflarca ileri stirtilmesi halinde degerlendirilmesi gereken bir yetki hali s6z ko-
nusudur”. Yarg. 15. HD E. 2016/4785 K. 2017/187 T. 17.1.2017 (kazanci.com; Son
Erisim Tarihi: 15.11.2018). Buna mukabil Yargitay baska bir kararinda miinhasir
yetki ile kesin yetkiyi farkh bir sekilde degerlendirmektedir: “HMK'nin 17. mad-
desi geregince davanin sadece sozlesme ile belirlenen mahkemede agilacagina
dair hiiktim aksi de kararlastirilabileceginden miinhasir yetki olup, kesin yetki ni-
teliginde degildir”. Yarg. 15.HD E. 2013/1552 K. 2013/2639 T.16.4.2013 (kazanci.
com; Son Erigim Tarihi: 15.11.2018)

% Akkan, Pekcanitez Ustl, s. 318; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 80; Yilmaz, s. 487;
Atali/Ermenek/Erdogan, s. 216; Ulukaps, s. 167.

“6100 sayili HMK'nin 17. maddesindeki yetki kurali kesin yetki olmayip miin-
hasir yetki niteligindedir. Kesin yetki halleri ayn1 Kanun'un 11/1, 12/1. 14/2 ve
15/2 maddelerinde acikca diizenlenmistir. Kanun’da agik¢a “kesin” yetkiden soz
edilmeyen hiiktimlerdeki yetki kurallarmin kesin yetki olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir”. Bkz. Yarg. 19. HD E. 2015/809 K. 2015/12237, T. 7.10.2015 (ka-
zanci.com; Son Erisim Tarihi: 15.11.2018). “HMK'nin 17. maddesinde diizenlenen
yetki sozlesmesi kararlastirilan mahkemenin yetkisi kamu dtizenine iliskin ve ke-
sin bir yetki kurali olmadig: gibi...” bkz. Yarg. 11. HD E.2013/4633 K. 2013/6098
T.27.03.2013 (Mustafa Ates, HMK Yargitay Ilke Kararlari, Cilt 1, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2014, s. 108). Ayr. bkz. Yarg. 15.HD E.2013/1552 K. 2013 /2639 T.16.4.2013
(kazanci.com; Son Erisim Tarihi: 15.11.2018)

Tanriver, Ustl, s. 255.
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yetkili kilmaktadirlar.*® Belirlenen bu mahkeme, o uyusmazlhigin ¢o-
zimiinde yetkili olan tek mahkemedir. Bu nedenle de mahkemenin
yetkisi kesin yetki halini almaktadir.* Yargitay da vermis oldugu bazi
kararlarinda yetki sézlesmesi ile belirlenen mahkemenin yetkisinin ke-
sin yetki olduguna hiikmetmistir.** Dolayisiyla da s6zlesmede belirle-
nen mahkeme haricinde bir mahkemede dava acildig1 takdirde bu hu-
sus bir dava sart1 olarak hem taraflarca her zaman ileri stirtilebilir, hem
de hakim tarafindan davanin her asamasinda resen dikkate alinabilir.

4. Ortak Yetkili Mahkeme ve Miinhasir Yetki S6zlesmesi ile
Belirlenen Mahkemenin Yetkisine liskin Diizenlemelerin
Birlikte Degerlendirilmesi

Gorildugt tizere HMK, yetkiye iliskin diizenlemeleri kapsamin-
da esas itibariyle, kesin-kesin olmayan yetki ayrimina gitmis, bu ay-
rim1 da diizenlemelerin lafz: ile stipheye yer birakmayacak sekilde
diizenlemistir. Bu ayrim haricinde Kanun, ortak yetkili mahkemenin
yetkisine iliskin 7. maddede ve miinhasir yetki s6zlesmesi ile belirle-
nen mahkemenin yetkisine iliskin 17. maddede, diger yetki kuralla-
rindan farkl bir dil kullanmastir. Kanun, her iki maddede de belirtilen
mahkemenin yetkisini belirlerken “kesin” ifadesine yer vermemis, fa-
kat Kanun’da belirtilen genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisinin
devam etmeyecegine isaret etmistir.

Bu lafzi benzerlik karsisinda, her iki diizenlemenin de ayni dogrul-
tuda yorumlanmas: gerektigi kanaatindeyiz. Dolayisiyla, mevcut dii-
zenleme karsisinda eger ortak yetkili mahkemenin yetkisi kesin yetki
olarak nitelendirilebiliyor ise miinhasir yetki stzlesmesi ile belirlenen
mahkemenin yetkisinin de kesin yetki olarak nitelendirilmesi gerekir.

38
39
40

Tanriver, Usil, s. 255.

Tanriver, Usdl, s. 255.

“Bu durumda mahkemece, yukarda aciklanan hususlar g6z ¢ntinde bulunduru-
larak taraflarin tacir olup olmadig1 hususu arastirilip, iki tarafin da tacir olma-
st durumunda HMK'nin 17. maddesi uyarinca sozlesme ile kararlastirilan yetki
anlasmasinin kesin yetki oldugu, mahkemenin yetkili Oldugu, taraflarin tacir ol-
mamast durumunda ise yetki sozlesmesinin gecerli olmayacagi ve genel yetki ku-
ralia gore yetkili mahkemenin belirlenecegi dikkate alinarak bu husus tizerinde
durulmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektir-
mistir”. Bkz. Yarg. 3. HD E. 2017/7502 K. 2017/16793 T. 30.11.2017 (kazanci.com;
Son Erisim Tarihi: 15.11.2018).
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Hem ortak yetkili mahkemeye iliskin 7. madde ile hem de miin-
hasir yetki sozlesmesine iliskin 17. madde ile getirilen diizenlemeler,
Kanun’da belirtilen diger genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisi-
ni ortadan kaldirmaktadir. Daha 6nce belirttigimiz tizere doktrinde,
Kanun’'da belirtilen genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini kal-
dirilan kurallar kesin yetki kurali olarak nitelendirilmektedir.* Bu du-
rumda her iki diizenlemenin de kesin yetki kurali getirdigini kabul
etmek gerekir.

Kanun ilk olarak ortak yetkili mahkemeye iliskin diizenleme ile
birden fazla davalinin bulunmasi halinde dava arkadaslarinin herhan-
gi birinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagin belirtmistir.
Fakat davalilarin hepsi icin ortak yetkili mahkemenin s6z konusu ol-
dugu durumlarda, yerlesim yeri mahkemelerinin yetkisinin ortadan
kalkacagini ve davaya sadece ortak yetkili mahkemede bakilabilece-
gini diizenlemistir. Bu diizenlemenin davanin taraflar1 agisindan hak-
sizliga yol agtig1 ifade edilse de,* ortak yetkili mahkeme zaten, dava,
dava arkadaslarinin hepsine birden degil de sadece tek bir davaliya
kars1 agilsayds, yine de yetkili olacak bir mahkemedir. Agilacak da-
vaya iliskin olarak birden ¢ok davalinin bulunmasi halinde, davanin
hangi mahkemede agilacagina karar vermek davacinin se¢imlik hakki-
dir. Dolayisiyla ortak yetkili mahkemeye iliskin diizenleme, davalilar
bakimindan degil, olsa olsa, se¢imlik hakkini sinirladig1 veya ortadan
kaldirdigr i¢in davact acgisindan haksizliga neden olabilir. Fakat unu-
tulmamalidir ki, kural olarak ortak yetkili mahkemenin yetkili oldugu
hallerde yetkisi ortadan kalkan mahkemeler, genel yetkili mahkeme
olan, davalilarin yerlesim yeri mahkemeleridir. Somut olaya iliskin
ozel yetki kurallar: ise, biiytik ihtimalle zaten davaciya iliskin olup,
davalilar agisindan da ortak yetkili mahkeme olacaktir. Bu nedenle s6z
konusu diizenlemenin dogrudan dogruya davali yahut davaci aleyhi-
ne oldugu soylenemez.

Ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin yetki olarak kabul edil-
mesi durumunda, dava sadece ortak yetkili mahkeme veya mahkeme-

41 Kuru, Ustl, s. 105; Akkan, Pekcanitez Ustl, s. 293; Atali/Ermenek/Erdogan, s.
194.
42 Umar, s. 37.
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lerde acilabilir. Davanin baska yer mahkemesinde acilmasi durumun-
da, bu husus hem taraflarca davanin her asamasinda ileri siiriilebilir
hem de hakim tarafindan resen dikkate alinabilir. Ortak yetkili mahke-
menin kesin yetkili olarak nitelendirilmesinin bir diger sonucunun da,
davalarin birlestirilmesi acisindan ortaya cikacagi soylenebilir. Eger
ilk dava, ti¢ miistakbel davalidan birine karst davalinin yerlesim ye-
rinde agilmis, ikinci dava da diger iki davaliya kars1 ortak yetkili yer
mahkemesinde agilmissa, ortak yetkili mahkemenin yetkisinin kesin
olmasi dolayisiyla, Kanun'un diizenlemesinin (HMK m. 166/2) aksi-
ne, davalarin birlestirilmesinin ilk mahkemeden istenmesi gerekir. Bu-
nun sonucu olarak da, davalar ikinci davanin goriildiigii mahkemede,
yani ortak yetkili mahkemede birlestirilebilir.

Kanun’da yer alan diizenleme karsisinda ortak yetkili mahkeme-
nin yetkisinin kesin yetkili oldugunun kabulii halinde, yetki s6zlesme-
siyle belirlenen mahkemenin yetkisinin de kesin yetki oldugunu kabul
etmek gerekir. Zira her iki yetki diizenlemesinde de kanun koyucu,
sadece diizenleme ile yetkili kilinan mahkemelerin o uyusmazlik igin
yetkili olacagini, kanunda belirlenmis genel ve 6zel yetkili mahkeme-
lerin yetkisinin ortadan kalkacagini kabul etmistir. Tanriver, bu nokta-
da yetki sozlesmesiyle belirlenen mahkemenin yetkisinin kesinligini,
kanundan aldigim belirtmekte, dolayisiyla bu hususun taraflarin salt
iradeleri ile bir dava sart1 ortaya koydugu seklinde yorumlanamaya-
cagini ifade etmektedir.*® Gergekten de yetki s6zlesmesi yapan taraflar,
yetkili bir mahkemeyi belirlerken, Kanun’un kendilerine verdigi yet-
kiyi kullanmaktadirlar. Kanun koyucunun, herhangi bir dava sart1 ile
ilgili olarak taraflara inisiyatif verebilecegini de kabul etmek gerekir.
Zira bununla ilgili herhangi bir sinirlama oldugu séylenemez. Orne-
gin bir dava sart1 olan yargt hakkina iliskin olarak, yarg: muafiyetine
sahip olan diplomatik ajanin muafiyeti, gonderen devlet tarafindan
kaldirilabilir.** Dolayisiyla bir davada s6z konusu olan bir dava sart1
eksikligi, tarafin (6rnek itibariyle gonderen tilkenin) iradesi ile ortadan
kaldirilabilmektedir. Benzer sekilde Isvigre Usul Kanunu'nun (ZPO)
6. maddesinin 3. fikras1 davaciya, fikrada belirtilen sartlarin varlig

43 Tanriver, Usil, s. 255 ve 256.
44 Tanriver, Usil, s. 135. Ayr. bkz. 1961 tarihli Viyana Sozlesmesi 31"inci maddesi.
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halinde,* avasini asliye hukuk veya ticaret mahkemelerinden birinde
acma yetkisi vermekte, bu sayede bir dava sart1 olan* mahkemenin
gorevi davacinin tercihine gore belirlenmektedir.*” Sz konusu diizen-
leme, Isvigre’de usul kanunlar1 kantonlarca* diizenlenmekteyken de
mevcut olmakla birlikte,* ZPO ile de muhafaza edilmistir.

Konuya yetki sozlesmesi acisindan bakarsak, Kanun’'un taraflara
dava sartlar1 ile ilgili bir konuda yetki verdigi kabul edilebilir. Ayri-
ca belirtmek gerekir ki Kanun tarafindan taraflara verilen bu yetkinin
uygulama alan1 da siirsiz degildir. Nitekim yetki sozlesmesi hukuku-
muzda sadece kesin yetkinin bulunmadig durumlarda,” tacirler ile
kamu tiizel kisileri arasinda, tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
uyusmazliklarla ilgili olarak yapilabilmektedir. Ayrica taraflar yetkili
kilmak istedikleri mahkemeyi de somut olarak belirtmek zorundadir-
lar.® Dolayisiyla Kanun'un taraflara, bir dava sart1 tizerinde sinirsiz
bir hakimiyet alan1 sagladig1 da sdylenemez. Kanun’da belirtilen sart-
lar, kiimtilatif sartlar oldugu icin, bu sartlardan herhangi birine aykir1
olarak yapilan bir yetki sozlesmesi de gecersizdir.

Taraflarin yetki sozlesmesi yapmak suretiyle belirledikleri mah-
kemenin yetkisinin kesin yetki olmasmin dogal bir sonucu olarak,
davaya bakan hakimin yetki sozlesmesini de resen dikkate almasi
gerekmektedir. Zira bir dava sarti” olan kesin yetkinin var oldugu

45 Riietschi, in: Thomas Sutter-Somm/Franz Hasenbohler/Christoph Leuenberger,

Kommentar zum Schweizerischen Zivilprozessordnung, Schulthess, Ziirich-Ba-
sel-Genf 2010, Art. 6, N. 29.

4 7POm.59/2-b.

47 Rietschi, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leuenberger, Art. 6, N. 18 ve 29; Haas/
Schumpf, in: Oberhammer Paul (Hrsg.), ZPO Kurzkommentar, Helbing Lichten-
hahn Verlag, Basel 2010, Art. 6, N. 11.

8 Orn. Ziirich Kantonu icin bkz. Hans Ulrich Walder-Richli/ Beatrice Grob-Ander-

macher, Zivilprozessrecht, %. Auflage, Schulthess, Ziirich-Basel-Genf 2009, s. 84.

Max Guldener, Schweizerische Zivilprozessrecht, 3. Auflage, Schulthess Polygra-

phisher Verlag, Ziirich 1979, s. 116.

Ayrica HUMK donemine iliskin olarak, yetki sozlesmelerinin gegerli olabilmesi

agisindan Ustiindag, yetki s6zlesmesi yapilmak istenen hukuki iliski ile ilgili yet-

kinin miinhasir olup olmamasimn degil, kamu diizenine iliskin olup olmamasinin

Onem arz ettigini belirtmektedir. Bkz. Usttindag, Salahiyet, s. 329.

Aksi halin kamu dtiizenini ihlal edecegi kabul edilmektedir. Bkz. Boran Giineysu,

s.1073.

Yargitay vermis oldugu bir kararda, ilk derece mahkemesinin, davanin yetki s6z-

49

50

51
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hallerde mahkemenin yetkili olmadigi, hem taraflarca yargilamanin
her asamasinda ileri siirtilebilir hem de hakim tarafindan resen dik-
kate alinabilir. Bu durumda davaya bakan hakimin, yetki sozlesme-
sinin olup olmadigini, varsa gecerliligini, gegerliyse de davanin be-
lirlenen mahkemede acilip agilmadigini denetlemesi gerekmektedir.
Eger uyusmazlikla ilgili yapilmis olan yetki s6zlesmesi herhangi bir
sebeple (6rnegin tacirler ile kamu tiizel kisileri arasinda yapilmamais
olmas1 sebebiyle) gegerli degilse, hakimin yetkiye iliskin genel ku-
rallar1 uygulamasi gerekmektedir. Dolayisiyla gecersiz yetki sozles-
mesine ragmen dava, sozlesmeyle belirlenen yerde acilmissa ve fa-
kat yetki ilk itirazinda bulunulmamissa, hakimin bu durumu resen
dikkate almamas1 gerekmektedir,” megerki dava konusu uyusmazlhik
hakkinda kesin yetkili bir mahkeme bulunsun. Buna mukabil olay-
daki yetki sozlesmesi gecerli olup da dava sozlesmeyle belirlenen
yer mahkemesinde degil de baska bir yer mahkemesinde acildiysa,
bu sefer hakimin, yetkili olup olmadigin1 denetlemesi gerekir. Bunun
i¢in de ilk olarak yetki sozlesmesinin gegerliligini, sonra da davanin
sozlesmeyle belirlenen yerde acilip acilmadigini incelemesi gerekir.
Eger dava, gegerli olan yetki sozlesmesi ile belirlen yer mahkemesin-
de acgilmadiysa, bu husus taraflarca bir dava sart1 eksikligi olarak her
zaman ileri siirtilebilir, hakimin de her zaman resen yetkisizlik karar1
vermesi gerekir.

lesmesi ile belirlenen mahkemede agilmamis olmasi halinin bir dava sart1 olarak
nitelendirildigi kararmi onamistir: “Mahkemece iddia, savunma ve dosya kap-
samina gore, taraflarin tacir olmasi sebebiyle yetkili mahkemenin s6zlesmeyle
belirlenmis olmasi karsisinda taraflar icin kesin yetki kuralinin mevcut oldugu,
buna gore davanin sozlesmeyle belirlenen yetkili Istanbul ticaret mahkemelerinde
goriilmesi gerektigi belirtilerek, davanin HMK'nin 17. maddesi geregince taraflar
arasindaki sozlesmede Istanbul mahkemelerinin yetkili kilinmas1 sebebiyle mah-
kemenin yetkisizligine, yetki yoniinden dava sart1 olusmadigindan HMK'nin 114
ve 115. maddeleri geregince yetki yoniinden usulden reddine, karar verilmistir”.
Bkz. Yarg. 23. HD E. 2017/2902 K. 2017/3436 T. 24.11.2017 (kazanci.com; Son Eri-
sim Tarihi: 15.11.2018).

Doktrinde Asik, tacirleri ve kamu tiizel kisileri haricinde kalanlarin korunabil-
mesi amaciyla, Kanun'da degisiklik yapilmasi suretiyle, hakime gecersiz yetki
sozlesmesini denetleme yetkisi verilmesini 6nermektedir. (Asik, s. 41 ve 42). Zira
mevcut diizenleme karsisinda gegersiz yetki s6zlesmesi ile belirlenen yerde dava-
nin agilmast halinde, davali yetki s6zlesmesinin gegersiz oldugunu ancak ilk itiraz
yoluyla ileri stirebilir (Boran Giineysu, s. 1086).
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Sonug

Kabul etmek gerekir ki bir davanin hangi yarg: cevresinde gorii-
lecegi -en az- o yarg1 cevresindeki hangi sifattaki mahkemede gortile-
cegi kadar onemlidir. Bu nedenle yetki kurallar1 gérev kurallar: kadar
onemlidir. Bu 6nem karsisinda, adil bir yargilama yapilabilmesi icin,
yetki kurallarina iliskin hem kanuni diizenlemelerin hem de yargi ka-
rarlarinin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda Kanun'un genel olarak kullanilan ifadelerden fark-
lilasarak diizenledigi ortak yetkili mahkeme ve miinhasir yetki soz-
lesmesiyle belirlenen mahkemenin yetkisine iliskin kurallarmin da
incelenmesi gerekmektedir. Kanun'un sistematigi dikkate alindiginda
yetki kurallarinin kesin yetki ve kesin olmayan yetki kurallar1 olarak
ayrildig1 gortilmektedir. Diizenlenis bicimleri dogrudan bu iki ttir di-
zenlemeden herhangi birine dahil edilemeyen incelememizin konusu-
nu tegkil eden iki yetki kuralinin, Kanun’un sistematigine aykir1 olma-
s1 sebebiyle, tictincii tiir bir yetki kurali yarattigini soylenemez.

Kanunda belirlenen genel ve 6zel yetkili mahkemelerin yetkisini
ortadan kaldiran s6z konusu iki yetki kuralinin, kesin olmayan yetki
kurali olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. O halde, bu iki yetki
kurali sadece kesin yetki kurallar1 arasinda nitelendirilebilir. Bu du-
rumda s6z konusu iki yetki kuralmin varlig1 halinde, bu kurallara ay-
kirilik halleri hem taraflarca yargilamanin her asamasinda ileri suirti-
lebilir hem de hakim tarafindan yargilamanin her asamasinda dikkate
alinmasi gerekir.
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