HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU’NUN
EROZYON SURECI

Hakan PEKCANITEZ*

A. Genel Olarak

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, grubu bulunan dort
siyasi partinin uzlasmasi sonucu Turkiye Buytik Millet Meclisi'nde
12.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 01.10.2011 tarihinde ytrtrli-
ge girmistir. Kanun ytrtrluge girmeden 6nce 2006 yilindan itibaren
tartisilmis, elestirilmis ve son seklini aldiktan sonra kabul edilmistir.
Ulkemizde son yillarda giderek artan bir olusumun etkisiyle, diger ka-
nunlarda oldugu gibi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da ytirtirli-
gtinden hemen sonra degisiklikler yapilmaya baslanmaistir.

Bir kanunun zaman icinde elbette bazi maddeleri, hatta timi
degistirilebilir. Ancak kabuliinden kisa bir siire sonra ve durum ve
kosullarda ¢ok ¢nemli bir degisiklik olmadan bu kadar degisiklik ya-
pilmasini hakli kilacak hicbir sebebin olmadigini diistintiyoruz. Tesa-
diifen 2011 yilinda yiirtirliige giren Isvigre Federal Usul Kanunu'nda
hentiz bir degisiklik yapilmamis olup 2018 yilindan sonra muhtemel
degisikliklerin tartisilabilecegi diistintilmektedir.! Bunun en 6nemli
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1 Ocak 2011 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu'nun
yiriirlige girmesinden sonra bazi maddelerinde degisiklik yapilmissa da bu de-
gisikliklerden hicbirisi dogrudan Federal Medeni Usul Kanunu ile ilgili degildir.
Degisikliklerin tiimi diger temel kanunlarda yapilan degisikler nedeniyle gercek-
lesmistir. Ornegin Medeni Kanun’da yapilan degisiklik sebebiyle 69. maddenin
2. paragrafi degistirilmistir. Keza 1.5.2013 tarihinde yiirtrliige giren degisiklik
ile 160. maddede avukatlarin sir saklama yiiktimliiliigii ile ilgili olarak Federal
Kanun’da yapilan degisiklige uyum saglanmak istenmistir. 1.1.2017 tarihinde yti-
riirlige giren iki degisiklik de bagka kanunlarda yapilan degisikliklerin sonucu-
dur. Ornegin bu degisikliklerden birisi Isvicre Medeni Kanunu'nda nafaka ile il-
gili hiiktimlerin degistirilmesi nedeniyle yapilmistir. Keza Armalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun nedeniyle yetkili mahkeme ile ilgili 1.1.2017 tarihinde ytirtirlige
giren bir degisiklik gerceklesmistir. Boylelikle 1.1.2017 tarihinden sonra kabul edi-
len ve degisiklik yapilan Kanun sayisi bestir. Hentiz Isvicre Federal Medeni Usul
Kanunu'yla ilgili dogrudan yapilmis bir degisiklik olmadig gibi, Kanunun bazi
maddelerinde degisiklik yapilmas: amaciyla kurulmus bir komisyon da bulun-
mamaktadir (D. Staehelin Zivilprozessordnung Bundesgesetz tiber Schuldbetrei-
bung und Konkurs und Nebengesetze, 6. Auflage, 2016 Basel, s. XVII-XVIII).
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sebebi yeni kanunun uygulamasiin tam olarak gortilebilmesi, dokt-
rinde tartisilmasi ve uygulamanin igtihatlarla bazi konularda ¢ozim
bulmasina izin verilmesidir.

Daha 6nceki usul kanunumuz olan Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu'nda yaklasik doksan y1l igcinde otuz degisiklik yapildig1 soyle-
nerek bu degisikliklerin coklugundan s6z edilirken, yeni Kanunumuz-
la ilgili 2011 yilindan bu yana, yani alt1 yil icinde on dort degisiklik
yapimustir. Bu degisiklikler 90 yilda yapilan degisikliklerin neredeyse
yarisina tekabiil etmektedir.

Kanun yaparken oldugu gibi, mevcut hitktimleri degistirilirken,
degisiklik onerileri yeteri kadar diistintilmeli, degerlendirilmeli ve tar-
tistilmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilgili yapilan degisik-
liklerin hicbirisi bu tiir tartisma imkani saglanmadan kabul edilmistir.
Yine bu degisiklikler son yillarda oldukca yaygin olarak kullanilan ve
kanun yapma teknigine uygun olmayan “torba kanun”larla gergeklesti-
rilmistir. Bunun baska bir sonucu da degisikliklerin takip edilmesinin
son derece zorlasmasidir.

Uygulayicilar 2011 tarihinden bu yana bir taraftan Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu yaninda yeni Tiirk Borclar Kanunu ve yeni Tiirk
Ticaret Kanunu hiiktimlerini 6grenirken, diger taraftan kanunlardaki
stirekli yapilan degisiklikleri ve yeni kanunlar takip etmek zorunda
kalmaktadir. Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslamas: ile ya-
pilan stirekli kanun degisiklikleri, uygulamay1 isin icinden ¢ikilma-
st zor bir duruma sokmustur. Hentiz alt1 yil gibi bir siire ge¢gmesine
ragmen siirekli yapilan degisiklikler sonunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun sistematigi bozulmus ve bu kanunla kabul edilen pek ¢ok
onemli ilke zedelenmistir. Stirekli yap-boz seklinde gerceklesen degi-
siklikler birbirini izlemektedir. Bu degisikliklerin bir olumsuz sonucu
da ictihatlarin olusmasi, bosluklarin doldurulmasi gibi uygulamalarin
gelismesine izin vermemesidir. Her mahkemenin kararlarina kars1 gi-
dilebilecek ayr1 bir istinaf, ayr1 bir temyiz stiresinin mevcudiyeti ya-
ninda, bu stireler zaman zaman degistirilmektedir. Yine kanundaki
parasal smirlar her yil arttirilmakta, adeta bu suretle hak kayiplarinin
artmasima neden olunmaktadir. Isin bir baska kétii taraft da kanun
degisikliklerinin olumsuz sonuglarindan ders ¢ikarilmas: yerine, hiz
kesilmemekte, siirekli yeni oneriler giindeme gelmekte ve olusturulan
komisyonlarla yeni degisikliklerin yapilmasi1 amaclanmaktadar.
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Durusmaya ¢ikan hakim o giin verecegi karara kars: istinaf yo-
luna gidilip gidilemeyecegini kestirmekte zorlanmaktadir. Halen Hu-
kuk Usulti Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gére kanun yollaria
basvuruldugu distintildtigtinde, eski Kanuna gore ayri, yeni Kanuna
gore ayr1 kanun yolu stireleri glindeme gelmektedir. Yeni kanuna gore
olsa da is mahkemesi ise ayri, icra mahkemesi ise ayr1 ve hukuk mah-
kemesi ise ayr1 parasal sinirlar uygulanmaktadir.? Parasal sinirlar bili-
nip her yil yeniden degerleme orani ile carparak yeni yildan itibaren
bulunacak tutarm kanunda belirtilen kiisurat: degerlendirilerek bulu-
nacak tutara gore hukuka uygun islem yapmak miimkiin olabilmekte-
dir.? Ornegin 2017 yili igin senetle ispat zorunlulugu 2590; istinaf sinir1
3110; temyiz smir1 41.530; temyizde durusma sinir1 62.290 liradir. Bir
ogrenciye dahi senetle ispat sinirinin bu yil neden 2590 lira oldugu an-
cak bu tutarin her yil degisecegi, bunun takip edilmesi gerektigi izah
edilebilir degildir. Hukuk devletine, hukuk gtivenligine aykir1 bigim-
de kiisuratli ve her yil degisen parasal sinirlarin; 2011 yilinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile hukuk giivenligine aykir1 olmasi, uygula-
mada hak kayiplarina neden olmas: ve karmasa yaratmasi nedeniyle,
her yil arttirilmasi uygulamasindan vazgegcilmistir. Bunun bir baska
sebebi de artik enflasyonun ve para degerindeki kayiplarin eskiden
oldugu gibi cok ytiksek olmamasidir.

Dava agarken temyiz sinirmni 40.000 lira olarak goriip dava acan bir
kisi, hiiktim verildigi tarihte parasal sinirlarin artis1 nedeniyle o sirada
temyiz sinir1 olan 41.530 liranin altinda kaldigindan, aleyhine verilen
hiikmii temyiz edememektedir. Bu stirprizler tereddiitsiiz hak kayip-
larma neden olmaktadir.

Anayasa ile teminat altina alian ilkelerden birisi de hukuki gii-
venlik ilkesidir. Bu ilke geregince bugiin actiginiz dava sonunda ve-

2017 y1li icin istinaf sinirt hukuk mahkemelerinde ve is mahkemelerinde 3110 TL
(HMK m. 341, 5521 s. Kanun m. 8) iken, bu sinir icra mahkemelerinde 7260 TL'dir
(IIK m. 363). Temyiz smir1 hukuk mahkemelerinde ve is mahkemelerinde 41.530
TL (HMK m. 362, 5521 s. Kanun m. 8) iken, bu sinir icra mahkemelerinde 40.000
TL dir (IiK m. 364).

Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesine gore her yil tespit ve ilan edi-
lecek yeniden degerleme oranina gore parasal sinirlar arttirilacaktir. Ancak 6763
sayili Kanun'la Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen Ek Madde 1 uyarinca
her takvim yil1 bagindan itibaren yeniden degerleme orani uygulanarak belirlenen
bu parasal sinirin on Tiirk lirasint asmayan kisimlarmin dikkate alinmamasi 6ngo-
rilmiistiir.
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rilen hitkme karsi istinaf ya da temyize basvurup basvuramayacagi-
niz1 bilebilmelisiniz ve giivenebilmelisiniz. Stirekli degisen mevzuat,
stirekli degisen parasal sinirlar ve stireler, hukuki giivenlik ilkesini
zedelemekte, hak ihlallerine neden olmaktadir.* Birkag y1l sonra uygu-
lamada bu parasal sinirlarin icinden ¢ikilamayacak, gesitli listelerle bu
parasal sinirlarda hata yapilmamaya gayret edilecektir.

Yargilamanin hizlandirilmas: denilince kanundaki stirelerin kisal-
tilmasi ilk akla gelen olmaktadir. Halbuki mahkemelerdeki durusma-
lar dort bes ay gibi araliklarla yapilabilmektedir. Durusmalarda ayri-
lan zaman ise bes on dakika ile siirlidir. Yilda bir dosya icin ayrilan
stire toplam on, on bes dakikadir. Bu uygulama ortada iken, stirekli
kanun degisiklikleri ile ugrasmak yillardir yapilagelen beyhude calis-
malardir.

B. Hukuk Muhakemeleri Kanununda Yapilan Degisiklikler

1. 6217 sayil1 Yarg: Hizmetlerinin Hizlandirilmas1 Amaciyla
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu degistiren ilk torba Kanun, 6217
sayil1 Yargt Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanundur. 31.03.2011 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan Kanunla 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununda yapilan degisiklikler soyledir:

“m. 28: 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Ka-
nununun 369 uncu maddesinin ikinci ve ticlincii fikralarinda yer alan
“yirmibin” ibareleri “altrmisbin” olarak degistirilmistir”.

Bu diizenleme ile Yargitay'in istinaf incelemesinden sonra bas-
vurulacak olan temyizdeki durusma siniri, yirmi bin liradan, altmis
bin liraya ¢ikarilmistir. Dikkat edilirse 2011 yilinda hentiz bélge adliye
mahkemeleri goreve baslamadig1 ve 369. maddeye gore temyiz yolu-
na basvuru imkani bulunmadig: halde, bu degisiklik gerceklesmistir.
Bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde géreve basla-
dig1 diisuntliirse, oldukga erken yapilan bir degisikliktir. Muhtemelen

4 A Pekcanitez, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, istanbul 2017, s. 66
(“Pekcanitez Usal”).
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istinaf sonras1 basvurulacak temyiz asamasinda Yargitay'in durusma
yapma zorunlulugu azaltilmak istenmistir. Yapilan degisikligin za-
manlamasi son derece isabetsizdir. Bolge adliye mahkemelerinin gore-
ve baslamasindan bes y1l 6nce bulunan durusma sinirinin hangi bilim-
sel ya da istatistiki bilgiye gore belirlendigi bilinmemektedir.

Ayni Kanun’un 29. maddesiyle yapilan diger degisiklik ise soyle-
dir:

“12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 370 inci maddesinin ikinci fikrasi, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 436 nct maddesinin ikinci fik-
rast ve 1086 sayili Kanunun 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunun 16 nc
maddesi ile degistirilmeden 6nceki 438 inci maddesinin yedinci fikras:
asagidaki sekilde degistirilmistir.

Temyiz olunan kararin, esas yoniinden kanuna uygun olup da kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay: bozulmas: gerektigi
ve kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmadigr takdirde Yargitay, karar: diizelterek onayabilir. Esas yoniinden
kanuna uygun olmayan kararlar ile hakimin takdir yetkisi kapsaminda karara
bagladig1 edalar hakkinda bu fikra hiikmii uygulanmaz.”

Bu hitkiim hakimin takdir yetkisine iliskin kararinin diizeltilerek
onanmasini diizenlemekte ise de, asil olarak Yargitay'in takdir yetkisi
konusundaki ¢nceki uygulamasini sinirlamak amaciyla getirilmistir.
Nitekim Yargitay ilk derece mahkemesinin takdir ettigi manevi tazmi-
nat miktarini ¢ok bularak daha aza karar vermek suretiyle diizelterek
onama karar1 verebilmekte idi. Ornegin:

“Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik kosullari, ta-
raflarin sosyal ve ekonomik durumlari, paramn satin alma giicti, taraflarin
kusur durumu, olayin agirhigl, davacimin siirekli is géremezlik oran, is¢inin
yasy, olay tarihi gibi ozellikleri g0z oniinde tutmasi, hiikmedilecek tutarin ma-
nevi tatmin duygusu uyandiran oranda olmasi gerektigi de soz gotiirmez.

Bu ilkeler gozetildiginde davact es icin 60.000,00 TL manevi tazmina-
ta hiikmedilmesi gerekirken 75.000,00 TL manevi tazminat takdir olunmasi
usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.
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Ne var ki, bu yanlish§in giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini ge-
rektirmediginden HUMK un 438/7. maddesi uyarinca hiikiim bozulmama-
I1 diizeltilerek onanmalidir.”

“Mahkemece maddi tazminat istemin kabuliine manevi tazminat iste-
minin kismen kabuliine karar verilmis ise de manevi tazminatin takdirinde
yanlgrya diisiilmiistiir.

Olayin olus sekline, miiterafik kusur oranlarina, davacimin duydugu elem
ve 1zdirabin derecesine, taraflarin sosyal ve ekonomik durumuna, 26.06.1966
giin 1966/7-7 sayili Ictihadi Birlestirme Karari'min icerigine ve dngordiigii
kosullarin somut olayda gergeklesme bicimine ve hak ve nesafet kurallarina
gore, davact i¢in 5.000 YTL manevi tazminat yerine 7.000 YTL manevi taz-
minata hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

Ne var ki, bu yanhghgin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini ge-
rektirmediginden H.U.M.K."nun 438/7. maddesi uyarinca hiikiim bozulma-
mali diizeltilerek onanmalidir.”®

Bu kararin kars1 oy yazisi bu tiir diizelterek onama kararlarinin
aslinda hukuka aykir1 oldugunu ok giizel ve isabetli bicimde acik-
lamaktadir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 6217 sayili Kanun'la

21. HD. 5.2.2009, 10321/1547 (Kazanci ictihat Bankast).

21. HD. 24.5.2007, 763/8564 (Kazanc1 Igtihat Bankas).

“Diizelterek Onama yontindeki cogunluk goriisiine asagidaki nedenlerle karsi-
m:

%]— Yiiksek Mahkeme, bir inceleme mahkemesidir. Hiikiim mahkemesi degildir.

Denetim makami, temel olarak hiikmii bozma veya onama ile yetkilidir. Diizelti-

lerek Onama, istisnai bir yetkidir. Istisnai yetkiler yorumla genisletilemez. Mane-

vi tazminatta diizelterek onama yetkisi genel olarak basvurulan bir yetki degildir.

Nitekim dairemizin 6nceki uygulamasi ve diger tazminat dairelerinin uygulama-

lar1 manevi tazminatta diizelterek onama yetkisini isletme biciminde olmamustir.

Istikrarli uygulamada bu sekilde tesekkiil etmistir.

2- Manevi tazminati takdir hakki, hiikiim mahkeme s inindir ( BK.45.47.49 ve MK.

24 ). Yasa koyucunun bu yetkiyi alt mahkemeye vermesinin temel nedeni alt mah-

kemenin hukukun yaninda vakialar: degerlendiren bir mahkeme olusudur. Yarg:

makamlarindan olaya ve maddi delillere en yakin olan organ alt mahkemedir.

Manevi tazminat cogunlukla olaylarin takdirinden kaynaklanan bir tazminat sek-

lidir. Yiiksek Mahkeme elbette alt mahkemenin takdirini inceleyebilecektir. An-

cak alt mahkemenin yerine gecerek takdiri bizzat kendisi yapamayacaktir.

3- Diizelterek onama Prof. Kuru'nun isabetle vurguladig gibi hukuk kuralinin

uygulanmasinda hata edilmis olmasi 6n sartina baghdir. Yeniden yargilamay1 ge-

rektirmemek gerekli ve fakat yeterli olmayan bir sarttir. Takdir hakkinin az veya

¢ok kullanilmasi bir hukuk hatas1 anlamina gelmez. Bu bir tercih meselesidir.

4- 3 nolu gerekcemin dogal uzantisi, bu tiir bir uygulamanin hakimin direnme
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370. maddesinde yapilan degisiklik ile bu ttir diizelterek onama karar1
verilmesi yasaklanmigtir.®

hakkini ve bozma aleyhinde olan tarafin direnmeyi isteme imkanim ortadan kal-
dirmaktadir. Usul dengesi, HUMK. 438 hiikmii yanlis yorumlanarak bozulmak-
tadir.

5- Diizeltilen miktar ile hitkmedilen miktar arasinda biiyiik bir fark yoktur. Ozel-
likle enflasyonun para degerini hizli bir sekilde ¢okertmesi karsisinda her ikisi ara-
sindaki fark onemsenemez. Takdir ve hakkaniyet hukuku terimiyle, Yargitay’'mn
miidahalesini hakli kilacak fahis bir hata yoktur. Bu yénden diizelterek onama ge-
rekgesinin hakkaniyet ve hak temelinde de dayanag: bulunmamaktadir. Daha 6tesi
olayn niteligine, manevi tazminatin amacina ve para degerinin azaltic1 karakterine
gore hitkmedilen tazminat dahi azdir. Ne var ki davaci temyizi olmaksizin Yiiksek
Mahkemenin boyle bir gerekge ile davaci lehine dokunma hakk: yoktur.

6- Cagimizin hukuk anlayisinda manevi tazminatin belirlenmesinde keyfilikle:
esitsizlikler asilmakta, ortak ve somut bir 6l¢ti bulmak gerektigi kabul gormekte-
dir Kimilerine gére manevi tazminat ac1 ve tizlintiiyti giderme ve ofkeyi yatistir-
ma parasidir Yargitay'in 22.06.1966 giin 7/7 sayili Igtihad1 Birlestirme Kararinda
benimsenen ve dairemizin ¢ogu kararinda yenilenen bu goriis, eski ¢aglarin o¢
almay1 6nlemek ve toplumda; huzur ve barisi saglamak adina konulan kisas kura-
lin1 ve uzantisi olan “diyet” uygulamasin ¢agristirmaktadir. Diinyada hicbir aletin
dozunu saptayamayacagi bir acinin, tiztintiintin bunalimin ve sikintinin manevi
tazminatin dayanagi ve ¢lciisii sayilmasi akla uygun olmadig: gibi ayn1 zamanda
sakincalidir. Bu olumsuzlugu asmada alinmasi gereken olgtilerin neler olmasi la-
zim geldigi noktasinda; su saptamalarda bulunmay1 uygun gormekteyiz.

Manevi tazminatin, maddi tazminat 6denmesinin imkansizligi durumunda ta-
mamlayici ve denklestirici islemini goz ard: etmemek gerekir. Hi¢ maluliyet ol-
masa bile, bedensel zarara ugrayan kisinin manevi tazminat isteyebilecegini artik
Yargitay’da benimsemistir. Oyleyse manevi tazminatin aci, {iztintti, 6fke, kin gibi
duygusal isleminden arindirilip maddi tazminatin yetersiz kaldig1 durumlarda
onun eksigini ve agigin1 kapatici, zarar denklestirici somut gercekgi ve toplumsal
bir islevinin olduguna inanmaktayiz. Ayrica “sosyal ve ekonomik durum ol¢titii”
zengine daha ¢ok, yoksula daha az manevi tazminat 6denmesin amaglayan bir
anlayisin izlenimini vermektedir. Oysa kisilerin onuru, saygmhgs, kisilik ve ya-
sam haklan, bedensel biitiinliikleri onlarin varlikli veya yoksul, mevki ve makam
sahibi veya siradan yurttas oluslarina gore degerlendirilmemeli, cana gelen zarar
i¢in manevi tazminat miktar1 belirlenirken de, zengin-yoksul, maddeci-emekgi,
sehirli-koylii egitimli-egitimsiz, ayrimi yapilmadan, zararm azligma cokluguna,
haksiz eylemin ve hukuk; aykiriligin niteligine, kusurun ve sorumlulugun derece-
sine gore degerlendirme yapilmali hiikiim altina alinacak manevi tazminat, mad-
di tazminati tamamlayic1 ve zarar veren caydirici bir islev gérmelidir. Giderek
vardigimiz bu sonu¢ YHGK.'nin 23.06.2004 giin ve E: 2004/13-291, K: 2004/370
sayili karar1 ile de desteklenmektedir. Bu anlayis bir bakima da Anayasamizin
10.maddesinde ifadesini bulan “esitlik ilkesi” ne de uygun diisecektir Yukarida
agikladigini nedenlerle manevi tazminatin ¢oklugu gerekgesine dayali olarak
miktarin azaltilmasi suretiyle hiikmiin diizeltilerek onanmasi yonitindeki saym
cogunluk goriisiine katilmamaktayim.” )

8 Ayrica bkz. M. Ozekes( Pekcanitez Ustl Medeni Ustl Hukuku, 15. Basi, Istanbul
2017, s. 2318; B. Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Is-
tanbul 2016, s. 737-738 (“Istinaf Sistemine Goére Usul”); E. Yilmaz, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Serhi, Cilt 3, Ankara 2017, s. 3299-3300 (“Serh”).
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Degistirerek veya diizelterek onama karar1 verilmesini gerektiren
hallerde bozma sebebi olusmayacaktir. Ornegin ilk derece mahkeme-
sinin davanin agilmamis sayilmasi karar1 yerine, davayr reddetmesi
halinde bu karar diizeltilerek onanabilir. Taraflarin kimlikleriyle hesap
veya diger yanlisliklar bozma sebebi sayilmamalidir (HMK m. 370/3).

Karar, usule ve kanuna uygun olup da gosterilen gerekce dogru
bulunmazsa, gerekce degistirilerek ve diizeltilerek onanir (HMK m.
370/4).

“2- )Mahkemece, davali A... lletisim Hizmetleri A.S. Genel Muidiirliigii
aleyhine agilan davanin reddedilmesi sebebiyle davali A... lletisim Hizmetle-
ri A.S. Genel Miidiirliigii lehine hiikmedilen vekalet ticretinin davacilardan
tahsili gerekirken, davali ... Bank A. S'den tahsiline karar verilmesi hatali
olup, kararin aciklanan sebeple davali .... Bank A.S. yararina bozulma-
sina karar verilmesi gerekmekte ise de; yapilan yanlishgin yeniden yargilama
yapilmasim gerektirmedigi anlasiimakla, HUMK un 438/7.maddesi uyarinca
kararin diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir.””

“Bilindigi tizere, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 297/2.
maddesi wyarinca, hiikiim sonucu kisminda; istek sonuclarindan her biri hak-
kinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve taminan haklarin, birer
birer, agik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gerekti-
&1 gibi, hakimin dogru sicil olusturma gorevi nedeniyle de her bir tasinmaz
bakimindan infazda tereddiit yaratmayacak bicimde hiikiim olusturulmas
gereklidir.”"

“3-') Mahkemece, asil alacak miktar: olan 2.800,00-TL itizerinden icra
inkdr tazminatina karar verilmesi gerekirken islemis faizi de kapsayacak sekil-
de toplam 4.484,60-TL tizerinden icra inkdr tazminatina hiikmedilmesi usul
ve yasaya aykirr olup bozmay: gerektirir. Ne var ki yapilan bu yanlhshklarin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasin gerektirmediginden kararm du-
zeltilerek onanmas1 HMK.min 370/2. maddesi hiikmii geregidir”.*!

“2- )Mahkemece 04.04.2012 tarihli oturumda kegif ara karari ile birlikte
bilirkisi masrafi olarak toplam 2.500,00 TL ve kesif masrafimin davali tarafca
mahkeme veznesine yatirilmast karar verilmistir. Davali vekilince 17.04.2012

" 11.HD. 19.03.2013, 5819/5360 (Kazanci Ictihat Bankast).
10" 1. HD. 24.03.2015, 18433 /4153 (Kazanci Igtihat Bankasi).
13, HD. 12.02.2015, 146/3835 (Kazanci Igtihat Bankas).
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tarihli 15051 sira numarali tahsilat makbuzu ile 2.500,00 TL bilirkisi ticreti ve
17.04.2012 tarihli 15715 sira numarali sayman mutemet alindisi ile 148,55 TL
kesif masraft yatinldig halde, hiikiim kurulurken davact tarafindan yapilan
yargilama giderlerine bu masraflar dahil edilmeden hiikiim kurulmas: gerekir-
ken, davali tarafindan yapilan bu yargilama gideri davac: tarafca yapinisgasina
bilirkisi ticreti toplami 2.500,00 TL ve 148,55 TL kesif masrafinin da davacinin
yargilama giderlerine dahil edilerek toplam 3.399,85 TL nin davalidan tahsili
ile davaciya ddenmesine karar verilmesi dogru degildir. Kararin bu nedenle bo-
zulmasi gerekir ise de bu yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden kararim 6100 sayili HMK min gegici 3. maddesi yollamast

7”12

ile HUMK un 438/V1I. maddesi geregi diizeltilerek onanmas: gerekmistir”.

“Davact dava dilekgesinde ve durusmada, nizali parselin Saim ile birlikte
satin almak istemislerse de bazi anlagmazliklar oldugundan davalimin kendi
adina satin almas: ondan sonra payim kendisine aktarmas: yolunda anlagtik-
larimi, davalimin ise, bu anlagmaya wymadigin ileri stirmiistiiv. Davact iza-
leyi suyuu sonunda davaliya yapilan satisin gegersizligini iddia etmemistir.
Kendi aralarindaki anlasma geregince davaciya payimin aktarilmas: yolunda
verilecek karar yenilik dogurucu ( ihdasi ) bir nitelik tasir. Bu itibarla mah-
kemenin Tapulama Kanunu'nun 47. maddesine dayanarak gorevsizlik karari
vermesi isabetlidir; ancak, olayin ihalenin feshi ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Bu durumda gorevli mahkeme o yer asliye mahkemesi alacagindan dosyanin
gorevli Liileburgaz Asliye Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmek ge-
rekirken ihalenin feshinden vesaireden soz edilerek sulh hukuk mahkemesine
tevdiine karar verilmis olmast isabetsiz ise de bu yanlishgin giderilmesi yar-
Qilamanin tekrarim gerektirmediginden, hiikiim fikrasinda yer alan ( Liile-
burgaz Sulh Hukuk Mahkemesi'nin gérevi icinde aldigindan davanin gorev
yoniinden reddine, hiikmiin kesinlesmesinden sonra gérevli Liileburgaz Sulh
Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine ) sozlerinin ¢ikarilarak yerine ( Liile-
burgaz Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevi icinde oldugundan dava dilek-
cesinin gorev yoniinden reddine hiikmiin kesinlesmesinden sonra dosyanin
gorevli Liileburgaz Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine ) sozlerinin
yazilmas suretiyle hiikmiin diizeltilerek ( ONANMASINA ), 766 Sayili Ta-
pulama Kanununun 74. maddesi uyarinca 10 lira onama ilam harcinin tem-
yiz edenden alinmasina 18.12.1980 giiniinde oybirligiyle karar verildi.™>”

1215, HD. 31.03.2015, 3220/ 1647 (Kazanct Igtihat Bankast).
13 7 HD. 18.12.1980, 12780,/13941 (Kazanc1 Ictihat Bankas).
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Yargitay'in takdir yetkisinin keyfi ya da acikca hukuka ayki-
r1 olmasi halinde yapacagi miidahale' yerine, takdir yetkisini bizzat
kullanmas: isabetli degildir. Zira delillerle dogrudan ilgili olmayan
Yargitay’'in bu ttir kararlar1 hukuka uygun degildir. Aslinda Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nda da (HUMK m.438) Yargitay’'in tak-
dir hakkina iliskin diizelterek onama karar1 vermesi kabul edilmemek-
te idi.”®

Ayni Kanun'un 30. maddesiyle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na
gecici 3. madde eklenmistir. Bu madde de su sekildedir:

“GECICI MADDE 3 - (1) Bélge adliye mahkemelerinin, 26.9.2004 ta-
rihli ve 5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun gecici 2
nci maddesi uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine
kadar, 1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimlerinin uygu-
lanmasina devam olunur.

(2) Bolge adliye mahkemelerinin goreve baslama tarihinden énce aleyhi-
ne temyiz yoluna basvurulmus olan kararlar hakkinda, kesinlesinceye kadar
1086 sayili Kanunun 26.9.2004 tarihli ve 5236 sayil1 Kanunla yapilan de-
gisiklikten onceki 427 ila 454 {incti madde hiiktimlerinin uygulanma-
simna devam olunur.

(3) Bu Kanunda bolge adliye mahkemelerine gérev verilen hallerde bu
mahkemelerin géreve baslama tarihine kadar 1086 sayili Kanunun bu Kanu-
na aykirt olmayan hiikiimleri uygulanir.”

Gegici 3. maddenin ilk fikras: ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un gegici 2 nci maddesi
uyarinca Resmi Gazete’de ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar
1086 sayil1 Kanun'un temyize iliskin ytirtirliikteki hiikiimlerinin uygu-
lanmasina devam olunacag1 ongoriilmustiir. Adalet Bakanlhigi, 7 Ka-

14 B, Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, Istanbul 2001, s. 4537 (“Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii”); K. Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendi-
rilmesi, Istanbul 1990, s. 275 vd.; N. M. Berkin, Tatbikatcilara Medeni Usul Huku-
ku Rehberi, Istanbul 1980, s. 49; Ansay S. S., Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski,
Ankara 1960, s. 343 vd.; R. Akcan, Usul Kurallarina Aykiriiga Dayanan Temyiz
Nedenleri, Ankara 1999, s. 33. )

15 Ayrmtih bilgi icin bkz. Sivrihisarh O., Hukuk Yargilamasimda Maddi Hukuka Ilis-
kin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, Istanbul 1978, s. 109 vd.
Ayrica bkz. Yilmaz, Serh, C. 3, s. 3299-3300.
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sim 2015 tarihinde, 5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 25 ve gegici 2. maddeleri uyarica kurulan ve yargi gcevre-
leri belirlenen bolge adliye mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihin-
de tim yurtta goreve baslayacagini ilan etmistir.’® Ancak ilging olan
bolge adiye mahkemeleri 6nce dokuz ilde ardindan 15 ilde kurulmus
daha sonra ise yedi ilde goreve baslayabilmistir.”” Daha sonra iki bol-
ge adliye mahkemesinin goreve baslamasiyla bu say1 tekrar dokuza
cikarilmustir.”® Bolge adliye mahkemelerinin sayisinda yasanan bu kar-
masa, bu mahkemelerin kurulusu ile goreve baslamasi arasinda gecen
on iki y1l icinde ciddi bir calisma yapilmamasinin bir sonucudur. Ge-
¢en zaman i¢inde hakim acig1 nedeniyle bolge adliye mahkemelerinin
goreve baslayamadig1 gerekce olarak ileri stirtilmiisse de bolge adliye
mahkemelerinin goreve baslamasi yaklasik 4000 civarinda hakimin
gorevden uzaklastirilmasi zamanina denk gelmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 2011 yilinda yiiriirliige girerken
bolge adliye mahkemelerinin de ayni tarihte goreve baslayacagi kabul
edilmisti. Ancak Kanun'un kabuliinden ve fakat hentiz yurtrliige gir-
mesinden 6nce bunun miimkiin olamayacaginin goriilmesi tizerine, ge-
cici 3. madde ile eski Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427 ila
454 maddelerinin uygulanacagia iliskin hiikiim kabul edilmistir. As-
linda kanun yoluna iliskin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
maddelerine yapilan atfin dogru olarak belirtildigi kuskuludur. Zira
Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'ndaki temyiz ve karar diizelt-
me hiiktimlerinin uygulanmasina devam edilecegine iliskin atif dogru
ise de yargilamanin iadesine iliskin hiiktimler bakimindan da eski Ka-
nun hiikiimlerine (445-454) atif yapilmasi isabetli olmamustir.” Nite-
kim Yargitay yargilamanin iadesi hakkinda eski Kanun ile yeni Kanun
hiiktimlerini de uygulamistir.® Bdyle bir gecici maddenin Kanun'un

16" RG 7 Kasim 2015, S. 29525.

7RG 1 Mart 2016, S. 29640.

8 RG5 Agustos 2017, S. 30145.

19 Kuru bu atfi maddi hata olarak nitelemistir. Ctinktit HUMK m. 445-m. 454 hiikiim-
lerinin temyiz ile bir ilgisi yoktur (Kuru, Istinaf Sistemine Gére Usul, s. 788, dn.
1/a). Ayrica bkz. Yilmaz, Serh, C. 3, s. 3739; Ozekes, Pekcanitez Usil, s. 2349; Yil-
maz Z., 6100 say1il1 Kanunun (HMK) Gegici 3. maddesinin Uygulamada Yol A¢tig1
Sorunlar ve Tereddiitler Uzerine Baz1 Degerlendirmeler, MIHDER 2014/1, C. 10,
S.27,s.47 vd.

20 Yargitay 14. HD, 25.10.2011, 10354/12652 (Kazanci ictihat Bankasi); Yargitay
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kabultinden sonra eklenmesi, bolge adliye mahkemelerinin goreve
baslamasiyla ilgili ciddi bir planlamanin ve hazirligin yapilmamasin-
dan kaynaklanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu gibi yeni bir
kanun, istinaf sistemine gore hazirlanmis ve kabul edilmisken, istinaf
mahkemelerinin goreve baslamasinin hig¢ diistintilmemis olmasi, ama-
cin sadece yeni bir kanun yapmak olmasiyla ilgilidir.

Gecici maddenin tiglincti fikrasi ile Kanun’da bolge adliye mahke-
melerine gorev verilen hallerde bu mahkemelerin goreve baslama tari-
hine kadar 1086 say1l1 Kanun'un bu Kanun’a aykir1 olmayan hiikiimle-
rinin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu 6zellikle Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun istinaf kanun yolunu 6ngordiigu hallerde Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'ndaki temyize iliskin hiikiimlerin uygulana-
cag1 anlamina gelmektedir. Bu hitkmiin sonucu olarak ihtiyati tedbir
kararlarina karsi kanun yolu olarak temyiz yoluna basvurulmasi gere-
kirken ve Yargitay bunu bir siire uyguladiktan sonra, muhtemelen is
yiikii nedeniyle ve pek de inandirici olmayan gerekgelerle ve en 6nem-
lisi bir oy farkla, ihtiyati tedbirlere kars1 temyiz yolunu kapatmistir.*

2. 6325 sayil1 Arabuluculuk Kanunu ile Yapilan Degisiklikler

6325 sayili Arabuluculuk Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun bazi maddelerinde degisiklik yapilmistir. 35. madde ile
yapilan degisiklik asagidaki gibidir:

“ MADDE 35 - (1) 19.3.1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu-
nun 12 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine “Hakemlik” ibaresinden
sonra gelmek tizere “arabuluculuk,” ibaresi eklenmistir.

(2) 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanununun; a)
137 nci maddesinin birinci fikrasina “sulhe” ibaresinden sonra gelmek tizere

HGK, 6.02.2013, 8-604/199 (Kazanci ictihat Bankasti). Ayrica bkz. Pekcanitez, Pek-
canitez Usil, s. 59-61.

2 Yargitay IBK, 21.02.2014, 2013/1 E., 2014/1 K. (Kazanc1 Ictihat Bankas1). Bu ko-
nuda ayrica bkz. Umar B., Tek Oy Farklyla Cikabilen Olmayacak Bir ictihad1 Bir-
lestirme Karari, DEUHFD 2014, C. XVI, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C. I, izmir 2015, s. 510 vd.; Yilmaz, Serh, C. 3, s. 3559-3561; Ozekes,
Pekcanitez Ustl, s. 2490-2491; Basozen A., Giincel Yargitay Kararlar1 ve Yargitay
[BK Isiginda Thtiyati Tedbir Kararlarinin Temy121 Sorunu, Prof. Dr. Ejder Yilmaz'a
Armagan, C.I, Ankara 2015, s. 463 vd.; Sarisozen M. S, Ihtiyati Tedbir Kararlarina
Kars: Basvuru Yolu ve ictihads B1r1e§t1rme Karari, DEUHFD 2014, C. XVI, Ozel
Say: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. II, Izmir 2015, s. 1321 vd.
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“veya arabuluculuga” ibaresi, b) 140 inc1 maddesinin ikinci fikrasina “sul-
he” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya arabuluculuga”, iiciincii fikrasina
“sulh” ibaresinden sonra gelmek tizere “veya arabuluculuk” ibaresi, c) 320
nci maddesinin ikinci fikrasina “taraflar: sulhe” ibaresinden sonra gelmek
tizere “veya arabuluculuga” ibaresi, eklenmistir.”

Bu degisiklik yapilmasayd: dahi 6zel kanun olan Arabuluculuk
Kanunu ile hakimin sulh ile birlikte arabuluculuk konusunda taraf-
lar1 tesvik etmesi s6z konusu olacakti. Ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda bu husus ayrica ve 6zel olarak diizenlenmistir.?

3. Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz1
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

30.04.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan (S. 28633) 6459
sayili Insan Haklar1 ve Ifade Ozgiirligii Baglaminda Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun adli yardima iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmustir.
Bu maddeler su sekildedir:

MADDE 22 - 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili1 Hukuk Muhakeme-
leri Kanununun 334 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
“hakl1 olduklar1 yolunda kanaat uyandirmak” ibaresi “taleplerinin
acikca dayanaktan yoksun olmamas1” seklinde degistirilmistir.

MADDE 23 - 6100 sayil: Kanunun 337 nci maddesinin birinci fik-
rasina asagidaki ciimleler eklenmis ve ikinci fikrasi asagidaki sekil-
de degistirilmistir.

“Ancak, talep halinde inceleme durusmali olarak yapilir. Adli yardim ta-
leplerinin reddine iliskin mahkeme kararlarinda sunulan bilgi ve belgelerin
kabul edilmeme sebebi acikca belirtilir.”

“(2) Adli yardim talebinin reddine iliskin kararlara kargi, tebliginden iti-
baren bir hafta icinde karar1 veren mahkemeye dilekce vermek suretiyle itiraz
edilebilir. Kararina itiraz edilen mahkeme, itirazi incelemesi igin dosyayi o
yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahkemesinin birden fazla dairesinin
bulunmas: halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye, son numarali

2 Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 1293-1295, s. 2825; Atali M, Pekcanitez Ustil Medeni
Ustl Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 2102. Ayrica bkz. Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Usul, s. 287; Yilmaz, Serh, C. 2, s. 1971.
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daire icin birinci daireye, o yerde adli yardim talebi yapilan hukuk mahke-
mesinin tek dairesi bulunmas: hilinde ise aymi islere bakmakla gorevli en
yakin mahkemeye gonderir. Itiraz incelemesi neticesinde verilen karar
kesindir. Adli yardim talebi reddedilirse, 6deme giiciinde sonradan
gerceklesen ciddi bir azalmaya dayanilarak tekrar talepte bulunula-
bilir.”

MADDE 24 - 6100 say:lt Kanunun 339 uncu maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

“(2) Adli yardim kararindan dolay: Devletce ddenen veya muaf tutulan
yargilama giderlerinin tahsilinin, adli yardimdan yararlananin magduriyeti-
ne neden olacagr mahkemece acik¢a anlasilirsa, mahkeme, hiikiimde tamamen
veya kismen ddemeden muaf tutulmasina karar verebilir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun hazirlanmasi asamasinda
ekonomik krizin izleri stirdiigtinden adli yardim konusunda reform
yerine mevcut hiikiimlerin yenilenmesi yoluna gidilmistir. Bu degisik-
likler bir olgtide daha isabetli hitkiimler tasimakta ise de, cagdas hu-
kuk sistemlerindeki adli yardima iliskin hiiktimlere yaklasilamamustir.

4. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Bu degisiklik 17.04.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan
6460 say1l1 Kanun’la yapilmistir. Bu degisiklige gore;

MADDE 1 - 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 373 iincii maddesinin besinci fikrasindan, 18.6.1927 tarihli
ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 439 uncu maddesi-
nin besinci fikrasindan ve 1086 sayili Kanunun 26.9.2004 tarihli ve 5236 sa-
yili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanunun 16 nct maddesi ile degistirilmeden 6nceki 429 uncu madde-
sinin {ictincii fikrasindan sonra gelmek tizere asagidaki fikra eklenmis
ve diger fikralar buna gore teselstl ettirilmistir.

“Davamn esastan reddi veya kabuliinii igeren bozmaya uyularak tesis
olunan kararin onceki bozmay: ortadan kaldiracak sekilde yeniden bozulmas:
tizerine alt mahkemece verilen kararin temyiz incelemesi, her halde Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca yapilir.”

Bir davada mahkemenin veya taraflarin yapmis oldugu usul isle-
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mi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu
olan hakka, ustli miiktesep (ustle iliskin kazanilmis) hak denir.”

Usali miiktesep hak cesitlerinden birisi, yerel mahkemenin
Yargitay’in bozma kararina uymasi ile dogar. Yargitay’in bozma ka-
rarma uyulmasi ile aslinda iki tiir ustle iliskin kazanilmis hak dogar.
Bunlardan ilki, Yargitay’in bozma kararina yerel mahkemece uyma-
st ile bozma kapsami dogrultusunda inceleme yapmak zorunlulugu
dogar. Ikinci olarak, bozma kapsami disinda kalan hususlar hakkinda
yerel mahkemece inceleme yapilamaz ve karar verilemez. Bozma kap-
sami disinda kalan hususlar adeta kesinlegir.?*

Ustli miiktesep hak, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu gibi
Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzda da diizenlenmemis i¢tihad1 bir-
lestirme kararlari ile kabul edilmistir. Gerek 1959 ve gerekse 1960 ta-
rihli ictihad1 birlestirme kararlari, ilk derece mahkemelerinin, bozma-
ya uymasl lizerine yeniden yapacaklar1 yargilamalarda, iradi olarak
uyduklar1 veya kanunen uymak zorunda kaldiklar1 Yargitay bozma
ilamlari ile bagli bulunduklar: kuralini benimsemistir.

1959 giin ve 13/5 sayil ictihadi birlestirme karari bozma kapsam
disinda kalan hususlarin kesinlesecegine iliskindir. Nitekim bu karara
gore:

. Temyizce bir kararin bozulmas: ve mahkemenin bozma kararina
uymast halinde bozma kararinin bozma sebeplerinin stimulu disinda kal-

z Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, C.V, 5.4737; Kuru, Usuli Miiktesep Hak, Dr.
A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, 5.395 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Gore
Usul, s. 740; N. Turhan, Kazanilmis Hak Kavrami ve Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunun Bu Konu ile Ilglh Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler, Yargitay Dergisi, 1992 /4,
s5.461 vd.; M. Tuluay, Usule Mliskin Kazanilmis Hak, Dicle Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, 1984/2, s.61 vd.; Akgtindiiz G./Saltik S., Usul Hukukunda Kazanilmis
Hak, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1993/2, s.165 Vd Ozekes, Pekcanitez Ustl, s.
2187;Savata Tanverdi B., Medeni Usul Hukukunda Kazarulm1§ Haklar ve Ozellik-
le Usuli Kazanilmis Haklar Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1993. )

2 Ayrica bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulti, C. V, s. 4739 vd.; Kuru, Istinaf Sis-
temine Gore Usul, s. 741-744; B. Kuru/R. Arslan /E.Yi1lmaz, Medeni Ustl Hukuku
Ders Kitabi, 25. Baski, Ankara 2014, s. 629 vd.; Umar B., Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 1071-1076 (“Serh”); Yilmaz, Serh, C. 3, s.
3341 vd.; Ozekes, Pekcanitez Usl, 2187 vd.; Postacioglu 1.E./Altay S., Medeni
Usal Hukuku Dersleri, 7. Basi, s. 926 vd.; S.L. Gorgiin, Medeni Ustl Hukuku 5.
Baski, Ankara 2016, s. 623; Karsli A., Medem Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Istan-
bul 2014, s. 743-744.
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mis cihetlerinin kesinlesmis sayilmasi, davalarin uzamasin énlemek
maksadiyla kabul edilmis ¢cok onemli bir hiikiimdiir. Bir cihetin boz-
ma kararmin siimulu disinda kalmasi da iki sekilde olabilir. Ya o ci-
het, agikca bir temyiz sebebi olarak ileri stirtilmiis fakat dairece itiraz
reddedilmistir, yahutta onu hedef tutan bir temyiz itirazi ileri siirtilmemis
olmasima ragmen dosyamn Temyiz Dairesince incelendigi sirada dosyada
bulunan yazilardan onun bir bozma sebebi sayilmas: miimkiin bulundugu
halde o cihet Dairece bozma sebebi sayilmanugstir. Her iki halde de o konunun
bozma sebebi sayilmans ve bagka sebeplere dayanan bozma kararina mahke-
mece uyulmusg olmas, taraflardan biri lehine usuli bir miiktesep hak meydana
getirir ki, bu hakki ne mahkeme, ne de Temyiz Mahkemesi halele ugratabilir.
Zira usulti miiktesep hakkin tanminmasi da amme intizam diisiincesiyle kabul
edilmis bir esastir...” » Bu i¢tihadi birlestirme karari ile usali miiktesep
hak olustuktan sonra, bu hakka yerel mahkeme kadar Yargitay'in da
uymak zorunda oldugu agik¢a vurgulanmustir.

1960 tarih ve 21/9 sayili ictihad1 birlestirme kararinda ise, ustli ka-
zanilmis hakkin, hiikmiin dayandig1 bazi1 konularin Yargitay Dairesi-
nin bozma kararinin stimulu disinda kalarak kesinlesmesi ile meydana
gelen seklinin yanu sira, ikinci bir sekli daha oldugu kabul edilmistir.
Nitekim bu i¢tihad1 birlestirme kararina gore:

“... I- Bir mahkemenin Temyiz Dairesince verilen bozma kararina uy-
mast sonunda kendisi i¢in o kararda gdsterilen sekilde inceleme ve arastirma
yaparak yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar verme miikel-
lefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hiikmiiniin bozmada
gosterilen esaslara aykir1 bulunmasi, usule aykiridir ve bozma sebebidir;. ..
Mahkemenin bozma kararima uymasiyla meydana gelen bozma geregince
muamele yapma ve hiikiim verme durumu, taraflardan birisi lehine ve dige-
ri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli
miiktesep hak yahut usule ait miiktesep hak denilmektedir...”.* 1960
tarihli ictihad1 birlestirme kararina gore, ilk derece mahkemelerinin,
bozmaya uymadan sonra yeniden yapacaklar: yargilamada, iradi ola-
rak uyduklar1 veya kanunen uymak zorunda kaldiklar1 bozma karar-
lar1 ile bagli olduklar: kabul edilmistir. 1960 tarihli ictihadi birlestirme
kararinda, ilk derece mahkemesinin, bozmadan sonra yapacag yargi-

5 IBK, 04.02.1959 tarih ve 13 E. 5 K say1l karar1 (RG 28.04.1959, S.10193)
IBK, 09.05.1960 tarih, 21 Esas, 9 Karar sayil1 karar1 (RG. 28.06.1960, S.10537).
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lamada, bozma ildminda gosterilen sekilde arastirma ve inceleme ya-
parak, yine bu ilamda belirtilen hukuki esaslar geregince karar vermek
zorunda oldugu belirtilerek; Yargitay’m bozdugu kisimlar hakkinda
dermeyan ettigi her tiirlti hukuki degerlendirmenin de baglayici oldu-
gu kabul edilmistir. Ustli miiktesep hak ustl hukukunun dayandig:
vazgecilmez, ana temellerinden biridir.” Bu nedenle usali miiktesep
hakki ne mahkeme ne de Yargitay ihlal edebilir. Ctinkti ustli miikte-
sep hak kamu d{iizeni ile taninmis bir miiessesedir. Yargitay da istikrar
bulan kararlarinda bu hususu tekrarlamistir.

Ancak ictihadi birlestirme kararlariyla kabul edilmis ustli miikte-
sep hakkin istisnalar1 yine Yargitay kararlari ile kabul edilmistir. Yar-
gitay ustli miiktesep hak kurumunu kabul ettikten sonra, ilk yillarda;

*  yeni bir ictihad birlegtirme karari,®

*  gorev¥ve

*  yeni bir kanun kabul edilmesi*®) ustli miiktesep hakkin istisnasi ola-
rak kabul ederken, daha sonraki yillarda bu istisnalar1 genisletmis;

*  maddi hata,’

*  hak disiiriicti siirenin gegmis olmasi,*

* davada re’sen gbz dniinde tutulmasi gereken hususlara aykirilik®
ve

*  kamu diizenine aykirihk® halinde ustli kazanmlmis haktan soz edi-
lemeyecegini kabul etmisgtir.

¥ HGK, 22.11.1995, 13/570-1013 (Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, s.4748
vd.).

28 iBK), 9.5.1960, 21/9 (Kazanc1 Ictihat Bankast)

2 iBK 4.2.1959,13/5 (Kazanci Ictihat Bankasr)

30 7 HD. 26.12.1968, 7418/9187 (Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.III, s.4783
dn770)

31 HGK, 24.01.2007, 4-16/25 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); HGK, 29.05.2002, 15-
286/454 (Kazanci Igtihat Bankasi). Ayrica bkz. Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usu-
li, C. 'V, 5. 4798 vd.; Kuru, Istinaf Sistemine Goére Usul, s. 745; Yilmaz, Serh, C. 3, s.
3356-3357.

32 HGK, 18.01.2012, 2-610/1 (Kazanc ictihat Bankas).

33 HCK, 18.01.2012, 2-610/1 (Kazanci Igtihat Bankasi).

3 HGK, 03.02.2010, 4-40/54 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, s. 4771 vd.; Kuru, Istinafa Gore Usul, s.
744-746; Kuru/ Arslan/Yilmaz, s. 631-632; Umar, Serh, s. 1074-1079; Yilmaz, Serh,
C. 3, s. 3354-3357; Ozekes, Pekcanttez Usil, s. 2191 vd.; Postacioglu/ Altay, s. 935
vd.; Gorglin, s. 623; Karsly, s. 744-745.
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Buradan hareketle su sonuca varabiliriz: Yargitay bir taraftan icti-
hatlara gtiven ve istikrar amaciyla kabul ettigi ustili miiktesep hakka,
yine ayni amagla istisnalar kabul ederek, kamu diizenine aykirilik veya
temel haklara aykirilik gibi hallerde kat1 uygulamadan kacinmaktadar.
Cunki ancak boyle bir uygulama sayesinde gercekten igtihatlara gii-
ven saglanabilir.

Hukuk Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun 429. maddesinin dor-
diincti fikrasina eklenen hiikiim ile Yargitay Dairesinin iki bozma
karar1 arasindaki geliskinin giderilmesi ve temyiz incelemesi yetkisi
Hukuk Genel Kuruluna verilmistir. Boylelikle ayn1 Yargitay Dairesi-
nin birbiriyle celisen kararlarmin Hukuk Genel Kurulunda inceleme
yapilarak giderilmesi amaclanmustir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilacak incelemenin asil amacimnin
“ustli miiktesep hakka aykiriligin giderilmesi ve boylelikle ustli miik-

tesep hakkin korunmasimin amaglandig1” ifade edilmistir. Nitekim ge-
rekceye gore;

“Dairenin birinci kesin bozmasindan sonra donmesi(2. Kez bozmast)
tizerine alt mahkemece verilen kararin yarg yolu denetiminin Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunca yapilmasi, ikinci kesin bozmalari gereklilik sinirlarina
indirecek bir hukuk disiplinini de berberinde getirir. Sozgelimi, birinci bozma-
dan donme formiilii olarak sik¢a kullanilan “maddi hata” gerekgesinin somut
olay baglaminda realizasyonu, goriis ve ictihat farki mi? Farkli delil degerlen-
dirilmesi mi? Bu baglamda usule iliskin kazanmilnug hakkin ihlali mi? Yoksa
usule iliskin kazamilmis hakkin istisnasi olan ve tipik tarifine uygun maddi
hata mi1? Sorularimin ele alan bir yaklasimla Hukuk Genel Kurulunca gercek-
lestirilecektir. Nitekim benzeri olaylarda ikinci kesin bozmaya kars: direnme
kararlarimin temyizinde Yargitay Hukuk genel Kurulunca aym realizasyon
yapilmaktadir. Model bu yoniiyle, usuli kazamlms hak durumunda tereddiit-
lere yol agmasi bir yana, onu pekistirmektedir.”*

Adalet Komisyonu raporundan da goriuldugu gibi, HUMK
m.429/4’e gore yapilacak temyiz incelemesinde 6ncelikle ustli miikte-
sep hak esas alinarak iki zit bozma kararindan hangisinin dogru oldu-
gu tespit edilecektir. Boylelikle kamu diizeni amaciyla kabul edilmis

% Bkz. Adalet Komisyonunun 01.04.2013 tarih ve 1/750 Esas; Karar No: 18 sayil
Raporu, Sira Sayis1 444, s.28.
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olan ustli miiktesep hak korunmus olacaktir. Bu yondeki amag Ko-
misyon Raporunun daha sonraki sayfalarinda da tekrarlanmstir:

“ Vurgulanmalidir ki, yeni sistem, birinci veya ikinci kesin bozma kara-
r1 lehine bir dogruluk veya kesinlik karinesi ihdas etmemektedir. Basta usuli
kazamlms hak olmak iizere, hukuk ve somut olay ekseninde iki zit bozma
kararindan hangisinin uygun olduguna yahut bunlarin disinda baska bir
coziim seceneginin bulunup bulunmadigina- dictincii defa 6zel daire degil-
Yargitay Hukuk Genel Kurulu karar verebilecektir. Bu model ticiincii karar-
larin tiirlerine bakilmaksizin temyizen incelenmesi yoniinden direnme karar-
larindaki rejimi bu kararlara da bir tiir tesmil etmektedir.

Sonug olarak degisiklik ile insa edilen mekanizma, bir biitiin olarak, icti-
hat hukukunun gelisimine; yargiya ve kararlarina giivenin artmasina hizmet
edecektir. Bu yolla, denetim mahkemeleri yoniinden adil yargilanma hakkinin
normatif zemini takviye edilmis olmaktadir (AIHS. m. 6, Any. m. 36). Esasen
benzeri mekanizmalar, yargilama hukukumuzda mevcuttur [Dosyanin bozma
lizerine Yarqitay tarafindan baska alt mahkemeye gonderilebilmesi (HUMK.
m. 429, HUMK., m. 373/1) yargilamanin yenilenmesi halinde, hiikiim-haki-
minin dosyaya (davaya) bakamamas: (CMK. m. 23) gibi].

Bu gerekgelere karst olarak, yeni diizenlemenin hukuk giivenligini
yok edecegi, usuli hak kurumunu 6rseleyecegi, ictihat istikrari icin tehlike
olusturacagu ileri stiriilmiistiir. Aymi goriisler, alt ve esas komisyon raporla-
rina diistilen muhalefet serhlerinde de dile getirilmektedir. Yukarida ortaya
kondugu iizere yeni diizenleme, tam da bu goriislerde ortaya konan semptom-
lar1 bertaraf edecek yapi ozelligini tagimaktadir.>”

Yukaridaki gerekcelere bakildiginda getirilen bu diizenleme ile
ustli miiktesep hakkin korunmak istendigi acikca vurgulanmaktadir.

5. Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan Engel-
li Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Baz1 Kanun
ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

6462 sayil1 Kanun 25.04.2013 tarihinde ytirtirliige girmis ve bu Ka-
nunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yer alan “sakatlik” ibaresi,

7" Bkz. Adalet Komisyonunun 01.04.2013 tarih ve 1/750 Esas; Karar No: 18 sayili
Raporu, Sira Sayis1 444, s.29.



230  Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Erozyon Siireci

“engellilik” olarak degistirilmistir. Nitekim bu Kanun'daki 81. madde
soyledir:

“81) 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanununun;

a) 172 nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “sakathk” ibaresi “en-
gellilik”,

b) 235 inci maddesinin bashginda yer alan “oziirliilerin” ibaresi “engel-

lilerin”, birinci fikrasinda yer alan “0ziirlii” ibaresi “engelli”,

c) 259 uncu maddesinin iigiincii fikrasinda yer alan “6ziirlii” ibaresi “en-
gelli”,

... seklinde degistirilmistir”.

6. Yarg1 Hizmetleri Ile Tlgili Olarak Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

6494 sayili Kanun 27.06.2013 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu
Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklikler
soyledir:

MADDE 30 - 12.1.2011 tarihli ve 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 102 nci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“MADDE 102 - (1) Adli tatil, her yil yirmi temmuzda baglar, otuz bir
agustosta sona erer. Yeni adli yil bir eyliilde baglar.”

Maddenin degistirilmesinden ¢nce Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 102. maddesi soyle idi:

“Adli tatil, her yil, bir agustosta baslar, bes eyliilde sona erer.”

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda adli tatil 175. madde-
de diizenlemis idi ve stire 45 gtindii. Nitekim 175. maddeye gore;

“Her sene bilumum mahkemeler agustosun birinden eyliiliin besine ka-
dar tatil olunur.”

1086 sayili Kanun'da 5219 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
adli tatil siiresi kisaltilmistir. Nitekim Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 175. maddesine gore

“Her sene bilumum mahkemeler Agustosun birinden Eyliiliin besine ka-
dar tatil olunur.”
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Adli tatille ilgili son yapilan degisikligin gerekcesine bakildiginda;

“1930°1u yillarin basinda tarim toplumunun imkanlar: eskisine gore de-
gismigse de, niifusumuzun énemli bir kismi hala kirsalda oturmakta ve tarim-
la ugrasmaktadir. Ayrica tilkemizin iklim sartlarina gére, tiim kamu ku-
rumlarimda oldugu tizere, yargr mensuplari da tatil ihtiyaclarin karsilamak
icin genellikle yaz aylarin: tercih etektedirler. Ideal olan delilleri toplayan ve
onlarla dogrudan temasta bulunan hakimin karar vermesidir. Hakimin veya
taraf vekilinin ongoriilemeyecek bir zamanda degil, onceden kanunla belirlen-
mis olan donemde tatile ¢ikmasi, davalarin daha saglikli sekilde sonuclandiri-
labilmesini saglayacaktir” denilmistir.

2004 yilindan bu yana adli tatille ilgili yapilan degisikliklere bakti-
gimizda degisen adli tatil tarihleri sdyledir:

* 20 Temmuz - 5 Eyliil (HUMK m. 175. maddesi)

* 1 Agustos -5 Eyliil (HUMK m. 175"in 5219 sayili Kanun'la 2004 yilin-
da yapilan degisiklik)

* 1 Agustos - 5 Eyliil (Hukuk Muhakemeleri Kanununun 102. madde-
si-2011)

* 20 Temmuz - 31 Agustos (Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 2013 tari-
hinde degistirilmis hali)

Yukaridaki degisikliklere bakildiginda stirelerle ne kadar kolay
oynandig1 ve ne kadar kolay kanun degistirildigi bir kez daha gortil-
mektedir. Maalesef her seferinde azaltilan daha sonra tekrar ilave edi-
len ti¢ bes giinliik stireler yargmin hizlanmasinda higbir olumlu etki
yaratmamaktadir. Buna ragmen adli tatilin amacin1 bilmeyen baz1 ki-
silerce adli tatilin bash basina yarginin gecikme sebeplerinden birisi
oldugu ileri stirtilmektedir. Yine adli tatilin gtintimiiz kosullarma uy-
gun olmadigi, bunun 1930'lu yillarin tarim toplumuna 6zgt oldugu
soylenmektedir. Halbuki yarginin diizen i¢inde tatil yapabilmesi igin
her tilkede benzer bir uygulama bulunmaktadir.®® Hatta adli tatil baz1
Akdeniz tilkelerinde 45 gtinden daha uzundur. Adli tatil siiresi icinde
sona eren siireler, adli tatilden sonra uzatildigindan, adli tatil tarihle-
rinin stirekli degismesi, uygulamada bu degisikliklerin fark edilmeyip
hak kaybina neden olmak disinda higbir yarar1 olmamaistir.

38 Ayrica bkz. H. Tas Korkmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gére Adli Tatil ve

AdIi Tatil Kurumuna Elestirel Bir Bakis, MIHDER 2013/1, C. 9, S. 24, s. 33 vd.
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Yeni diizenlemede dikkat ¢eken husus adli tatilin otuz bir Agus-
tosta sona erecegi yazildiktan sonra, adli yilin bir Eyliilde baslaya-
cagmin ayrica yazilmis olmasidir. Otuz bir Agustosta sona eren adli
tatilden sonra 1 Eylitilde adli yilin baslayacag: tereddiitstizdiir. Agik
soylemek gerekirse, ilkokul ¢ocuklarina ev ddevi yazdirilirken yanlis
anlamalarini 6nlemek i¢in ayn1 hususun tekrar edilmesine benzer bir
kanun hitkmiintin mevcudiyeti distindiirtictidiir. Zira hukuk bilgisi
bakimindan bunun anlasilamayacag, karistirilacagr diistiniilerek bu
gereksiz ctimlenin eklenmesi maalesef kanun yapma konusunda geli-
nen noktay1 gostermektedir.

7. Yargitay Kanunu le Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanun

6644 say1l1 Kanun 01.04.2015 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlan-
mustir. Bu Kanunla Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilan degi-
sikliklere gore;

“MADDE 3 - 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 47 nci maddesinin birinci fikras: asagidaki sekilde degis-
tirilmistir.

(1) Devlet aleyhine agilan tazminat davasz, ilk derece ve bolge adliye mah-
kemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargitay ilgili hukuk daire-
sinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarin
fiil ve kararlarindan dolayr Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinde ilk derece
mahkemesi sifatiyla goriiltiv. Dava, bu dairenin Baskan ve tiyelerinin fiil ve ka-
rarlarindan dolay: ise yargilama Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinde yapilir.
Verilen kararlarin temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz
incelemesine, karar1 veren baskan ile iiyeler katilamaz.

MADDE 4 - 6100 sayili Kanun'un 109 uncu maddesinin ikinci fikras
yiiriirliikten kaldirilmigtir.”

Bu diizenlemenin getirilme nedenlerinden birisi de Yargitay tiye-
lerinin sayisinda kisa stire icinde yapilan artis olmustur. Nitekim
Yargitay tiye sayisi once 250°'den 387’ye, daha sonra yeni bir Kanun'la
516'ya ¢ikarilmis, ardindan Yiiksek Yargida Diizenlemeler Iceren Da-
nistay Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun ile iiye say1sinin 516dan 200’ dustirtilmesi kabul edilmistir. Bu
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konudaki artis ve daha sonra tiye sayisinin tekrar azaltilmasi istikrar-
s1zligin bir gostergesidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun kabuliinden sonra Yargitay
tiye sayisinin 516'ya kadar arttirilmasi sonunda Yargitay tiyeleri hak-
kinda Hukuk Genel Kurulunda acilacak sorumluluk davasi bakimin-
dan zorluklar yasanmustir. Ornegin Hukuk Genel Kurulunun 47 {iye-
den olusmas: gerektiginden, bu kadar kalabalik toplu mahkemelerin
dogru olarak calismasi mimkiin olamamaktaydi. Hukuk Genel Ku-
rulunun kararlarina kars: temyizen basvurulan Yargitay Biiyiik Ge-
nel Kurulun toplanma ve karar yeter sayisi ise diinyada esi benzeri
gortilmeyen toplu mahkeme sayisina ulasmisti. Daha sonra yapilan
degisikliklerle tiye sayisi azaltilmis ise de Hukuk Genel Kurulunun
toplanma ve karar yeter sayisinin, toplu bir mahkemede olmasi gere-
ken tiye sayisinin ¢ok {izerinde olmasi nedeniyle, yapilan degisiklik ile
Yargitay 4. Hukuk Dairesi ilk derece mahkemesi olarak gorevli mah-
keme kabul edilmistir. Hukukta yapilan bir degisikligin pek cok ala-
n1 ilgilendirmesi, bu degisikliklerin daha titiz, daha dikkatli ve daha
diistiniiliip tartisilarak yapilmasini gerektirmektedir. Birkag yil icinde
yapilan bu degisiklik ve sayilarla oynanarak ¢6ztim arayisi da, kanun
yapma konusundaki bir bagka basarisizlik 6rnegidir.

8. Danigtay Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

6723 say1l1 Kanun 01.07.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlan-
mistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklik soyledir:

“MADDE 34- 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun gecici 3 tincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “aleyhine
temyiz yoluna basourulmus olan” ibaresi “verilen” seklinde degistirilmis ve
fikraya asagidaki ctimle eklenmistir.

Bu kararlara iliskin dosyalar bolge adliye mahkemelerine gonderilemez.”

Gegici m. 3'tin degistirilmeden onceki hali, istinaf mahkemesine
basvuru ile ilgili diger kanunlardaki zaman itibariyle uygulama hii-
ktimleriyle celistigi icin, 1 Temmuz 2016 tarihinde kabul edilen ve
Hiikiimet Gerekgesinde “uygulamada yasanabilecek karisikliklarin
onlenmesi amac1” vurgulanan 6723 sayili Danmistay Kanunu ile Baz1
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Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun m. 34 ile degisiklik
yapilmistir. Ancak 6723 sayili Kanun'un yurtirliigi, bolge adliye mah-
kemelerinin goreve baslama tarihi olan 20 Temmuz 2016’ya yetiseme-
mis, 23 Temmuz 2016 tarihli Resmi Gazete’de ilan edilerek ytirtirltige
girmistir. Gegici m. 3’tin elestiriye agik ilk halinin 20, 21 ve 22 Temmuz
2016 olmak tizere 3 giin ytrtirliikte kalmasi, bolge adliye mahkemele-
rinin goreve baslama tarihi olan 20 Temmuz 2016 tarihinden kisa bir
stire once verilmis kararlara kars: 1086 sayili Kanun’a gore dogrudan
temyiz mi, yoksa Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore istinaf dene-
timinin mi yapilacag1 konusunda tereddiide sebep olmus, bu gerceve-
de kanun yoluna basvuru siiresi ile parasal sinirin ne olacagina dair
belirsizligi daha da derinlestirmistir. Ancak tereddtit etmeden 20, 21
ve 22 Temmuz'da eski gecici 3. madde hiikmii; 23 Temmuzdan son-
ra ise Gegici 3. madde hiikmiintin degistirilmis hali uygulanacaktir®.
Stiphesiz karar1 veren mahkemeye gore farkli hiikiimlerin uygulan-
masina 6723 sayil1 Kanun'la yapilan degisiklik ile son verilmesi ve or-
tak bir ytirtirlitk maddesinin getirilmesi daha isabetli olurdu.*

Maddeyle, uygulamada yasanabilecek karisikliklarin onlenmesi
amaciyla kararin tabi olacaglr kanun yolunun tespitinde karar tarihi
esas almacagl gerekcede belirtilmektedir. Boylece istinaf mahkeme-
lerinin faaliyete gecmesinden ¢nce verilen kararlar hakkinda istinaf
usulti uygulanmayacak, bu mahkemelerin faaliyete gegmesinden son-
ra verilen kararlar ise istinaf kanun yoluna tabi olacaktir.*!

Aslinda bu diizenleme yeterli olmasimna ragmen bir fikra olarak
eski kanun yoluna tabi dosyalarin istinaf mahkemelerine gonderile-
meyecegi eklenmistir. Bu degisikligin gerekgesinde “...olusabilecek
tereddiitlerin dniine gecilebilmesi amaciyla istinaf mahkemelerinin faaliyete
gecmesinden once verilen kararlara iliskin dosyalarin Yargitay tarafindan is-
tinaf mahkemelerine gonderilemeyecegi vurgulanmaktadir” denilmistir. Ka-
naatimce bdyle bir ihtimal acik diizenleme nedeniyle miimkiin degilse

3" Pekcanitez, Pekcanitez Usdl, s. 62; Ozekes, Pekcanitez Usl, s. 2164. Kars. Kuru,

Istinaf Sistemine Gore Usul, s. 750-752; R. Arslan /E. Yilmaz /S. Taspiar Ayvaz,
Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, s. 578, dn. 3.

Ayrmtili bilgi icin bkz. H. Pekcanitez /E. Erisir, Medeni Yargida Istinafa Tliskin
Hiiktimlerin Zaman Itibariyle Uygulanmasi, AUHFD, 65 (4) 2016, s. 3617 vd.
Kuru, Istinaf Sistemine Gore Usul, s. 750-752; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz, s.
577-578, s. 581-582; Yilmaz, Serh, C. 3, s. 3233; Pekcanitez, Pekcanitez Ustl, s. 62
vd.; Ozekes, Pekcanitez Usdl, s. 2161 vd.
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de, her ihtimale kars1 bu fikranin kabuliinde bir sakinca goriilmemis-
tir. Bu degisiklik kanun koyucunun uygulamaya ¢ok da fazla giiven
duymamasinin bir sonucu olarak da degerlendirilebilir.

9. Bilirkisilik Kanunu

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu 03.11.2016 tarihinde kabul edilmis-
tir. (RG 24 Kasim 2016, S.29898). Bilirkisilik Kanunu'nun 49. maddesi
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda asagidaki degisiklik yapilmis-
tir:

MADDE 49-12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 266 nc1 maddesinin birinci fikrasinin son ctimlesi asagi-
daki sekilde degistirilmis ve ayni fikraya asagidaki ctimle eklenmistir.

“Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurula-
maz.

Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanlhga
sahip oldugunu belgelendirmedikce, bilirkisi olarak gérevlendirilemez.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinin birinci fikra-
siin son ciimlesi bu degisiklikten tnce

“Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlen-
mesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz.” bi¢imindeydi.
Yapilan degisiklik ile bu fikraya “genel bilgi ve tecriibeyle” ibaresi
ilave edilmistir. Kanaatimce Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapi-
lan en ltizumsuz degisikliklerden birisi Bilirkisilik Kanunu ile yapail-
mis olanidir. Uygulamada sanki bu ibarenin bulunmamasi nedeniyle
sik sik hukuki konularda bilirkisiye basvuruluyormus gibi bu gerek-
siz ilave yapilmustir. Keza bu fikradan sonra eklenen fikra bilinenin
tekrarlanmasidir. Zaten 266. maddenin ilk iki ctimlesinden hukuk
alan1 disinda baska bir uzmanlig1 olmayan kisilerin bilirkisilik yapa-
mayacag aciktir. Aksini diistinmek miimkiin degildir. Buna ragmen
hukuk alani disinda baska bir uzmanlig1 olmayan kisilerin bilirkisilik
yapamayacagin soylemek, aksi diistiniilemeyecek kadar acik olan bir
hususun gereksiz yere kanuna yazilmasidir. Bugtine kadar gerek Hu-
kuk Usultit Muhakemeleri Kanunu'nda gerekse Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda hukuki konularda bilirkisilik yapilamayacag: acikca ya-
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zil1 oldugu halde, uygulamada hig tereddiit etmeden tiniversitelerdeki
arastirma gorevlilerinden, profesorlere; avukatlardan icra memurlari-
na, emekli hakimlerden genel olarak hukukgulara kadar hukuk alam
disinda baska bir uzmanlig1 olmayan kisilere bilirkisilik yaptirilmistir.
Bundan sonra da bu uygulamaya devam edilecektir. Nitekim Bilirkisi-
lik Kanunu'nun ytrtirliige girmesinden bir yila yakin bir siire gegmis
olmasina ragmen, 6zellikle biiyiik sehirlerde goreve baslamis olan bol-
ge adliye mahkemelerinin herhangi birisinin bilirkisi listesine bakildi-
ginda, baska bir uzmanligl olmayan avukatlarin, tiniversite 6gretim
tiyelerinin hukuki konularda bilirkisi listesinde yer aldig: aleni olarak
goriilmektedir. Hatta bu kisilerin uzmanlik alanlari, tiiketici hukuku,
is ve sosyal gtivenlik hukuku, ticaret hukuku, borglar hukuku, fikri
haklar ve medeni hukuk olarak agik¢a yazilidir. O héalde kanun yap-
mak degil, kanunu uygulayabilmek énemlidir. Ancak bir baska vahim
olan nokta, kanuna aykiriigin bolge adliye mahkemeleri tarafindan
strdurtlmesidir.

Bilirkisilik Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan
degisiklikler asagida toplu olarak gosterildikten sonra degerlendirme
yapilacaktir:

MADDE 50- 6100 say1l1 Kanun'un 268 inci maddesi asagidaki se-
kilde degistirilmistir.

“MADDE 268- (1) Bilirkisiler, bolge adliye mahkemelerinin yarg: cev-
releri esas alinmak suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan
listede yer alan kigiler arasindan secilir. Ancak kendi bélge listesinde ilgili
uzmanlik alaminda bilirkisi olmasina ragmen diger bir bélgedeki bilirkisinin,
gorevlendirme yapilan yere daha yakin bir mesafede bulunmas: durumunda,
bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(2) Bolge kurulunun hazirladi: listede bilgisine basvurulacak uzmanlik
dalinda bilirkisi bulunmamasi halinde, diger bélge kurullarinin listelerinden;
burada da bulunmamas: halinde, Bilirkisilik Kanununun 10 uncu maddesi-
nin (¢), (d) ve (e) bentleri harig birinci fikrasinda yer alan sartlar: da tagimak
kaydwyla listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan
gorevlendirilen bilirkisiler, bolge kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarin goriis bildirmekle yiikiimlii kildigr kisi ve kuruluglara go-
revlendirildikleri konularda bilirkisi olarak éncelikle basourulur. Ancak kamu
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gorevlilerine, bagl bulunduklar: kurumlarla ilgili dava ve islerde, bilirkisi
olarak gérev verilemez.”

MADDE 51- 6100 say1l1 Kanun"un 269 uncu maddesinin ikinci fik-
rasina “uygulanir” ibaresinden sonra gelmek tizere “ve durum bilirki-
silik bolge kuruluna bildirilir” ibaresi eklenmistir.

MADDE 52- 6100 say1l1 Kanun"un 271 inci maddesinin birinci fik-
rasinin birinci climlesinde yer alan “bilirkisilere,” ibaresinden sonra
gelmek tizere “bilirkisilik bolge kurulu veya bulundugu yer” ibaresi
eklenmistir.

MADDE 53- 6100 say1l1 Kanun'un 274 {incti maddesinin ikinci fik-
rasinin son climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ayrica hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla, bilirkisiye iicret ve masraf adi altinda hicbir 6deme yapilmamasina
karar verilebilir ve gerekcesi gosterilerek gerekli yaptirimlarin uygulanmasi
bilirkisilik bolge kurulundan talep edilir.”

MADDE 54- 6100 say1l1 Kanun'un 279 uncu maddesinin dérdiincii
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(4) Bilirkisi, raporunda ve sozlii agiklamalar: sirasinda ¢oziimii uzman-
lig1, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama yapamaz;
hakim tarafindan yapilmas: gereken hukuki nitelendirme ve degerlendirme-
lerde bulunamaz.”

Ulkemizde bilirkisilik kurumu uzun yillardir gesitli yonlerden so-
runlar1 barindiran ve bir tiirli ¢ziilememis bir kurumdur. Bu sorunun
gercekten ¢ozimi isteniyorsa, oncelikle bu kurumun sebep oldugu
sorunlarin ve nedenlerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu Kanun’dan
da acikca gortildiigu gibi, sorunun nedenleri tam olarak tespit edilme-
den ve en 6nemlisi giderilmeden sadece bir kanun yaparak bu soruna
¢oziim aranmaya calisilmistir. Asil sorunlar ¢oziilmeden yurirlige
konulmus olan Kanun hiikiimleri, sorunlar1 ¢ozmeye yonelik basarisiz
kalmaya mahktm birer nakis tesebbiis 6rnegidir.

Bilirkisi sorunu oncelikle uygulamadaki is yiikiinden kaynaklan-
maktadir. Bu is yiikii azaltilmadig stirece bilirkisilikle ilgili diizenle-
meler uygulamaya olumlu bir katki saglamayacaktir. Is yiikii cok olan
hakimler dosyay1 adeta karar vermek {izere bilirkisiye vermekte ve
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bilirkisilerin cevaplamasi gereken sorular da kendilerine sorulmaya-
rak dosya hakkinda karar vermeleri beklenmektedir. Bilirkisi de dosya
hakkinda hakimin soylemesi gereken karari vermekte ve raporunun
altina luitfen “Takdir yiice mahkemeye ait olmak tizere arz olunur” diyerek
karar taslagi olusturulmaktadir.

Bilirkisi kurumu hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
mevcut hikiimler uygulanmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na gore “Mahkeme taraflarin goriisiinii almak suretiyle bilirkisinin
gorevlendirilmesine iliskin kararinda, asagida belirtilen hususlara yer vermek
zorundadir.” denilmis (m.273) ise de, bu hiikiim uygulamaya hi¢ yan-
stmamis, Yargitay da verdigi kararlarinda bu hiikmiin uygulanmasi
konusunda yol gosterici, zorlayict olmamistir. Dosya bilirkisiye hicbir
soru hazirlanmadan verilmekte ve bilirkisilerin dosya hakkinda karar
vermesi beklenmektedir.*? Bu konuda daha da vahim olan husus, bi-
lirkisiye basvuruldugunda artik bir bilirkisi raporuna dayanilarak ka-
rar verilmesi zorunlu hale gelmekte ve hakim hiikme esas olabilecek
denetime elverisli bir rapor alincaya kadar bilirkisi raporu almaya de-
vam etmektedir. Clinkii Yargitay hakimin bilirkisi raporunun aksine
karar veremeyecegi ve yine celiskili bilirkisi raporlarindan ¢eliskinin
giderilmesi i¢in mutlaka yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirilmas: ge-
rektigi goriistindedir.®

Hukuki konularda bilirkisilik yapilamayacagi Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'nda ti¢ kez tekrarlanmistir [HMK m.266, 1 (iki kez), 279, 4
(ticlincti kez)]. Buna ragmen uygulamada hig tereddiit edilmeden tiim
davalarda bu yasaklayict hitkme ragmen hukuki konularda bilirkisi-
lik yapilabilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ytirtrlige
girmesinden sonra hukuki konularda bilirkisilik yapilamayacagina
iliskin hiikiimler nedeniyle ilk derece mahkemeleri cekinerek hukuk-
cular1 “sézlesme uzmani” “fikri haklar uzmani” gibi adlandirdiktan son-

42 Arslan/Yilmaz/ Tagpimar Ayvaz, s. 444; O. Atalay, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl

Hukuku, 15. Bas, istanbul 2017, s. 1936; S. Tanriver, Medeni Ustl Hukuku, C. 1,
Ankara 2016, s. 926-927 (“Usul”); Karsly, s. 565.

433 HD., 27.01.2015, 9060,/1467 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi). Ayrica bkz. Kuru,
Istinaf Sistemine Gore Usul, s. 422; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 433-434; Arslan/Yil-
maz/Tagpinar Ayvaz, s. 449; Tanriver, Usdl, s. 936 vd.; Atalay, Pekcamitez Usil,
s. 1943-1944; Oztek S., Bilirkisi Raporunun Hakimi Baglamama51, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz'a Armagan, C.II, Ankara 2015, s. 1609 vd.; Gorgiin, s. 523; Karsly, s. 571;
Postacioglu/ Altay, s. 735-737; B: Toraman, Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi In-
celemesi, Ankara 2017, s. 653 vd. Kars. Umar, Serh, s. 798.
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ra, hukuki konularda bilirkisilik yapilmasinin Yargitay tarafindan ok
fazla bozma sebebi yapilmamasi sebebiyle, eski haliyle uygulanmaya
devam etmistir.* Bugiin uygulamada en basit hukuk bilgisi ile ¢oziile-
bilecek konularda bilirkisiye basvurulmaktadir. Agik¢a kanuna aykir1
davranilmakta ve bunun herhangi bir yaptirimi olmamaktadir.

Hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasinin en énemli nedeni
dava sayisinin ¢ok olmasi ise de uygulamada dava sayisina bakilma-
dan kolaylikla hukuki konularda bilirkisiye basvurulmaktadir. Bunun
bir sebebi de hédkimlerin uzman olmayisidir. Tipta sadece dahiliye
alaninda onlarca anabilim dali olusmus iken, hukukta gerek avukat-
lar ve gerekse hakimler hicbir uzmanliga sahip olmadan mesleklerini
sturdiirmektedirler. Yillarca savcilik yapmis olan bir kisi, icra mahke-
mesine hakim olabilmekte veya agir ceza mahkemesi baskani, asliye
ticaret mahkemesine hakim olarak atanabilmektedir. Mahkemenin ad1
uzmanlik gerektiren bir mahkeme olmasina karsilik, bu mahkemede
gorev yapan hakim uzman olmadig icin, bilmedigi bir alanda ister
istemez bilirkisiye basvurmaktadir. fcra mahkemesi hakimi en basit
sira cetveli ile ilgili uyusmazlik hakkinda mutlaka bilirkisiye basvur-
maktadir. Icra mahkemesi hakiminin basvurdugu bilirkisi icra memu-
ru dahi olabilmektedir. Keza asliye hukuk hakimi s6zlesmenin hakl
sebeple feshi i¢in acilan davada feshin hakli olup olmadigini bilirkisiye
cozdiirmektedir. Bilirkisiye basvurmak uygulamada bir uyusmazlik
¢ozum bigimi haline gelmistir. Taraflar arasindaki dilekge degisimin-
den sonra; beser dakikalik birkag durusmadan sonra dosya bilirkisi-
ye havale edilmekte ve gercekte hicbir tahkikat yapilmadan bilirkisi
raporuna dayanilarak karar verilmektedir. Bugiin asliye ticaret mah-
kemelerinin bilirkisiye basvuru oran ytizde seksenin tizerindedir. Bu
oran hicbir Avrupa tiilkesinde goriilmemektedir. Simdi bu ve bunun
gibi sorunlar ¢oziilmeden sirf bir bilirkisilik kanunu ile tiim sorunlar
nasil ¢oziilecektir? Bizim yeni bir kanuna degil, mevcut kanunlar1 uy-
gulayabilmeye ihtiyacimiz bulunmaktadir.

4 Tanrver de, Yargitay’mn hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmas: hususundaki

esnek tutumunun hakimleri bu hususta 6zendirdigini ve tesvik ettigini ifade et-
mistir. Tanriver, bu sorunun ¢oziimii i¢in hukuki konularda bilirkisiye basvurul-
masinin mutlak bir bozma sebebi olarak diizenlenmesini 6nermektedir. (S. Tanri-
ver,, Medeni Yargida Bilirkisilik, Ankara 2016, s. 44 (“Bilirkisilik”); Tanriver, Ustl,
s. 891-892). Ayrica bkz. B. Toraman, Yeni Bilirkisilik Kanunu, MIHDER 2017/1, C.
13, S. 36, s. 58 (“Bilirkisilik Kanunu”). Kars. Gorgtin, s. 512.
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Kanunda yer alan “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mes-
leginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢éziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz” hitkmii (Bilirkisilik Kanunu m.3/3) Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 266. maddesinin bir tekraridir. Bu yonde-
ki hiikiim yillardir usul kanunlarimizda yer almasina ragmen, giderek
artan sekilde hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmaktadir. O halde
kanun yaparak, ya da yeni bir hiikiim ekleyerek hukuki konularda
bilirkisiye basvurulmas: énlenememektedir ve nlenemeyecektir. Bu
diizenleme, uygulamasi olmayan metruk bir hiitkmiin tekraridir. Asil
sorun ¢oziilmeden bu konuda bir sonug alinmayacaktir. Bunu yillardir
bildigimiz halde yeniden yeni bir kanun ile engellemeye calisiyoruz.

Temel ilkeler basligini tasiyan 3. maddede yer alan hiiktimler, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanununda yer alan hiikiimlerin tekrari niteligin-
dedir. Her seyden 6nce kanun yapma teknigi bakimindan, mevzuatta
mevcut olan hiikiimlerin baska kanunlarda da tekrarlanmasi hatali
ve lizumsuzdur. Bu 6zensizligi diger kanunlarda da gérmek miim-
kiindiir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yetkili mahke-
me hakkinda yer alan genel kural (HMK m.6), 6zel hiikiim yoksa her
davanin davalinin yerlesim yerinde agilabilmesini 6ngoriir. Bu yonde
hiikiim Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda mevcut iken, Medeni Ka-
nunda bu genel kural farkli maddelerde 16 kez gereksiz bigimde tek-
rarlanmustir. Ustelik Isvicre’de federal yap1 nedeniyle Medeni Kanun-
da yer alan bu hiikiimler, daha sonra Federal Usul Kanunu'na alinmis
ve Medeni Kanundan gikarilmistir. Biz ise yeni Medeni Kanunumuzda
genel yetkiyle ilgili tekrar1 muhafaza ettik.

Bilirkisilik Kanunu'nda yer verilen ilkeler Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda zaten yer almaktadir. Simdi bir kez daha bu ilkeleri baska
bir kanunda tekrarlarsak nasil bir fayda saglayabiliriz?

Bu maddenin 7. fikrasinda “ayni konuda bir kez rapor alinmas: esas-
tir” denilmektedir. Ayni1 konuda rapor veren bilirkisi dogru ve isabetli
bir rapor verememisse, elbette ayn1 konuda ikinci bir rapor almacaktir.
Bu hakimin takdirindedir.* Bu konuda nasil esas olarak bir hiikiim ge-
tirilebilir? Keza Yargitay bilirkisi raporlar1 arasinda celiski varsa mut-

% g Tanriver,, Hukuk Yargis: Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlen-

dirilmesi, TBBD 2015/119, s. 236 (“Bilirkisilik Kanunu Tasaris1”).
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laka yeni bir bilirkisi raporu alinmas1 goriistindedir.* Hal boyle iken
bu hiikmii kanuna koymanin hi¢bir anlami bulunmamaktadir.

Bilirkisilik Kanunu'nun 4. maddesinde yer alan “Bilirkisilik Danis-
ma Kurulu”, karmasik bir yap1 olmak yaninda, Adalet Bakanligi'nin
hakim oldugu bir kurul biciminde diizenlenmistir. Kurulun yapasi,
bilirkisiligin temel ilkesi olarak belirtilen tarafsizlik ve objektiflik ile
bagdasmamaktadir.” Yakin zamandaki vahim sonuclar yaratan yar-
gilamalardan sonug ¢ikararak, bu kurulun gercekten bagimsiz bir ku-
rul olmasi saglanmalidir. Yarginin en énemli unsuru olan avukatlar:
temsilen Barolar Birliginden sadece bir kisi kurula secilirken, ytrtitme
organi olan Adalet Bakanlig1'na bagli olarak Miistesar yaninda; Adalet
Bakanlig1 Hukuk Isleri Muidiirii; Adalet Bakanligi Ceza Isleri Miidii-
rii; Adalet Bakanlig tarafindan Adli Tip Kurumunda goérev yapanlar
arasindan segilen bir kisi; Bilim ve Teknoloji Bakanligi’'ndan bir kisi;
Ic Isleri Bakanlig: tarafindan bir kisiden olusan kurulun baskanligini
Adalet Bakanhig1 Miistesar1 yapmaktadir. Bu kurulun bilirkisi listesi-
ni olusturdugu, bilirkisilerin listeden cikarabilecegi ve hakimlerin bu
liste disindan bilirkisi secememesi diistintiliirse, bilirkisiligin tarafsiz
ve objektif olarak yerine getirilmesi bakimindan vahim sonuglar do-
guracagl aciktir. Bu uygulamanin adil yargilanma hakk: ve adalete
erisim bakimindan da insan Haklar1 S6zlesmesine ve Anayasaya ayki-
rilik teskil edecegi kanisindayim. Bu konuda bilirkisilik bolge kurullar
olusturulabilir. Ancak bu kurul adalet komisyonu baskanliginda bolge
adliye mahkemeleri biinyesinde olusturulabilir ve yilda bir kez bu ku-
rullar genel bir toplant1 yapip sorunlar: tartisabilir. Adalet Bakanlig:
bitinyesinde daire baskanliginin olusmasi gereksiz ve sakincalidir.

Bilirkisilik, Bilirkisilik Kanunu ile artik bir meslek haline getiril-
mistir.*®® Sicile kayitli olanlar bu meslegi yiiriitebilecek, buna karsilik
uzman olmasina karsilik listede yer almayan kisilere bu imkan kapati-
lacaktir. Bu hakimler bakimindan da bir sinirlama getirmektedir. Ne-
den bir hakim uzman olduguna emin oldugu bir kisiyi bilirkisi olarak
atayamasin? Mutlaka Adalet Bakanlig1 Miistesarinin baskani oldugu

46 3 HD., 27.01.2015, 9060 /1467 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

47 Ayrica bkz. Tanriver, Bilirkisilik Kanunu Tasarisi, s. 228-229; Toraman, Bilirkisilik
Kanunu, s. 58.

Bilirkisiligin bir meslek olarak diizenlenmesine yonelik elestiriler icin bkz. Tanri-
ver, Bilirkisilik Kanunu Tasarisi, s. 228.
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kurulun belirledigi bilirkisiler arasindan mi bilirkisi se¢gmelidir? Bu
Anayasadaki hakim bagimsizlig1 ile hakimlere kimsenin emir ve ta-
limat verememesi ile bagdasir m1? Kald1 ki uygulamada gortilen so-
runlar bilirkisilerin bir sicilden secilip, secilmemesinden mi kaynak-
lanmaktadir?

Bilirkisi hem hukuk hem de ceza davalarinda son derece énemli
bir delildir. Bu delilin sadece belirli kisiler arasindan se¢imi taraflar
icin de 6nemli bir sinirlama sayilmaktadir.

Bilirkisiler i¢in tespit edilecek ticret Daire Baskanlig1 tarafindan
belirlenecektir. Bu {ticret bilirkisilerin gorev almasini azaltacak kadar
diisiik olursa, hi¢ kimse kendi istegiyle bu listede yer almayacaktir.
Genellikle isi giicti olmayan ya da emekliler sicile kayitli olmak iste-
yeceklerdir. Listede yer alanlar bilirkisilik konusunda tekel hakkina
sahip oldugundan ¢ok ciddi bir konuma gelmis olacaklardir. Bu bilir-
kisilerle ilgili ciddi sikintilara yol agacak niteliktedir.

Madde 6 yer alan “Bilirkisilik Daire Baskanlig1” da gereksiz bir ya-
pidir. Boyle bir daireye baskanin yani sira yeteri kadar tetkik hakimi
gorevlendirilecektir. Boyle bir gorev Adalet Bakanliginin gorevi olma-
dig1 gibi, Adalet Bakanligina da birakilmamalidir. Adalet Bakanmin
emir verdigi daire baskanligi, neden bilirkisilerin uzmanlik alanlarini
belirleyen, egitim kurumlarina izin veren, bilirkisilige kabul kosullari-
n1 tespit eden bir kurum olsun?

Bilirkisilige kabul sartlar1 bashgini tasiyan 10. madde ilgingtir.
Bilirkisilige kabul sartlar1 arasinda “Bilirkisilik temel egitimini tamam-
lamak” gibi garip bir diizenleme bulunmaktadir. Bu konuda bir istis-
na da getirilmedigine gore uzun yillardir mesleginde basarili olan bir
uzman, egitim almamuisgsa bilirkisilik yapamayacaktir. Ornegin Orta
Dogu Universitesi Kimya Fakiiltesi profesorii egitim almadigindan
ve yine sicile kayitli olmadigindan bilirkisilik yapamayacaktir. Buna
karsilik sicile kayith olanlar belli saati gegmemek sartiyla bilirkisilik
yaparak para kazanacak ve bu bir meslek héline gelecektir. Hakim bi-
lirkisiye uzmanhg ile ilgili cevaplamasi gereken soruyu sorar, bilirkisi
de uzmanlig1 sayesinde bu sorunun cevabini verir. Bunun ayrica nasil
bir egitimi olabilir? Bilirkisi zaten alaninda uzmandir. Eksik olan hangi
hususta egitime tabi olacaktir? Hakim kanunu dogru uygular ve bilir-
kisilerin cevaplamas: gereken sorular1 acik ve net sekilde sorarsa bilir-
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kisi de uzmanligi ile ilgili bu sorulara iliskin bir rapor hazirlayabilir.
Bunun icin bilirkisinin ayrica egitime tabi tutulmasi gerekmez.

Bilirkisiler uygulamada yazili rapor vermekte hicbir sekilde du-
rusmaya davet edilerek taraflarin sorularini cevaplamalar: istenilme-
mektedir. Bu ise bilirkisi raporunun gercekten yargilamada tartisila-
mamasina neden olmaktadir. Gerek hakim gerekse taraflarin bilirkisi
raporundan tatmin olabilmeleri igin bilirkisinin mutlaka durusmaya
davet edilerek rapor hakkindaki sorularmni sorabilmelidirler. Ancak
durusmalar 5-10 dakikalik aralarla yapildigindan, bilirkisiye dogru-
dan soru sorabilmek imkéani bulunmamaktadir.

49. maddede onerilen degisiklik de ilgingtir. 6100 sayili Kanun'un
266. maddesinin birinci fikrasina hukuki konularda bilirkisilik yapila-
maz denildikten sonra, hukuk 6grenimi disinda bir uzmanlhiga sahip
olmadikca hukukcular bilirkisi olarak gorevlendirilemez denilmesi ve
ayni hususun, ayn1 maddenin, aymn fikrasinda iki kez tekrarlanmasi
hukuk 6grencilerine dahi anlatimda zorluk yaratacak olgiide gereksiz
bir tekrardir. Ancak anlasilmasi daha zor olan husus bu kadar agik
kanun hiikmiine ragmen uygulamada bolge adliye mahkemelerinin
bilirkisi listesinde hala hukukgulara yer verilmesidir.

6100 say1l1 Kanun’un 279. maddesinin dérdiincii fikrasinin degisti-
rilmesine iliskin 54. madde bu maddenin 4. fikrasinin degistirilmesini
hakli kilacak hicbir yenilik getirmemektedir. Yukarida da belirttigim
gibi hakim bilirkisinin uzman olarak cevaplamasi gereken hususlar1
belirtirse zaten bilirkisi gereksiz aciklamalar yapmayacaktir. Bu isin
ozii bilirkisiye incelemesi, degerlendirmesi ve cevaplamasi gereken
sorularin agik ve net bicimde sorulmasidir Ancak dosya okunmadan
bilirkisiye verildiginden, bu sorularin sorulmasi mtimkiin olmamak-
tadir. Acik soylemek gerekirse bu rahatlig1 da is yiikiiyle agiklamak
kabul edilebilir olmamalidir.

10. maddenin 4 fikrasinda hukukgularin bilirkisi siciline kaydedi-
lemeyecegi belirtilmistir. Hakimler gercekten alanlarinda uzman olur
ve is yiikleri de makul hale getirilirse bu kendiliginden ¢oziilecektir.*
Bu konuda mutlaka belirtmem gereken bir husus da Hukuk Muhake-
meleri Kanunu taslaginin gerekcesinde bu kanunun basari ile uygula-

49 Ayrica bkz. Tanriver, Bilirkisilik, s. 45; Toraman, Bilirkisilik Kanunu, s. 81.
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nabilmesi i¢in mutlaka hakim yardimcilig1 sistemine ge¢gmenin zorun-
lu oldugu belirtilmistir. Maalesef bu husus gerekgeden c¢ikarildiktan
sonra ele alinmamustur.

Bilirkisilik sicili, bilirkisilik kurumuna higbir katk: saglamayacak-
tir. Tekrar belirtmem gerekirse, uygulamadaki sorunumuz bilirkisile-
rin sicilde yer alip almamasiyla ilgili degildir. Asil sorunlarin ne oldu-
gu ise bilindigi halde sadece kanun yapmak cazip gelmektedir.

10. Olaganiistii Hial Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul
Edilmesine Dair Kanun

6758 sayili Kanun 10.11.2016 tarihinde Resmi gazetede yayimlan-
mustir.

Bu Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilan degisik-
lik soyledir:

MADDE 18- 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayi:li Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 344 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan “basvuru har-
c1” ibaresi “bagvuru icin gerekli harclar” seklinde degistirilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 344. maddesinde yapilan de-
gisiklikten 6nce mevcut olan “Istinaf kanun yoluna basvuru harci ve”
ibaresi TBMM Adalet Komisyonunda verilen tnerge ile kabul edilerek
degistirilmis idi. Har¢lar Kanunu'na gore istinaf basvurusunda basvu-
ru harc1 yaninda (Harglar Kanunu 1 sayili Tarife A I 3) maktu harg da
alimaktadir (Harclar Kanunun 1 sayili Tarife A IV e). Maddede yapi-
lan degisiklik ile her iki harcin alinmasi konusundaki tereddiit ortadan
kaldirilmaya calisilmustir.

11. Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Dair Kanun

0763 sayili Kanun 24.11.2016 tarihinde kabul edilerek ytirtrlige
girmistir. Ceza Muhakemesi Kanunu ile ilgili gibi gortintiyorsa da,
torba Kanun olmasi sebebiyle daha sonraki bazi kanunlar ifadesi akla
gelebilecek tiim kanunlari igermektedir. Nitekim Kanunun 41. mad-
desinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu'yla ilgili bir degisiklik yer al-
maktadir.
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MADDE 41- 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 341 inci maddesinin ikinci, ti¢iincii ve dordiincii fikrala-
rinda yer alan “binbesyiiz” ibareleri “ii¢ bin” seklinde degistirilmis ve ikinci
fikrasina asagidaki ciimle eklenmigtir.

“Ancak manevi tazminat davalarinda verilen kararlara karsi, miktar
veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir.”

Bu degisiklik ile istinaf sinir1 binbesytiz liradan ticbin liraya ¢ika-
rilmistir. Yani istinaf stnir1 % 100 arttirilmistir. Boylelikle 3000 liraya
kadar olan hiikiimlerin verildigi anda kesinlesmesi saglanmigtir. Ul-
kemizde asgari ticretin 3000 liranin yaris1 kadar oldugu diuistiniiliirse,
istinaf stnirinin bu kadar ytikseltilmesi isabetli ve adaletli olmamustir.

Eklenen fikra ile manevi tazminat davalarinda verilen hiiktimler
bakimindan miktar veya degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvuru-
labilecegi kabul edilmistir. 3000 liralik sinir bakimindan sadece mane-
vi tazminat taleplerinin istisna tutulmasi tartisilabilir bir degisikliktir.

Temyiz smir1 da 42. madde ile yirmibes bin liradan kirkbin liraya
yiikseltilmistir.

“MADDE 42- 6100 say1il1 Kanunun 362 nci maddesinin birinci fik-
rasinin (a) bendi ile ikinci fikrasinda yer alan “yirmibesbin” ibareleri
“kirk bin” seklinde degistirilmistir.”

Temyiz sinir1 bakimindan yapilan artis da oldukca ytiksek olup,
bu degisiklikler hicbir bilimsel calismann tirtinii degildir. Sadece daha
az dosyanin istinaf veya temyize gidebilmesi amaclanmuistir.

Herhangi bir tartisma yapilmadan ytirtirliige giren bir baska degi-
siklik 43. madde ile yapilmistir. Bu maddeye gore;

“MADDE 43- 6100 sayil1 Kanunun 373 tincti maddesinin besinci
fikrasinda yer alan “Yargitay Hukuk Genel Kurulunca yapilir.” ibaresi
“kararmna direnilen dairece yapilir. Direnme karar1 dncelikle incelenir.
Daire, direnme kararmi yerinde goriirse kararini diizeltir; gormezse
dosyay1 Yargitay Hukuk Genel Kuruluna gonderir.” seklinde degisti-
rilmistir.

Kanun yolunun en 6nemli unsuru incelemenin bir baska mahke-
me tarafindan yapilabilmesidir.*® Daha ¢nce tiim direnme kararlar:

50 Bzekes, Pekcanitez Ustl, s. 2158.
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Hukuk Genel Kuruluna gonderilirken, bundan vazgecilerek direnme
kararinin daha 6nce bozma karari vermis olan ayni daireye gonderil-
mesi anlamsizdir. Zira kendisine gelen dosyay1 tekrar inceleyecek olan
dairenin, yakin bir zamanda vermis oldugu kararinda israr etmeyerek
yeni bir karar vermesi muhtemel degildir. Boyle olunca dosyanin; énce
temyiz incelemesi yapmus olan daireye, onun kabul etmemesi tizerine
Hukuk Genel Kuruluna gonderilecek olmasi, sadece zaman kaybina
neden olabilecektir.

Eski Kanun yoluna tabi olan dosyalar bakimindan da asagidaki
degisiklik ile benzer bir diizenleme yapilmistir:

MADDE 45- 6100 say1l1 Kanun’'a asagidaki gecici madde eklenmis-
tir.

“GECICI MADDE 4- (1) Bélge adliye mahkemelerinin géreve baslama
tarthinden dnce verilen kararlarla ilgili Yargitay hukuk daireleri tarafindan
verilen bozma kararlar: tizerine mahkemelerce verilen direnme kararlari, ka-
rarna direnilen daireye gonderilir.

(2) Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliide girdigi tarih itibariyla
Yargitay Hukuk Genel Kurulunda bulunan dosyalar, kararina direnilen dai-
reye gonderilir.

(3) Bu maddeyi ihdas eden Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariy-
la Yargitay Hukuk Genel Kurulunda bulunan ve 30.1.1950 tarihli ve 5521
sayili Is Mahkemeleri Kanununun gegici 2 nci maddesi uyarinca ilgili
daire tarafindan incelenen dosyalar, kararina direnilen daireye yeni-
den gonderilmez.

(4) Daire, miimkiin olan en kisa siirede direnme kararini inceler ve yerin-
de goriirse kararim diizeltir; gormezse dosyayr Yargitay Hukuk Genel Kuru-
luna gonderir.”

Asagidaki diizenleme ile parasal sinirlarin her yil arttirilmasina
iliskin dtizenleme getirilmistir. Boylelikle Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu ile terkedilen parasal smirlarm her yil artmasiyla ilgili yanhsa
geri dontilmiisttir.

MADDE 44- 6100 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Parasal stmirlarin artirilmasi
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EK MADDE 1- (1) 200 iincii, 201 inci, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu
maddelerdeki parasal sinirlar her takvim yili basindan gegerli olmak
tizere, onceki yilda uygulanan parasal smirlarmn; o yil icin 4.1.1961 ta-
rihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiiktimleri uyarmca Maliye Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda artirilmasi suretiyle uygulanir. Bu sekilde
belirlenen sinirlarin on Tiirk lirasint asmayan kistmlary dikkate alinmaz.

(2) 200 tincti ve 201 inci maddelerdeki parasal sinirlarin uygulanmasin-
da hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki
parasal sinirlarin uygulanmasinda hitkmiin verildigi tarihteki miktar
esas almir.”

Bu degisiklik, bolge adliye mahkemeleri ile Yargitay’daki is yti-
kiintin azaltilmasi yerine, hak kayiplarina sebep olmak disinda hicbir
yarar1 olmayan bir degisikliktir. Parasal smirlarin her yil ilan edilen
yeniden degerleme oranina gore arttirilmasina Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile son verilmisti.

6763 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun'un 44. maddesi ile 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na ek madde(EK 1) eklenerek hem miktarlar1
arttirllan istinaf ve temyiz parasal simnirlar1 (HMK m.341, 362) hem de
senetle ispat stnir1 (HMK m.200) arttirilmistir. Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298. maddesine gore her yil tespit ve ilan edilecek yeniden
degerleme oranina gore parasal sinirlar arttirilacaktir. 2016 yili icin ye-
niden degerleme orani % 3.83 olarak tespit ve ilan edildiginden, se-
netle ispat ve senede kars: tanikla ispat yasagina iliskin parasal sinr
2500 x %3.83= 95.75+2500 = 2595 lira olarak belirlenmistir. Ancak 6763
say1il1 Kanun'la Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na eklenen Ek Madde
1 uyarinca her takvim yili basindan itibaren yeniden degerleme ora-
n1 uygulanarak belirlenen bu parasal siirin on Turk lirasin1 asmayan
kisimlarmin dikkate alinmamasi ¢ngortilmistiir. Buna gore, mad-
dedeki parasal sinir, 2017 yil1 icin 2590 TL olarak belirlenmistir. Bu
parasal smirlar her yil belirlenecek yeniden degerleme oranina gore
arttirlldigindan, 2018 yilinda tekrar artacaktir. Hukuk Muhakemele-
ri Kanununun ytrtrliige girdigi tarihte 25.000 lira olarak belirenmis
olan temyiz smir1 6763 sayili Kanun ile 40.000 liraya ytikseltilmis, ar-
dindan 6763 sayili Kanun'la yeniden degerleme oranina gore 40.000
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% 3.83 = 1532 + 40.000 = 41532 lira olarak belirlenmistir. 2017 yilinda
41.530 lira olan temyiz sinuir1 2018 yilinda yeniden artacaktir. Boylelikle
dava agan kisi dava sonunda verilen hiikme kars1 istinaf ya da temyize
basvurup basvuramayacagindan emin olmayacaktir. Parasal sinirlar-
daki her yil yapilacak olan artisa iliskin diizenleme Hukuk Usulii Mu-
hakemeleri Kanunu'nun, kanun yoluna iliskin hiiktimleri bakimindan
uygulanmaya devam etmektedir. Hukuk Ustlti Muhakemeleri Kanu-
nu'ndaki temyiz hiikiimleri bolge adliye mahkemelerinin goreve bas-
lamasindan ¢nce verilen hitkiimler bakimindan ytrtrliikte kalmaya
devam ettiginden bu hiikiimlerdeki parasal sinrlarin arttirilmasina
iliskin diizenlemenin uygulanmasina devam edilecektir. Gegici m.
3’te parasal sinur artisinin hukuki temeli olan 5236 say1li Kanun’un 19.
maddesi ile eklenen Ek madde 4’e deginilmemesi ve Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m. 450'nin Hukuk Ustlii Muhakemeleri Kanunu'nun
tamamini yurtrliikten kaldirmasi karsisinda, ilk bakista Hukuk Ustli
Muhakemeleri Kanunu'ndaki temyiz ve temyizde durusma ve karar
diizeltme siniriin artik arttirilmayacagy, 2011 yili icin yapilan son giin-
cellemenin bolge adliye mahkemeleri goreve baslayincaya kadar dik-
kate almacag: diistintilebilir. Ancak gecici m. 3'tin lafz1 Hukuk Ustli
Muhakemeleri Kanunu Ek madde 4'ti de icine alacak genisliktedir.
Gergekten “1086 sayili Kanunun temyize iliskin yiiriirliikteki hiikiimleri”
ifadesi ile yalniz 427 ila 454. maddeler degil, temyiz kanun yoluna ilis-
kin ttim hiiktimler kastedilmektedir. Yalniz anilan hiikimlerde degil,
Usul Kanunu'nun tamaminda mubhtelif temyiz hiikiimleri mevcuttur.
Ornegin, hakimin reddi prosediiriinde kanun yollar1t Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m. 43 ve 44’te 6zel olarak diizenlenmistir. Ayrica gegici
m. 3’tin sevkedilmesinin asil sebebi, bolge adliye mahkemeleri gore-
ve baslayincaya kadar onceki kanun yolu sisteminin aynen muhafaza
edilmesidir. Temyiz ve karar diizeltme yargilamasini, 6nceki Kanun’a,
bu yargilamaya basvuru kosulu niteligindeki parasal simnirlar1 yeni
Kanun’a tabi kilacak bir ayrimin kanun koyucunun iradesinden actkca
anlasilabilmesi gerekir. Boyle acik bir iradenin yoklugunda, gegcici m.
3 ile tiim 6nceki kanun yolu hiiktimlerini ytirtrliikte birakmak amag-
lanmig olmalidir.

Bu konuda benzer bir uygulama daha 6nce 5236 sayil1 Kanun déne-
minde karar diizeltme yoluna basvurulmasi asamasinda da yasanmuistir.
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 5236 sayili Kanun’a eklenen
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Ek 4. maddesine gore gorev, kesin hiikiim, istinaf, temyiz, Yargitay’da
durusma, senetle ispat ve sulh mahkemesindeki taksim davasinda mu-
hakeme usuliiniin belirlenmesine iliskin parasal sinirlar her yilbasindan
gecerli olmak tizere yeniden belirleme oranina gore arttirilirken, Ek 4.
maddede karar diizeltmeye iliskin hicbir hiikiim yer almamuistir. Bu-
nun nedeni de bu Ek 4. Madde diizenlenirken istinaf mahkemelerinin
goreve baslamasiyla birlikte karar diizeltme yolunun kalkacag diistin-
cesidir. Ancak istinaf mahkemeleri goreve baslayamadigindan ve eski
kanun yolu hiikiimlerinin uygulanmasma devam edildiginden, karar
diizeltme asamasinda da parasal smurlar Yargitay tarafindan arttiril-
mustir. 26.09.2004 tarihinde ytirtirlige giren 5236 sayili Kanun bugiine
kadar tereddiitsiiz olarak acikca atif yapmadig1 halde karar diizeltme
asamasinda da uygulanmustir. Nitekim 2017 yil1 i¢in karar diizeltme si-
nir1 13900 liradir. O halde yedi yildir Ek 4. Madde ile atif yapilmadig:
halde karar diizeltme icin parasal smurlar uygulanabilmektedir. Kana-
atimce bunun 6nemli bir nedeni yapilan atiflarin lafzen degil, kanun
koyucunun amacina uygun sekilde yorumlanip anlasilmasidir. Boyle
olunca kanun koyucunun Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun
temyiz ve karar diizeltmeye iliskin hiikiimlerindeki parasal smnirlarin
her yil artmasini diistinmedigi bu nedenle Ek 4. Maddeyi muhafaza et-
medigi soylenemez. Bunun nedeni, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
kabultinden sonra bolge adliye mahkemelerinin goreve baslayamaya-
cag1 yontinde olusan kanaatten sonra, gegici maddeler Adalet Bakanlig:
biirokratlar1 tarafindan acele ile hazirlanmis olmasidar.

12. Bolge Adliye ve Bolge idare Mahkemelerinin Isleyisinde
Ortaya Cikan Sorunlarin Giderilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

7035 say1li1 Kanun 20.07.2017 tarihinde yururltige girmistir. Bu Ka-

nunla Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yapilan degisiklikler soyle-
dir:

“MADDE 27- 6100 say:li Kanunun 302 nci maddesine asagidaki fikra
eklenmistir.

(5) Kanun yollarindan gecmek suretiyle kesinlesen kararlarin kesinlesme
kaydi ile kesinlesme kaydr yapilan kararlarin yerine getirilmesi icin gerekli
bildirimler de ilk derece mahkemesince yapilir.”
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Bir yonetmelik hiikmii ile yapilabilecek degisiklik Kanun’a fikra
eklenerek yapilmustir.

“MADDE 28- 6100 say:li Kanunun 352 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“MADDE 352- (1) Bolge adliye mahkemesi hukuk dairesince dosya tize-

rinde yapilacak on inceleme sonunda asagidaki durumlardan birinin tespiti
halinde oncelikle gerekli karar verilir:

a) Incelemenin baska bir dairece veya bélge adliye mahkemesince yapil-
masinin gerekli olmasi

b) Kararin kesin olmas:

¢) Basvurunun siiresi i¢inde yapilmamast

¢) Basvuru sartlarinin yerine getirilmemesi

d) Basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmemesi

(2) On inceleme heyetce veya girevlendirilecek bir tiye tarafindan yapilir
ve on inceleme sonunda karar heyetce verilir.

(3) Eksiklik bulunmadig: anlagilan dosya incelemeye alinir.”

Bu aslinda her hakimin bilmesi gereken bir siralamanin gereksiz
yere kanuna eklenmesinin bir sonucudur.

“MADDE 29- 6100 say1ili1 Kanunun 353 {incti maddesinin birinci
fikrasinin (a) bendinin (3) numarali alt bendinde yer alan “veyahut
mahkemenin bolge adliye mahkemesinin yargi cevresi disinda kalma-
s1” ibaresi ile bendin (5) numarali alt bendinde yer alan “, merci tayini-
ne” ibaresi madde metninden ¢ikarilmastir.

“MADDE 30- 6100 say1l1 Kanunun 359 uncu maddesinin bashigina
“ve tebligi” ibaresi ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.”

“(3) Temyizi kabil olmayan kararlar, ilk derece mahkemesi tarafindan;
temyizi kabil olan kararlar ise bélge adliye mahkemesi tarafindan teblige ¢i-
karilir.”

Maalesef bu yondeki diizenlemenin Yonetmelikte yapilmasi uy-
gun olabilirse de bu husus kanuna eklenmistir.
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“MADDE 31- 6100 say1l1 Kanunun 361 inci maddesinin birinci fik-
rasinda yer alan “bir ay” ibaresi “iki hafta” seklinde degistirilmistir”.

Hukukumuzda sirf stireler kisaltilarak yargilamanin hizlandirila-
caginin zannedilmesiyle ilgili pek ¢ok basarisiz tecriibe edinilmistir.
Ornegin 4389 sayili Bankacilik Kanunu hazirlanirken, bu Kanun’dan
dogan uyusmazliklarin hizli bir sekilde ¢oziilebilmesi icin, Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'ndaki seri yargilama usuliiniin uygu-
lanmasi kabul edilmistir. Ancak kisa bir siire sonra adi seri olan bu
yargilama usuliintin hicbir sekilde seri yargilama saglamadig1 goriil-
miistiir. Ozellikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan agilan
davalarda onlarca klasdérden olusan dosya ekleri nedeniyle aslinda
yedi giin olan cevap siiresi birkag aya kadar uzatilmistir. Keza cevaba
cevap veya ikinci cevap stiresi de bes giin olarak 6ngoriilmtis olsa da,
bu stireler de uzatilarak sadece dilekceler degisimi ancak bir yillik stire
icinde tamamlanabilmistir.

7035 sayili Kanun ile yapilan degisik sonucu istinaf mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiimlere kars1 gidilebilecek olan temyiz kanun
yoluna ait bir aylik stirenin iki haftaya indirilmesi saglanmistir. Bu
hiikiim de stirelerin kolaylikla degistirilebilmesinin son 6rnegidir. Bu
degisiklik ile Yargitay’da senelerce bekleyen dosyalara ¢oztim buluna-
mazken, temyiz stiresi iki hafta kisaltilarak yargilamanin hizlanmasi
amaclanmis olabilir. Bolge adliye mahkemelerinin kararindan sonra
hak arama konusunda son olarak bagvurulacak olan temyiz kanun
yolu ile hazirlanacak dilek¢enin daha uygun bir zamanda hazirlanma-
sinin saglanmas: yargilamanin gecikmesi olarak degerlendirilemez.
Bu konuda temyiz incelemesinin taraflarin dilekcelerindeki taleplerle
bagl olmaksizin Yargitay’'ca kendiliginden yapilabilecegi de bir kars:
gerekce olamaz. Bozma ya da onama yoniindeki sebeplerin temyiz di-
lekgesinde acikca gosterilmesi ve yine karsi tarafin da aym siire iginde
cevap vermesinin bir aylik siire icinde uygun olacag kabul edilmistir.
Uygulamasi hentiz bir y1l olmayan bu hiikmiin gercekten yargilamay1
geciktirmesi gibi bir sonucu dogmadan degistirilmesi isabetli olma-
muistir.

Bir aylik temyiz stiresi Hiikiimetin teklif ettigi taslakta on bes giin
iken, Adalet Komisyonu tarafindan siirelerin hafta ve ay olarak diizel-
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tilmesi sirasinda uzatilmistir. Gerekce olarak da;

“Tasarimin 365 inci maddesinde, bolge adliye mahkemesi hukuk dairele-
rinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem kararlarinin iptali talebi
lizerine verilen kararlara karsi tebliginden itibaren temyiz icin bagvurulmas
icin gereken onbes giinliik stire, Komisyonumuzca temyiz dilekgesi yaz-
mamn zorlugu dikkate alinarak, kisa bir stire olarak degerlendirildiginden bir
aya ¢ikarilmis ve madde teselsiil nedeniyle 367 inci madde olarak kabul edil-
mistir.” denilmistir.

Gegcici 1. madde ile temyiz siiresinin iki haftaya indirilmesine ilis-
kin hiitkmiin zaman itibariyle uygulanmas1 Kanun'un ytirirliige gir-
mesinden sonra verilen kararlar i¢in kabul edilmistir.

“GECICI MADDE 1- (1) Bu Kanunla, 5271 sayili Kanunun 291 inci
maddesi ile 6100 sayil1 Kanunun 361 inci maddesinde temyiz siireleri-
ne iliskin olarak yapilan degisiklikler, bu Kanunun ytirtirliige girdigi
tarihte ve sonrasinda verilen kararlar hakkinda uygulanir.”

“MADDE 32- 6100 say1l1 Kanunun 362 nci maddesinin birinci fikrasi-
min (b) bendinin basina “Kira iliskisinden dogan ve miktar veya degeri itiba-
riyla temyiz edilebilen alacak davalar: hari¢ olmak tizere” ibaresi eklenmistir.

Bu hiikiimle sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilen kararlarin
temyiz edilemeyecegine genel kurala bir istisna getirilmis ve kira ilis-
kisinden dogan ve miktar veya degeri itibariyla temyiz edilebilen ala-
cak davalariin temyiz edilebilir oldugu kabul edilmistir.

“MADDE 33- 6100 sayili Kanunun 363 tincii maddesinin birinci fikrast
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(1) Ilk derece mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile isti-
naf incelemesinden gegmeden kesinlesmis bulunan kararlarina ve bélge adliye
mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla kesin olarak ver-
dikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz incelemesinden gecme-
den kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, yiiriirliikteki hukuka aykirt bulun-
dugu ileri stiriilerek Adalet Bakanlig1 veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig
tarafindan kanun yararina temyiz yoluna basourulur.”

Bu degisiklik ile ilk derece mahkemesi kararma kars: gidilen isti-
naf incelemesi sonunda istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararin
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temyiz incelemesinden ge¢gmemesi tizerine kanun yararina temyize gi-
dilebilmesi 6nlenmistir.

13. 694 say1l1 KHK ile Yapilan Degisiklik (RG 25.08.2017, S.
30165)

694 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu'nun 268 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “(g), (d)
ve (e)” ibaresi “(d), (e) ve (f)” seklinde degistirilmistir. Bunun sebebi
Bilirkisilik Kanunu'nun 10. maddesine 05.06.2017 tarihli ve 691 sayil
Kanun Hitkmiinde Kararname ile bir bent eklenmesidir. Bu sirada te-
selstil ettirilmeyen bu bentler 694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile yapilmustir.

14. Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

6545 sayil1 Kanun 18.06.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlan-
mustir. Aslinda bu Kanun’la Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda dog-
rudan bir degisiklik yapilmamis goriinmektedir. Ancak bu Kanun’la
daha 6nce toplu mahkeme iken tek hakimli mahkeme haline getirilen
asliye ticaret mahkemelerinin yeniden toplu mahkeme haline getiril-
mesi saglanmis ve fakat bazi davalara tek hakimli olarak bakabilmesi
de kabul edilmistir. Asliye ticaret mahkemelerinin hangi dava ve isle-
re toplu mahkeme olarak bakacag diizenlenirken; hem Milletleraras:
Tahkim Kanunu'nda hem de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore
tahkimde gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi olmasi kabul
edilmistir.

MADDE 45 - 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetki-
leri Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikras: asagidaki sekilde de-
gistirilmis ve miilga tigiincii fikrasi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir.”

“Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir bagkan
ile yeteri kadar iiye bulunur. Konusu parayla olgiilebilen uyusmazhiklarda
dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk lirasimin tizerinde olan dava ve isler ile dava
degerine bakilmaksizin;
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4. 12.1.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
na ve 21.6.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletleraras: Tahkim Kanununa gore
yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iligkin itirazlara, iptal davala-
rina, hakemlerin secimi ve reddine yonelik davalar ile yabanci hakem kararla-
rinin tanima ve tenfizine yonelik davalara,

iliskin tum yargilama safhalari, bir baskan ve iki tiye ile toplanacak
heyetce ytritiiliir ve sonuglandirilir. Heyet halinde bakilacak davalar-
la ilgili olmak tizere, dava acilmadan 6nce veya acildiktan sonra talep
edilen ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan incelenir
ve karara baglanir. Bu fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan
uyusmazliklar mahkeme hakimlerinden biri tarafindan goriiliir ve ka-
rara baglanir. Bagkan ve {iye hakimler arasinda dagilima iliskin esas-
lar, islerde denge saglanacak bicimde mahkeme baskani tarafindan
onceden tespit edilir.”

Boylelikle Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tahkimde gorevli
mahkeme olarak ongoriilen bolge adliye mahkemesinin gorevli olma-
st sona ermis (HMK m.410) ve asliye ticaret mahkemesi gorevli hale
getirilmistir.”"Hentiz bolge adliye mahkemesinin goreve baslamasin-
dan 6nce yapilan bu degisikligin makul bir amac1 yoktur. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanununun ytrtrlagiinden hentiz {i¢ yil gecmis ve bolge
adliye mahkemeleri hentiz goreve baslamamisken yapilan degisiklik
tahkime ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu sistemine aykiridir. Zira
tahkimde hakemlerin verdikleri kararlara kars1 agilabilecek iptal da-
vasi, artik bolge adliye mahkemesi yerine asliye ticaret mahkemesin-
de acilacagindan, iptal davasi sonunda verilen karar karst once isti-

51 Kuru, Istinaf Sistemine Gore Usul, s. 949; H. Pekcanitez / A.Yesilirmak, Pekcanitez

Ustl Medeni Usal Hukuku, 15. Basi, istanbul 2017, s. 2626 vd.; Arslan/Yilmaz/
Taspmar Ayvaz, s. 776, dn. 17. Yilmaz, tahkimde gorevli mahkemenin bolge ad-
liye mahkemesi oldugunu ifade etmis, ancak istinaf mahkemelerinin hentiz faali-
yete ge¢gmedigi donem bakimindan asliye ticaret mahkemesinin gorevli oldugunu
kabul etmenin uygun olacaginm belirtmistir (Yilmaz, Serh, C. 3, s. 3624, s. 3685).
Ayrica bkz., Gorgiin, s. 706; I. Ozbay, Yargitay’in Son Kararlar1 Isiginda Hakem
Kararlarma Kars1 Acilacak Iptal Davasina Iliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi, DEUHFD 2014, C. XVI, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, C. I, Izmir 2015, s. 807-808.
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naf ardindan temyiz yoluna basvurulabilecektir.”® Boylelikle tahkime
mahkemelerin miidahalesi daha da artacak ve hakem kararlar1 bir
mahkeme kararindan farkli kanun yolu denetimine tabi olmayacak-
tir. Bu ise tahkime yapilacak bagvurular: caydiracak, engelleyecek bir
diizenlemedir. Ayni diizenleme Milletleraras: Tahkim Kanunu'nda da
yapilarak bu Kanun'un tahkime iliskin hiiktimlerinin uygulanmasinin
tercih edilmemesi sonucunu dogurmustur. Zira hakem kararindan
sonra once asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi agilacak, ardin-
dan istinaf mahkemesine ve daha sonra da temyize basvurulacaktir.
Biitiin bu kanun yollar: tiiketildikten sonra kararin kesinlesmesi tize-
rine icra edilebilirligi icin mahkemeye miiracaat edilecek ve oradan
aliacak kararla birlikte ancak ilamli icra takibine basvurulabilecektir.
Milletleraras: Tahkim Kanunu hiiktimlerinin taraflarca uyusmazhgm
¢oztimiinde kabul edilmesi engellenmek istenilse idi ancak bu kadar
ileri giden bir diizenleme yapailabilirdi. Bir taraftan tahkimin gelismesi
uyusmazliklar bu yolla ¢6ztimii istenirken, diger taraftan bu tiir dii-
zenlemeler yapilmasi anlasilabilir degildir. Bir stire 6nce toplu mahke-
me iken tek hakimli mahkeme héline getirilen asliye ticaret mahkeme-
lerinin, kisa bir siire sonra yeniden toplu mahkeme haline getirilmesi
yap-boz uygulamasinin bir rnegidir. Ustelik tilkemizde hakim agigm-
dan s6z edilirken ve en 6nemlisi artik bolge adliye mahkemelerinde
zaten ti¢ hakim tarafindan toplu mahkeme olarak inceleme yapilmasi
mumkiin iken, ilk derece mahkemesinin dahi toplu mahkeme olma-
st kanaatimce isabetli degildir Ayrica asliye ticaret mahkemelerinin
toplu mahkeme olarak bircok il ya da ilcede kurulamamis olmas: da
adaletin esit olarak uygulanmas1 konusunda ciddi bir eksiklik olustur-
maktadir.

Tahkim hiikiimlerinin 6zel bir usul olmasi bu konuda tahkim yar-
gilamas1 asamasinda basvurulacak gorevli mahkemenin de uzman
olmasini gerektirmektedir. Bu amacla bazi tilkelerde oldugu gibi isti-
naf mahkemesinin tahkimde gorevli mahkeme olmasi kabul edilmis-
tir. Ancak bu yondeki diizenlemenin bir diger nedeni de; bolge adliye
mahkemesi kararlarina karsi sadece temyiz kanun yoluna basvuru-

52 Ppekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2626 vd. Kars. Kuru, Istinaf Sistemine

Gore Usul, s. 951.
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labilmesidir. Zira iptal davasi ile mahkemelerin vermis olduklar: ka-
rarlardan farkli olarak hakem kararlari ancak Kanun’da sayilan smirh
hallerde iptal edilebilmektedir.”® Bu sinirli inceleme sonunda verilen
karardan sonra kanun yolu olarak temyize bagvurulmasi yeterli bir ka-
nun yolu denetimini saglamaktadir.

Bu degisiklik bolge adliye mahkemelerinin géreve baslamasiyla,
asliye ticaret mahkemelerinden verilen kararlara karsi 6nce istinaf ve
ardindan temyize bagvurulmasi yoniinde tartismalara neden olmakta-
dir. Halbuki bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak
gorev yapmasi halinde, bu mahkemenin verecegi karara karsi sadece
temyize basvurulabilecekti. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu-
nun 439. maddesinin 6. fikrasina gore, “Iptal davasi hakkinda verilen
kararlara karsi temyiz yoluna basvurulabilir. Temyiz incelemesi, bu
maddede yer alan iptal sebepleriyle sinirli olarak, oncelikle ve ivedi-
likle karara baglanir. Temyiz, kararin icrasinin durdurmaz” denilmis-
tir. Bu durumda Milletleraras: Tahkim Kanunu'yla ilgili tartisma olan,
yani asliye ticaret mahkemelerinin tahkimle ilgili kararlarina kars: is-
tinafa basvurulmadan dogrudan temyize gidilip gidilemeyecegi, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu'nda dtizenlenen tahkim bakimindan da
gecerli olacaktir.

Kanaatimce asliye ticaret mahkemelerinden verilen tahkimle il-
gili kararlara kars1 énce bolge adliye mahkemesine basvurulmasi ve
ardindan temyize gidilmesi, verilen kararlarin kesinlesme siiresini
uzatacak ve ayni zamanda gereksiz masraf yapilmasini da neden ola-
caktir. Bu uzun stire¢ tahkimin amacina da aykir1 olacaktir. Uyusmaz-
ligin tahkim yolu ile ¢oziim{iinti kararlastirilan taraflar, hakemlerin ka-
rarindan sonra once asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acacak,
daha sonra bolge adliye mahkemesinde istinaf yoluna basvuracak ve
ardindan temyize gidecektir. Bu tahammiil edilemeyecek kadar uzun

5 Yilmaz, Serh, C. 3, s. 3686, Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Usdl, s. 2734; Gor-
giin, s. 707.
M. Aygiin, Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Kararlarma Karg: Iptal Yolu,
MIHDER 2007, C.3,S.8,5.677; T. Akkaya, Medeni Ustl Hukukunda Istinaf, Anka-
ra 2009, s.109-110; Kars. S. Tagpmar Ayvaz, Istinaftan Sonraki Temyiz Incelemesi
ve Sonugclari, Medeni Usdl ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantist VI, Ankara 2008
(“Istinaftan Sonraki Temyiz”), s.157.
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bir zaman alacaktir. Iptal davast ile tahkimin sonunda verilen kararla-
rin devlet mahkemeleri tarafindan smirl bir denetime tabi tutulmas:
amaclanirken, bu denetim sonunda verilen kararlara kars: hem isti-
naf, hem de temyize bagvurulmas: gereksizdir. Aksi takdirde tahkim
yoluna basvurulurken, tahkimin olumlu yonleri ortadan kalkmais ola-
caktir. Ayrica istinaf yoluna basvuruldugunda, iptal davasi sonunda
verilen hitkiim bolge adliye mahkemesinde kaldirilarak yeniden bir
yargilama yapilirsa, daha fazla bir zaman kaybina ve masrafa neden
olacaktir.” Bu nedenlerle iptal davasinin agilacags asliye ticaret mah-
kemelerinden verilen kararlara kars: dogrudan temyiz yoluna basvu-
rulmalidir.®

Yargitay 23. Hukuk Dairesi bu gortisii kabul ederek tahkimde as-
liye ticaret mahkemesi tarafindan iptal davas1 hakkinda verilen karara
kars1 dogrudan temyiz yoluna basvurulabilecegini kabul etmistir.

“Eldeki uyusmazhkta ¢oziime kavusturulmas: gereken iki husus vardir.
Bunlar hakem kararlarmmin iptali davalarinda gorevli mahkemenin neresi
oldugu, buradan hareketle verilen kararin istinaf mi yoksa temyize mi tabi
oldugudur. HMK 410. maddesi aciktir. “Tahkim yargilamasinda mahkeme
tarafindan yapilacag belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri
bélge adliye mahkemesidir”. HMK mn yururltiginden sonra hentiz bol-
ge adliye mahkemelerinin faaliyete ge¢medigi donemde HMK nin bu
hiikmii tahkim davalarinda gérevli mahkemeyi belirlemek sorunlar yaratmis-

2 Taspinar Ayvaz, bu maddenin hatali olarak kaleme alindigini ve maddede sa-

yilmayan tahkime iliskin hususlarda gorevli mahkemenin tespitinde tereddiitler
olabilecegini ifade etmis ancak kanun koyucunun i¢ ve milletlerarasi tahkimle
ilgili hususlar ticari is/dava saymak istedigini belirterek tahkimle ilgili olarak
mahkemeye basvurulmasi gereken tiim hususlarda asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugu sonucuna varilmas: gerektigini belirtmistir. Yazar, bu konudaki
tereddiitleri ortadan kaldirmak i¢in MTK m.3 ve HMK m. 410 hiiktimlerinin y-
rirliigiine son verilmesi gerektigini belirtmistir (S. Taspinar Ayvaz, Asliye Ticaret
Mahkemeleri Hakkinda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Tahkimde Gorevli
Mahkeme, DEUHFD 2014, C. XVI, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’'e Ar-
magan, C. 1, Izmir 2015, s. 478 vd.). Ozbay/Korucu, bu hiikiimle beraber HMK m.
410’da “gorevli mahkeme bolge adliye mahkemesidir” seklindeki diizenlemenin
zimni olarak miilga oldugunu ifade etmistir (I. Ozbay /Y. Korucu, Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim, Ankara 2016,s. 15).

Pekcanitez/ Yesilirmak, Pekcanitez Ustl, s. 2625 vd.; Ozekes, Pekcanitez Ustl, s.
2281.Ayrica bkz. Kuru, Istinaf Sistemine Gére Usul, s. 951. Milletlerarasi Tahkim
Kanununda verilen kararlar bakimimdan ayni yonde: Akkaya, s.110.
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tir. 18.06.2014 giin ve 6545 sayili kanunla 5235 sayili kanunun m.5. I11/4’e
eklenen hiikiimle HMK ve MTK'ya gore yapilan tahkim yargilamasinda
iptal davalarina ticaret mahkemelerinde heyetli olarak goriiliip sonuglan-
dinlacagy belirtilmistir. Bu kanun hiikmiiniin istinaf mahkemelerinin faali-
yette olmadig1 donemde asliye ticaret mahkemelerinin i¢ isleyisini diizenle-
yen ve HMK'nin 410. maddesinin uygulanmasini ortadan kaldirmayan bir
diizenleme oldugunu iddia edenler oldugu gibi, kanunun yazilis teknigi ve
uygulanmasina iliskin ayrik bir hiikiim bulunmamasi nedeniyle hakem yar-
glamalarinda asliye ticaret mahkemelerinin gorevli oldugunu belirleyen bir
kanun hiikmii oldugu, artik hakem kararlarmmin iptali davalarinda bolge ad-
liye mahkemelerinin ilk derece mahkemesi olarak gorev yapmasinin miimkiin
bulunmadigim belirten goriisler cogunluktadir (Prof. Dr. Baki Kuru, Istinaf
Mahkemesine gire yazilmms Medeni Usul Hukuku, Prof. Dr. Hakan Pekcani-
tez Medeni Usul Hukuku Cilt II, Prof. Dr. Sema Taspimar Ayvaz tahkimde
gorevli mahkeme Prof. Dr. Hakan Pekcanitez Armagani). 6545 sayili kanunla
5235 sayili kanuna eklenen hiikiim incelendiginde bazi tereddiitler uyandir-
makla birlikte bu kanun hiikmiiniin istinaf mahkemelerinin faaliyette olma-
dig1 donemde uygulanacagina dair gecici bir hiikiim bulunmadigr goz oniine
alindiginda tahkim yargilamasinda gorevli mahkemenin heyetli asliye ticaret
mahkemeleri oldugu agik bir sekilde anlagiimaktadir. Bu nedenle mahkemenin
hakem kararlarimin iptali davalarinda bolge adliye mahkemesinin gorevli ol-
duguna iliskin kararinda isabet bulunmamaktadir. Bu durumda da ikinci me-
sele olan ilk derece mahkemesinin eldeki karar1 20.07.2016 tarihinden sonra
verilmis olmast nedeniyle istinaf edilmeden Yargitay denetimine tabi tutulup
tutulmayacagr ¢oziime kavusturulmalidir. HMK'da istinaf edilmeden temyi-
ze tabi olan bir karar tiirii yoktur. Atlamali temyiz olarak da adlandirilan bu
yol kabul edilmis degildir. Hakem kararlarimin iptali davalarinda Asliye Ti-
caret Mahkemelerin gorevli oldugunun kabul edilmesi nedeniyle HMK 439/6
fikrasimin halen wygulanabilir oldugunu soylemek miimkiin degildir. Ctinkii
HMK'min sistemi tahkim yargilamasimin ilk derece mahkemesi olarak Bolge
Adliye Mahkemelerinin gorevli olmasi tizerine kurgulanmstir. HMK'da at-
lamal temyizin kabul edilmemis olmasi, yeni diizenlemeye gore tahkim yar-
gilamasinda Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevli kabul edilmesi nedeniyle
HMK'min 439/6 maddesinin de uygulanmasinin miimkiin bulunmamas: ka-
buliinden yola ¢ikildiginda hakem kararlarinin iptaline iliskin kararlar once
istinaf edilmeli, istinaf kararlarina kars: da temyiz yoluna basvurulmalidir.
Ancak HMK 410. maddesi gerekgesi incelendiginde tahkim yargilamasinda
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B.A.M'nin ilk derece mahkemesi olarak tercih edilmesinde “stirat ve uzman-
lasma” mn on planda tutuldugu goriilmektedir. Tahkime iliskin kararlarin
once istinaf sonra temyize tabi tutulmasi, kararlarin kesinlesme siiresini uza-
tacaktir. Bu; kanun koyucunun amacina aykiri oldugu gibi taraflarin tahkime
basvurmasin da engelleyecektir. HMK 444. maddesi “bu kisimda (tahkim)
diizenlenen konularda aksine hiikiim bulunmadik¢a bu kanunun diger hii-
kiimleri uyqulanmaz” denmektedir. Bu maddenin gerekgesi; “Tahkim sozles-
mesel bir kurum olmakla birlikte biiyiik olciide yargilama usuliinii diizenler.
Ancak tahkimin amact ve niteligi geregi, bu usul mahkemelerin tabi oldugu
yargilama usuliinden farklidir ve farkli olmalidir” seklindedir. Bu gercekten
de acikca anlasildigr gibi tahkim yargilamas: farkli olmalidir, basit izl ve
az masrafli olmast halinde taraflar tahkime miiracaat eder. HMK nin genel
sistemi icinde tahkim kararlarimin iptaline iliskin kararlar énce istinaf son-
ra temyize gidecek olursa stirecin uzayacak ve kanun koyucunun amacinin
tersine bir sonug ¢tkacaktir. Bu durumda, hakem kararlarimin iptaline iliskin
gorev 6545 sayili kanunla 5235 sayili kanunda yapilan degisiklik Asliye Tica-
ret Mahkemesine birakilmus ise de bu kararlara karst istinaf yoluna gitmeden
dogrudan temyize gidilebilmelidir. Prof. Dr. Baki Kuru ve Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez bu goriisti kabul etmislerdir. Dairemizce Asliye Ticaret Mahkeme-
since verilen hakem kararlarimin iptaline iliskin kararlara kars: temyiz yoluna
basvurulabilecegi, davaci tarafin istinaf basvurusu dilekgesi de temyiz dilek-
cesi olarak kabul edilip kararin temyiz incelemesi yapilmistir.” >

Bununla birlikte Yargitay’in diger dairelerinden ne yonde karar
verilecegi bilinmemektedir. Ayni goriis paylasilmazsa, farkli daireler-
den farkli kanun yollarina bagvuru s6z konusu olabilecektir.

SONUC

Mevcut kanunlarda tartisma yapilmadan acele ile ve torba kanun
icinde kabul edilerek yapilan degisiklikler, bu degisiklikler ile getiril-
mek istenilen faydadan ¢ok daha zarar vermektedir. Yapilan degisik-
likler kanunlara gtivensizlik yaratmak yaninda, uygulama tarafindan
takip edilemeyecek hale gelmektedir.

Degisiklikler fayda saglamayinca yeni degisiklik yapmak geregi
ortaya ¢ikmaktadir.

7" 23, HD, 11.05.2017, 1040/1433 (Yayimlanmamustir).
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Hukukun bosluklarimin hikimler tarafindan zaman iginde doldu-
rulmasina izin verilmelidir.

Yargitay kararlariyla ictihat olusumuna izin verilmeli stire tanin-
malidir.

Yonetmelikle diizenlenmesine dahi gerek olmayan degisiklikler-
den vazgecilmelidir.

Mevcut is ytikti ve aliskanliklar degistirilmedigi stirece davalarin
hizlanmas1 amaciyla yapilan degisikliklerin bir fayda saglamadig1 go-
riilmeli ve vazgecilmelidir.



