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1. GENEL OLARAK!

HMK. MD. 46-49 hiikiimleriyle, 1086 sayili Kanunun 573-576'nc1
maddelerinde diizenlenen yargicin kusurlu davranislarindan, ilk asa-
mada Devletin sorumlu tutulamayacagy, yargicin sahsen sorumlu tu-
tulmasi gerektigi yoniindeki kuraldan ayrilinmis ve yargicin yargilama
faaliyeti esnasinda vermis oldugu zararlardan, ilk planda Devlete kars1
tazminat davasi acilmasi ilkesi kabul edilmistir. Devlet, daha sonra 6de-
digi tazminat1 almak icin, kusurlu yargica dontip isteyecektir. Yeni dii-
zenleme ile yargiclarin hukuki sorumluluguna iliskin durum, idarenin
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
eylem ve yaptiklar islemlerden birinci derecede Devleti sorumlu tutan
ve daha sonra da Devletin sorumlu kisiye dontip istemesini benimseyen,
Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikras1 hitkmiine de uygundur®
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II. SORUMLULUGUN ESASLARI
A. Davaci

Yargicin karar, eylem ve davranisindan zarar goren gercek veya
tiizelkisidir.

B. Davali

Yargiclarin yargilama faaliyetinden meydana gelen zararlardan
dolay1 Devlet aleyhine tazminat davasi acilabilir. Davali, Adalet Ba-
kanlig1 degil, Devlet; yani Hazine’dir (yani, Maliye Hazinesi).

Artik, yargiclarin gorevleri sirasinda verdikleri zararlardan dola-
y1 Devletin birinci derecede sorumlu tutulabilecegine iliskin acik bir
hiikiim bulunmaktadir. Boylece, yargiclarin hukuksal sorumluluguna
iliskin kurallar daha kolay ve somut bicimde isleyebilecektir. Yargiclar
maddi acidan Devlete gore smirl bir giice sahip oldugundan, davaci
davasini kazansa bile zararlarinin tiimiinii tazmin ettirememe durumu
ortaya ¢ikabilir. Zararlar1 karsilayamayacak durumda olan yargicin bu
durumu, zarara ugrayanlarin dava etme isteklerini ortadan kaldira-
caktir. Yasa koyucu, yaklasik olarak, yargicla devleti birlikte sorumlu
tutmustur. Ik asamada davaya Devlet muhatap olacaktir. Ancak mah-
keme, davanin acildigini kendiliginden yargica bildirecektir. Sonra,
Devlet, yargica doniip, ddedigi tazminati isteyecektir. Burada Devlet
ile yargicin sorumlulugu hukukun genel ilkelerine ve adalete uygun
bicimde diizenlenmistir. Biitiin bu gerekgelerin 6tesinde, yasa kuyucu-
nun devletin sorumlulugunu yargicin éniine almasinda, diizenleme-
nin Anayasa md. 129/5 diizenlemesine paralellik kurma yontindeki
tercihini de dikkate almak gerekir.

C. Tim yargiglar

HMK’nda “yargiclarin hukuksal sorumlulugu”nu diizenleyen mad-
delerde gegen “yargic” kavrami, genel anlamda kullanilmistir. Buna yar-
g1 yetkisini kullanan tiim yargiclar dahildir. Ornegin ilk derece mahke-
mesi yargiclari, bolge adliye mahkemesi yargiclari, Yargitay ve Danistay
baskan ve tiyeleri, ceza mahkemesi yargiclar1 da buraya dahildir®.

3 Boylece 1086 sayili Usul Yasas: donemindeki tartisma sona erdirilmistir. Zira, o

donemde, idari yarg: yargiclarinin da HUMK. Md. 573-576 kapsamina girecegi
ancak Yargitay karariyla belirlenmisti. 573-576’daki diizenlemelerin Yargitay
tiyelerini kapsamayacagi konusunda Yargitay kararlar1 bulunmaktadir. 6100
sayili HMK biittin bu tartisma ve belirsizlikleri ortadan kaldirmistir.
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Zorunlu tahkimle ilgili olarak hakem sifatiyla hareket eden yar-
giclar hakkinda HMK. md. 46-49 hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun
disinda s6z konusu 6zel sorumluluk hiikiimleri hakemler hakkinda
uygulanmayacaktir.

HUMK. md. 46-49 hiiktimleri, yargicin, yargisal faaliyetinden
degil de, idari faaliyetlerden dolay1 verdigi zararlar icin uygulanma-
yacaktir. Zira Yasa agik bir bicimde yargicin yarg: erkini kullanmasi
dolayisiyla neden oldugu zararlari kapsamaktadir. Idari faaliyet ne-
deniyle meydana gelen zarar hizmet kusurundan dogmussa, Adalet
Bakanlig aleyhine tam yarg: davas: acilabilecektir.

Idari faaliyet nedeniyle meydana gelen zarar yargicin kisisel ku-
surundan dogmussa, yargic aleyhine genel hiikiimlere gore dava agi-
labilecektir.

Savci yargi erkini kullanmadigi ve dolayisiyla yargisal faaliyet icra
etmediginden, yargiclarin hukuksal sorumluluguna iliskin hiiktimler
onlar i¢in uygulanmayacaktir.

D. Sorumlulugu Gerektiren Nedenler

Yargiclarin hukuksal sorumlulugunu gerektiren nedenler, HMK.
Md. 46’da genel olarak belirtilmemis, tahdidi olarak sayma yoluna gi-
dilmis, boylece, yargiclarin daha agir bir sorumluluk rejimiyle karsi-
lasmalar1 engellenmek istenmistir.

Tazminat1 gerektiren durumlarin ortak 6zelligi, yargicin yargisal
faaliyeti sirasinda kasten veya agir ihmal sonucu bir zarara yol agmasi-
dir. Sorumluluk kasit veya agir ihmalle sinirlanmamus olsayds, yargic
karar verirken, kendisini tazminat davasi tehdidi altinda hissedebilir-
di; bunun sonucunda da gorevini geregi gibi yapamazdi, yarg: erki
etki altinda kalabilirdi; adalet sarsilabilir; kot niyetli insanlar mahke-
melerin calismasina ve adaletin dagitilmasina engel olabilirlerdi.

Yasa sorumluluk nedenlerini asagidaki gibi saymustur:

a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya diis-
manlik sebebiyle hukuka aykir: bir hiikiim veya karar verilmis olmasu:

aa.Yargicn taraflardan birine olan kin ve diismanlhigy, verilen ka-
rarin mutlaka hukuka aykiri olmasini gerektirmez. Kin ve diismanliga
ragmen karar hukuka aykir1 olmayabilir. Bagka bir anlatimla, bir taz-



406 Hukuk Muhakemeleri Yasasi'nda Yargicin Tazminat Sorumlulugu

minat sorumlulugu dogmasi icin, hukuka aykir1 hiiktim ve karar veril-
mesinin, yargicin taraflardan birine olan kin ve diismanliktan kaynak-
lanmas: gerekir. Taraflardan biri ile yargicin dostlugu veya diismanlig:
yargicin reddi nedeni sayilmistir (HMK. Md.36/d).

bb. Kin ve diismanlikla hukuka aykirilik olusturulmamasi gereken
yalniz hiiktimler degil, ayn1 zamanda usule iliskin verilen kararlar ile
ara kararlari i¢in de gegerlidir.

cc. HMK. md. 46'nin yeni diizenlemesi, “kanuna ve adalete ayki-
rilik” kavramlar1 yerine “hukuka aykirilik” kavramina yer vermistir.
Bununla, yasaya aykiriigin dikkate alinmayacag: anlami ¢ikarilamaz.
Belki de daha genis yorumlamay gerektirir. Ornegin, yasanin yalniz
sozti degil, 6zti de dikkate almacaktir. Bilimsel gortisler, ictihadi bir-
lestirme kararlari, yerlesmis baska yarg: kararlar1 da dikkate alinacak
demektir. Hatta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin benzer konular-
da verdigi kararlar1 da goz ontinde bulundurmak gerekecektir.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir: bir hii-
kiim veya karar verilmis olmasi:

aa. Saglanan veya vaat edilen bir yarar nedeniyle yasaya aykir1 bir
hiikiim veya karar verilmis olmasi gerekir.

bb. S6z konusu eylem riisvet su¢unu olusturur.

cc. Yararin karardan 6nce veya sonra saglanmis veya vaat edilmis
olmas1 6nemli degildir.

dd. S6z konusu yararin saglandig: her tiirli delille ispat edilebilir.

ee. Saglanan ve vaat edilen yarar ile yasaya aykir1 hitkiim veya
karar arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir.

c) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun hiikmii-
ne aykirt karar veya hiikiim verilmis olmasu:

aa. Yargig, farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir
yasa kuralina aykir1 karar veya hiikiim vermis olmalidur.

bb. Bu kadar kesin ve agik aykirilik, ancak kasit veya agir ihmalle
meydana gelebilir.

cc. Sozii edilen yasaya aykirilik, olaya uygulanacak yasa igindir.
Davanin taraflariin yanls bir yasa kuralina dayanmis olmasi, yargi-
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cin dogru yasa kuralin1 bulup onu dogru bi¢gimde uygulama zorunlu-
lugunu ortadan kaldirmaz.

dd. Bent hitkmii hukuka aykiriliktan degil, yasaya aykiriliktan
s0z ettiginden, ictihad1 birlestirme karari, bilimsel ve yargisal goriis-
lere aykirilik sorumluluk gerektirmeyecektir. Sorumlulugu gerektiren,
olaya uygulanacak yasa ve Anayasa kurali ihlal edilerek karar verilmis
olmasidir.

¢) Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayamlarak hiikiim
verilmis olmasi:

aa.Yargig, sorusturma ve yargilama islemlerinin yapilmasiyla, iki
tarafin veya diger ilgililerin sozlii agiklamalarini, gerekirse 6zet olarak
tutanaga kaydettirir. On inceleme, sorusturma ve yargilama islemleri,
ancak tutanakla ispat olunabilir (HMK. md. 154/1, 156).

bb.Tutanakta yer almayan bir konuya dayanarak karar verilemez.

cc.Durusma sirasinda soylenmekle birlikte tutanaga ge¢memis
olan bir konu gerekce yapilarak karar verilemez.

dd. Durusma tutanagma aykir1 karar verilmesi yargicin basit bir
ihmaline degil kasit veya agir kusurlu hareketine dayanmasi gerekir.

d) Durusma tutanaklari ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut
tahrif edilmis veya séylenmeyen bir séziin hiikiim ya da karara etkili ola-
cak sekilde soylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hiikiim veril-
mis olmasi:

Yargig, kasten veya agir kusurla, durusma tutanaklarmi (6rnegin
tanik anlatimlarinin degistirilmesi, durusmaya gelmeyen tarafin gel-
mis gibi gosterilmesi, taraf ifadelerinin sonradan degistirilmesi, alin-
mamus bilirkisi raporuna gore hitkiim kurulmasi, dinlenmemis bir ta-
nigin dinlenmis gibi gosterilmesi) veya kararlar1 degistirdiginde veya
soylenmeyen bir s6z hiikiim ya da karara etkili olacak sekilde soylen-
mis gibi gostermesi ve buna dayanilarak hiikiim vermis olmas: duru-
munda tazminatla sorumlu olur.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmig olmasi:

aa. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamaz (Anayasa md. 36/1I).
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bb. Yargig, kasit veya agir kusurla, kabulii gereken dilekceyi hakl
neden olmadan reddederse, goriilmeye hazir ve siras1 gelmis olan bir
davaya <inandirici gerekgelere sahip olmadig1 halde> bakmazsa veya
benzer bicimde hakki yerine getirmezse... hukuken sorumlu olur.
Hakki yerine getirmekten kasit, gerek maddi hukuk ve gerekse usul
hukukunda taraflara taninan haklardir. Yargi¢c bu haklarin yerine geti-
rilmesinden kaginamayacaktir.

E. Sorumlulugu Gerektiren Nedenlerin Yargilama Faaliyetin-

den Kaynaklanmasi

Yargicin hukuksal sorumlulugundan s6z edilebilmesi icin, yuka-
rida yasanin “saydig1” smirh sayidaki nedenlerin yargicin yargilama
faaliyetinden kaynaklanmas: gerekir.

F. Sorumlulugun Kosula Baglanmasi1 (HMK. 46/II).

1. Tazminat davasimin agilmasi, yargica karst bir ceza sorusturmasinin ya-
pilmast yahut mahkiimiyet karar: verilmesi kosuluna baglanamaz: Yar-
giclarin yargilama faaliyetinden kaynaklanan sorumluluk davasi-
nin acilmasi, aynen diger sorumluluk davalarinda oldugu gibi o
konuda ceza davasinin agilmasi ya da mahkiimiyet kosuluna bag-
lanamayacaktir. Bu konuda yiirtirliikteki Bor¢lar Kanunu'nun 53.
maddesindeki sistem gegerli olacaktir. Diizenleme hukuk 6niinde
esitlik kuralinin da geregidir. Sorumluluk hukuku yontinden bir
eylemin sug¢ olusturmasi zorunlu olmayip haksiz eylem kategori-
sine girmesi gerekli ve yeterlidir. Su kadar ki yargilama faaliyetin-
den sorumlulugun dogmasi icin agir kusurun varlig: sarttir®.

2. Yargicin davramgindan zarar goren kisi, hukuki yollara, 6rnegin kanun
yoluna basvurarak zarar: engelleme olanag: bulunmasina karsin, bunu
yapmanngsa, bu durum tazminat istemenin kosulu sayilmayacaktir: Bu
diizenleme olmasaydi, bu davalarin acilabilme olanag1 ¢ok simnir-
lanmis olacakti. Yasa yollarina basvurulmamis olmasina ragmen
sorumluluk davasinin kosullarimin olusmus olmasi durumunda
davanin agilamamasi hak arama 6zguirlugi ile bagdasmaz.

G. Zarar Dogmasi

1. HMK. md. 46’da yazili nedenler bulunsa bile, bir zarar dogmamus-
sa, yargicin hukuksal sorumluluguna gidilemeyecektir.

* " Yasanin Adalet Komisyonu Gerekgesi.
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2. Zarar, maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Kasit veya agir
kusura dayanan aykir1 davranislarin kisilik degerlerine zarar ver-
digi takdirde manevi tazminata karar verilebilecektir.

H. Zararla Yargicin Karar Ve Eylemi Arasinda Nedensellik Bag:
Bulunmasi

Yargig, yargisal faaliyet icra ederken, md. 46’da sayilan eylem,
davranus ve kararlariyla (ki bunlarin tamami kasit veya agir ihmal ile
islenebilir) ya da agik suistimalle verdigi zarardan sorumlu olacaktir.

Zararla yargicin kasit veya agir kusurlu yargisal faaliyeti arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir. Yargicin yargisal faaliyeti olmasa bile
yine davacinin zarar1 meydana gelecek idiyse bu durumda nedensellik
bagindan sz edilemez.

III. DAVALARIN ACILACAGI MAHKEME

Devlet aleyhine acilan tazminat davasi, ilk derece ve bolge adliye
mahkemesi hakimlerinin fiil ve kararlarindan dolay1, Yargitay ilgili hu-
kuk dairesinde; Yargitay Baskan ve tiyeleri ile kanunen onlarla ayni ko-
numda olanlarin fiil ve kararlarindan dolay: Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulunda agilir ve ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilir (HMK. Md. 47).

Yargiclarin sorumlulugu nedeniyle acilan tazminat davasi, sira-
dan bir tazminat davasi gibi degerlendirilmemelidir. O nedenle, gerek
Devlet aleyhine acilan tazminat davasinda, gerekse Devlet tarafindan
yargica kars1 agilabilecek dontip isteme (riicti) davasinda, yargiglar icin
ayrica bir teminat olusturmak amaciyla, bu davalar i¢in Yargitay'in
gorevli olmasi kabul edilmistir. Buna gore, ilk derece ve bolge adliye
mahkemesi yargiclariin eylem ve kararlarindan dolay1 Devlet aleyhi-
ne agilacak tazminat davasi, dava konusuna gore karar temyiz edilse
idi, temyiz incelemesi Yargitay’in hangi hukuk dairesinde yapilacak
idiyse, o hukuk dairesinde, Yargitay baskan ve tiyeleri ile kanunen on-
larla ayn1 konumda olanlarmn eylem ve davranislarindan dolay: agila-
cak tazminat davsi da Yargitay Hukuk Genel Kurulunda agilacaktir.

IV. TEMYiZ MERCIi

Yargitay ilgili hukuk dairesinin tazminat davasi sonucunda ver-
mis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca; bu Kurulun ilk derece mahkemesi sifatiyla tazminat da-
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vasl sonucunda vermis oldugu kararlara iliskin temyiz incelemesi ise
Yargitay Biiytik Genel Kurulunca yapilir (HMK. md. 47).

V. DAVA DILEKCESI

Tazminat davas dilekcesinde hangi sorumluluk sebebine dayanildigr ve
delilleri agikca belirtilir; varsa belgeler de eklenir (HMK. md. 48/1).

Devlete karsi acilacak tazminat davasinda, dava dilekgesinde si-
nirli/sayili olarak belirtilen sorumluluk nedenlerinden hangisine
dayanildigi, bunu ispat etmek icin basvurulacak deliller belirtilecek
ve var olan deliller dilekceye eklenecektir. Davaya bakan mahkeme,
bu konularda eksiklik goriirse, bu eksikligin giderilmesi icin ilgiliye
stire vermeden, dilek¢enin reddine karar vermeyecektir: Eksiklikle-
rin tamamlanabilmesi olanakli ise davaciya siire verilerek eksikligin
tamamlanmasi, dilekcede siire verilerek giderilemeyecek nitelikte bir
eksiklik var ise dilekcenin reddedilmesi gerekecektir.

Mahkeme, inceleme ve arastirmasini evrak tizerinde degil, durus-
mal1 yapacaktir. Tanik dinletme be bilirkisiden gortis alma dahil, usul
hukukunda taraflara taninan tiim haklar kullandirilacaktir.

Acikga yetki verilmemis ise vekil; yargiclarin eylemleri nedeniyle
Devlet aleyhine tazminat davasi acamaz ve takip edemez (HMK. Md.
74). Bunun icin dilekgce bir avukat tarafindan yazilmais ise veya davaci
davasimi bir avukatla takip ediyorsa, vekaletnamesinde sozii edilen
yetkinin bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Yetki yoksa, bunun ta-
mamlanmasi olanag1 bulundugundan, davaci tarafa makul bir siire
verilecektir. Bu konu UMK. md. 114/e-f geregince dava kosulu ise
de, ayn1 Yasanin 115/1I geregince “giderilmesi olanakli” bir eksiklik
goriilecek ve eksikligin giderilmesi i¢in makul kesin stire verilecektir.
Buna ragmen eksiklik giderilmezse, dava “dava sart1 yoklugu” nede-
niyle reddedilecektir.

Hemen belirtelim ki, avukatin vekaletnamesinde bulunmasi ge-
reken 6zel yetki, HMK. Md. 46-49 geregince agilacak davalar icin ge-
reklidir. Yargicin yargiclik goreviyle ve yargisal calismalariyla ilgisi
olmayan bir nedenle aleyhine (genel hiikiimlere gore) tazminat davas:
acilmasina neden olmas1 durumunda, davay1 agan ve takip eden veki-
lin bu konuda 6zel yetkisinin bulunmasi gerekmemektedir.
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VI. DAVANIN iHBARI

Mahkeme, agilan tazminat davasin, ilgili hikime resen ihbar eder (HMK.
md. 48/11).

Davayi ihbar ile ilgili kisa aciklama: Taraflardan biri davay1 kay-
bettigi takdirde, ticlincti kisiye veya tictincii kisinin kendisine riicu
edecegini diisiiniiyorsa, tahkikat sonuclanincaya kadar davay tictin-
cii kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen kisinin de ayni
sartlarda bir bagkasina ihbarda bulunmasi miimkiindiir ve bu sekilde
ihbar tevali ettirilebilir. [hbar yazili olarak yapilir; ihbar sebebinin ge-
rekgeleriyle birlikte agiklanmasi ve yargilamanin hangi asamada bu-
lundugunun belirtilmesi gerekir. Davanin ihbar1 sebebiyle yargilama
bir bagka giine birakilamaz ve ihbarin tevali etmesi gibi zorunlu olan
durumlar disinda siire verilemez. Dava kendisine ihbar edilen kisi,
davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 olan taraf yaninda davaya kati-
labilir. Thbar edilen davada verilen hitkmiin ihbar eden kisiye etkisi
hakkinda 69 uncu maddenin ikinci fikras: hiikmii kiyasen uygulanr
(HMK. md. 61-64).

Devletin aleyhine acilan tazminat davasina bakan mahkeme, bu
davayi, sorumlu yargica kendiliginden ihbar edecektir.

Dava kendisine ihbar edilen yargig, davali Devlet yaninda davaya
katilabilir.

Yargig, boylece, gortilmekte olan davada, yargilama ile ilgili ola-
rak bilgi sahibi olacak, agiklama yapabilecek, ispat hakkini kullanabi-
lecek, mahkemeden, agiklamalarin1 dikkate alarak degerlendirmesini
ve kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini isteyebilecek-

tir (HMK. md. 27).
VII. DAVANIN REDDi DURUMUNDA VERILECEK CEZA

Dava esastan reddedilirse davaci, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk
Lirasina kadar disiplin para cezasina mahkim edilir (HMK. Md. 49).

Yargicin kusurlu davranisi nedeniyle, Devlete kars: agilan tazmi-
nat davasi reddedildiginde, davaci, disiplin para cezasina mahkim
edilecektir.

Bu cezaya, davaya bakan mahkeme karar verecektir.

Para cezasinin verilebilmesi icin, esastan reddi gereklidir.
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VIILRET HALINDE YARGIC YARARINA TAZMINAT

HMK. md. 49, 1086 sayili Kanun'un 576 mc1 maddesinde oldugu
gibi, davanin reddi halinde, yargi¢ yararma maddi ve manevi zarara
hiitkmedilmesi esasina yer verilmemistir. Zira, dava dogrudan dogruya
yargic aleyhine acilmayip, Devlet aleyhine acildigindan, davanin tara-
f1 olmayan, tictincti kisi konumunda olan yargic i¢in, bu davada maddi
ve manevi tazminata karar verilmesi uygun gortilmemistir. Kuskusuz,
yargig, haksiz dava nedeniyle ugramis oldugu maddi ve manevi zarar
nedeniyle, davaciya ayr1 bir tazminat davasi acabilecektir.

IX. RUCU DAVASI

A. Devlet, 6dedigi tazminat nedeniyle, 6dedigi tazminati, sorumlu
yargictan isteyecektir.

B. Doniip isteme, 6deme tarihinden itibaren bir yil icinde olacaktir.

Devletin sorumlu yargica karsi acacagt DONUP ISTEME (riicu)
davasi, tazminat davasini karara baglamis olan mahkemede gorii-
liir.

D. Devlet, tazminat1 6der ve 6dedigi paray:1 sorumlu yargigtan ister-
se, bunun icin dava acacaktir. Bagka bir anlatimla, mahkeme kara-
11 olmaksizin, kendiliginden, ayligindan kesemeyecektir. Mahke-
me, tazminat davasini inceleyip, karara baglayarak, uyusmazlik
hakkinda zaten en iyi sekilde bilgi sahibi olmus durumdadir. O
nedenle, bu mahkeme, dontip isteme davasini da kisa stire iginde
gercege uygun bir bicimde karara baglayabilecektir.

IX. SONUC

Yeni Usul Kanunu, yargiclarin yarg: erkini kullanirken bireyle-
re verdigi zararlarin tazmini konusunu 6nemli 6lgtide degistirmistir.
Buna gore, dava yargica degil, Devlete acilacaktir. Sorumluluk neden-
leri say1l1 ve sinirh olarak gosterilmistir. Davact davay: kaybettiginde
otomatik olarak yargic yararina tazminata hitkmedilmeyecektir. Ote
yandan tazminat davasi acilmasi, yargic hakkinda sorusturma ve ko-
vusturma yapilmasi veya mahkiim olmasi kosuluna baglanamaz. Dev-
letin sorumlulugunun 6n plana alinmis olmasi, yargicin sorumlulugu-
nu hafifletmemistir. Yargig, dava resen ihbar edileceginden, haberdar
oldugu dava icin savunma ve delil sunma haklarini kullanabilecektir.



