HUKUK
TOPLUMSAL BIR GERCEKLIKTIR

Doc. Dr. Bahir Giines TURKOZER"

Toplumsallik dayanaklar: iginde hukuku agiklamaya yonelen
calismalarin, sistematik kuramsal yapilarin temelleri 18. yiizyilda
atilmistir. August Comte (1798-1857) nin, “Rasyonalist Dogal Hukukun
yapisinda yer alan “soyut insan” tasarimina yonelttigi elestiriler, yeni
bir hukuksal bakis acisini gelistirmekle kalmamis, ayni zamanda “Sos-
yoloji Bilimi"nin de olusumuna katki saglayan dikkate deger bulgular
olarak anlam kazanmustir. Diger yandan Herbert Spencer (1820-1903),
Emil Durkheim (1858-1917), Léon Duguit (1859-1928) ve Léon Bor-
geois (1851-1925)'in, hukukun toplumsal kokenlerine ulasmak igin
gosterdikleri olagantistii cabalar, hukuk literattirtine “Sosyolojik Hu-
kuk Diistincesi” tezini kazandirmistir. Bu tez, salt bir diisiince olarak
kalmamais, devrim niteligi tastyan ve “sosyal hukuk” olarak nitelenen
uygulama boyutu ile anlam kazanmis ve ¢agdas hukuk sistemlerini
derinden etkileyen dontistimlere neden olmustur.! Biz de bu ¢alisma

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalt
ogretim tiyesi.

Sosyolojik Hukuk Diistincesi igin bkz., Comte, August, Systéme de Politique Positive
ou Traité de Sociologie, Tome: I, Republique Occidentale, Troisieme Edition, Paris-1980;
Cours de Philosophie Positive, Tome: 1V, Sixieme Edition, Alfred Costes 1934; Spencer,
Herbert, The Principles of Sociology, 3 Vol., 1876-1896, (Prencipes de Sociologie, 5 vol.
Paris-1878-1898.); Durkheim, Emil, De la Division du Travail Social, Librairie Felix
Alcan, Paris 1932; Duguit, Léon, [’ Etat, Librarie Thorin et Fils, Paris 1901; Traité de
Droit Constitutionnel, Tome: I, II, III, IV, V, Ancienne Libraire Fontemoing, Paris 1925;
Le Droit Social Le Droit Individuelle et Le Transformation de I’Etat, Editeur Felix Alcan,
Paris 1911; Souveraineté et Liberté, Librairie Felix Alcan, Paris 1922; Manuel de Droit
Constitutionnel, Editeur De Boccard, Paris 1923; Les Transformation Générale du Droit
Privé, Librairie Fentemoing, Paris 1925; (Duguit Sistematigi i¢in ayrica bkz., Ttirkozer,
Bahir Guines, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk (Léon Dugiiit Sistematigi), Mars Mat-
baasi, Ankara 1996); Bourgeois, Léon, Solidarité, Librairie Armand Colin, Paris 1904.
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ile, hukukun toplumsal kokenlerini irdelemeyi ve ona aciklik kazan-
dirmayi, yalin bir anlatim icinde, siirdiirme gayreti icinde olacagz.
Kuskusuz olusturmaya calistigimiz igerik, “Sosyolojik Hukuk Diistince-
si”nin ortaya koydugu birikim {izerinde olusacak; bir anlamda, yuka-
rida belirttigimiz diistiniirlerin izlerini kaginilmaz olarak tasryacaktir.
Bu 6nemli ve 6zgiin birikim karsisinda, ortak igerige katkida bulunma
arayist icinde ortaya koydugumuz bu calisma, iyi niyetli diistinsel
bir etkinlik olmanin 6tesinde, bir farklilhik yaratma (orijinalite yaka-
lama) iddiasinda degildir. “Sosyolojik Hukuk Diistincesi”nin, hukuk
ve toplumsal yasama iliskin gelistirdigi ana 6nermeleri hatirlatarak
baslamay1 uygun buldugumuz bu ¢alismamaizi, {i¢ ana bashk altinda
olusturduk.

L. Sosyal Bir Varlik Olarak Birey “Sosyal Odev” ile Yiikiimliidiir

Hukuk, “sosyal insan”m? davranis kurahdir (yasasidir); ¢iinkii,
sosyal olgular, “sosyal insan”mn gercekligidir. Hukuk, gercekte insan ev-
riminin bir trtintidiir ve o bir sosyal olgudur. Hukuk ancak toplumsal
kokenli olabilir, hukuka toplumsallik disinda bir kaynak olusturmaya
calismak bos bir ¢abadir. Hukuk, hicbir sekilde, dogal hukuk kuramci-
larinin vurguladigy gibi, “mutlak” ve “ideal”e yonelik degildir ve o, top-
lumsal gergekligin (réalité sociale) bir eseridir. Hukuk kuralmin temeli
ancak toplumsal yasam gercekligi icinde bulunabilir.? Pozitif bilimlerin
ustin bir deger olarak anlam kazandig1 ¢agimizda, metafizik kurgu-
lamalara yer yoktur; bu nedenle, hukukun pozitif bir yaklasimla ele
alinmasi, gercekligi gozlem yoluyla kanitlanabilir olgulardan hareketle
tanimlanmasi, kactnilmaz bir zorunluluktur. Duguit’in agiklikla vurgu-
ladig gibi, teolojiko-metafizik bir temel tizerinde yapilanmus olan “dogal
hukuk”, cagimizda gegerligi kalmamis skolastik bir kofluktan ibarettir.
[lkel insanin topluluk yasamima gegmeden 6nce yasadig1 var sayilan,
“dogal yasam hali - Iétat de nature” iginde, sosyal ortamdan soyutlanmus,
mutlak anlamda 6zgiirliikk ve bagimsizlig1 yasadig1 varsayilan “soyut

2 Rasyonalist Dogal Hukukgular'in insanin dogasina iliskin yapmis olduklar: tanim-
lama, bir soyutlama olmaktan 6teye gidememis, ancak bir “soyut insan” tasarimina
ulagsmistir. “Soyut insan” tasarimi, 6zellikle Comte ve Duguit tarafindan elestiri ile
karsilanmus, insanin sosyal dogasini vurgulamaya yonelik bu agiklamalar, ‘sosyal
insan” nitelemesi altinda yeni ve farkli bir icerigi yaratmustir.

> Duguit, Manuel de Droit Constitutinnel, s. 6.
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insan” tasarimi, gercekdisi bir tanimlamadir.* Gergekte insan, sosyal bir
varliktir ve icinde yasadig1 sosyal ortamdan soyutlanamaz, ayristirila-
maz bir bireyselligin sahibidir. insan, gevrili oldugu sosyal ortam dii-
stincesinden koparilamaz somut bir varliktir: insan, toplulugun (sosyal
grubun) bir tiyesi olarak dogar, toplulugun bir {iyesi olarak yasar ve o
ancak topluluk halinde yasayabilir. Insan, fiziksel ve diistinsel acidan,
topluluk disinda tutulamaz bir varliktir. Topluluk halinde yasam, ilkel
ve dogal bir olgudur ve higbir sekilde insan istemine bagli bir sonug
degildir. Insanin topluluk halinde yasamasi olgusu, hayvanlar aleminde
de gortilen “topluluk halinde yasam olgusu” ile ayni diizenin bir parcasi-
dir. Bu saptama, apriori bir dogrulama, metafizik kaynakl bir varsayim
degil, olgusal gozlemden gikan bir sonuctur.’ Insanin bireysel varlig;,
salt metafizik bir soyulama olarak ele alinmasiyla degil; sosyal cevre-
siyle, gegmis soydasi ve gelecek kusaklariyla olan iligkisi iginde kavra-
nabilir.® Insan, bireysel bir varlik olarak kavranmadan énce toplumsal
bir varlik olarak kavranmak zorundadir; ¢tinkii o, bireysellik bilincine
sahip olmadan once toplumsalligin bilincine sahip olmustur; istek,
gereksinim ve 6zlemlerinin salt kendisi tarafindan karsilanamayacagy,
ancak, diger insanlarin katilimindan olusan ortak bir yasam tarafindan

* Jean -Jacques Rousseau’nun, “Dogal Yasam Hali”ne, ilkel topluluk yasamina iligskin

betimleyici aciklamalari, dikkate deger bir 6neme sahiptir. Rousseau, bu konuya
iliskin ditistincelerini, 1755 yilinda yazdig1 “Dicours sur I’Origine et les Fondements de
I'Inégalité Parmis les Hommes” adl1 eserinde ayrintili olarak aciklamustir.

Insanin dogasina iliskin tamimlamalarin, ancak, en ilkel (archaique) insanin ya-
sama biciminden {iretilebilecegi diistincesi, 17 ve 18. ytiizyil diistintirlerini “Dogal
Yasam Hali”ne iliskin a¢iklamalar yapmaya yoneltmistir. Bunlar arasinda Thomas
Hobbes (1588-1679) ve John Lock (1632-1704) gibi duistintirler zikredilse de “Dogal
Yasam Hali”ne iliskin en dikkate deger aciklamalar Jean-Jacques Rousseau’dan gel-
mistir. Bu betimlemeler bir biittin halinde ele alindiginda, dogada 6zgirliigiin tadini
duyarak yasadig1 varsayilan, hemcinslerinden soyutlanmus esit ve bagimsiz insan
tablosuna, i¢cinde yasadig: topluluk yasamindan soyutlanmis insanin, dogadan ve
dogustan, mutlak ve ideal nitelikli haklarla donatilmis oldugu tezine ulasilmistir.
Rasyonalist Dogal Hukuk'un esasini olusturan dogal haklar diistincesinin kuramsal
temelleri, ilkel insanin yasadig1 varsayilan bir kurgulama i¢inde olusmus, 18. ytizyil
edebiyatinin bu sdylemleri, sadece cagdas siyasal kiilttirti, hukuki ve sosyal yapiy1
derinden etkileyen sonuglar dogurmakla kalmamis, ayn1 zamanda Sosyoloji Bili-
mi’nin olusumunu hazirlayan diistinsel gelisimin de tartisma eksenini olusturmustur.
“Soyut insan”dan “sosyal insan” gercekligine yonelen diistinsel birikim icin bkz.,
Turkozer, Bahir Giines, “Hukukun Stibjektif Hak Kavramindan Sosyal Fonksiyon
Kavramina Yonelen Dontistimii ve Bu Dontistimii Hazirlayan Toplumsal Gergeklik
Tamimlamalar1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1998/2, s. 467.

Duguit, L’Etat, s. 32.
¢ Bourgeois, Solidarité, s. 82, 83.
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karsilanabilecegi bilincine, her seyden 6nce sahip olmustur.” Bir yandan
bireysellik bilinci 6te yandan toplumsallik bilinci, insanin bir paradoksu
degil, insanin gercekligidir. Insan ne kadar gok bireysellesmis ise o ka-
dar ¢ok toplumsallasmistir; 6yle ki insanin bu ikili yapist kesin olarak
ayristirilamaz; gercek olan, bireysellik ve toplumsalligin kaynasiklig
ve biitiinselligidir.® Insanin (bireyin) fiziksel ve diisiinsel olusumu (tiim
bireyselligi), icinde yasadig1 toplumsal yasam gercekliginin bir tirtinti
olarak varlik kazanir. Onun bireysel benliginin zaman igindeki her bir
durumu, onu gevreleyen sosyal ortamin her bir durumu i¢inde yer alan
sayisiz degiskenler tarafindan belirlenir (bi¢imlendirilir). Bireysellik,
biitiin ge¢misin ve gelecegin, diiniin, bugiiniin ve yarinn toplamimdan
ibarettir. Bourgeois'in vurguladig gibi, insanlik, yasayanlardan olustu-
gu gibi olenlerden de ibarettir; fiziksel varligimiz, diistinsel glictimiiz,
yarattgimmiz trtinler, dil yapmmz, distince orgtimiiz, beceri ve sanat
eserlerimiz, kisaca her seyimiz, bizden onceki kusaklarin yarattig1 biri-
kimler ve kalitimlar iizerinde olusmustur. Oyle ki, bu kalitim, bizim igin
gercek bir hazinedir.” Her kusak, bir 6nceki kusaktan devraldig: bu ha-
zineyi (toplulugun ortak eserlerini, birikim ve degerlerini) koruyarak ve
gelistirerek bir sonraki kusaga devreder. Bu gelisim, topluluk yasaminin
yegane kaynagidir; bu gelisimi durdurmak, orgtitsel bozulmay1 yaratir;
oyle ki, durgunluk, dlimiin baslangicidir.’® Tiim bireysel varhigimiz,
yasadigimiz yer ve zamanin, gecmisten gelecege yonelen tiim kosullar
tizerinde ve sayisiz degiskenlere baglh olarak bigim ve igerik kazaniyor.
I¢inde yasadigimiz toplumsal yasam gercekliginin gecmisten gelecege
yonelen tiim kosullar1 ve bu kosullar icinde olusan sayisiz degiskenlerin
belirli bir zaman dilimi icindeki yapisi, diizeyi, islerligi, etkinligi ya da
yoksunlugu, bireysel benligimizi olusturan, belirleyen, bigimlendiren
ana kaynaklar olarak anlam kazaniyor; gercekte bireysel benligimiz, top-
lumsal bir ttirev olarak varlik kazaniyor. Higbir birey, tek basina bir var-
lik degildir; o ancak, biittintin bir unsuru (pargast) olarak kavranabilir."*

7 Duguit, Souveraineté et Liberté, s. 18.

8 Duguit, L’Etat, s. 81.
° Bourgois, Solidarité, s. 49.
Bourgois, Solidarité, s. 126.
Bu temay1 vurgulayan, ona denk diisen, Ingiliz sair John Donne’a ait (1572-1631)
“Canlar Kimin Icin Caliyor” baslikl siirden alinti yapmama izin veriniz:
“Kimse tek basina bir ada, bir biitiin degildir,
Herkes anakaranin bir parcasy, biittiniin bir bélimiidiir...
Her yok olus, benden bir seyler alip gotiiriir,
Cinki ben insanligin bir parcastyim...”

10
11
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Toplumsal yasam gergekligi icinde yer alan tiim kosul ve belir-
leyici degiskenler ne denli gelismis, giiclii ve etkin bir yap1 ozelligi
gosteriyor, stirekli ve yogun bir tiretimi ve katki diizeyini olusturuyor
ve yaygn bir refahi ifade ediyor ise, bireysel benligimizin olusumu
da o olgtide {istiin bir formda gerceklesiyor. “Olumlu toplumsal yasam
tablosu"nun'? varligy, ozgiir, bagimsiz, giiclii ve yetkin kisiliklerin olu-
sumuna uygun ortami hazirhyor. “Olumsuz yasam tablosu” ise aksine,
nitelik ve beceriden yoksun, ac1 ve 1stiraplar i¢inde yasamini stirdii-
ren bireysellik olusumlarina yol actyor. Her bir degiskenin yapisinda
gozlemlenen gelisme ya da gelismeyi hazirlayan olusumlarin varligi,
toplumsal yasam tablosunun biittinliigtine “olumlu” bir katilim olarak
yanstyor; gercek anlamda “olumlu toplumsal yasam tablosu”, toplumsal
yasam gercekligini olusturan tiim degiskenlerin gelismisligi 6l¢tistin-
de viicut buluyor; tekrarlamak gerekir ise, olumlu toplumsal yasam
tablosu, ne denli gelismislik diizeyini temsil ediyor ise, o denli dona-
nimly, giiclii ve etkin katiliml1 bireysel benlik olusumlarini yaratiyor.
Her bir degiskenin gelismislik diizeyi -ilkel ya da cagdas bir konumda
olmasi- bireysel olusum {izerinde dogal olarak farkl: etkiler yaratmak-
ta ve farkli sonuclara neden olmaktadir. Acitkca vurgulamak gerekir
ki, bireysel varligin niteligi, icinde dogdugu toplumsal yapmin giicii,
etkinligi ve devingenligi ile yakindan iliskilidir. Toplumsal buittintin
varlik ozellikleri, tekilin (bireyin) varligini, olusumunu belirleyici ve
tanimlayic1 sonuglar dogurmaktadir.

Birey, toplumsal yasam gercekliginden dogan yogun bir etkiye
maruz kalmaktadir; ancak bu etki, bireyi sadece smirlandiran degil,
aksine ona tim bireyselligini kazandiran bir etkidir ve higbir sekilde
bireysel isteme bagli bir sonug degildir. Sosyal olgunun dogasinda ¢i1-
kan bu etki tek yonlii bir nitelik tasimaz; uzun dénemde, karsilikli bir
etkilesim olarak anlam kazanur; ¢tinkii birey, icine dogdugu toplumsal
yasam tablosunun giiclenmesine katkida bulunma gerekliligi ile kars:
karstya oldugu bilincine ulasir ve sahip oldugu duygu, diistince giicti,
bilgi birikimi, beceri ve tiretim giictiyle, topluma katk: saglamaya, top-
lumsal yasam gergekligini gelistirmeye ve etkinlestirmeye yonelir. Bu
yonelis, kacinilmaz bir gereklilik, bir “0dev” olarak kendini gosterir.
Bireyin, duygu ve diistince diinyasinin belirli bir diizeyde ya da tistiin

12 Bireysel benligimizi olusumunu etkileyen tiim toplumsal kosul ve degiskenlerin
gelismis ve cagdas bir islev kazanmuis yapilarini, “olumlu toplumsal yasam tablosu”
kavrami icinde ifade etmeyi uygun bulduk.
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bir formda gelismesi, bireyin kendisini gerceklestirme istegi, adeta
toplumsal yapiya yaptig1 katkida somutlasir; bu nedenle, bireyin
toplumsal yapiya yonelisi, salt bir “ddev” olarak degil, ayn1 zamanda
“kendini gerceklestirmenin bir yolu olarak da varlik kazanir.”

Her birey, bireyselligini gelistirmek yaninda toplumsalligin gelisi-
mine de katkida bulunmak gerekliligi ile kars1 karstyadir. Bu gereklilik,
insanlig1 tanimlayici bir genellige sahiptir;** ctinkii birey, salt kendisi ve
toplumu agisindan hem bir amag hem de bir aragtir, 0 hem bir biitiin, hem
de biitlintin bir parcasidir; onsuz, biitline ait yasam, ne gelisebilir ne de
korunabilir.”” Sadece topluluk halinde yasayan ve onsuz yasayamayacak
olan insan (birey), topluma y&nelen bir “verici” konumundadr. Insanm
topluma yonelen bu konumu, bireysel 6devlerin temel ilkesi haline gel-
mekte ve sahip oldugu 6zgiirliigtin bir bedeli olarak varlik kazanmak-
tadir. Herkese yonelen bu bireysel ytikiimliiltik, keyfi kararlarin sonucu
olarak degil, bireysel iradeden bagimsiz olarak gelisen ve sosyal olgunun
dogasindan ¢ikan bir sonug olarak, her bireyin toplumsal yasam gercek-
liginden elde ettigi kazanimlarm, toplumun bireye sundugu hizmetlerin
bir karsilig1 ve kacinilmaz bir gerekliligi olarak anlam kazanir.*®

Bu saptama, toplumsal yasam gercekliginin tanimlanmasi agisindan
dikkate deger sonuclar dogurmaktadir:Toplumsal yasam gercekliginin
dogasmdan ¢ikan ilke, bireyin, icine dogdugu ve icinde gelistigi toplum-
sal yasama, toplumsal yapiya katkida bulunmak ytiktimlultigii altinda ol-
duguna isaret eder. Daha yalin bir anlatimla, sosyal olgudan ¢ikan ilke,"”

Insan, dogasi geregi 6dev kavramina sahiptir; o, yaptig1 isten mutlu olmasa da, ¢alistr,
cabalar ve daima bir yasam savast icinde kendisini bulur, ¢tinkii onda, “6dev” bilinci
vardir. Insan, yasamin belirli kosullar1 icinde 6devini yerine getirirken, risk almak
zorunda oldugunu bilen ve isteyen bir varliktir. (Kojeve, Alexandre, Introduction a
la Lecture de Hegel, Gallimard, Paris 1947, s. 247, 248.).

Bourgois, Solidarité, s. 65.

5 Bourgois, Solidarité, s. 84.

16 Bourgois, Solidarité, s. 102.

Klasik dogal hukukgular, olgu ve ilke iliskisini daima yadsimislardir. Onlara gore
ilke, “olan” (sein) dan degil, ancak “olmasi gereken” (sollen) den ¢ikarilabilir. “Olmas1
gereken” alan, deontolojik bir alandir, yani salt diistince diinyasina aittir. Bu alan,
gerceklikler (olgular) diinyas: (ontolojik alan) disinda kalan “askin” bir evreni ifade
eder. Oysa cagdas sosyolojik bilgi birikimi, “sosyal olgu” ve “ilke” iliskisine agiklik
kazandirmus, davranis kurallarmin tizerinde yapilandig: “ilke”nin temelinin ancak
toplumsal yasam gergekligi bulunabilecegini kamitlamistir. Bu konuda en dikkate
deger 6rnek, Max Weber'in “Ideal Tip” kuramudir. (Bkz., Cuvillier, Armand, Manuel
de Sociologie, Tome Prmier, Presses Universitaires de France, Paris 1958, s. 16 vd.).
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bireyin, icinde dogdugu, icinde gelistigi ve icinde yasadig1 toplumsal ya-
sam gercekligine (toplumsal yapiya) katkida bulunma 6devi ile ytiktimlii
oldugudur. Olgusal gerceklige gore, birey, kacinilmaz bir sekilde, “sosyal
ddev” ytiktimltigii altindadir. Belirli bir yer ve zaman iginde, her birey icin
temel 6dev, toplumsal yasam gercekligi tablosunun “olumlu” bir gelisim
stireci kazanmasina katkida bulunmaktr.

Bireyin, tiim varliginin yaraticisi olan ve onu olusturan toplum-
sal yapry1 gelistirmek ve giiclendirmek, ona daha tistiin bir etkinlik
diizeyi kazandirmak cabasi, sonugta yeni bireyselliklerin daha giiclii
olusmasi sonucunu yaratacak, bu anlamda toplumsal yasam daha
ustiin bir formda geliserek etkinligini, varligin ve siirekliligini sagla-
yacaktir; ¢tinkd, belirli bir toplumsal varligin en tistiin amac, etkinlik
icinde stireklilik kazanmaktir; bireyin gelip gecici bir varlik olmasina
karsin, belirli bir sosyal grubun toplumsal yasam gercekligi, stirekli
kilinabilir bir varlik olmasinda yatmaktadir ve o, siireklilik kazanabil-
digi olctide evrensel olana yonelebilir. Bireysel bilince 6zgii unsurlar
dahi, varliklarini, bu biittinltige tutunarak, bitiintin yapisi i¢inde
korunarak ve ancak belirli bir toplumsal yasamin kalicili1 sayesinde
suirekli kilinabilir ve evrensel olana erisebilirler.'® Sonugcta insan1 (bire-
yi), bireysel bir bilincin sahibi olmak yaninda salt bir toplumsal varlik
olarak tanimlamak yeterli degildir; o, her yer ve zamanda, topluma
kars1 ytiktimliiliik (sosyal 6dev yiikiimii) altinda olan bir varlik olarak
anlam kazanur.

“Sosyal ddev” oncelikle, bireyin, bireysel benligini, biling diize-
yini, miimkiin olabilen en tistiin formda gelistirme yukumlulugi
olarak kendini hissettirir. Birey, yasadig1 toplumsal kosullar icinde,
miimkiin olabilen en tistiin formda kendisini gelistirmek, yetistirmek
icin caba sarf etmek ytikimliligii altindadir.” “Sosyal ddev”, bireye,
kendi gelisimini stirdiirtirken, diger bireylerin, bireysel gelisimlerine
engel olusturmama ytikiimliiltigii olarak da anlam kazanir. “Sosyal

® Hegel'in 6nemle vurguladig1 gibi, bireysel biling, ancak toplumsallikla 6zdeslestigi

(sadece kendi toplumuna degil tiim insanliga katkida bulundugu) clctide, objektif bir
ruha ve evrensel olana erisme olanagina kavusmaktadir. Bireysel biling (ruh), daima
evrensel olana erisme istek ve 6zlemine sahiptir. (Ayrintili bilgi i¢in bkz., Hegel, G.
W. F., Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Karakaya, Cenap, Sosyal Yayinlari, istanbul
1991.)

Dogal hukukgularin hak ve 6zgiirliik olarak tanimladiklar: ve her seyin tistiinde
tuttuklar1 bu siibjektif hak alani, gercekte bireyin bir 6devidir. Bireysel benligini
gelistirmek bir hak degil, birey i¢in ihmal edilemez ve kaginilamaz bir 6devdir.
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ddev” yiuktmlulugt, son asamada, bireye, toplumsal yasam gercek-
ligine katkida bulunma yiikiimliltigii olarak varlik kazanir. Birey,
bu ytkumliliik alam iginde, sahip oldugu tiim fiziksel ve diistinsel
yetenegini, toplumsal yasam tablosunun “olumlu” bir gelisim stireci
gostermesine katki saglamak yontinde kullanir. Bu anlamda, birey,
sahip oldugu tim olanaklari, ncelikle toplumsal yararlilig1 gozeterek
kullanmak; bireysel yarara, toplumsal yararlilig1 gozeterek ulasmak,
bireysel olanla toplumsal olan1 bagdastirmak ytikiimliiltigii altinda-
dir. Bireyin sahip oldugu tiim haklarin kullanim bicimi, gercekte onun
“sosyal fonksiyonu” olarak somutlasir. “Sosyal 6dev”, kamusal giicti elin-
de tutan kamu gorevlilerine de, bireylerin fiziksel ve diistinsel gelisimi
i¢in uygun kosullarin yaratilmasi, onlarin gelisimine engel olunmama-
s1, bu amaca yonelik biittin yikic1 eylemlere kars: ¢cikilmasi ve “olumlu
toplumsal yasam kosullari”nin olusturulmasi yoniinde etkin katilimda
bulunma ytiktimliiltigii olarak somutlasmakta ve bu anlamda bireysel
yliktimliiliikten daha da agir sorumluluklar icermektedir.

II. Hukuk Kuralinin Temeli Davranis Kuralidir
(Hukuk Sosyal Bir Olgudur)

Nerede bir toplumsal yasam var ise, orada kacinilmaz bir sekilde
davranis kurali (sosyal norm) mevcuttur. Davrans kurali sosyal bir
trtundiir ve daha ziyade o, toplumsal yasamin kendisidir; topluluk ya-
saminin varligi, zorunlu olarak davranis kuralinin varligini da igerir.
Toplum ve davrans kurali bir ve aym seydir; davrams kurali, insan-
larin topluluk halinde yasamasi olgusu sayesinde vardir. Toplumsal
yasam gercekligi icinde hangi bicim ve icerik altinda olursa olsun
davranis kurali mutlaka vardir. Davrarns kurali, insan topluluklar: var
oldugundan bu yana vardir ve insan topluluklar: var oldugu stirece de
var olacaktir. Davranis kurali en ilkel topluluktan en gelismis topluma
kadar tiim insan topluluklar1 icinde, basit ya da karmasik bir yapi ola-
rak daima var olmustur.? Bunun i¢indir ki, biitiin davranis kurallari,
kacmilmaz olarak toplumsallikla isbirligi icinde olmay1 6ngoriir.

Davranis kurali, toplumsal gerceklikten doguyor ve toplumsal
gercekligin dogasima katki saglayan, bireysel ytikiimliiltiklerin yerine
getirilmesine olanak taniyan normlar olarak ve sonucta bir sosyal olgu

2 Duguit, L'Etat, s. 92.
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olarak varlik ve islev kazaniyor. Davranis kuralinin varligs, birey icin
olgusal bir gergekliktir. Toplumda gecerlilik kazanmis tiim davrans
kurallar1 (informel ya da formel kurallar) sosyal olgunun dogasindan
¢ikan temel ilke tizerinde olusmus ve varlik (islev) kazanmistir. Bire-
yin, toplumsal gergekligin dogasindan cikan ilkeye uygun davranmak
ya da aykir1 davranmaktan kaginmak yoniinde olusan iki yonlii zorun-
lulugu, davranis kuralini belirliyor. Toplumsal gercekligin dogasin-
dan c¢ikan, sadece kuralin ilkesi degil, ayn1 zamanda kuralin icerigidir;
¢linkti toplumsal gercekligin dogasi, kuralin ilkesini olusturdugu gibi
kuralin icerigini de belirler. Sonug olarak, davranis kurali toplumsal
gerceklikten doguyor ve toplumsal gercekligin dogasi tizerinde bicim
ve icerik kazaniyor ve toplumsal gercekligin yapisinda meydana gelen
degisime bagh olarak devingenlik gosteriyor.”!

Her yer ve zamanda gecerlilik kazanan davranis kurali, toplum-
salligin dogasindan cikan ilkeyi kendiliginden icerir; ctinkti, davrans
kurali, bireyi, salt kendi dtinyasindan, bireysel egosundan kurtararak,
onu toplumsal olanla biitiinlestirmenin en 6nemli aracidir. Bu anlamda,
davranis kuralinin temelinde yer alan ilke, hicbir sahsin (egemen irade
de dahil) salt bireysel ¢ikarin (yararini), digerlerine gore ¢ncelikli kil-
maz, ayricalikli kisi ve kurumlar yaratmaz. Davrams kurali, {istiin bir
deger ve nihai bir amag olarak kabul ettigi toplumsal yararlilig1 (ya da
insanliga yonelik yararliligi)* tiim 6zel cikarlarin tizerine yerlestirdigi;
ozel cikarlari, toplumsallik amaclarina katki saglama diizeyinde tanum-
ladig1 ve bu olctide saygin kildigy; sonugta, toplumsal yararliliga sagla-
dig1 katk: diizeyinde olusan bireysel yararlarin (¢ikarlarmn) haklh ve adil
olabilecegini kabul ettigi icindir ki, yapisinda gticli bir adalet duygusu-
na ve Ustiin bir degere sahiptir. Bu anlamda, toplumsal yararlilikla bii-
tiinlesmis, bagdasmis, onunla uyumlu ve onunla orttisen bireysel yarar
diistincesi, evrensellige yonelmistir; hakli ve adildir. Bireysel eylemler,
toplumsalligin dogasi icinde yer alan ilke tizerinde yapilanmis davranis
kuralina ya da bu ilkenin amacmna uygun duistiigii clctide, toplumsal bir
deger tastyacak ve toplum tarafindan korunacaktir.

2 Duguit, L'Etat, s. 93.

2 Kant'ta kesin buyruk (kategorik emperatif) olarak ifadesini bulan “6yle hareket et ki,
sende ve digerlerinde somutlasan insanlik, salt bir ara¢ olarak degil, aksine daima
bir amag olsun” ilkesiyle ortiismesi agisindan, sosyal olgunun dogasindan ¢ikan
davranis kuralinin bir ethik temele dayandigini da vurgulamak gerekiyor. (Ayrmntili
bilgi i¢in bkz., Kant, Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi (Kritik Der Praktischen Vernunft),
Tiirkiye Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi: 2, Ankara 1999.)
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Duguit'in 6nemle vurguladig: gibi, hukuku yaratan sey, bir yap-
tirrmin (miieyyidenin) varhigr degil, davranis kuralmin ihlali halinde
olusan toplumsal tepkinin (réaction socialen) varligidir. Toplumsal
tepki, kuralin ihlal edilmesi sonucu olusan toplumsal kaybin yeniden
olusturulmasi amaciyla, toplulugun, kurali ihlal edene kars: yonelttigi
spontane bir tepkidir.”® Salt davranis kurallar1 tizerinde olusan top-
lumsal diizen, hukuksal bir olusumdur. Hukukun en ilkel bicimlerinin
gortildiigu arkaik toplumlarda, davrams kurallarimin (sosyal normun)
ve bu kurallarin gegerlik ve etkinligini gozeten bireysel unsurlarin
varligl, hukuksal formasyonlar olarak anlam kazanmistir. Weber’in
belirttigi gibi, yaptirim giictinii elinde tutanlarin, mutlaka kuvvet kul-
lanmalar1 gerekmez; baski aracinin salt kuvvete dayanmaksizin kural
gecerligini saglayacak kadar etkili olmasi, hukukun varlig1 i¢in gerekli
ve yeterlidir. Hukuk normlarmin gerceklik kazanmasi, ne onlarmn
mantiksal dogruluklarinda ne de onlar1 destekleyen baski araglarmin
etkinliginde yatmaktadir. Hukuk, belirli gereksinimlerin belirli sekil-
de karsilanmasi sonucu olusan ve giderek aliskanlik haline déniisen
davranis bicimlerinden dogar.? Hukukun temelinde “rasyonel” olana
uygunluktan ziyade, fiilen gerceklesen davranis diizenlilikleri, alis-
kanliklar (adetler) ve teamdiiller yer alir. Bu davranis bigimleri, bilingli
ve planl bir sekilde gerceklesmez, yasamin olagan akisi icinde “spon-
tane” bir davranis olarak gerceklesir ve zaman icinde benimsenen, 6r-
nek davranis kaliplar: (kurallar1) olarak varlik kazanirlar. Bu nedenle
herhangi bir davrams kurali, hukuk normunun temelini olusturabilir.

Davranis kuralinin, salt moral (ethik) nitelikli bir kural olmay1p,
ancak bir hukuk kurali olabilecegini; davranis kuralinin, davranisin
niteligini degil, davranisin sosyal degerini belirledigini vurgulayan
Duguit’e gore, davranis kurali gercekte bir hukuk kuraldir; ctinkii
davranis kurali, bireysel iradeden ¢ikan biittin davranislarin sosyal de-
gerini belirler; yani o, davranisin, sosyal olarak korunup korunmaya-
cagmin bir olctitii olarak anlam kazanir.” flkel hukuksal bicimlerden,
cagdasliga yonelme siireci iginde, bir yandan davranis kuralinin infor-
mel niteligi, formel bir degisime ugruyor (bigimsellik kazaniyor); diger
yandan, toplumsal tepki (réaction socile), bireysel (sahsi) bigimlerini

Z Duguit, L'Etat, s. 93.

% San, Coskun, Max Weber’'de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik Analizi, (Doktora
Tezi, Ankara 1970), s. 55 vd.

» Duguit, L'Etat, s. 101.
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kaybederek, toplumun siyasal 6rgtitlenmesine bagl olusan kurumsal
nitelikli bir yapiya dontisiiyor ve bu yapr icinde olusan daha 6rgiin
ve giiclii yaptirim destegine kavusuyor; ancak bu degisim, davranis
kuralinin icerigini etkilemiyor, davranis kurali, hukuksal bicim altinda
da, ne ise 6yle kaliyor; dyle ki, davranis kurali, zamanin degisen kosul-
larma bagh olarak, hukuk kurali olmaktan ¢ikmus olsa dahi, varligini
(icerigini) az ya da cok etkin bir bicimde stirdiirtiyor. Yasalastirma
etkinligi, yani davranis kuralinin bicimsellik kazanmasz stireci iginde,
yasa koyucu, davrams kuralinin varolan icerigine, kendiliginden bir
sey katmiyor; sz konusu davranis kuralinin, toplumsal yasam gercek-
ligine katki saglamasi agisindan vazgecilmez bir éneme sahip oldugu
bilincinden hareketle, davranis kuralini, toplumun orgiitlt giictinden
dogan orgitin bir toplumsal tepkiye ve yaptirim destegine kavustu-
rarak, kuralin etkinlik alanini, tim toplumu kapsayacak olgiide ve
kars1 konulamaz bicimde genisletiyor. Burada ¢nemle vurgulamak
gerekiyor ki, hukuk kurali, yasa koyucunun iradesinden dogmuyor;
hukuk kurali, toplumsal yasamda, davranis kurali olarak zaten mev-
cut olan sosyal normun bigimsellik kazanmasi ile doguyor; bu stirecte
yasa koyucunun gorevi, sadece toplumsal bir gercekligi onaylamak ve
formiile etmekten ibarettir. Yasa koyucu, belirli bir davranis kuralimin
toplumsal yasam gercekligi acisindan onemini fark ediyor ve ona,
toplumsal yasamda genellik ve etkinlik kazandiriyor; yasa koyucu
bu islemi gerceklestirirken, olagandis1 bir sey yapmuyor, varolan bir
normun toplumsal degerini onayliyor. Sonug olarak vurgulanmasi
gerekir ki, hukuk, hi¢bir sekilde tistiin irade anlayisindan dogmaz, o
akttiel yasamin kosullarindan, toplumun yapisi ve gelisiminin, gesitli-
ligi ve degiskenliginin gozleminden dogar ve onlarin rasyonel analizi
sonucu tanimlanir. Bu nedenle, dikkatle incelendiginde goriilmektedir
ki, cagdas yasalar, toplumsal statii ve toplumsal rol tanimlamalar1 ola-
rak varlik kazanmiglardir.

Toplumsal yasam gergekligi icinde, sonsuz sayida davranis kurali
tireten kaynaklarin varligi, sonsuz sayida davrams kuralinin stirekli
tiretilmesi anlamini tasiyor. Toplum, stirekli yeni davranis kural tire-
ten muazzam bir yap1 olarak varlik kazaniyor. Davranis kurallari, an-
cak toplumsallik icinde dogabilir, etkinlik kazanir ve giderek degisen
yer ve zaman kosullarinin dogal bir sonucu olarak yok olma stirecine
yonelir; yerini daima bir bagka kurala terk ederek, yasam sertivenini
tamamlar. Bu siire¢ igcinde, belirli bir davranis kuralinin, toplumsal
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yasam gercekliginin gelisimine katki saglama acisindan vazgecilmez
bir 6neme sahip oldugu ve bu davranis kuralinin etkinliginin, guglii
yaptirimlarla desteklenmesinin toplum igin yasamsal bir 6nem tasidig1
konusunda, ortak ve giicli bir kantya (ortak bilince) ulasilmis olmasi
halinde, davranis kurali, hukuk kurali haline doniistiyor.* Davranis
kuralinin, hukuk kurali haline yonelen bu dontisimii, kamusal bir
etkinlik alani olarak anlam kazanir.

Bu anlamda hukuk, sosyal yasamin bir yasasi olarak varlik kaza-
niyor; ¢tinkti hukuk, ancak topluluk ortaminda gerceklesir ve toplum-
sal yasam devam ettigi stirece varligin stirdiiriir. Sayet bir davranis
kurali, hukuksal bir degere sahip ise, toplumsal gercekligin gelisimine
sagladig1 katki diizeyinde mesrulugunu bulacaktir; ¢tinkti hukuk ku-
rali, amaglarin mesrulugu ilkesi tizerinde olusan bir kuraldir” ve bu
mesruluk, adalet degerini de yapisinda tasir. Onu formdiile eden, onu
hukuksal alana aktaran yasa koyucu dahi, ona bizzat boyun eger; sa-
yet hukuk kuraliin ifade ettikleri, tiim iradelerin tistiinde degil ise, bu
kurallar higbir hukuksallik degeri tasimazlar.” Bu agiklamalar 1s1ginda
tekrar vurgulamak gerekir ki, hukuk, tistiin ve

egemen bir iradeden dogmamustir; hukuk, devletten® ve yasa ko-
yucunun iradesinden bagimsiz, onlardan oncelikli ve onlara egemen
bir sosyal olgu olarak varlik kazanmistir.*® Tarihsel veriler gostermistir
ki, hukuk, devletin katkisindan 6nce vardir; hukuk, devletten bagimsiz

Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, Tome-I, s. 49.

Z Duguit, L'Etat, s. 18.

% Duguit, L'Etat, s. 16.

Devlet, uygarlik boyutu i¢inde olusmus bir siyasal giictiir. Hukukun yaratilmasi-
nin, devletin hukuksal kisiligi ile iliskilendirilmesi sakincali bir yaklagimdur; ¢tinkii
bu diistince, belirli bir hukuksal kisiligin hukukun tek yaraticist oldugu sonucuna
gotiiriir. Devlet, hukuksal bir kisiliktir; ¢tinkii o, hukuka, hukuksal bicimlere uygun
olarak kurulmustur; Devlet, hukuku bizzat yaratabilse idi, onu ancak giicii sayesinde
yaratabilir idi; oysa hukuk, salt gii¢ tizerine dayanmaz, hukukun gercek kaynagt
devlet degildir; hukukun kaynagj, yonetsel gii¢ ve bu giictin yarattig1 yiiktiimliilige
hedef olan diger yonetsel unsurlar arasinda, yiiktimliiliigiin yarattigt bagimliliktan
dogan karsilikls iliski i¢inde yatmaktadir. (Hauriou, Maurice, Précise Elémentaire de
Droit Constitutionnel, Librairie J. Gibert, Paris 1933, s. 23; Ayrintili bilgi i¢in bkz., Ha-
uriou, M., La Théorie de I'Institution et de la Fondation, Cahiers de la Nouvelle Journée-23,
Librairie Bloude et Gay, Paris 1933; Tiirk6zer, Bahir Giines, Hukuku A¢iklamada Kurum
Teorisi, (Hauriou Sistematigi), Mars Matbaasi, Ankara 1998.

Cagdas hukuk sistemleri i¢inde yerini almis olan “hukukun tisttinltigii ilkesi” anlam
ve giictinii bu diistinsel birikim i¢inde bulmustur.

30
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ve onun usttinde, emredici kurallar olarak mevcuttur; sayet hukuk,
devletin keyfiligine terkedilmis bir kurum olarak ele alinmis olsa idi,
Duguit’in belirttigi gibi, onun incelenmesi bir dakikalik zahmete dahi
degmezdi. Bu nedenle, devletten 6nce ve onun tistiinde ve ona etkili
olan bir hukukun varlig1 diistincesini gticlii bir sekilde vurgulamak,
kacmilmaz bir gerekliliktir.> 3

Hukuk, toplumsal gerceklikten doguyor, toplumsal gergeklik olarak
bize goziikiiyor ve toplumsal gercekligin giiclenmesi ve onun stirek-
lilik kazanmas: icin katki saglayan, onun hizmetinde olan bir sosyal
kurum olarak anlam kazaniyor. Bir baska ifade ile, hukuk, sosyal olgu-
dan doguyor, sosyal olgunun varligi ile 6zdeslesiyor, sosyal olgunun
varligina katki saglama islevini benimsiyor ve sonugcta bir sosyal olgu
olarak toplumsal yasamda yerini aliyor. Hukuk, davranis kuralinda
oldugu gibi, sosyal olgunun dogasindan ¢ikan ilke tizerinde bicim ve
icerik kazaniyor; sosyal olgunun dogasindan cikan ilke, davranis ku-
ralmi oldugu gibi hukuk kuralini da belirliyor. Hukuk, bireyin “sosyal
ddevi”ni, toplumsal islevini ve roltinii gerektigi gibi gerceklestirmesine
katki saglayan etkin bir kurum olarak varlik kazanryor.

Hukuk kurals, “bireyselci-individualist” yaklasimin tamamen aksine
olarak, insanin hem bireysel hem de toplumsal olan yapis: {izerinde
kurulmus bir sosyal olgu niteligi gostermektedir.*® Hukuk kural, ger-
cekte bireysel bilincin bir eseri olup, toplumsal olan hukuksal gercekligi
gosterme ve onaylama bicimidir. Bu anlamda hukuk kuralinin islevi,
tim bireyleri, digerlerinin saygmligini gozetmeye zorlamak ve gercek
sayginligin ancak toplumsal yasamin bir unsuru olmakta yattigini gos-
termektir. Hukuk kurali, biittin bireylere, bilgi ve becerileri 6l¢iistinde,
toplumsal yasam gergekligini olusturan kosul ve degiskenlerin gelisi-
mine katkida bulunma, bu amagla topluluk yasamu ile isbirligi icinde
olmay1 emreder. Sayet bu yapilmaz ise, toplumsal yasamda kollektif bir
kaybin olusmas: kacinilmazdir ve o dlgtide giicli bir toplumsal tepki-

1 Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, Tome-1, s. 93.

32 Kelsen'de oldugu gibi, sayet devlet ve hukuk 6zdeglestirilir ve devlet, hukuku yapan
bir yap1 olarak tanimlanir ise, devlete hukuk yoluyla sinir ¢izmek olanaksiz hale
gelir.

% Duguit'in ifade ettigi gibi “bize diisen gorev, bu olgunun bireysel biling iginde ken-
disini nasil gosterdigi ve bireysel iradenin tistiinde nasil bir isleve sahip oldugudur.”
Duguit, L’Etat, s. 38.
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nin dogmasi da kacginilmaz olur; toplumsal dengenin yeniden olusmasi
amaciyla, kural ihlalinde bulunana karsi, giiclii bir sosyal tepki iginde
somutlasan, kendine 6zgii kurumsal yapilarin etkisi altinda, hukuksal
bir ¢c6ztim ortaya ¢ikar.*

III. Hukuk, Toplumsal Yasam Ger¢ekliginin Yapisi ve
Islerligine Katkida Bulunmak Odeviyle
Tanimlanmis Bir Sosyal Kurumdur

Hukuk, bireyin “sosyal ddev”ini gerceklestirmesi amacina uygun ola-
rak, her seyden once bireysel benligin {isttin bir formda gelismesine, birey-
sel gelisimi engelleyen, durduran tiim faktorlerin ortadan kaldirilmasimna;
bireyin, toplumsal yasam gercekligini olusturan kosul ve degiskenlerin
gelistirilmesine katkida bulunmasima, bu amagla kamusal gorevlerin etkin
olarak diizenlenmesine katki saglayan; bireysel istek ve 6zlemlere, toplum-
sal amagclara sagladig1 katk: 6l¢tistinde sayginlik (mesruluk) kazandiran;
“sosyal ddev”in gerceklesmesi amacina uygun diizenlemeler yapan ve bu
amagcla, gerekli olan kural ve kurumlari yaratan, kural etkinligini saglayan
ve sonugta, toplumsal gercekligin dogasimndan ¢ikan ilke tizerinde bireysel
iradeyi yonlendiren bir sosyal olgu olarak islev goriir.

Hukukun bireysel iradeye yiikledigi “sosyal ddev” yukumlulug,
bir yandan bireyselligin gelisimine katkida bulunmak, diger yandan
toplumsal yasam gergekligini olusturan kosullara ya da bu kosullar
icinde yer alan degiskenlere, onlarin varligina, gelisimine, stireklilik
kazanmasina, kisaca “olumlu toplumsal yasam tablosu”nun olusumuna
katkida bulunmak ytiktimlialagt (6devi) olarak varlik kazaniyor. Hu-
kukun 6ngordiigii diizen ile bireysel bilincin istek ve 6zlemleri arasin-
da bir karsitlik olusmuyor, aksine giiclii bir uzlasma, karsilikli olarak
bir onama bilinci gelisiyor; ¢tinkii, bireysel biling, ac1 ve 1stiraplarmi
dindirmek ve daha az aci cekme 6zlemini gergeklestirmek icin “olumlu
toplumsal yasam tablosu”nun kaciilmaz bir gereklilik oldugu bilincine
ulasiyor. Bir yandan bireysellik diger yandan toplumsallik bilinci, bir
paradoks olarak degil, bireyin gercekligi olarak anlam kazaniyor.

Toplumsal yasam gercekligini olusturan belirli kosullarin ve bu ko-
sullar icinde yer tutan tim degiskenlerin varligini hatirlamak, toplumsal
gercekligi olusturan yapiy1 yeterince tammmlamak acisindan énem kazan-

¥ Duguit, Traité de Droit Constitutionnel, Tome-1, s. 22.
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maktadir; bu nedenle, calismamizi, toplumsal yasami olusturan belirli
kosullar1 ve onlara bagl degiskenleri hatirlatarak tamamlamak istiyoruz:

Her yer ve zamanda olusan belirli bir toplum ya da toplumsallik
bicimlerini, ister en ilkel kosullarda olsun ister cagdas bir yapilanma
icinde olsun, belirli kosullar dizgesi icinde ele almak, tanimlamaya yo-
nelmek mumkiindiir. Kosullar dizgesini ve bu kosullar icinde yer tutan
degiskenler katalogunu, cagdas toplumlarin yasam bicimlerini dikkate
alarak olusturmaya yonelmis olsak dahi; her degiskenin, her bir toplum-
sallik bi¢imi icindeki varligini, cagdas toplumlara 6zgti “rasyonaliteye”
uygunluk gostermese dahi (ilkel bigimler altinda da olsa) gozlemlemek
miumkiindiir. Bu nedenle olabildigince kapsamli degiskenler gercevesi
olusturmaya 6zen gosterdik:

* Oncelikle toplumun, kendiliginden bir veri olarak ele alinmasi
gereken ve yer kiire tizerindeki koordinatlarina denk diisen cografi ko-
sullarini, iklim ozelliklerini, fiziksel ve yapisal (morfolojik) niteligini
hatirlamak gerekir. Bu yap1 tizerinde varlik kazanmis olan yeralt: kay-
naklari, bitki ortiisti, akarsu, gol ve deniz varliklari, tarimsal potansiyel
ve jeo-stratejik konum gibi degiskenlerin toplumsal yararlilik agisindan
kullanim bigimleri.

* Toplumun tarihsel varligi, bu gelisimin toplumsal yasama aktar-
digy, kiiltuirel degerler, anitsal yapilar, birikim ve kazanimlar ve onlarin
koruyucu ve degerlendirici kurumsal yapilarin varlig1 ve islerligi.

* Nifusun yapis1 ve dagilimi gibi demografik ve sosyal kosullar:
Toplum niifusunun yogunluk derecesi, yas, cins ve bolgesel dagilimi;
kirsal ve kentsel yapilarda yogunlasma, tarimsal yapilar ve kentlesme
olgusunun varligy, niifusun sektorel dagilimi, go¢ olgusunun yonii ve
hizi, sanayilesme ve siifsal olusumlarin varlig: gibi degiskenler. Ailenin
yapist ve niteligi, koruyucu sosyal kurumlarmn varlig: ve etkinlik diizeyi,
dini ve etnik farkliliklar ve toplumsal biitiinltige katk: diizeyi.

* Toplumun siyasal 6rgiitlenme bicimleri: Devletin yapis1 ve kurumsal
gelisimi, siyasal sistem ve sistemi tanimlayan arag ve yontemler, baskici
(otoriter) ya da demokratik yapilarin varlig: ve islerligi; yasama, ytiirtitme
ve yargisal giiclerin olusumu ve etkinligi; kamusal gorev bilincinin gelisi-
mi, toplumun giivenligine doniik yapilanma bigimleri, i¢ ve dis saldirilara
kars1 direnme gficii ve savas yetenegi; sivil orgiitlenme diizeyi ve kurumsal
yapilanmalar; yonetilenlerin tebaa ya da vatandas niteligi, topluluk bilin-
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cine egemen yapilarin ya da bireysel bilincin olusumuna olanak taniyan
odev, hak, ozgtirliik, yetki gibi hukuksal olanaklarin varlig.

* Duygu, diistince ve degerler diinyasmin gelismisligi, egitim kuilttir
diizeyi, diistince diinyasini gelistiren geleneksel ve gitincel kaynaklarin
varligy; felsefe, bilim ve sanatta ulastig1 diizey ve etkinlik bicimleri, din
ve inang diinyas1 ve ¢rgiitlenme bicimleri.

* Bilim ve teknolojik gelisim diizeyi, bilgiyi tiretme giicti, bilgiyi
yayma ve kullanim bigimleri; teknolojiyi tiretme ve uygulama gticti, sa-
nayilesme diizeyi, tiirti, dagilimu ve tiretim kapasitesi. Enerji kaynaklari,
enerjiyi tiretme ve dagitma kapasitesi.

* Sanayi, tarim ve hizmet sektorlerinin orgtitlenme bigimi, tiretim
yapist ve milli gelire katki diizeyi, ekonomiyi biiytitme ve istihdam
yaratma giicii; pazar olanaklari, geliri artirma ve sermaye birikimi ye-
tenegi; gelir bolustimii, tiretime katilan kesimlerin gelirden pay alma
olanaklari, ulusal paranin degerini koruyucu kurumsal yapilarin varlig
veislerligi; sosyal refah diizeyi, sosyal siniflarin iliskileri, galisma barist
ve sosyal gitivenlik kurumlarinin varlig: ve islevselligi.

* Egitim sistemlerinin gelismisligi, egitimde firsat esitligi, okullasma
olanaklari, 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinin etkinlik derecesi ve
evrensel bilgi, kiiltiir ve uygarhiga yapti$1 katki diizeyi.

* Saglik sistemlerinin tim toplumu kapsayacak bir 6rgtitlenme dii-
zeyi, koruyucu ve tedavi edici hizmetlerin giiclii ve etkili bir donanima
sahip olmasy; ¢cocuklara, yaslilara ve oziirliilere yonelik sosyal hizmet
birimlerinin olusumu ve isletilmesi; ulusal, bolgesel ve kiiresel saglik
sorunlarma katki diizeyi.

* Ulagim, iletisim ve bilisim olanaklari; kara, deniz ve hava ulagim
araglarin giicii ve etkinligi, ulasimin ve iletisimin sahip oldugu altya-
p1 olanaklars, iletisim teknikleri ve sistemlerinin genelligi ve kullanim
diizeyi, iletisim agmin bilgiye erisme olanaklar1 agisindan sagladig:
olanaklar, etkinlik ve yayginlik diizeyi.

* Diger toplumsal yapilarla (uluslarla) iliskisi: Diinya uluslar ailesi
icindeki yeri ve 6nemi (sayginlik degeri), savas ve gerilim potansiye-
li, salgin hastalik ve gevre felaketi gibi bolgesel ya da kiiresel 6lcekli
afetlerden korunma giicti, bolgesel ve kiiresel o6rgtitlenmelere katilimi,
bolgesel ve kiiresel baris ve giivenlige yaptig katki diizeyi.
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Toplumsal yasam gercekligini olusturan tiim bu yapi, kurum ve
olusumlar, onlar1 kusatan kosul ve sonsuz degiskenlerin her bir konumu,
sahip oldugu ilkel ya da gelismislik diizeyi, toplumsal yasam tablosu-
nun, “olumlu” ya da “olumsuz” bir nitelik gostermesinin baslica nedeni
olarak gortiliir. Her bir kosul ya da degisken, belirli bir yer ve zamanda,
“olumlu” ya da “olumsuz” bir gértintime sahip olabilir. Her bir degiskenin
yapisinda gozlemlenen “olumsuz hal”den “olumlu hal” yoniindeki gelis-
me, toplumsal yasam gercekligine yapilmus bir katki niteligi tasir. Ancak,
tam bir “olumlu toplumsal yagam tablosunun olusmasi, tiim kosul ve de-
giskenlerin yapisinda gerceklestirilecek olan, “olumsuz” dan, “olumlu”ya
yonelen gelismelerin sagladigi katk: dtizeyinde yatmaktadir. Toplumsal
yasam gergekligi, bu katki diizeyi sayesinde, giiclii, donanimli, etkin
ve tiretken bir yap niteligi kazanabilir ki, amag¢ daima, bu niteligi, her
durumda gelistirmek ve degisen yeni kosullara uyum saglayarak, top-
lumsal yap1y1 giiclii ve kalic1 kilmaktir. Bu amag, her birey icin toplumsal
ytiktimliltk alanmn 6ztini olusturur ki, “sosyal ddev” yuktmlultigi, ger-
¢ek anlam ve islevini bu iliski icinde bulur. Yoneten ya da yonetilen, her
bir birey icin, yegane amag (sosyal 6dev), icinde yasadigimiz toplumsal
yasam gercekligini olusturan her bir degisken ya da kosulun “olumlu”
bir asamaya ulasmasina katki saglamaktir. Gercekte hukuk, bu sosyal
ddeve bagli kalma bilincimizi gelistiren, bu goreve hazirlanmamizi ve
bu gorevi geregi gibi yerine getirmemizi dngoren ve onun kosullarinm
diizenleyen sosyal bir kurum olarak anlam kazanmustir. Bireysel iradeyi
yonlendiren hukuk kuralinin ilkesi bu gerceklikten dogar. Sonug olarak
onemle vurgulamak gerekir ki hukuk, toplumsal yasam gercekliginden
dogar, toplumsal bir gerceklik olarak varligimi hissettirir ve toplumsallik
amaglarimin gergeklesmesi yoniinde bir arag olma islevini {istlenir; bu isle-
viyerine getirdigi 6l¢tide, sosyal diizeni, giinliik yasam gereksinimlerini
ve toplumsal gercekligin dogasinda ickin olan adaletin® gerceklesmesi
amacina katki saglayan sosyal bir kurum niteligi tasir. O, ancak olgusal
bir gercekliktir, o sosyal bir olgudur, onun amaci ve islevi toplumsal
gercekligin varligini gelistirmeye ve onu stirekli kilmaya yoneliktir; ve
hukuk, baska higbir sey degildir.

% Baska bir evrene ait “adalet” anlayisi, yasayan toplumsallik evrenine, toplumsal ger-

¢eklik alanima hicbir katki saglayamaz; toplum, kendi diinyasina 6zgti ve tistiin nitelikli
adalet degerini yaratma gii¢ ve yetenegine sahiptir; o, adalet degerini kendi iginde
tiretir, gergeklestirir ve gelistirir, yeter ki bu amaca bilingli olarak yonelmis olsun.
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