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I.GIRIS

Bir sucun pasif stijesinin hukuk tarafindan korunan menfaatinin
tehlikeye atilmasinda veya zarara sokulmasinda pasif siijesinin rizasi,
sucun varlig1 icin kabul edilen goriise gore, 5nem arz etmektedir. Eger
sug; tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluk seklinde ti¢ temel unsur-
dan olusur gortisii kabul edilecek olursa, riza; ya hukuka uygunluk
nedeni ya da tipiklik konusunda ele alinacak unsur olarak diistiniile-
bilir. Riza, 6zel bir hukuksal durumun yap: tas: olarak, 6rnegin, riza-
ya dayali insan 6ldtirme durumu, dolandiricilik ve 1rza gecme(cinsel
saldir1) olaylarinda oldugu gibi kanun tarafindan acikca diizenlendigi
takdirde, ifsat edilmis bir irade olarak kabul edilmektedir.! Pasif sii-
jenin i¢inde bulundugu korku haline bagli durumda, érnegin, konut
dokunulmazhigini ihlalde agik riza aciklamasi, 6zel yasamin gizliligini
ihlalde ortiilii riza agiklamasi durumlarinda oldugu gibi pasif stijenin
rizasini Ortiilti ya da acik sekilde agiklamasi, yukarda belirtilen ifsat
edilmis irade kategori girer.
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! Gallisai Pilo, M. G, Consenso dell’avente diritto, un Digesto dele discipline penalistiche,
III, UTET, Torino, 1989, s. 72; Romano, M., Consenso dell’avente diritto, in Commenta-
rio sistematico del Codice Penale, I, Giuffre, Milano, 1987, p. 448-449.
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Hukuka aykir1 riza konusunda gortis ileri stiren bazi yazarlara
gore, riza agiklamasi, hukuka uygun yapilmadig: zaman bir hareketi
su¢ kapsamina sokabilme durumuna sahip oldugu icin, hukuka uy-
gun sekilde gosterilen riza, hukuk normlar1 cercevesinde hareketi hu-
kuka uygun hale getirir. Hukuk alaninda riza, ceza kanununun (ital-
yan Ceza Kanunu) 50. maddesinde yer aldig1 tizere hukuka uygunluk
nedenidir.? Bu hiitkme gore, ‘Hukuka uygun sekilde rizasin agiklayan kisi-
nin rizasina dayanarak bir hakki ihlal eden kisi cezalandirilamaz’. Yukarida
aciklandig1 gibi sucu {iclt yapiya ayirarak (tipiklik, hukuka aykirilik
ve kusurluluk) inceledigimizde aslinda bu {iclii yapinin iki ana unsur-
dan olustugunu goriiriiz. Bunlardan biri objektif unsur digeri stibjektif
unsurdur. Hukuka uygunluk sebebi olarak riza, tipik maddi fiilin ne-
gatif bir unsuru olarak dustintlur.

Sucun olusumuna iliskin goriislerden hangisi kabul edilirse edil-
sin, ceza sorumlulugunu kaldiran neden olarak da adlandirilan hu-
kuka uygunluk nedenlerinde, z1t durumdaki gatisir durumdaki men-
faatlerin hangisinin hukuken korunmaya deger oldugunun ortaya
konulmasi istenir. Sorun, gerek yasa koyucu ve gerekse uygulayi-
a agisindan bakilsin, 6zel hukuk alanma iliskin kanunlarda yapilan
diizenlemelerde, korunan hukuki degerlerde karsilikli ¢ikarlarin goz
ontinde tutulmasi gerekmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri arasin-
da yer alan riza konusunda ti¢ gortisiin ileri surtldigi goriilmekte-
dir.? Birinci goriise gore, bir hareket, ¢ikarlarin karsilikli degerlendiril-
mesinde, haklilik lehinde bir sonu¢ dogurur ise ve ayni hareket, riza
konusuna iliskin olarak, ceza kanununda yer alan ¢ikarlarin karsilikli
degerlendirilmesinde de haklilik lehinde sonug¢ dogurur ise, rizaya
dayali bu hareket, hukuka uygunluk nedenidir.* Tkinci goriise gore,
ceza kanununda yer alan bircok riza, hukuka uygunluk nedeni degil-
dir. Riza agiklamaya ehil kisi rizasini acikladig1 zaman, hakkini huku-
kun korumasina birakmuistir.” Bu gorus ¢ok az taraftar toplamaktadir.
Ciinki Italyan Ceza Kanunu'nun 50. maddesinin diizenlemis oldugu
normatif bir degeri gormezlikten gelmesi nedeniyle kabul edilemez.

Pedrazzi, C., Consenso dell’avente diritto in Enciclopedia del diritto, IX, Giuffre, Milano,
1961, s. 146.

Albeggiani, F., Profili problematici del consenso dell’avente diritto, Giuffre, Milano,
1995, s. 26.

Romano, a. g. e., s. 450.

Albeggiani, a. g. e., s. 29 vd.
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[talyan Ceza Kanunu'nun 50. maddesi rizay1; ceza kanununda 6ngo-
riilen diger ceza sorumlulugunu kaldiran nedenleri icinde kabul et-
mektedir. Oysa bu goriis taraftarlarina gore riza aciklamasi, tipik fiilin
olusumunu engellemektedir. Son olarak tictincii bir gortise gore ise,
hukuktaki riza, diger hukuka uygunluk sebepleriyle birlestirilmelidir.
Bu goriise gore, birbirleriyle gatisan ¢ikarlarin bir kar zarar hesabi-
nin yapilmasinda, taraflardan birinin ¢ikarinin korunmasi, digerinin
ise ozgirligiiniin korunmasi konusunda, 6zgiirltigiin korunmasimin
tstiin tutulmasi gerekir. Ancak bu goriis, konuyu yeterinde aciklaya-
madig1 icin elestirilmistir.® Riza konusunu kisi 6zgtirltigi ile baglantili
diizenleyen durum bir yana birakilirsa, menfaatler (gikarlar), her za-
man hukuk diizeni tarafindan korunmazlar. Bazen, riza, 6zgtirltigin
temelinde yer alabilir. Riza, bir menfaatin korunmasinda 6nemli bir
kilit gorevi gordiigii ve rizaya aykir1 yapilan hareket, korunan hukuki
menfaatlere zarar verebildigi i¢in, ceza kanunu bu tiir menfaatlere sal-
dir1y1 cezalandirmaktadir. Bu durumda riza, bir hukuksal diizenleme-
de kisinin kendi kendisini ifade etme 6zgtirliigudiir.

Yasama faaliyetini ilgilendiren konuda olan ya da olmayan 6zel
hukuka ait bir menfaat, yasa koyucu tarafindan diizenlenirken catisan
menfaatler, agikga degerlendirilir. Eger, bu zit menfaatler acikca ko-
nusulur ve rizanin énemi vurgulanirsa, bir kisinin tehlikeye atilmasi
ya da yaralanmasina, ilgili kisinin riza gostermesi, hukuka uygunluk
nedeni iginde yer alir.

Her ne kadar rizanin hukuksal yapisiyla ilgili karsit fikirler bir
arada bulunsa da, baz1 yazarlar rizayi, karsilikli gortismeye dayanan
bir anlasma olarak gormekte ve boylece rizayi, ‘hukuki islem” olarak
kabul etmektedirler. Ctinkii hukuki menfaatlerin diizenlendigi norm-
larda, failin 6zgtir iradesi korunmaktadir. Bununla birlikte, béyle bir
hukuksal fikre 6nem verilecek olursa, riza gosteren kisi tarafindan
aciklanan riza agiklamasinin baglayici olmadig: soylenebilir. Hukuki
islemde, hukuki islemin yapilmak zorunda oldugu gibi yapilip kar-
s1 tarafa ulastirilmasi ve islemin sonu¢ dogurmasi her zaman kolay
ve basit sekilde olmamaktadir. Eger gercek ve tam bir rizaya dayali
gortisme yapilacaksa, o zaman ogretide bir kisim yazarlar riza agikla-
masini, dar anlamda hukuki fiil olarak nitelemektedirler.” Oysa diger

¢ Albeggiani, a. . e., 5.40 vd.
7 Antolisei, F., Manuale diritto penale, Parte generale, 12. baski, a cura di Conti, L.,
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yazarlar, rizayl ceza hukukunun 6zerk bir hukuksal kurumu olarak
nitelendirmektedir.® Bu 6zerk hukuksal durumda, kisi, hukuki koru-
ma altinda oldugu rizasini, 6zel bir durumda, basit bir agiklama ile
kendi istegi dogrultusunda geri alabilir. Ogretide bir kisim yazarlara
gore, eger bir hukuki menfaati tehlikeye atacak veya ona zarar verecek
bir durumda, rizanin muhatabs kisinin istegine bagh bir teklif sunu-
lursa, muhatap kisi, rizasmi agiklayan kisinin rizasiyla bagli degildir.’
Kisiler, bir hakkin kullanimini1 nedeniyle cezalandirilmayan bir eylem
gerceklestirdikleri takdirde, bu davranislar 1talyan Ceza Kanunu'nun
51. maddesi igerisinde degerlendirilmelidir. italyan Ceza Kanunu'nun
50. maddesi ile 51. maddesi karsilastirildiginda istenirse, 51. maddenin
normatif bir temel oldugunu soylenebilir.® Ciinkii failin davranisin
cezalandiran norma gore, normlarin cogunlugu, cezalandirma yetki-
sini kendisinde toplamaktadir. 51. madde gibi hukuk diizenindeki bir
normun varlig1 karsisinda, kisinin 6zel hukuka ait bir hakki korun-
makta, fakat kisi, dogrudan korumanin konusu olarak gortilmemekte-
dir. Bu durum, hukukta iradenin korunmasindan basitce ¢ikarilabilir.
Bir kere, kisi bir normda kendi rizasin1 agiklamada yetkili kilinmustir.
Boyle bir diistincede, kisilere yetki vermeyi diizenleyebilecek norm-
larin incelenmesi s6z konusu oldugunda Italyan Medeni Kanun'un 5.
maddesine atif yapilabilir. italyan Medeni Kanunu'nun 5. maddesi,
kendi icinde, diizenlenen islemlerin tamamlanmasin ister. Riza konu-
suna iliskin her zaman kisinin fiziksel btittinltigtintin zaafa ugramasi
sonucu ¢ikarilmaz. Saglar aras1 organ ve doku ile kadavralardaki doku
nakline iliskin riza agklamalar1 konusunda son zamanlardaki konu-
lara da atifta bulunmak gerekecektir. Gergekten, magdurun rizasimin
goz ontine alindigl durumlarin karmasikligr (cok yonlulugii) dikkate
alinirsa, riza agiklamasimnn biitiin degisik nitelikleri, her bir olayda,
hukuksal diizenlemelere ve ahlaka uygunlugu goz 6niinde tutulur.

Giuffre, Milano, 1991, s. 253; Montovani, F., Diritto penale, Parte generale, 3. baski,

CEDAM, Padova, 1992, s. 231.

Romano, a. g. e., s. 455; Pedrazzi, a. . e., s. 145.

° Gallisai Pilo, a. g. e., 5. 73 - 74.

1 Fiandaca, G., Musco, E., Diritto Penale, Parte generale 3. baski, Zanichelli, Bologna,
1995, s. 235; Gallisai Pilo, M.G., a. g. e., s. 74.
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II. RIZANIN KONUSU VE SINIRLARI:
OLAN VEYA OLMAYAN HUKUKI MENFAATLER

Riza, eyleme donitistiirtilerek yapilacagi icin, hukuk normlar: tara-
findan diizenlenen hukuksal bir degere sahip olmasi gerekir. Nitekim
italyan Ceza Kanunu'nun 50. maddesi, "... gegerli bir sekilde rizasini agik-
layan kisi” demektedir. Bu unsur, hukuki menfaatin kapsami i¢inde dii-
zenlenen kisinin dzgtirltigiinti kabul etmenin 6nemini ifade etme aci-
sindan oldukca onemlidir. Pozitif hukuk, riza konusunda siirlamalar
getirmis olsa da, hukuk diizeni bazen menfaatlerin dogrudan dogruya
koruyucusudur. Diger taraftan kisinin kendi istegi dogrultusunda ha-
reket etmesi agisindan riza agitklamasinin yapilabilirliligini ilgili kisiye
birakilmaktadir. Gergekten, eger yaralama fiili gerceklestikten sonra
riza agiklanirsa, bu durum, fail i¢in 6nceden belirlenmis olan cezanin
uygulanmasi engel olmaz. Kisinin agiklamis oldugu riza iradesinin et-
kisi konusunda, bu rizaya dayanilarak islem yapan kisinin davranisi-
nin cezai nitelikteki sonucu, hukuka uygunluk agisindan bir deger ta-
simaz. Buna karsin tipik fiilden 6nce, r1za agkilamasi yapilirsa, sug olan
bu fiil, artik cezalandirilmaz. Bu durum dolayisiyla, riza agiklamasiyla
hukuka uygun hale gelen yaralama fiili veya hukuki menfaati tehlike-
ye atan hareket, hukuksal bir bakis agisindan degil, sadece olaysal bir
bakis agisindan degerlendirilebilir.'! Ogretide ve uygulamada bu ko-
nuya iliskin tek bir bakis acis1 yoktur. Kanunda var olan bir hukuksal
durumun tanmimi konusundaki degerlendirme, eger aksi bir durum
yoksa sirf hukuk diizenindeki normlarda tekrar gézden gecirme yapil-
dig1 zaman gerceklestirilecekse, rizaya iliskin sorun aydinliga kavus-
turulamaz. Eger, var olan hukuktaki tanimlama, somut durumun de-
gerlendirmesinde de daha uygun bir sekilde gelistirilemezse, hukuki
sorun ¢oziilemez. Esas itibariyle ‘riza aciklamasinin ceza muafiyeti
kapsamina girmesi icin agik bir yasal norma basvurulmasina gerek
yoktur” goriisii bize uygun gelmektedir. Aksi takdirde, 50. madde an-
lamsiz hale gelir. Ctinkii bir hukuksal menfaatin tehlikeye atilmasi
veya zarara ugratilmasinda, riza agiklamasina yer veren tiim mevzuat,
failin davranislariyla iliskisi olmayan cezai yaptirimlarin uygulanmasi
s0z konusu olabilir. Dolayistyla agik bir sekilde, hukuka aykirilik soru-
nu diizenlenemez, fakat tipiklik icinde diizenlenebilir. Bu goriis kabul
edildigi takdirde, rizaya iliskin gortis, diger hukuka uygunluk neden-

1 Pedrazzi, a. g. e., s. 140-141.
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lerinin varlig1 nedeniyle olusan menfaatlerin karsilikli degerlendiril-
mesi goriisiine katilmamayacagi anlamin tagir. Nitekim 6gretide bir
kisim goriis, cezai sorumluluktan kurtulabilmek igin de, dyle bir dii-
stincenin varliginin gerekli oldugu yontinde fikir beyan etmektedir.
Bu goriis, gercekten, hukuk alanindaki rizayi, ceza kanunun 6nceden
hukuka uygunluk sebepleri arasinda éngordiiguini ileri siremez. Ayni
dogrultuda diistintildiigtinde, hukuk diizeninde, normlar tarafindan
kabul edilen rizanin konusunu olusturan hakkin kullanilabilirliligi
veya kullanilamazli1 baglaminda, kisisel olarak koruma altina alin-
mayan devlet menfaati olarak hukuki korumanin konusunu olustura-
bilir. Ornegin, kamu giivenligi gibi haklar, kisisel koruma altinda de-
gil, fakat hukuki koruma altindadir. Ciinkii toplumsal sagduyu
orneginde oldugu gibi, bir kisi tarafindan olusturulmadig; icin kisisel-
lestirilemez." Bir tehlikeye maruz kaldiklar1 veya zarar gordiikleri za-
man cezalandirilan ve ceza hukuku tarafindan korunan haklar: ihlal
edici fiil, ihlal edici fiil sahiplerinin rizasindan bagimsiz olarak ceza-
landirlirlar.”® Bu duruma Italyan Ceza Kanunu’nun 579. maddesinde
diizenlenen yasamin korunmasina dair ‘riza gosteren kisinin oldtiril-
mesini sug sayip cezalandirilmasi’na ve kisinin kendi kendine iftira
atmasi (m. 369) veya kendi malin1 yakmasi (m. 423 yangin) gibi diizen-
lemeler 6rnek gosterilebilir. Kisinin kendi iradesiyle riza agiklamasi
halinde, suglanabilecegine ya da zarara ugrayabilecegine yonelik di-
zenleme yapilamaz. Oysa 6zel hayatin gizliligi, ahlaki 6zgtirliik, cin-
sellik, yasam hakki (6tenazi) ve seref gibi haklar ile kisilige ait haklar
ve mal varlig1 haklarinda, riza aciklamasina hukuksal sonug baglana-
bilir. Ancak belirtmek gerekir ki, 6gretide, kisiye baski uygulanmasi
yoluyla hukuksal menfaatin zarar gérmesine, genel ahlak, kamu d{ize-
ni veya sug teskil edecek hareketler konusundan riza agiklamasimnin
kabul edilemeyecegi ileri stiriilmektedir."* Soyut veya somut hukuksal
menfaatler arasinda belirli bir farki ortaya koyabilmenin zor olmadig:
durumlar vardir. Somut olayda, her duruma gore degerlendirme yap-
mak gerekir.” Riza actklamasinin hukuka uygunluk nedeninin kapsa-
mina girip girmeyeceginin saptanmasi gerekir. Hukuk diizeni baki-
mindan, riza aciklamasinin, diger hukuka uygunluk nedenleri 6rnek

12 Pedrazzi, a. g. e., s. 142 - 143; Albeggini, a. g. e., s. 52-53.
1 Albeggini, a. g. e., s. 51 vd.
Fiandaca, Musco, a. g. e., s. 231; Pedrazzi, a. g. e., s. 143.
Albeggini, a. g. e., s. 53- 54.
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gosterilerek degil, kendi icinde degerlendirilerek, riza aciklamasi yo-
luyla gerceklestirilen eylemin, hukuka uygunluk etkisi gosterebilecegi
kabul edilebilir.'* Riza agiklamasinin yapilacag: haklar arasina, kisisel
ozglrligu de dahil edebiliriz. Riza agiklama hakkina sahip kisi tara-
findan hukuka uygun bicimde, 6zgtirce, olumlu veya olumsuz yonde
riza agiklamasina, hak sahibi olmayan tigtincii kisiler tarafindan sinir-
lamalar getirilemez. Diger taraftan fiziksel butiinliik, kisinin rizasiyla
onceden siirlanamaz. Ancak istisnaen Medeni Kanunu'nun 5. mad-
desinde belirtildigi gibi, daha tnceden kisi, kendi fiziksel buittinltigi-
niin smirlanmasini, énceden gosterebilecegi rizayla sinirlayabilir. Fi-
ziksel biittinltigiin islevlerini siirekli azaltacak sekilde zarar veren veya
genel ahlak ya da kamu diizenini ihlal eder nitelikte riza agiklamasi
yasaklanabilir. Italyan Ceza Kanunu'nun rizaya iliskin diizenlemesi,
Kanun, Anayasa’nin 32. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve sag-
lik haklarini koruyan diizenlemeyle uyumlu olmalidir. Gergekten, 32.
maddenin birinci fikrast ‘Devlet, kisi haklarinin temeli ve toplumun menfa-
atleri olarak saghigr korur” denilmektedir. Bu diizenleme ile toplum adi-
na tek bir kisiye tekrar sapka giydirten bir durumdan sz edilebilir.
Yani, bir kisi sinirsiz bir sekilde kendi saghg: tizerinde 6zgiir sekilde
tasarrufta bulunamaz. Cunku kisinin menfaati toplumun menfaati-
dir.” Kisiler icin fiziksel biitiinltigiin diizenlenebilmesinin sinirlari, iki
farkli goriis s6z bulunmaktadir. Bunlardan biri, davranisin ihlal edici-
ligi, ikincisi, bu ihlal edici nitelikteki davranisin 6zelligi ile ilgilidir.
Kisinin saglig1 icin olumsuz bir duruma neden olabilecek bir fiile y6-
nelik rizanin, 6rnegin, fiziksel biittinliigiin stirekli zaafa ugramasina
neden olabilecek sekilde kisinin viicuduna dévme yaptirmasinda, riza
agiklamasi hukuka uygun degildir. Ugiincii kisilerde, 6rnegin, gehre-
nin yaralanmasina yonelik riza; ahlak, kamu diizeni ve kanunda bu
duruma iligskin olumsuz bir ifadeyle smirlanabilir. Kisinin sagligina
yonelik faydali bir durumu daha da zenginlestiren bir eyleme doniik
riza hukuka uygun kabul edilir. Ornegin, bir tiimériin yayilmasini
durdurmak igin bir kadinin rahminin aldirilmasi amaciyla kadmnin riza
acgiklamasi durumunda veya saglik kosullarini iyilestirmek icin tedavi
edici bir muamelede gosterilecek rizada durum s6z konusudur. So-
nugta, bu konuda tctincti kisi lehine fayda saglayan bir duruma ytne-
lik r1za, cesetteki veya yasayan kisideki doku naklini ilgilendiren

6 Albeggiani, a. g. e., s. 54.
17 Riz, R., Il consenso dell’avente diritto CEDAM, Padova, 1979, s. 96.

242  TBB Dergisi, Say 77, 2008



makaleler Carlotta CASSANi

normlar 1s181nda degerlendirilecektir. Fiziksel biittinltigtin kisitlanma-
sinda riza konusuna girildiginde, r1za; haysiyet, cinsel ve kisisel 6zgtir-
liikk gibi menfaatlerin diizenlenmesinde tekrar ele alinip anlamlandiril-
malidir.®® Bununla birlikte, bu tip diizenlemeler konusunda elestiri
yok degildir. 5. maddenin diizenlenis seklinin iyi olmadig1 konusunda
gortusler ileri siirtilebilir. 5. maddenin yazilis sekli, organ nakli gibi bir
eylemin yapilmasina engel teskil edebilir ki, bu tip hareketler son za-
manlarda saglk icin yararli kabul edilmektedir. Bu itibarla hukuk
normlari 1s1§1nda yasaya uygun fiiller sinirlandirilamaz. Fakat ne olur-
sa olsun, Italyan Ceza Kanunu tarafindan korunan ve Anayasa’nin 32.
maddesinde yer alan saghga iliskin menfaatlerin tehlikeye atilmasi ya
da zarar gormesi durumunu dogurabilecek sekilde kisi i¢in tehlike arz
eden fiiller, hukuka uygun kabul edilemez. Bunun igin, gtinliik top-
lumsal bilincin olus yonii ve kanun disindaki toplumsal degerleri goz
ontine alan Medeni Kanun'un 5. maddesi goz éntinde bulundurulma-
lidir.” 5. maddenin daha daraltic1 tarzda uygulanabilecegi de sylen-
mektedir. 5. madde tarafindan yasaklanan davranisa, bir kisinin viicu-
dunun bir pargasini ya da tamamini baska bir kisi lehine bagislamasi
durumuna imkan verecek sekilde yorum getiren goriis bu tiir s6zles-
melere hayat verir. Bu gibi durumlarda, kisinin viicudunun bir kismai-
n1 veya tamamini bagislamasma imkan verilmemesini ya da kabul
edilmemesini saglamak icin sdzlesme g6z ardi edildigi zaman, somut
durumda catisan menfaatlerin bir dengelenmesi gerektigine inanan
ogretideki cogunluk gortistine gore, Ceza Kanunu'nun 50. maddesine
yollama yapmak gerekecektir. Sozii edilen normu gz 6niine olan bas-
kin goriis, her zaman dogrulanabilir. Ciinkii ilgili hareketler ahlakla,
kamu diizeniyle ve kanunla gelismez yasal durum olarak duisiiniil-
mektedir. Bu durum, hukuk diizenin icyapisiyla uygunluk gosteren
ilkeyi inceleme gerekliligi nedeniyle ceza hukuku alaninda da etkinlik
gosterir. Bu hususu, fiile hukukun bir dalinda riza gosterilirse, huku-
kun biittin alanlarinda o konudaki fiile riza gosterilmesinin gerekliligi-
ni ortaya koyar. Hukuk kurali haline getirilecek yasam ve viicut bii-
tunltigu degerlerinin kapsaminin belirlenmesi, bu degerler arasinda
karsilastirma yapma imkanini vermektedir. Ancak bu degerlendirme-
de, cogu zaman, somut gerceklik, soyut degerlendirme kadar basit ol-
mamaktadir. Cerrahi miidahalede, miidahale edilecek kisinin goniillii

' Montavani, 4. g. e., s. 263.
¥ Albeggiani, a. g. e., 5.68-69.
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istegi ve siddet iceren sportif faaliyetlerde, kisilerin fiziksel yonden za-
rar gormeleri tehlikesini olusturan her iki davranis, hatta ciddi derece-
de zarar gorme tehlikesine neden olabilecek bu davranislar, hukuka
uygunluk sebebi olarak riza aciklamasina atif yapilarak aciklanabilir.
Diger taraftan, var olan menfaatlerin simirlarmni belirlemek icin, kendi-
sine basvurulabilecek rizaya iliskin norm diizeyinde bir diizenlemenin
bulunmadig1 soylenebilir.*® Hukuk diizenindeki normlarda yer alan
genel ilkelere ve dogrudan dogruya veya dolayli olarak hukukun di-
ger biitiin kaynaklarina tekrar basvurulabilecektir. Hukuk normlarin-
daki genel ilkelerden kastedilen, Italya’da uygulanan normlardir. Oy-
saki diger kaynaklar, dogrudan dogruya veya dolayli yoldan kanunlar
olabilir, 6rf ve adet hukukunu gtz 6niinde tutmak gerekebilir. Belirte-
lim ki, ceza kanununa aykir1 yeni goriis yaratma diistincesi i¢inde olsa
da, orf ve adet asla ceza hukukunun kaynaklar1 arasinda yer almaz.
Ceza hukukunda kanunilik ilkesi gegerlidir, fakat belirli bir hukuksal
menfaatin smirlarini belirlemek icin atif yoluyla 6rf ve adet hukuksal
bir kaynak olarak goz ontinde bulundurulabilir.” Her seyden 6nce,
siddet igceren sportif hareketler veya cerrahi miidahale gibi yapilan ha-
reketlerde, rizanin bir cezasizlik nedeni olmasi ya da olmamasi istenir-
se ve bu degerlendirmeye tabi tutulursa, riza agiklamasinin bir hukuka
uygunluk nedeni oldugu sonucunu ¢ikaracak bir normatif ifadenin
bulunmadig1 hukuksal alanda, baz1 yazarlara gore, 6rf ve adet hukuku
g6z ontine almabilir.?? Diger bir kisim yazarlar, bu diizenlemeye karsi
cikarak, ‘mademki riza aciklamasi, Medeni Kanun'un 5. maddesinde diizen-
lenen fiziksel biitiinliigiin siirekli azalmas: konusunda bir kural olduguna
gore ve kanun hiikmiine orf ve adet dahil edilemeyecegine gore, bu durumun-
da, 0rf ve adet yolama yapilamaz’ goriisund ileri sirmektedirler.” Bu go-
riiste olan yazarlar, orf ve adet kurallarinin, genel ahlak kurallar1 gibi
daha genis ve daha genel bakis agisiyla sinirlar: degistirebilecegi, ince-
lenen somut durumda, konunun sosyal bilincini tekrar hissettirebile-
cegini ileri stirmektedirler. Bu yazarlarin diistincelerine karsr ileri sii-
riilen bir diger kars1 goriise gore, riza; yasal bir diizenleme ile korunan
hukuki menfaatin eksiksiz korunmasi i¢in, bagvurulan bir unsurdur.
Bagka bir ifadeyle, korunan hukuki menfaatin bir sekilde ihlalini 6nle-
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mek icin getirilmistir. Diger taraftan fiziksel biittinliik gibi, Anayasa
tarafindan hitkiim altina alinan bir hukuksal menfaatin zarara ugratil-
masinda rizanin bulunmasim kabul ederken, baska hukuki menfaat-
lerde kabul etmemenin haklilik pay1 yoktur. Sportif faaliyette, kisinin
kendisini tehlikeye atmasi halinde, hukuksal agidan catisan menfaatle-
rin kiyaslanmasi seklinde bir dengeleme s6z konusu olamaz. 5. mad-
denin 6ngordiigi siirlarin genisletilmesine temel dayanak olarak, orf
ve adet hukuku alinamaz. Ancak, hukuk kurallarmin temel ilkeleri al1-
nabilir. Bu sorun, her durumda, diger tibbi tedavi amach hareketlere
ve siddet iceren sportif hareketlere yayilabilir. Tarihsel ve sosyal ice-
rikli konulardaki bir veride, ¢rnegin, tedavi amagcl olsun, bilimsel
amacl olsun, rizanin bulunduguna yonelik genel goriis, ancak, insan
tizerinde yapilacak denemelerin sinirlarinin agikca belirtildigi durum-
larda kabul edilebilir.

III. ZAMAN VE GECERLILIGIN KALKMASI

Riza, davranisin sonucunda meydana gelen neticeden 6nce agik-
lanmasi gerekir. Aciklanan riza, neticeden sonra olursa, cezasizlik ne-
deninden yararlanamaz. Bir kisim yazarlara gore, bu durumda riza
aciklamasindan bahsedilemez. Kuskusuz bu sekildeki riza agiklamasi,
hukuksal bir etkiye sahip degildir ve davranisin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirmaz.* Bu ytizden, fiilin tamamlandig: siire zarfinda riza
aciklamasi kabul edilebilir. Ancak bu konuda farkli goriisler bulun-
maktadir. Bir goriise gore, riza agiklamasiin gegerli olabilmesi igin,
neticenin meydana gelmemis olmasi yeterlidir. Baska bir goriise gore
ise, tamamlanmus bir hareketten sonra aciklanan riza, netice gercekles-
mis olsa bile cezasizlik nedenidir.”? Hukuksal menfaatin sahibi, ken-
disini tehlikeye atan veya kendisine zarar veren durumun, sozlesmeye
gore agiklamis oldugu rizasma uymadigini diistindigii zaman, rizasmi
kaldirabilir.?e Gegersiz kilma, fiilin tamamlanmasindan sonra da miim-
kiindiir, yeter ki, netice gereklesmeden 6nce rizasindan vazgegmis ol-
sun. Eger riza agiklamasindan vazgeg¢me, riza agiklamasina dayanila-
rak islem yapacak kisilerin, icrai veya ihmali hareketlerine basladiktan
sonra olursa, bu kisiler, hareketlerini durdurmak zorundadirlar. Riza

# Pedrazzi, a. g. e. s. 145.
% Riz,a.g.e,s. 178 vd.; Romano, a. g. e. s. 81.
% Riz, a. g. e, s. 178 vd; Gallisai Pilo, a. g. e.s. 81.
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aciklamasindan vazgecildigi ana kadar ki hareketler hukuka uygun-
dur. Fiil yasal oldugu icin, davramnslari durdurmak miimkiin degildir.
Boylece kisi, cezalandirilmadig: gibi, vazgecme, neticenin gerceklesme-
sine engel olmaz, yeter ki, neticenin gerceklesmemesini isteyen kanun
olmasin. Bazen, kisisel haklar ve kisisel haklarla ilgili olmayan haklar
arasinda, vazge¢menin her zaman miimkiin olabilirliligi ile ilgili ola-
rak bir ayrim da yapilabilir. Bu ayrim, maddi anlamda ceza kanunu
disinda yurtrliikte olan normlarda olur.” Vazge¢me, riza agiklama-
simnin yapilis bigimi gibi, agik veya zimni irade aciklamasiyla olabilir.
Gergekten, zimni sekilde riza agiklamasindan, agik sekilde vazge¢me
miimkiin olabildigi gibi, agik sekilde riza agiklamadan, zzimni sekilde
vazge¢cme de mumkiin olabilir. Eger riza, belirsiz kosullarda ya da
belirli bir olaya iliskin agiklanmigsa, zzimni vazge¢cmenin bulunup bu-
lunmadig1 konusunda, bilirkisi gortisii istenir. Zimni vazge¢me ne bir
ifade agiklamasiyla ne de tek anlama gelen nesnel bir davranisla yapi-
labilir. Sayet ele alman riza konusundaki kosullarda eksiklik olursa,
genel kabul goren ¢oztim olumlu diistincedir. Fiili kosullarin degisimi,
rizanin agtklanmasinin temeli olan iradesinin olusumunu engelleme-

yecegi kabul edilir.?

IV. ACIK VE ZIMNI RIZA ACIKLAMASI

Rizanin sonug¢ dogurmasi icin, 6zel bir aciklanis bicime gerek
yoktur. Riza konusunda, dogrudan dogruya rizaya yonelik iradenin
aciklanmasi gerektigini benimseyen goriise gore, kisinin riza yoniin-
de iradesi yeterlidir. Iradenin mutlaka disariya yansitilmasina gerek
olmayip, kisinin bilincinde olmasi yeterlidir.* Burada énemli olan,
riza iradesinin, riza iradesini agiklamaya yetkili kisi tarafindan acik-
lanmis olmasidir. Sorun, usule iliskin bir temele oturtulabilir. Sadece
rizanm varliginin olmadigimni kanitlamak gerektiginde, bu kanitlama-
nin yapilacagl zamanda bile rizanin varligi konusuna deginilir. Riza
iradesinin etkisini gosterebilecegi zaman, rizanin ispatinin yapilacagi
zaman olarak dtistniliir. Fiilin gerceklestigi zamanda, rizanin kabul
edilebilecek acik bir bicimde ifade edilme zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Bu amacla, ansizin olusan durumlarda, hukuksal menfaati teh-

¥ Gallisai Pilo, a. g. e., s. 81.
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likeye atilan veya zarar goren kisinin, bu ansizin olusan durumlarda
rizasinin var oldugunun ispatlanabilir olmasi, géz ontine alinip de-
gerlendirilmelidir. Aymi sonug, bir riza agiklamas: varsa da gikarila-
bilir. Fakat gercekte, kisinin davramislarindan veya diger unsurlardan
rizanin bulunmadig1 sonucuna varilirsa, riza agiklamas: bir yaniliglik
sonucunda oldugu kabul edilir. Yani, kisinin isteyerek gerceklestirdigi
irade, gercegin tam tersidir. Bu goruis desteklendiginde, ri1za; irade be-
yaninin nesnel bir davranista somutlasmasi halidir. Bu durumda, riza,
kisinin igsel diinyasini ilgilendirmektedir. Riza ile hareket arasinda
z1ithgin bulunmasi durumunda, korunan hukuki menfaatin tehlikeye
atilmasina veya zarar gormesine imkan vermeyen riza agiklamasinin,
iradeye uygun yapildig1 soylenebilir. Riza konusuna sugu ti¢ unsura
ayirarak bakilacak olursa, riza, hukuka uygunluk nedeni olarak, iki
unsura ayirarak bakilacak olursa, objektif unsur yoklugu seklinde ele
almabilir. Rizanin objektif onemi, etkilerini kisi tarafindan yapilan bir
beyanattan bagimsiz olarak da gosterebilecegi seklinde belirtilir. Riza-
nin, objektif olarak da anlasilabilecegi fikrini savunanlar bulunmakta-
dir.* Bu goriise gore, kisinin igindeki iradesinin ispat1 yeterli degildir.
Bu iradenin bulundugu objektif unsurlarla da desteklenmelidir. Riza-
nin varligl, sdézlesme mantig1 icinde, bir iradesi agiklamasi seklinde,
tanimlanabilir.*

Temsilciye riza, sozle aciklandiginda veya agiga vuruldugunda,
bu durum, dogrudan dogruya bir tigtincii kisi vasitasiyla, bir iletisim
yazisiyla veya istegi etkili bir sekilde gosteren bir fiille yapildig: za-
man, ‘agtklama tarzinda’ rizadan bahsedilir.*? Oysa zimni riza, zit ilke-
lerden cikarilabilir. Bir baska ifadeyle, hukuk alaninda tek anlama ge-
len objektif bir davranistan olusan fiili bir durumla olast uyusmazlik
karsilastirildiginda, rizanin var oldugu duistiniiliir. Bu durumdan, hu-
kuksal menfaat sahibi kisinin, riza agiklamada istekli oldugu sonucu
caikarilir.®
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V. RIZA ACIKLAMASININ SEBEBI VE KONUSU

Uzerinde riza agiklamasi yapilacak sozlesmenin tiirii, riza agikla-
namayacak bir konuya iliskin ise, rizay1 kabul etmeme bir sebebe da-
yanmak zorunda degildir. Yani, rizanin bir sosyo-ekonomik isleve sa-
hip olmas1 gerekmez. Sucsuzluk kapsamina girmesi i¢in kisinin istegi
yeterlidir.** Riza gosteren kisinin amaciyla ilgili olarak, riza gosterilen
konunun ahlaka, kamu diizenine ve kanuna aykir1 olmasi halinde, riza
dir.®> Medeni Kanun'un 5. maddesine bu acidan bakilamaz. Riza agik-
lamasinin yapildig1 konu; kanuna, kamu diizenine ve ahlaka aykir1
olmamas: gerektigi, eger aykir1 oldugu zaman, cezai sorumlulugun
dogacag: diistincesinin kabulii i¢in, normun yazilisina bakmak gere-
kecektir. 5. maddeyle zit bir diizenleme gecersiz ve etkisiz olacaktr.
Yani, sonug dogurucu nitelikte degildir. Cogunlukla yasaklama, kisi-
nin isledigi fiillerin ahlaka, kamu diizenine ve kanuna aykir1 oldugu
durumlardir. Buradaki yasaya aykiriliktan maksat, hukuksal diizenle-
meye gore, gecersiz riza agtklamasidir. Medeni Kanun'un 5. madde-
sinde belirtilen sinirlar, sonucta, riza konusu menfaatin mevcudiyetiy-
le ilgilidir. Bu ytizden, 5. maddenin sinirladig1 konular, failin énceden
tasarladig gizli amaclar veya insanlarin ahlaki goriintislerinin altinda
yatan diistince degildir.
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