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HUKUKIi ACIDAN DEFINE KESFEDEN KiSiNiN

HAKLARI
THE RIGHTS OF THE PERSON WHO DISCOVERS A TREASURE
FROM A LEGAL PERSPECTIVE

Mehmet Mert OZYILDIRIM*

Ozet: Tiirk Medeni Kanunu’nda verilen tanima gére define; bu-
lunmalarindan ¢ok zaman 6nce gémiilmis veya saklanmis oldugu
ve duruma gdre artik malikinin bulunmadigr kesin olarak anlasilan
degerli seylerdir. Tirk hukuku agisindan bu tanima uyacak nitelikteki
bir definenin bulunmasi halinde ilgili esya, icinde bulundugu taginir
ya da tasinmaz miilk sahibine ait olmaktadir. Bulan kisiye ise yalnizca
bir miktar 6ddl verilecegi hiikme baglanmistir. Fakat defineyi bulan
kimsenin, 6ddil alacagina hak kazanabilmesi belirli kosullara baglidir.
Ote yandan, bulan kisinin kazanabilecegi 6diil oranlari da definenin
tesadiifen bulunmasi ya da arama faaliyeti sonucunda bulunmasina
gore degisebilmektedir. Bu baglamda ¢alismada, 6ncelikle hukuki
agidan definenin tanimi ve kosullari tizerinde durulacak, sonrasinda
ise kesfeden kisinin haklari ¢esitli ihtimallere gére incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Define, Kiiltiir ve Tabiat Varligi, Odiil, Tasr-
nir Milkiyetinin Kazanilmasi, Kazi ve Sondaj

Abstract: According to the definition given by the Turkish Civil
Code, valuable things that have been buried or hidden long before
when they were discovered and depending on the case, the things
which are precisely understood that has no owner anymore, are
deemed as treasure. In terms of Turkish law, if a treasure that cor-
responds to this this definition is found, the relevant item belongs
to the owner of the movable or immovable property in which it is
found. It has been decided that only a certain amount of reward
could be given to the person who finds a treasure. However, for the
right of the person who finds the treasure to receive a reward de-
pends on certain conditions. On the other hand, the amount of the
reward that the finder could gain may vary based on whether the
treasure is found by chance or as a result of a deliberate searching.
In this context, the study will primarily focus on the definition and
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conditions of the treasure from a legal perspective, and then the
rights of the finder will be examined considering various possibili-
ties.

Keywords: Treasure, Cultural and Natural Assets, Reward, Ac-
quisition of Movable Property, Excavation and Drilling

GIRIS

Define miilkiyetinin iktisabi, tasiir miilkiyetinin aslen kazanil-
mast sebeplerinden birini olusturmaktadir. Bu yontemle, uzun zaman
once gizlenmis ve artik malikinin bulunmadig: kesin olarak anlasilan
degerli taslar, miicevherat, ziynet esyasi gibi ekonomik yonden bir de-
ger arz eden tagmnir mallarin aslen iktisab1 miimkiin olmaktadir. Fakat
bu iktisabin gerceklesebilmesi ve bulan kisi agisindan bir 6diil alacag-
nin dogabilmesi icin dncelikle bir buluntunun hukuken define olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, cesitli sartlarin saglan-
mas1 zorunlu olmakla birlikte ayrica ilgili buluntu, 2863 sayil1 Kiilttir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsaminda korunmasi gerekli
kiilttir ve tabiat varlig: olarak degerlendirilmemelidir. Konunun daha
iyi anlasilabilmesi bakimindan definenin kosullarinin dikkatli bir bi-
cimde ele alinmas1 6nem arz etmektedir.

Belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan bir digeri; definenin tesa-
diifen bulunmasiyla ruhsatl bir sekilde aranarak bulunmasi arasinda
odil oranlar1 agisindan bazi farklar oldugudur. Tiirk hukukunda ka-
cak yollarla define arastirilmasi ve yurtdisina kagirilmasinin 6nlenme-
si amaciyla ruhsatli bir sekilde define aranmasina izin verilmektedir.
Bu sekilde, ruhsat almak suretiyle define arastirmalar: ytirtitiilmesi
sonucunda bir bulguya rastlanildig1 zaman bulan kisi sifatini tasiyana
belirli bir miktar 6diil verilecegi kararlagtirilmustir. Ote yandan, bulan
kisi sifatinin kime ait oldugu ve 6diil alacagina kimin hak kazanacag:
konularinda gesitli hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Ayrica
odiil miktar1, definenin iginde bulundugu arazinin 6zel ya da kamu
miilkiyetinde olup olmamasina gore de degisebilmektedir.

Bir kimse, define disinda tesadtifen bilimsel deger tasiyan korun-
mas1 gerekli bir kiiltiir ya da tabiat varlig1 da bulabilir. Bu halde ise
bulan kisiye, yetkili makamlara derhal haber verilmesi sartiyla, Ttirk
Medeni Kanunu hiiktimlerinden kaynaklanan bir 6zel hukuk alacag:
degil; fakat kamu hukuku kaynakl bir ikramiye 6denmesi s6z konusu
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olacaktir. Calisma kapsaminda, define kavrami ve kosullar1 cerceve-
sinde, bulan kisinin hakk: olan 6diil alacag1 oranlar1 ve 6zelliklerinin
cesitli ihtimallere gore incelenmesi ve 6zellikle kiiltiir ya da tabiat var-
l1g1 ile define bulunmasi arasindaki farklarin ortaya konulmasi amag-
lanmustir.

I. DEFINENIN TANIMI

Roma hukukundan beri hangi esyalarin define olarak nitelendiri-
lecegi, bir diger deyisle hukuken define konusu olabilecek seylerin ne
oldugu hususunda birgok farkli agiklama yapilmistir. Elimize ulasan
bilgiler 1s181nda, definenin en eski ve kapsamli tanimi, Roma hukuku-
nun Klasik Hukuk Dénemi'nde" yasamis zamaninin énemli hukukgu-
larindan olan [ulius Paulus tarafindan yapilmistir.? Paulus’un verdigi
tanima gore define (thesaurus); hatirasinin kalmamis olmasimndan do-
lay1 maliki artik yok sayilan eskiden bir yere birakilmis kiymetli sey-

Roma devletinin siyasal donemlerinin siiflandirilmasinda oldugu gibi hukuk
donemleri de modern yazarlar tarafindan cesitli alt basliklara ayrilmistir. Zira
Roma’nin ytizyillar boyunca uygulanmis olan hukuku, cagin gereksinimlere gore
gelismis ve degiserek kendini yenilemistir. Bu baglamda; doktrinde kabul gtren
bir ayrima gore, Roma hukuku; Eski Hukuk Donemi, Klasik Oncesi Hukuk Do-
nemi, Klasik Hukuk Dénemi, Post Klasik Hukuk Dénemi ve Iustinianus Dénemi
seklinde bes farkli asama cercevesinde incelenmelidir. Bkz. Ozcan Karadeniz
Celebican, Roma Hukuku: Tarihi, Kaynaklar, Genel Kavramlar, Kisiler Hukuku,
Haklarm Korunmasi, Turhan Kitabevi, 14. Baski, Ankara, 2010, s. 57; Ozlem S6-
gutlt, Roma Ozel Hukuku, Seckin Yayncilik, 2. Baski, Ankara, 2021, s. 95; Seldag
Giines Ceylan, “Roma Hukukunun Giintimiiz Hukuk Diizenlerine Etkisi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, C. 8,S. 2, s. 78. Bu goriis
uyarinca; Gaius, Ulpianus, Modestinus, Papinianus ve Iulius Paulus gibi meshur
hukukgularinin gelisimine katkida bulundugu Klasik Hukuk Dénemi, Roma hu-
kukunun, MO. 27-MS. 250 yillar1 arasindaki uygulanis bigimini ifade etmektedir.
Klasik Oncesi Hukuk Donemi seklinde bir alt baghig tercih etmeyen baska baz1 ya-
zarlarca ise; MO. 150 y1linda baglayip MS. 3. yiizyilin ortalarina kadar uygulanmis
olan hukuka, zamansal olarak Klasik Hukuk Dénemi ad1 verilmelidir. Bu yonde
bkz. Biilent Tahiroglu/Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri: Tarihi Giris,
Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Usul Hukuku, Der Yaynlari, Istanbul, 12. Baski,
2018, s. 42; Ziya Umur, Roma Hukuku: Tarihi Giris-Kaynaklar-Umumi Mefhum-
lar-Haklarmn Himayesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974, s. 156-157; Mehmet
Ucer, Roma Hukuku, On Iki Levha Yaymncilik, 1. Baski, Istanbul, 2018, s. 55-56 vd.
Belgin Erdogmus, Roma Esya Hukuku, Der Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 2017, s.
87; Ziya Umur, Roma Hukuku: Esya Hukuku, Istanbul, 1985, s. 45; Sogiitli, s. 683;
George Hill, Treasure Trove: The Law and Practice of Antiquity, Oxford Univer-
sity Press, Londra, 1933, s. 8.



364  Hukuki Agidan Define Kesfeden Kisinin Haklari

lerdir.? (“ Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat
memoria, ut iam dominum non habeat.”)

Codex Theodosianus’da gecen ve MS. 380 yilina ait bir emirnamede
ise define; maliki bilinmeyen bir kisi tarafindan oldukca uzun bir za-
man Once saklanmis degerli esyalar (condita ab ignotis dominis tempore
vetustiore monilia) olarak tanimlanmuistir.* Son olarak Roma hukuku ag1-
sindan II. Leo ve Zeno'nun ortak imparatorluklar1 doneminde MS. 474
yilinda cikarilan bir bagka emirnamede ayni tanim tekrarlanmus; fakat
Latince miicevherat ya da genis anlamiyla degerli seyler anlamlarin
karsilayan monilia kelimesi yerine dogrudan dogruya tasinir anlami-
na gelen mobilia kelimesi tercih edilmistir.” Bu sekilde, Roma hukuku
bakimindan definenin konusunun yalnizca tasimir esyalardan olusa-
bilecegi, son donem diizenlemeleriyle birlikte acik bir bicimde ortaya
konulmustur.®

Roma hukukunun bahsi gecen ifadelerinden yola cikan cesitli til-
kelerin modern kanun koyucular1 da kendi kanunlarinda define ile
ilgili benzer tamimlamalara yer vermistir.” Nitekim Fransiz Medeni
Kanunu'na (Code civil) gore define; tizerinde kimsenin miilkiyet hak-
kini ispat edemedigi gomuldugii veya saklandig1 yerde tesadiifen bu-
lunan téim seyleri ifade etmektedir.® Italyan Medeni Kanunu da (Codice
civile) Fransiz hukukunda yer alan ifadeler ile benzer bir tanimlamaya
gitmis ancak definenin konusunun yalnizca degerli tasmirlar oldugunu

3 Dig. 41.1.31.1 (Paulus libro 31 ad edictum). Ayrica bkz. Salvatore Di Marzo, Roma
Hukuku, cev. Ziya Umur, Ismail Akgtin Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 260; Ozcan
Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, Turhan Kitabevi, 5. Baski, Ankara,
2015, s. 147; Paul Koschaker/Kudret Ayiter, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak
Roma Hukukunun Ana Hatlari, Sevinc Matbaast, 2. Baski, izmir, 1993, s. 146.
Cod. Theo. 10.18.2 (Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius).

William Warwick Buckland, A Text-Book of Roman Law from Augustus to Justi-
nian, Cambridge University Press, Cambridge, 1921, s. 219.

Hill, s. 11-34; Anthony Gordon Guest, The Law of Treasure, Archaeopress, Ox-
ford, 2018, s. 4-5.

Janos Erdody, “Le sens de I'expression du trésor dans les sources romaines com-
me la base des réglementations contemporaines”, Iustum Aequum Salutare, 2014
(10), 5. 137.

Code civil, Art. 716: “Le trésor est toute chose cachée ou enfouie sur laquelle per-
sonne ne peut justifier sa propriété, et qui est découverte par le pur effet du ha-
sard.”
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(cosa mobile di pregio) hitkme baglamistir.” Avusturya Medeni Kanunu
(AGBG) defineyi; uzun zaman 6nce gizlenen ve tnceki maliki tespit
edilemeyen kesfedilmis para, miicevher veya ytiksek kiymeti haiz diger
esyalar seklinde tanimlamaktadir.” Isvicre Medeni Kanunu (ZGB) m.
723 ve Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 772'ye gore de define; “bulun-
malarmdan ¢ok zaman dnce gomiilmiis veya saklanms oldugu ve duruma gore
artik maliki bulunmadig: kesin olarak anlasilan degerli seylerdir” !

Isvigre ve Tiirk kanun koyucusu, defineyle ilgili bu tanima yer ver-
dikten sonra miiteakip maddeler olan ZGB m. 724 ve TMK m. 773’de
hari¢ tutma olcutiinti kullanarak hangi esyalarin bahsi gecen kanun
hiiktimlerince define olarak smiflandirilamayacagini belirtmistir.
Buna gore; ZGB m. 724’de bilimsel deger arz eden bir buluntunun, bu-
lundugu kanton idaresine ait olacag1 ongoriilmiis; TMK m. 773’de ise
“bilimsel degeri olan sahipsiz dogal seyler ile eski eserlerin bulunmasi hilinde
ozel kanun hiikiimleri uygulanir” ifadeleri kullanilmistir.”? TMK’da atif

Codice civile, Art. 932: “Tesoro & qualunque cosa mobile di pregio, nascosta o
sotterrata, di cui nessuno puo provare di essere proprietario.”

10 ABGB §398: “Bestehen die entdeckten Sachen in Geld, Schmuck oder andern
Kostbarkeiten, die so lange im Verborgenen gelegen haben, daf man ihren vo-
rigen Eigenthtimer nicht mehr erfahren kann, dann heifien sie ein Schatz.” ingi-
liz hukukunda, bir buluntunun hukuken define sayilabilmesi i¢in Kita Avrupasi
hukuk diizenlerinden farkli olarak birtakim ek kosullar aranmaktadir. Keza ilgili
hukuk diizenince, yalnizca belirli bir yasin tizerinde olan veya icerdigi metal orani
ongorilen agirlik diizeylerinin altinda olmayan esyalar define sayilmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Chris Bevan, “A New Definition of ‘Treasure” under the
Treasure Act 1996: Watershed Reform or Missed Opportunity?”, The Modern Law
Review, 2024, Vol. 87/2, s. 430-447.

Hem Isvicre hem de Tiirk Medeni Kanunu'nda define; bulunmus esyanin (liikata)
miilkiyetinin kazanilmasi tist basliginin icerisinde yer alan bir alt baslik olarak dii-
zenlenmistir. Ancak definenin sartlar1 ve miilkiyetinin iktisab1 hususu, bulunmus
esya veya diger tasinir miilkiyeti aslen kazanim sebeplerinden bagimsiz nitelikte-
dir. Bu sebeple define ile ilgili hiikiimlerin, tasinir miilkiyeti kazanim sebepleri ice-
risinde ayr1 ve miuistakil bir baslik altinda diizenlenmesi yerinde olacaktir. Benzer
yonde bkz. Feyzi Necmettin Feyzioglu, “Liikata ve Define”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1955, C. 20, S. 1-4, s. 169; Déndii Kuscu, “Hukuki Ola-
rak Define Arayicihi@1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, 2019, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, C. 25, S. 2, s. 1094, dn. 7.
Isvicre, bilimsel degeri olan bazi esyalarin kazaniminin, 6zel hukuk hiiktimlerine
tabi olamayacag1 prensibini kanunlarinda acikca belirterek bu agidan definenin
kapsamini daraltan ilk iilkelerden biri olmustur. Rudolf Hiibner, A History of
Germanic Private Law, ¢ev. Francis Philbrick, The Lawbook Exchange Ltd, New
Jersey, 2000, s. 431.

11

12
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yapilarak uygulanacag: belirtilen 6zel kanun hiikiimleri, asagida de-
tayl1 bir bicimde deginilecegi tizere, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarin1 Koruma Kanunu ile bu kanuna dayanilarak ytirtirliige konan
mevzuattir. S6z konusu mevzuat uyarinca; bilimsel deger arz eden ve
korunmasi gerekli nitelikte olan kiiltiir ve tabiat varliklarmin maliki,
bulan kisi ya da bulundugu yer énem arz etmeksizin dogrudan dog-
ruya devlettir. Boylelikle, kanun icab1 bahsi gegen eserler tizerinde bir
tir kamu miilkiyeti tesis edilerek kiiltiir ve tabiat varliklarmin define
konusu olamayacag: kararlastirilmistir.”

Gortilecegi tizere; Isvicre ve Tiirk kanun koyuculari, definenin ta-
nimi1 noktasinda gomiilme ve saklanma olgularini birbirinden ayirmus,
gizlenme fiilinin esyanin bulunmasina nazaran ¢cok daha erken bir do-
nemde tamamlanmis olmasi gerektigini belirtmis, malikin tespit edile-
memesi, esyanin bilimsel bir degeri bulunmamasi ve belirli bir kryymeti
haiz olmasi hususlarini da zorunlu birer sart olarak ele almigtir.™ Tiim
bu ifadelerden yola ¢ikarak denilebilir ki; bir buluntunun, hukuku-
muzca define olarak kabul edilebilmesi i¢in bes farkli sartin ayn1 anda
saglanmasi zorunludur. Bu sartlar; buluntunun tasmir bir esya olmasi,
uzun zaman once gomiilmiis veya saklanmis olmasi, malikinin tespit
edilememesi, esyanin belirli bir kiymete haiz olmas1 ve bilimsel bir de-
ger tasimamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

II. DEFINENIN KOSULLARI

A. Tasinir Esya Olmasi

Bir buluntunun, Tiirk hukukuna gore define olarak nitelendirebil-
mesi igin oncelikle tasinir esya statiistinde olmas: gerektigi vurgulan-
malidir. Aslinda define kavraminin hukuki tanimlamasinin yapildig:

13 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 515;
Oguz Aydos, “Tasmr Kiiltir Varligi Koleksiyonculuguna iliskin Degerlendirme-
ler”, Ankara Barosu Dergisi, 2008, C. 66, S. 4, s. 64, dn. 15; Kuscu, Define Arayiciligy,
5. 1095-1096 vd. Serda Kurtoglu, “Definenin Hukuki Mahiyeti ve Iktisab1”, Ankara
Barosu Dergisi, 1955, S. 6, s. 386-387; Colin Martin, “De la Propriété des Trésors
Monétaires”, Revue belge de Numismatique et de Sigillographie, 1970, Vol. 116, s.
26.

fhsan Erdogan, “Hukuki A¢idan Define”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2013, C. 27,5.1-2, s. 517-518 vd.

14
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TMK m. 772'de, ZGB m. 724 ile paralel olarak, definenin konusunu
yalnizca tasmirlarin olusturacag agikca belirtilmemis ve esyanin “de-
gerli sey” niteliginde olmasi, define sayilmasi igin yeterli gortilmuistiir.
Ancak buluntunun, mutlaka tasinir esya olmasi gerektigi hususu dog-
rudan dogruya kanun koyucu tarafindan belirtilmese dahi Roma hu-
kukundan beri stiregelen yerlesik kurallar geregince hem Ttirk hem de
Isvicre doktrininde definelerin yalnizca tasinir esyalardan olusabilece-
gi goriisi benimsenmistir.”” Bundan 6tiirti; 6ztine zarar verilmeksizin
bir yerden bir yere kendi giictiyle veya dis bir etki araciligiyla tasina-
mayan esyalar define olarak degerlendirilemez." S6z gelimi, mozaik
kapli bir zeminin veya ana tasinmaza baglh kiymetli taslarla doseli sii-
tun pargalariin hukuken define sayilmasi miimkiin degildir."”

Bir tasimirin define olarak nitelendirilebilmesi icin mutlaka insan
islemesi sonucu meydana gelmis olmasi zorunlu olmamakla birlikte
malin; insanlar tarafindan kullanilmis ve tizerinde bir zamanlar miil-
kiyet kurulmus olmasi sarttir. Nitekim define, dogada serbest sekilde
bulunan vahsi hayvanlar, taslar, midyeler, istiridyeler veya mercanlar
gibi daha 6ncesinde hi¢ kimsenin miilkiyetine girmemis bir mal de-
gildir."® Bu tiir esyalar, sahipsiz mal (res nullius) niteliginde olup miil-
kiyetleri define hiikiimlerince degil; TMK m. 767-768 hiikiimlerince
sahiplenme (occupatio) yoluyla kazanilir.” Benzer sekilde, islenmemis
halde bulunan maden cevherleri ile ham petroller de define sayila-

15 Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Esya Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul,

2018, s. 598; Kemal Giirsoy/Fikret Eren/Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, Ankara
Universitesi Basimevi, 2. Baski, Ankara, 1978, s. 683; Kuscu, Define Arayiciligy, s.
1095; Eren, s. 515; Paul-Henri Steinauer, Les Droits Réels I, Stimpfli&Cie, Bern,
2019, s. 57. Fransiz hukukunda da benzer bir durum soz konusudur. Bkz. Lou-
is Josserand, Cours de droit civil positif francais I, Recueil Sirey, Paris, 1938, s.
931. Definenin konusunu yalnizca tasinirlarin olusturabilecegi hususu, MS. 474
yilindan itibaren Roma hukukunda ve modern talyan Medeni Kanunu'nda ise
stipheye yer birakmayacak bir bi¢cimde ifade edilmistir. Bkz. Erdody, s. 137.
Tasinir esya; niteligi itibariyle cismani seyler olup; 6ztinde bir degisiklige sebep
olmaksizin kendi giiciiyle veya dis bir gii¢ vasitasiyla bir yerden bir yere tasina-
bilen esyalardir. Lale Sirmen, Esya Hukuku, Yetkin Yaynlari, 8. Baski, Ankara,
2020, s. 533; Gokhan Antalya, Esya Hukuku, C. IV/1, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 85.
7" Hill, s. 11; Erdogan, s. 518.
8 Hiibner, s. 430; Hill, s. 45.
9 Ingiliz hukukunda dogal seylerin define konusu olamayacag1 agikca ongoriilmiis-
tiir. Bkz. The Treasure Act 1996, art. 1.2.

16
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maz.” Fakat islenmis bir maden kiilgesinin veya bir petrol varilinin
bulunmas: halinde diger kosullarin da karsilanmasi sartiyla define hii-
kiimlerinin uygulama alani bulmasi s6z konusu olabilir.*

B. Uzun Zaman Once Gomiilmiis veya Saklanmis Olmas1

Degerli bir esyanin, define olarak nitelendirilebilmesi i¢in bulun-
masindan uzun zaman énce gomiilmiis veya saklanmis olmas1 gerek-
mektedir.2 Oncelikle, kanun koyucu tarafindan bizzat tercih edilen
“gomiilmiis veya saklanmis olmak” ifadelerinden ne anlasilmasi ge-
rektigi hususunun belirtilmesi faydal1 olacaktir. Kanunda gecen “go-
miilmiis olmak” ifadesi ile degerli esyanin, bir zemin veya ytizeyin
altina gizlenmesi kast edilmektedir. Dolayisiyla bir tasinirin gomiil-
miis olarak nitelendirilebilmesi icin toprak, kar, buz veya su altinda
bulunmasi sart1 aranir.?®

“Saklanmis olmak” kavrami ise gomiilme ifadesine gore daha
kapsamli olup bir tasinirin herkes tarafindan erisilemeyen bir konum-
da olmas1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda, degerli esyanin; bir
cekmece, sandik, dolap ya da kitap sayfalar1 arasina gizlenmesinde
oldugu gibi bir tasinirin icerisine yerlestirilmesi durumunda saklan-
mis olma sart1 saglanmis olur.* [laveten esyanin; tavan arasina, duvar
igerisine, ya da bir aga¢ kovuguna gizlenmesi halinde de saklanmis
oldugu varsayilmaktadir. Ancak kanaatimizce, herkes tarafindan ko-
laylikla erisilemeyen, gozlerden uzak bir yerde bulunmas: kosuluyla
acik alanda kesfedilen degerli esyalarin da yerine gore define olarak

20 Kurtoglu, s. 386. Maden cevherlerinde tasarruf yetkisi agisindan 3213 sayili Maden

Kanunu kapsaminda; petrol kaynaklar1 acisindan ise 6236 say1li Petrol Kanunu ile
cesitli sinirlamalar getirilmis olup; bu varliklar tizerinde 6zel miilkiyet kurulma
imkan kisitlanmistir. Bkz. Maden Kanunu, m. 4: “Madenler Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda olup, i¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi degildir.”
Ayrica bkz. Petrol Kanunu, m. 1: “Ttiirkiye’deki petrol kaynaklar: devletin hiikiim
ve tasarrufu altindadir.”

21 Erdogan, s. 520; Kuscu, Define Arayiciligy, s. 1096, dn. 15.

22 Turhan Esener/Kudret Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, 6. Baski, Ankara,

2015, s. 342.

Benzer yonde bkz. Erdogan, s. 518.

u Josserand, s. 932; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 683; Ferit Saymen/Halid Elbir, Ttirk
Esya Hukuku (Ayni Haklar), Ismail Akgtin Matbaast, Istanbul, 1954, s. 448.
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nitelendirilmesi miimkiin olmalidir.”® Ornegin bir dagcinin, tirma-
nis sirasinda dag eteklerine para kesesi yerlestirmesi veya bir izci-
nin degerli esyalarini, ormanin derinliklerindeki bir agacin kenarina
birakmasi hallerinde oldugu gibi uzun yillar sonra agik alandaki bu
esyalarin tesadiifen bulunmasi durumlarinda yine define hiikiimleri
uygulanmalidir.

Tiirk hukuku acgisindan definenin mutlaka maliki tarafindan bi-
lincli bir eylem neticesinde gomiilme veya saklama saikiyle gizlenmesi
zorunlu degildir. Zira bu yondeki bir saikin zorunluluk olarak aran-
mast halinde, ilgili durumun mahkeme 6niinde ispat1 oldukca gtig ola-
cag1 icin define yoluyla miilkiyet iktisabi islevsiz bir konuma gelecek-
tir. Dolayisiyla, degerli esyanin bizzat malik, malik disinda herhangi
bir tictincii kisi ya da bir hayvan tarafindan gizlenmesi halleri arasin-
da bir fark bulunmamaktadir.*® Benzer sekilde, gizlenme olgusunun
mutlaka insan fiiliyle gerceklesmesi de sart degildir. Bundan otiiri;
esyanin deprem, sel, yangin veya heyelan gibi tabii olaylar araciligiyla
gizlendigi durumlarda da define vasfini haiz olmasinda bir engel yok-

2 Tiirk Dil Kurumu'na gore de “saklamak” kelimesi; “kaybolmamasi, gértinmeme-

si icin gizli bir yere koymak, kaldirmak; hifzetmek, goriinmesine engel olmak,
ortalikta bulundurmamak” anlamlarina gelmektedir. Bkz. https://sozluk.gov.
tr/. Dolayisiyla hem kanunun lafzi hem de amaci 1s1ginda herkes tarafindan ko-
laylikla erisilemeyen agikta duran degerli esyalarin define olarak ele alinmasinda
hukuken bir engel yoktur. Aksi yonde bkz. Eren, s. 515; Esener/Giiven, s. 342.
ingiliz hukukunda ise uzun yillar boyunca, yerlesik ictihatlar cercevesinde,
degerli esyalarin, define olarak nitelendirilebilmesi igin maliki tarafindan bilingli
bir sekilde ve sonradan geri almak niyetiyle (animus revocandi) gizlenmis olmas1
gerekli gortilmekteydi. Ancak bilingli gizleme sart1, somut olaylarda bircok ispat
zorluguna sebebiyet verdigi icin Ingiliz doktrininde yogun bir bicimde elestiril-
mistir. Bu konuda bkz. Philip William Carlyon-Britton, “Treasure Trove, the Tre-
asury and the trustees of the British Museum”, British Numismatic Journal, 1905,
Vol 1, No. 1, s. 336; Joseph Anderson, “Treasure Trove”, The Scottish Historical Re-
view, 1903, Vol. 1, No. 1, s. 76; William Martin/Godfrey Lushington, “The Law of
Treasure Trove”, Journal of the Royal Society of Arts, 1908, Vol. 56, No. 2883, s. 354.
Ayrica bkz. Attorney-General v. Trustees of British Museum, 1903. Nihayetinde
kanun koyucu, yapilan elestirileri goz oniine alarak 1997 yilinda ytirtirltige giren
The Treasure Act isimli yasada, define kosullar1 arasinda degerli esyalarm maliki
tarafindan bilingli bir sekilde gizlenmesi gerektigi hususuna yer vermemistir. Ay-
rintil bilgi i¢in bkz. Bevan, s. 432-433; Roger Bland/Michael Lewis/Daniel Pett/
Ian Richardson/Katherine Robbins/Rob Webley, ed. Gabriel Moshenska, “The
Treasure Act and Portable Antiquities Scheme in England and Wales”, Key Con-
cepts in Public Archaeology, Londra, 2017, s. 108-109 vd.
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tur.”” Gercekten de gomiilme veya saklanmanin insan eliyle yapilmasi
asli bir sart kabul edildigi takdirde, gomiilen ya da saklanan yer ile
kesfin yapildig1 yerin birebir ayni olmasi gerekir ki bu durumun ispatt
da oldukca giictiir. Son olarak, kanaatimizce, definenin agiga cikartil-
masinda da mutlaka insan fiili mevcudiyeti aranmamalidir. Boylelikle,
bir esya tabii olaylar sonucunda veya hayvan miidahalesiyle ortaya
ciktig1 zaman diger kosullarin da saglanmasi sartiyla define hiiktimle-
rinin uygulama alan1 bulmasi s6z konusu olabilir.”

Belirtilmesi gereken bir diger énemli konu; Ttirk hukuku agisin-
dan bir buluntunun define olarak nitelendirilebilmesi icin yalmizca
gomiilmiis veya saklanmis olmasi yeterli olmayip; ayn1 zamanda es-
yanin bulunmasimdan uzun bir zaman ¢nce gizlenmis olmas: kosu-
lunun da arandigi hususudur.”’ Nitekim kanunda verilen tanimda
definenin konusunun; “bulunmalarindan ¢ok zaman dnce gomiilmiis veya
saklanmig oldugu anlagilan degerli seyler” oldugu belirtilmistir. Fakat
TMK’da gecen “cok zaman ¢nce” ifadesinden ne anlasilmasi gerek-
tigi, kavramin goreceli olmasi sebebiyle acik degildir. Sayet esyanin,
kendine 6zgti 6zelliklerinden, bulunus tarzindan veya gizlenme sek-
linden tespit edilebildigi kadariyla giniimiize ya da oldukca yakin bir
gecmise ait oldugu kolaylikla anlasiltyorsa bu halde define hiiktimleri
uygulanmaz.” Yargitay da soz gelimi halihazirda tedaviilde olan pa-
ralarin, uzun zaman once gizlenmis olamayacag1 gerekgesiyle define

z Aydos, s. 64, dn. 16; Erdogan, s. 518; Kuscu, Define Arayiciligy, s. 1096, dn. 16.

% Almanya’da domuzlar tarafindan topragin eselenmesi suretiyle degerli sikkelerin
ortaya cikarildigl ve sonrasinda bunlarin arazi sahibince fark edildigi bir olayda
s6z konusu sikkeler, hukuken define sayilmistir. Bkz. Hill, s. 49-50. Benzer bir
olay Italyan mahkemelerine de yansimistir. 29 Aralik 1887 gecesi Italya’nin Anzio
bolgesinde siddetli bir firtina ¢ikmus ve bu firtinanin etkisiyle su altinda bulunan
kiymetli bir heykel parcasi kiyiya vurmustur. Ertesi sabah kiyiya vuran bu heykel,
Morvilles ailesinden bir balik¢i tarafindan Aldobrandini ailesinin miilkii igerisin-
de tesadiifen fark edilmis, sonrasinda ise bulunan bu esyanin niteligi ve kime ait
oldugu noktasinda cikan ihtilaf mahkemeye yansimistir. italyan Temyiz Mahke-
mesi, 1906 yilinda verdigi kararinda, bulunan heykelin doga olaylar: sonucu orta-
ya ¢tkmasina ragmen define niteligini haiz oldugunu kabul etmekle birlikte defi-
nenin balik¢ tarafindan kesfedilmedigine ve miilkiyetinin Aldobrandini ailesine
ait olduguna hiikmetmistir. Karar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Silvio Perozzi,
Tra la fanciulla d’Anzio e la Niobide: Nuovi studi sul tesoro, Vallardi, Milano,
1910, s. 1-32.

2 Saymen/ Elbir, s. 448-449; Esener/Giiven, s. 342.

Benzer yonde bkz. Erdogan, s. 518.
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olarak kabul edilemeyecegi goriistindedir.”® Bu noktada, kanimizca
¢ok zaman once gizlenme sartt hususunda Roma hukuku hiiktimle-
rine basvurmak faydali olacaktir. Roma hukukuna gore, define; kim
tarafindan veya ne sekilde gizlendigine dair hafizalarda higbir hatira
bulundurmayan (cuius non exstat memoria) ve bu sebeple maliki artik
tespit edilemeyen kiymetli seylerdir.** Benzer sekilde, Tiirk hukuku
acisindan da definenin malikine ait tiim hatiralarin ortadan kalktig1 bir
zaman araliginin ge¢mis olmasi, kanundaki ¢ok zaman 6nce gizlenme
sartinin karsilanmasi agisindan yeterli sayilmalidir.

C. Belirli Bir Degeri Haiz Olmasi

TMK m. 772'ye gore; tim tasmirlar degil yalnizca malikinin bu-
lunmadig: kesin olarak anlasilan degerli seyler define sayilmaktadir.
Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan esyanin belirli bir degere sahip
olmasi gerektigi acik bir bicimde ifade edilmistir. ilgili maddede kast
edilen deger, esyaya atfedilen manevi deger olmayip onun ekonomik
bir kiymete haiz olmasi1 gerektigi ile ilgilidir.*® Bir esyanin ekonomik
degerinin olmasi, bir diger ifadeyle parayla olctilebilmesi icin ise yurt
ici ya da yurtdis1 piyasalarinda alim satim degerinin objektif olarak
tespit edilebilmesi gerekmektedir.* Bu baglamda; ziynet esyalari, mii-
cevherler ya da kiymetli taslarla bezenmis stis esyalar1 hukuken bir de-
fine teskil edebilir.** Ayrica tedaviilden kaldirilmis paralar, eski halilar,
tespihler, silahlar, sedef kakma, fildisi bezeme veya baga islemeli siis
esyalar1 da koleksiyon degerine sahip olmalar1 ve TMK m. 723 kapsa-
mina girmemeleri kosuluyla define olarak nitelendirilebilir.

D. Malikinin Bulunmadigina Dair Siiphe Olmamasi

Degerli bir esyanin hukuki agidan define olarak ele alinabilmesi
icin gerekli olan bir diger sart, esyanin gercek malikinin bulunmadig:
konusunda stiphe olmamasidir. Bu sart mevcudiyetini, kanunda ge-
cen “...artik malikinin bulunmadig kesin olarak anlagilan degerli seyler defi-

31 Bkz.Y.4. HD, T. 1.10.1932 K. 2436/1708. Karar icin bkz. Feyzioglu, s. 185.

2 pj Marzo, s. 260.

33 Eren, s. 516; Kuscu, Define Arayiciligy, s. 1097.

34 Saymen/Elbir, s. 448; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 683; Kuscu, Define Arayiciligy, s.
1097; Kurtoglu, s. 387; Feyzioglu, s. 186; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 598.

% Saymen/ Elbir, s. 449; Akipek/Akintiirk/Ates, s. 598.
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ne sayilir.” ifadelerinde bulmaktadir. Doktrinde ileri stirtilen bir gortise
gore; ilgili madde uyarinca define, maliki artik mevcut olmadig igin
sahipsiz mal (res nullius) niteliginde sayilmalidir.*® Ancak bu yorum,
mal1 bizzat gizleyen kimsenin hala yasiyor olmasi ya da 6lmesi ha-
linde mirascilara ge¢mesi gereken miilkiyet hakkinin, malin gizlenmis
olmasi veya gizlenen yerden haberdar olunamamasi sebebiyle ortadan
kalkmas: anlamina gelmektedir. Fakat mirascilarin, malin saklandi-
gindan veya saklandig1 yerden haberdar olmamasi, bu mal tizerinde
sahip olmalar1 gereken miilkiyet hakkinin ortadan kalkmasina yol ag-
mamaktadir. Zira ayni hak niteliginde olan milkiyet hakki, esyanin
belirli bir stire kullanilmamasiyla sona ermez.”

Ote yandan, definenin miilkiyeti, bulan kisi tarafindan mal tizerin-
de fiili hakimiyet kurmak suretiyle elde edilmez. Keza definenin ikti-
sabi, sahipsiz mallar icin 6ngoriilen aslen kazanim bicimlerinden olan
sahiplenme yoluyla degil; miistakil bir miilkiyet iktisap bigimi 6ngoren
TMK m. 772 geregince i¢inde bulundugu miilk sahibince kazanilmakta-
dir.® Dolayisiyla ilgili sart; malikin artik var olmamas: sebebiyle malin
sahipsiz bir hale geldigi seklinde degil; fakat miilkiyet hakkini ispatlaya-
bilecek herhangi bir kisinin tespit edilememesi nedeniyle esyanin kanu-
nen iktisaba acik hale gelmesi olarak yorumlanmalidir.*” Burada kazani-
lan miilkiyetin, malikin ortaya ¢ikmayacagina yonelik adi bir karineye

36 Eren, s. 515; Erdogan, s. 520-521; Akipek/Akintiirk/ Ates, s. 598. Bu yorum temel-
de, Isvicre kanun koyucusu tarafindan define hiikiimleri noktasinda tercih edilen
terimlerden kaynaklanmaktadir. Zira ZGB'nin 723. maddesinde define i¢in “mali-
ki arttk mevcut olmayan esya” seklindeki bir ifade tarzina yer verilmesi (“keinen
Eigentiimer mehr hat”) definenin sahipsiz mal haline geldigi seklinde yorumlan-
mustir. Ancak kanaatimizce, burada kast edilen husus, malikin cismani agidan
yoklugu degil; tespit edilememesi sebebiyle yalnizca farazi olarak yok sayilmasi-
dir. Bu husus ise malin sahipsiz bir esyaya dontistiigii seklinde anlasiimamalidir.
Nihayet Alman ve Avusturya Medeni Kanunlari'nda verilen define tanimlama-
larina bakildiginda definenin konusunu, stipheye yer birakmayacak bir sekilde,
maliki tespit edilemeyen esyalarin olusturdugu belirtilmektedir. Bu baglamda;
BGB §984’de define; “artik maliki tespit edilemeyen seyler” (“dafd der Eigentiimer
nicht mehr zu ermitteln”) ABGB §398’de ise “tnceki maliki artik bulunamayan
seyler” (“dafs man ihren vorigen Eigenthiimer nicht mehr erfahren kann”) olarak
tanimlanmustir.

Mehmet Ayan, Esya Hukuku II Miilkiyet, Seckin Yaymcilik, 9. Baski, Ankara,
2016, s. 33.

Kurtogluy, s. 388.

Benzer yonde bkz. Aydos, s. 64, dn. 17; Steinauer, s. 57.
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dayandig belirtilmelidir. Eger bir giin gercek malik ¢ikip gelerek ilgili
esya lizerinde miilkiyet iddiasinda bulunup bu durumu ispatlarsa defi-
ne hiiktimleri degil, bulunmus esya hiikiimleri uygulanacaktir.* Boylesi
bir olayda, hentiz tasmir miilkiyetinin iktisab: icin gerekli kazandirici
zamanasimi siirelerinin de gegmemis olmasi halinde malin iade edilme-
si gerekecek ve bulan kisinin iyiniyetli olmas1 kosuluyla iade zamanina
kadar iyiniyetli zilyet hiiktimleri uygulanacaktir.*!

E. Bilimsel Deger Tasimamasi

Yukarida belirtilen tiim sartlar bir degerli tasinirin hukuken defi-
ne olabilme vasfini kazanabilmesi i¢cin aranan olumlu sartlardir. Fakat
ayrica TMK m. 773 ile define niteliginin elde edilebilmesi agisindan es-
yada bulunmamas: gereken bir vasif, miistakil bir olumsuz sart ongo-
riilmiistiir. Tlgili kanun metni su sekildedir: “ Bilimsel degeri olan sahipsiz
dogal seyler ile eski eserlerin bulunmasi halinde 6zel kanun hiikiimleri uygu-
lanir.” Dolayisiyla esya, bilimsel bir deger arz etmesi durumunda defi-
ne olarak nitelendirilemeyecek ve miilkiyetinin kime ait olacag1 husu-
su 0zel kanun hiiktimlerine gore ¢oziilecektir. Bahsi gecen 6zel kanun
hiiktimleri, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu
(KTVKK) ile bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmeliklerdir.*

2863 sayili Kiilttir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu'na gore
bir tasinirin, ilgili Kanun'un 23. maddesi kapsaminda korunmas: ge-

40" Eski kanunumuzda liikata olarak gecen bulunmus esya hiiktimleri geregince bu-

lan kimse, sonradan ortaya ¢ikan malikten mala yaptig1 tiim giderleri isteyebile-
cegi gibi uygun bir 6diil de talep edebilir. Buradaki 6diil, esyanin niteligine ve
gosterilen emege gore takdir edilmektedir. Kaybedilmis seyi bulan kimse, gider-
leri ve 6diil miktar1 kendisine 6deninceye kadar esyay1 alitkoyma hakkina sahiptir.
Ancak kaybedilen esya, isyerinde, oturulan bir evde ya da kamu hizmeti goriilen
bir alanda bulunduysa o halde bulan kisi; yerin sahibi, kiracilar veya resmi kurum
sayilir ve bunlar yalnizca giderlerini alma hakkina sahip olup ayrica bir 6diil talep
edemez. Eren, s. 512; Esener/Giiven, s. 341-342; Sirmen, s. 546-547.

Feyzioglu, s. 186; Kurtoglu, s. 387; Kuscu, Define Arayiciligy, s. 1097.

Nurten Yetik, Aciklamal ictihath Tiirk Medeni Kanunu'nda Esya Hukuku, Bilge
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1072. Ayrica Define Arama Yo6netmeligi'nde define;
“gomiilmiis veya saklanmis oldugu ve duruma gore artik malikinin bulunmadig:
kesin olarak anlasilan, 2863 sayili Kanun'un 6'nc1 ve 23’tincti maddeleri disinda
kalan ve bilimsel deger tasimayan menkul varliklar” olarak tanimlanir. Tlgili Yo-
netmelik hitkmiinden de dogrulandig tizere; hukuki agidan definenin konusunu,
yalnizca 2863 say1ili KTVKK kapsamina girmeyen esyalar olusturmaktadir.
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rekli nitelikte kiiltiir veya tabiat varlig1 oldugu tespit edilirse defineyle
ilgili TMK hiiktimleri uygulanmaz. Zira KTVKK m. 5 geregince “ko-
runmast gerekli tagimir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar1 Devlet mali
niteligindedir.”* Kanun geregi kamu mal1 olan bu tasinirlar, 6zel hukuk
kapsamindaki miilkiyet iktisap kurallarinin disindadir.** Bu baglam-
da; ilgili hiikiimler geregince, tarih dncesi ve tarihi devirlere ait, gesitli
bilim dallar1 acisindan belge degeri tasiyan, ait oldugu dénemin sos-
yal, kiiltiirel, teknik ve ilmi 6zelliklerini yansitan korunmas: gerekli
kiltur ve tabiat varliklar: kural olarak define statiistinde degildir. Bir
tasinirin, bahsi gecen ozellikleri haiz olup korunmasi gerekli nitelik-
te bulundugunun tespiti; Korunmasi Gerekli Tasinir Kiilttir ve Tabiat
Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonet-
melik (KKTVY) m. 5 geregince Kiltiir ve Turizm Bakanligi'na bagh
miize midurlikleri tarafindan kurulan degerlendirme komisyonla-
rinca yapilir.* Yapilan degerlendirme sonucunda, bulunan varligin,
KTVKK m. 23 kapsaminda devlet eliyle korunmasi gerektigi sonucuna
varilirsa bu eserler tizerinde 6zel miilkiyet kurulabilmesi stz konusu
olmayacaktir.*

% Mehaz kanun olan Isvicre Medeni Kanunu'na gore bu nitelikteki varliklarin miil-

kiyeti, icinde bulunduklar1 kantonlarin kamu tiizel kisiligine aittir. Su halde; Is-
vicre hukukunda da bilimsel deger arz eden eserlerin, 6zel hukuk hiiktimlerine
gore devredilmesi ya da emin sifatiyla zilyetten iyiniyetle veya kazandirici za-
managimi siirelerine uyularak iktisap edilmesi s6z konusu degildir. Martin, s. 26;
Marc-André Renold, “Le droit de I'art et des biens culturels en Suisse: questions
choisies”, Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht, 2010, Vol. 129/1, s. 151.

Sirmen, s. 548.

KKTVY m. 5: “Tasmir gecici alindis1 karsiigi miizeye teslim edilen varliklarin,
korunmas: gerekli kiiltiir ve tabiat varlig1 olup olmadigini ve miizeye almacak-
larla alinmayacaklar tespit etmek icin ilgili miize miuidiirliigiince degerlendirme
komisyonu kurulur. Degerlendirme komisyonu tegkili igin yeterli eleman: bulun-
mayan miizeler Bakanliktan ihtisas elemani talep eder.” Bulunan varligin, de-
gerlendirme komisyonu tarafindan KTVKK m. 23 kapsaminda olup olmadigimin
tespitinde eserin niteligi de dikkate alinir. Baska bir deyisle, komisyon kararlari;
ilgili varligin arkeolojik, etnografik ya da gitizel sanat eseri niteliginde olup olma-
masina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Mert
Ozyildirim, “Taginir Kiiltiir Varliklarmin Hukuka Uygun Bir Bicimde Devredile-
bilmeleri Ac¢isindan Tiirk Hukukunda Kabul Edilen Yontemler”, Ankara Hact Bay-
ram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2022, C. 26 S. 3, s. 393-424.

Sabih Kanadoglu, Kiilttir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Hukuku, Seckin Yaym-
cilik, 3. Baski, Ankara, 2007, s. 195-196; Nusret Ilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarim1 Koruma Hukuku, On iki Levha Yayncilik, 2. Baski, Istanbul, 2015, s. 798.
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Kulttr varliklar: icerisinde yer alan etnografik eserler acisindan
ise ilgili mevzuatta baz1 6zel hiiktimler ongoriilmiistiir. Buna gore;
glintimiizden en az 100 yil 6ncesi bir doneme ait olmayan etnografik
eserler ile Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat,
II. Abdiilhamit, V. Mehmet Resat ve VI. Mehmet Vahidettin dénemi-
ne ait sikkeler, 2863 sayili Kanun'un kapsami disinda olup korunmasi
gerekli nitelikte degildir.*” Korunmasi gerekli olmayan bu varliklar,
kanaatimizce define kapsaminda degerlendirilebilir.*® Ayni sekilde
miize mudiirliikleri tarafindan kurulan degerlendirme komisyonlarin-
ca korozyona ugradigy, teshir kabiliyetini kaybettigi, belge degeri tasi-
madig1, dustik kondisyonda bulundugu gibi gerekgelerle korunmast
gerekli goriilmeyerek 2863 sayili Kanun'un kapsami disinda oldugu
tespit edilen varliklar tizerinde de define hiikiimlerince miilkiyet ku-
rabilmek miimkiindiir.

I1I. DEFINENIN iKTiSABI

Roma hukukunda Hadrianus'un imparatorlugu doneminde gegerli
olan ve uzun yillar sonra lustinianus doneminde de yeniden benim-
senen prensibe gore; kisinin kendi arazisinde buldugu defineler ile
baskasinin arazisinde buldugu defineler birbirinden farkli hukuki re-

Soz gelimi, hayvan veya insanlara ait fosil ve iskeletler, meteor taslari, antik Roma
donemi sikkeleri, figiirinleri veya benzeri arkeolojik eserler define statiistinde de-
gildir. Bkz. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku,
Filiz Kitabevi, 16. Baski, Istanbul, 2013, s. 758; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 683; Ese-
ner/Giiven, s. 343.

Ali Yagci/Rabia Tas/Tugge Kilig, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanu-
nu (Aglklamah—igtihatll), Adalet Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 115; Oguz
Sancakdar/Pmar Yagc1/Stikiir Tasyildiz/Ezgi Cirak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar:
Hukuku, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2021, s. 861-862. Ayrica bkz. KTVKK m. 23:
“Osmanli Padisahlarindan Abdiilmecit, Abdiilaziz, V. Murat, II. Abdiilhamit, V.
Mehmet Resat ve Vahidettin ve ayni cagdaki sikkeler, bu Kanuna gore tescile tabi
olmaksizin yurt icinde alinip satilabilirler. Bu madde kapsamina girmeyen sikke-
ler bu Kanunun genel hiikiimlerine tabidir.” Diger taraftan, Korunmasi Gerek-
li Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar:
Hakkinda Yonetmelik m. 3 korunmasi gerekli nitelikte olan tescile tabi etnografik
eserleri; “gtintimiizden ytiiz y1l 6ncesine kadar olanlar harig, halkin hayat tarzini,
doénemin sosyal, teknik ve ilmi 6zellikleri ile kiiltiirtinii temsil eden arag ve gerec-
ler dahil bilim, kiilttir, din ve mihaniki sanatlarla ilgili, belge degeri bakimindan
korunmast gerekli insan yapisi tasinirlar” seklinde tanimlanmaktadir.

Benzer yonde bkz. Erdogan, s. 526.
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jimlere baglanmistir. Bu diizenleme geregince, bir kisi kendi arazisin-
de define buldugu takdirde buldugu definenin tamaminin, baska bir
kisinin arazisinde bulmasi halinde ise yalnizca yarisinin maliki olacagt
kabul edilmistir. Bu ihtimalde, kesfin yapilmasiyla birlikte taraflar ara-
sinda hukuken (ipso iure) bir tir payli miilkiyet iliskisi kurulmakta ve
defineyi bulan ile miilk sahibi, ttim buluntu tizerinde yar1 yariya malik
olmaktadir.*

Roma hukukunun temel prensiplerini takip eden Alman Mede-
ni Kanunu (BGB) ve Fransiz Medeni Kanunu'nda da (Code Civil)
Hadrianus'un define ile ilgili hiiktimleri benimsenmistir. Buna gore;
sayet bulan kisi kendi miilkiinde define bulursa, definenin tamama-
na tek basina malik olmakla birlikte, tigtincti bir kisinin tasinir ya da
tasinmazinda bulursa, bulunan esyanin milkiyetinin yaris1 kesfedene
yarisi da miilk sahibine ait olmaktadir.”® Kita Avrupasi hukukuna na-
zaran farkli gelisim asamalar1 geciren ve yerlesik 6rf adetlerin biiyiik
olgiide hukuki diizenlemelerde esas alindig1 ingiliz hukukundaysa de-
fine, dogrudan dogruya hanedana aittir.”

Son olarak Isvicre ve Tiirk hukukunda benimsenen iktisap kural-
larma gore define; icinde bulundugu tasinr ya da tasinmaz malikine
ait olur. Bir hukuk politikas: tercihi sonucu benimsenen ilgili iktisap
biciminde, definenin miilkiyetinin kazanimi malik ac¢isindan aslen ve
derhal gerceklesir.”” Kiymetli esyay1 bulan kisiye ise yalnizca define-
nin yarisini asmayacak bir miktarda ¢diil verilecegi karara baglanmis-
tir.”® Dolayisiyla, eger bulan kisi defineyi miilk sahibine teslim etmeyip
alikoyarsa kendisine, malik tarafindan bir istihkak davasi agilabilir.*
Ancak bahsedilen paylasim yonteminin, kural olarak, definenin biz-
zat miilk sahibi ya da tiglincii bir kisi tarafindan tesadiifen bulunmasi
haline 6zgii oldugu vurgulanmalidir. Zira definenin bilingli bir arama

49 Sogiitli, s. 684; Karadeniz Celebican, Roma Esya Hukuku, s. 147; Erdogmus, s. 87;

Hill, s. 12; Sakir Berki, “Romada Ayni Haklar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1948, C.5,S.1, s. 358.
50 Hiibner, s. 60.
51 Bevan, s. 431-432.
52 Seref Ertas, Yeni Ttirk Medeni Kanunu Hiiktimlerine Gore Esya Hukuku, Seckin
Yayincilik, 6. Baski, Ankara, 2005, s. 455.
Esener/Giiven, s. 343; Oguzman/Selici/ Oktay—OZdemir, s. 757; Eren, s. 513-514;
Sirmen, s. 548; Saymen/ Elbir, s. 449.
54 Akipek/Akmtiirk/ Ates, s. 599; Ayan, s. 584.

53
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faaliyeti sonucunda bulunmasi halinde 6zel hiikiim niteliginde olan
Define Arama Yonetmeligi'nce (DAY) farkli 6diil oranlar: tayin edil-
mistir.>®

Hukuka uygun bir bicimde define aramasi yapilabilmesi igin DAY
hiiktimleri uyarinca aramanin yapilacagr yer maliki gercek kisilerden
noterden tasdikli muvafakatname, tiizel kisilerden ise yetkili organ-
larindan alinacak bir izin belgesi alinmas1 zorunlu olup; ayrica bir de
bolge valiliginden ruhsat tahsisi gerekmektedir.”® Bu durumda bulun-
tunun maliki, yine definenin bulundugu tasinir ya da tasinmaz miilk
sahibi olmakla birlikte bulan kisinin 6diil oram noktasinda TMK’da
kararlastirilandan farkli oranlar gtindeme gelecektir. Definenin izinsiz
bir bicimde bagkasinin arazisinde aranip bulunmas: halinde hangi ku-
rallarin uygulanacagi hususunda ise agik bir htikiim bulunmamakta-
dir. Kanaatimizce, boylesi bir durumda bulan kimsenin 6diil almasina
imkan olmay1p; definenin tamami herhangi bir yiikiimliiliik altinda
bulunmaksizin i¢inde bulundugu tasimnir ya da tasinmaz malikine ait
olmalidir.

IV. BULAN KiSININ HAKKI: ODUL ALACAGI

A. Genel Olarak

TMK m. 772'deki hitkme gore; “defineyi bulan kimse, degerinin ya-
risim asmamak tizere uygun bir odiil isteyebilir.”” Tlgili hiikiimden an-
lasilacag tizere; Tiirk hukuku agisindan bulan kisinin hakki, Alman

55

27.01.1984 tarih ve 18294 sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
56

Define Arama Yoénetmeligi m. 7/¢, m. 10.

743 sayilt Eski Medeni Kanun’daki (EMK) define hiikiimlerinin diizenlendigi
maddelere bakildiginda 6dtil kavrami yerine ikramiye kelimesinin tercih edildigi
gortilmektedir. (EMK m. 696) Lakin 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda define
bulan kisinin hakkinin, bir 8diil alacagi niteliginde oldugu belirtilerek ikramiye
kavraminmn kullanilmasindan vazgecilmistir. (TMK m. 772) Bkz. Mustafa Resit
Karahasan, Miilkiyet ve Kat Miilkiyeti Hukuku: Miilkiyet Hukuku-ilgili Mevzu-
at-Doktrin Yargitay Kararlari, Beta Yayincilik, Istanbul, 1999, s. 2742. Halihazirda
yirtirlikte olan Kiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu'ndaysa kiiltiir
varlig1 bulan kimselerin, 6diil yerine bir ikramiyeye hak kazanacaklar1 yazilidir.
(KTVKK m. 64) Her ne kadar doktrinde, soz konusu kelimeler, aralarinda bir fark
olmaksizin birbirlerinin yerine kullanilmis olsa da ¢alisma igerisinde mevcut ka-
nunlarin lafzi uyarinca defineyi bulan kimsenin alacag icin “6dtil”, kiiltiir ya da
tabiat varlig1 bulan kimsenin alacag i¢in ise “ikramiye” kavramlar: kullanilmustir.
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ve Fransiz Medeni Kanunlari’'ndaki benzer hiikiimlere nazaran kisit-
I1 bir nitelik arz etmektedir. Zira TMK’da diger tilkelerin muadil dii-
zenlemelerinden farkli olarak, bulan kimseye, buldugu mal tizerinde
bir ayni hak taninmamus ve kisinin yalnizca miilk sahibine karsi ileri
stirebilecegi bir sahsi hakka sahip oldugu kabul edilmistir. Bu sahsi
hakkin simir1 da yine kanun koyucu tarafindan definenin degerinin
yarisi olarak takdir edilmistir. Fakat defineyi bulan kisi, bunu kendi
miilkii icerisinde kesfederse bu halde zaten miilkiyet hakkina sahip
olacagi icin ayrica bir 6diil alacag1 hususu giindeme gelmez. Bu sebep-
le definenin, bulundugu yerin maliki tarafindan degil; fakat intifa ya
da oturma hakki sahibi, kirac1 veya herhangi bir {ictincii kisi tarafin-
dan tesadiifen bulunmas: durumunda 6zel hukuk kaynakl1 bir 6diil
alacag1 dogmaktadir.® Bu alacagin, resen dikkate alinmasi miimkiin
olmayip; dogrudan dogruya bulan kisi tarafindan miilk sahibinden ta-
lep edilmesi gerekmektedir.”” Ayrica 6zel hukuk alacagi mevzu bahis
oldugu icin 6diliin miktar1 noktasinda ihtilaf halinde hukuk mahke-
meleri gorevli ve yetkilidir.*

B. Bulan Kisi Kavrami ve Odiile Hak Kazanacak Kisinin

Niteligi

TMK ve ilgili mevzuatimizda ddiile hak kazanacak kimsenin kim
oldugu ve kanundan dogan sahsi alacak hakkmin hangi an elde edi-
lecegi hususlarina ayrintili bir bicimde yer verilmemistir. Dolayisiyla
mevzuatimizda, defineyi bulan kisi sifatinin; degerli esyay1 ilk goren,
ilk defa define oldugunu fark eden ya da mali ilk kez zilyetligine gegi-
ren kisilerden hangisine ait oldugu acik degildir. Kanaatimizce bu s1-
fat; definenin bulundugu tasinir veya tasinmaz malikine ya da kolluk
kuvvetlerine haber verilmesi, buluntunun kaybolmasi ya da zarar gor-
mesinin engellenmesi gibi amaglarla mal tizerinde ilk defa dogrudan
dogruya fiili hakimiyet tesis eden kimseye aittir.®! Keza 6diil hakkinin,
mal1 ilk géren veya onun bir define oldugunu fark eden kimseye ta-
ninmast halinde gesitli ispat sorunlar1 ortaya ¢ikacaktir. Ispat hukuku
acisindan yasanabilecek bu yondeki olasi sorunlarin 6niine gegebil-

58 Kurtoglu, s. 368; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 683.
5 Esener /Giiven, s. 343.

60 Erdogan, s. 532.

61 Benzer yonde bkz. Hill, s. 49.
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mek amaciyla defineyi bulan kisi sifatinin, bir adi karine olarak, mal
tizerinde fiili hakimiyet kuran kimseye ait oldugunun kabulii yerinde
olacaktir.®?

Tasinir veya tasinmaz malikinin definenin miilkiyetini iktisap
edebilmesi icin maddi bir fiiline hatta haberinin dahi olmasina gerek
yoktur. Zira kazanim kendiliginden, hukuk geregince (ipso iure) ger-
ceklesmektedir. Bundan 6tiirti, buluntunun igine gizlendigi esyanin
maliki acisindan fiil ehliyetine ihtiya¢c duyulmadig gibi ayirt etme gii-
ctine sahip olunmasi dahi gerekmez.®® Fakat defineyi bulan kisi sifati
agisindan ayni durum séz konusu degildir. Odiile hak kazanabilmek
icin bulan kisinin esyay1 aciga ¢ikarma fiiline ve buluntu tizerinde fiili
hakimiyet kurma iradesine (animus possidendi) ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bu sebeple, ayirt etme giictine sahip olmayan tam ehliyetsizler, kesfe-
den sifatin1 haiz olarak 6diil almaya hak kazanamaz.

Bulan kisi kavrami bakimindan tizerinde durulmas: gereken bir
diger husus, definenin kesfedilis bicimiyle ilgilidir. Bu baglamda, her
ne kadar kanunda agikca yer almasa da TMK’da 6diil kazanilmasiyla
ilgili ongoriilen hiikiimlerin, definenin yalnizca tesadiifen bulunmasi
ihtimaline 6zgti oldugu agiktir. Ciinkii malik ya da tictincii bir kisi ta-
rafindan gerekli makamlardan izin alinarak bilingli bir sekilde define
arandiginda 6zel hiikiim niteliginde olan Define Arama Yonetmeligi
m. 18 uyarinca TMK’ya nazaran farkli kurallar uygulama alan1 bula-
caktir. Ancak define bulmak saikiyle izinsiz bir bigimde baskasinin
miilkiinde arama yapilmasi ve bir buluntunun elde edilmesi duru-
munda nasil hareket edilecegi noktasinda mevcut bir diizenleme bu-
lunmamaktadir. Kanimizca bu halde, bulan kimsenin 6diil alacagina
hak kazanmasi sz konusu olamaz. Nitekim bulan kisinin, tesadiife
dayanmayan, izinsiz sekilde buldugu definelerden dolay:1 odiillen-
dirilmesi, kagak kazi ve sondajlarin oniinti acacaktir. Bundan dolay:
boylesi bir durumda, tasmir ya da tasinmaz miilk sahibinin, bulan
kimseye karsi1 yerine getirmesi gereken herhangi bir ytikiimliiltigtintin

62 fstisnaen, mal iizerinde fiili hakimiyet kurulmasi mevcut olaydaki kosullara gore

miimkiin degilse, bu halde, defineyi bulan kisi sifat;; onu ilk defa fark edip somut
bir aksiyon alarak definenin varligi hakkinda ilgililere haber veren kisiye ait olma-
lidir. Ornegin, malin ¢ok biiyiik bir toprak yigini altinda kalmis olmast ya da su
altinda oldukga derin bir yerde bulunmasi bu tiirdendir.

63 Esener/Giiven, s. 343.
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mevcut olmadig1 kabul edilmelidir.* Odiil oranlarinin ve uygulanacak
hukukun izinli arama faaliyeti veya tesadiifen define bulunmasi ihti-
mallerine gore degisebilmesi sebebiyle konunun daha iyi anlasilabil-
mesi agisindan bu hususlarin detayl bir bicimde ayr1 ayr1 incelenmesi
yerinde olacaktir.

C. Definenin Ruhsatli Arama Faaliyeti Sonucu Bulunmasi

Turk hukukunda, kagak kazilarin onlenebilmesi maksadiyla de-
finelerin, izinli bir bicimde ruhsat almak suretiyle aranmasina imkéan
saglanmistir.®® Bu baglamda; Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ile Turk Medeni Kanunu'na dayanilarak Define Arama Yo6-
netmeligi ¢ikarilmis olup; bahsi gecen Yonetmelik ile ruhsatli define
arayicilig1 noktasinda gesitli 6zel hiikiimler getirilmistir. ﬂgﬂi Yonet-
meligin 5. maddesinde belirtildigi tizere; “define aramak isteyen Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandag: gercek kisiler, define arayacaklar: yerin bagl oldu-
u miilki amire bir dilekge ile miiracaat ederler. S6z konusu maddeden de
anlasilacag gibi yalnizca Tiirk vatandas: gercek kisilere define arama
amactyla ruhsat alabilme imkani taninmis ve yabancilar ile tiizel kisi-
ler yonetmelik kapsami disinda tutulmustur.®

o4 Ispanyol ve Fransiz hukuklarinda da definenin tigiincii bir kimsenin arazisinde

izinsiz arama sonucu bulundugunda bulan kisiye bir hak taninmayacag: kabul
edilmistir. Bkz. Belinda Rodriguez Arrocha, “El Tesoro: Evolucién histérica y
doctrina”, Anales de la Facultad de Derecho, 2006, N° 23, s. 47.

Ancak miilk sahibi, arazisinde define olabilecegi varsayimiyla kazi faaliyetlerine
izin vermesi i¢in zorlanamaz. Bkz. “Davacilar, kiraladiklar: tasinmaz malda define
ve eski eserler bulundugunu ileri stirerek bunlarin kazilip meydana ¢ikarilmasina
tasinmaz mal sahibi davalinin engel oldugunu, bu itibarla muarazanin énlenme-
sini istemiglerdir. Medeni Kanun’un 696'nc1 maddesinde defineden s6z edilmekte
ve definenin igine gomiildigii veya saklandig1 tasinmaz malin sahibinin miilkii
oldugu belirtilmekte son fikrasinda da defineyi kesfedenin ikramiyeye hakk: ol-
dugu aciklanmaktadir. Maddedeki agik sozlerden defineyi kesfedenin hakkinin
yalniz ikramiyeye iliskin olup tasinmazin malikini kazi i¢in zorlamaya elverisli
bir hitkiim ¢ikarilmast miimkiin degildir.” Y. 4. HD, T. 14.12.1965 E. 964/9087 K.
7349. Karar metni i¢in bkz. Karahasan, s. 2743.

66 ilgili dayanak maddesinin tam hali su sekildedir: “Bu Yonetmelik 21/7/1983
tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 50'nci
maddesine, 22/11/2001 tarihli ve 4721 say1l1 Ttirk Medeni Kanunu’'nun 772'nci ve
773'tincti maddelerine ve 2.7.1964 tarihli ve 492 sayili Harclar Kanunu'nun ekinde
yer alan (8) sayil tarife hiikiimlerine dayanilarak hazirlanmistir.” (DAY m. 3)
Dondii Kusgu, “Define Arama Yonetmeliginde Yapilan Degisikliklere Dair
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 2022, S. 50, s. 102.

65
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Define arama talebini alan miilki amir, miiracaat: alir almaz basvu-
ru dosyasini en yakin miize miidiirltigtine gondererek basvurucunun
evraklarinda eksik olup olmadig; ile belirtilen bolgede arama faaliye-
ti yapilmasinda sakinca bulunup bulunmadigin tespit ettirir. Kisinin
kendi miilkii icerisinde de ruhsat alarak define aramasini engelleyebi-
lecek bir hiikiim yoktur®. Ancak baskasinin arazisinde define aramak
isteniyorsa miilki amirlikten ruhsat talep edilirken mutlaka miilk sa-
hibinin onayin1 belirten bir belgenin de sunulmasi lazim gelir.* lgili
bolge miize miidurlugi yapacag: incelemeler sonucunda, basvurucu
tarafindan Define Arama Yonetmeligi'ne uygun bir miiracaat dilek-
cesi verildigi ve istenen yerde define aranmasinda engel olmadig1 so-
nucuna varirsa, hazirlayacag: olumlu raporu, bolge valilik makamina
sunar. Son olarak bahsi gecen Yonetmeligin 10. maddesi geregince;
“valilikce yapilan degerlendirme neticesinde miiracaatin uygun bulunmasi
durumunda, miize miidiirliigiince hazirlanan ruhsat, define aramas: yapila-
cak ilin valisi tarafindan imzalanr.” Bolge valisi tarafindan define arama
ruhsatmin imzalanip miiracaat sahibine teslim edilmesiyle birlikte ya-
pilacak kaz1 ve sondaj faaliyetleri hukuka uygun hale gelmektedir.”

68 Define Arama Yénetmeligi'nde yalnizca 2863 sayili Kanun'un 6'nc1 maddesinde

belirtilen yerler ile sit alanlar1 ve mezarliklar icerisinde kaz1 yapilamayacagz hiik-
mii bulunmaktadir. Basvuru dosyasini alan miize miidiirligii, define aranacak
alanin bu nitelikte olup olmadig1 hususunu re’sen inceler. Bkz. DAY m. 9.

DAY m. 7'de ruhsat almabilmesi icin miilki amirlige verilecek miiracaat dilekge-
sine ek olarak define aranacak yer sahipli ise; gercek kisilerden noterden tasdikli
muvafakatname, ttizel kisilerden de yetkili organlarindan alinacak onayin sunul-
masi gerektigi ifade edilmistir.

21.07.2020 tarihinde, Define Arama Yonetmeligi'nin baz: hiikiimleri degistirilmis
ve define ruhsat1 i¢in aranan sartlar agirlastirilmistir. Bu degisiklige; Giimtisha-
ne iline baglit Dumanli Kéyti sinirlari igerisinde bulunan Buzul Cagi'ndan kalma
karstik bir gol igerisinde yiiriitiilen kazi ve sondaj faaliyetleri sonucunda ortaya
¢ikan tahribatlar sebep olmustur. Gergekten de Dipsiz Gol olarak adlandirilan
karstik gol ytizeyinde ilgili makamlardan izin almak suretiyle define aranmis ve
bu amagla goliin suyu toprakla doldurularak kurutulmustur. Gol alaninin tahrip
edilmesi sonucunda olay medyaya yansimis, ruhsatin hazirlanmasinda 6zensiz
davranan yetkililere sorusturma baslatilmis ayrica Define Arama Yonetmeligi'nde
degisiklige gidilerek basvurucu tarafindan ibraz edilmesi zorunlu miiracaat bel-
geleri arasina Cevresel Etki Degerlendirme Raporu da eklenmistir. Dolayisiyla
yeni Yonetmelik hiikiimleri geregince 21.07.2020 tarihinden itibaren define ara-
ma ruhsati ¢ikarilabilmesi icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'ndan Cevresel Etki
Degerlendirme Raporu alinmasi zorunludur. Dipsiz G6l'tin tahrip edilmesi aka-
binde yapilan degisiklikler kapsaminda su altinda define aranamayacag1 hususu

69
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Ruhsatin kimin adina diizenlendigi hususu bilhassa defineyi bulan
kisi sifatinin kime ait olacagi ve 6diile kimin hak kazanacagi noktasin-
da 6nem arz etmektedir. Soyle ki Ttirk hukukunda bilingli bir sekilde
define aramasi yapildig: takdirde defineyi bulan kisi sifati, dogrudan
ruhsat sahibi isverene ait olmaktadir. Baska bir ifadeyle; arama faali-
yetleri sirasinda definenin, ruhsat sahibi kisi haricinde kazi operatorii,
kepgeci ya da arama calismalarina yardim etmek isteyen gondiilliiler
tarafindan bulunmasi durumunda bu kimseler, hukuken, defineyi bu-
lan kisi sifatin1 kazanamaz. Ciinkii bu kisiler ile ruhsat sahibi define
arayan kisi arasinda hizmet, vekalet veya vekaletsiz is gorme seklinde
ozel bir hukuki iliski bulunmaktadir.”* Dolayisiyla bu kimseler, kendi
ad ve hesaplarina degil; fakat ruhsat sahibinin ad ve hesabina define
arama faaliyetlerine katilmaktadir. Nihayet Yargitay da hukuki an-
lamda defineyi bulanin ve dolayisiyla ikramiye almaya hak kazanacak
kisinin, iscileri istthdam eden ruhsat sahibi kimse oldugunu belirtmis-
tir.”

DAY m. 18 geregince, define arastirmasi sonucunda bir bulguya
rastlanirsa oncelikle, buluntunun ekonomik degeri, Hazine ve Maliye
Bakanligi'nca tespit edilir.”? Sonrasinda ise bulan kisiye, tespit edilen
deger tizerinden bir 6diil verilmesi hususu giindeme gelecektir. Her
ne kadar bu sekilde bulunan tiim definelerin deger tespiti dogrudan

da 6zel olarak Yonetmelik metnine dahil edilmistir. Konuyla alakal1 ayrintili bilgi
icin bkz. Kuscu, Define Arama Yoénetmeliginde Yapilan Degisiklikler, s. 93-114.
Sirmen, s. 548; Oguzman/Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 757.

Kararlar icin bkz. Feyzioglu, s. 189.

Bu tespit, definenin bulundugu yerin miilkiyet sahibinden bagimsiz olarak her
haltikarda Hazine tarafindan yapilir. Dolayisiyla arama faaliyetleri sonucunda
define, 6zel kisilere ait bir miilk igerisinde bulunsa dahi buluntunun degerine
miilk sahibi karar veremez. Ote yandan, define aramasinin, define aranacak yere
en yakin miizeden gorevlendirilecek iki ihtisas elemaninin denetiminde yapildig:
belirtilmelidir. (DAY m. 11) Buluntunun, bu kisiler tarafindan kiiltiir ve tabiat var-
11ig1 olabilecegi siiphesine varilirsa arama faaliyetleri derhal durdurulur ve durum
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'na iletilir. Sonrasinda Bakanlik tarafindan kurulacak
ti¢ kisilik bir uzman heyetince yapilacak degerlendirmeler sonucunda buluntu-
nun gercekten de kiiltiir veya tabiat varlig1 oldugu kanaatine varilirsa ilgili eser
miizelere teslim edilecektir. Ancak buluntunun define oldugu sonucuna ulasilir-
sa tasinr, Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nca deger tespitinin yapilmasi amaciyla
Hazine ve Maliye Bakanligi'na teslim edilir. Bkz. DAY m. 17; Eren, s. 514, dn. 90.
Ruhsat sahibi bulan kisinin 6zel hukuk kaynakli 6diil alacag: da yalnizca bulun-
tunun, define olarak nitelendirilmesi halinde bahis konusu olacaktir.
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dogruya Hazine ve Maliye Bakanlig tarafindan yapilsa da ruhsat sahi-
binin 6diil alacaginin muhatabi, Bakanlik degil definenin bulundugu
yerin miilk sahibidir. Zira bu halde de 6diil alacagini ortaya ¢ikaran
hukuki iliski, ruhsat sahibi kisiyle definenin maliki arasinda kurul-
maktadir. Ancak talep edilebilecek 6diil miktarlar: bakimindan Define
Arama Yonetmeligi'nde, Ttirk Medeni Kanunu'ndaki genel hiikiimle-
re nazaran farkl ihtimalleri kapsayacak bicimde daha ayrintili payla-
sim usulleri dngortilmistiir. Ayrica TMK'dan farkli olarak ruhsat sa-
hibinin yani sira Hazine’ye dahi miilk sahibinden belirli durumlarda
odl talep edebilme imkani saglanmustir.

Define Arama Yonetmeligi uyarinca; definenin bulundugu tasinr
ya da tasinmaz, Hazineye aitse, degerinin % 50’si 6diil olarak ruhsat
sahibi kimseye verilecektir. Boylesi bir durumda, buluntunun miilki-
yeti Hazine’ye ait olacag: icin sahsi nitelikteki 6diil alacagi da dog-
rudan Hazine’den talep edilir.”* Sayet define, 6zel kisilere ait olan bir
miilk icerisinde bulunursa degerinin %401 ruhsat sahibine, %50’si de
Hazine'ye verilecektir (DAY m. 18). Bu sekilde dogrudan Yonetmelik
hiiktimlerince; ruhsat1 diizenleten, kaz1 ve sondaj faaliyetlerini denet-
lemek tizere personel gonderen ve buluntunun degerini tespit ettiren
devlete de definenin degeri tizerinden bir ttir 6dil alacagr tanindig:
gortilmektedir. Bakanlik tarafindan tespit edilen kiymet oraninda olu-
san odul alacag: taleplerini, miilk sahibinin yerine getirmesi gerek-
mektedir. Boylelikle pratikte, buluntunun maliki olan miilk sahibinin
malvarligindaki artis, yalnizca definenin gercek bedelinin %10"u kadar
olmaktadir. {lgili 6diiltin malik tarafindan nakden verilmesi miimkiin
oldugu gibi aynen 6denmesinde de hukuken bir engel yoktur.”

D. Izinsiz Sekilde Define Aranmasi

Define bulma saikiyle bilingli bir arastirma faaliyetinde bulunul-
mak isteniyorsa mutlaka yukarida belirtilen prosediirlere uyularak
ruhsatl bir bicimde arama yapilmalidir. Aksi halde, KTVKK uyarin-

7 Erdogan, s. 530.

75 Definenin, dogrudan ruhsat sahibinin miilkiinde bulunmasma iliskin agik bir
diizenleme olmamasina karsin, kanaatimize bu ihtimalde ruhsat sahibi, yalnizca
Hazine’ye kars1 buluntunun degerinin %50’sine tekabiil edecek bir meblag1 6diil
alacag1 olarak 6demekle ytiktimltidiir.
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ca, izinsiz define arayan kisiler i¢in ongoriilen cesitli cezalar ile kars:
karstya kalinacaktir. Nitekim bahsi gecen Kanun"un “izinsiz arastirma,
kazi ve sondaj yapanlar” tist bashigini tasiyan 74/1. maddesinde “kiiltiir
varliklart bulmak amaciyla, izinsiz olarak kazi veya sondaj yapan kisi, iki yil-
dan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Ancak, kazi veya sondajin
yapildigi yerin, sit alani veya bu Kanuna gére korunmas: gerekli baska bir yer
olmamast halinde, verilecek cezanin ticte biri indirilir” htikmi yer almak-
tadir. Kanunun 74/2. maddesindeyse izinsiz olarak define arastirma
sucu diizenlenmis ve bu kimselerin {i¢ aydan iki yila kadar hapis ceza-
styla cezalandirilacaklar1 kararlastirilmistir.”

Her ne kadar Kanun'un lafz1 dikkate alindiginda, KTVKK m. 74/1
ile izinsiz kiiltiir varlig1 bulmaya calisanlara, m. 74/2 ile ise izinsiz
define arastiranlara ceza verilecegi anlami ¢iksa da doktrin ve yarg:
kararlarindaki hakim gortise gore, kiilttir varlig1 ve define kavramlar:
her iki sug tipini birbirinden ayirmada esas alinacak bir kriter degil-
dir.”” Bizim de katildigimiz ilgili goriis uyarinca; KIVKK m. 74/1 ile
kilttir varligr veya define bulmak amaciyla izinsiz kazi ve sondaj faa-
liyetlerine fiilen baslayanlar, m. 74/2 ile ise kaz1 veya sondaj faaliyet-
lerine hentiz baslayamayip kiiltiir varlig1 ya da define bulma amaciyla
izinsiz arastirma yapanlar cezalandirilmaktadir. Bundan 6ttirti, define
arama saikiyle ruhsatsiz bir bicimde kaz1 ve sondaj yapan kimseler de
KTVKK m. 74/1 kapsaminda sug islemis olmaktadir.”

76 KTVKK m. 74/4’de izinsiz define arama su¢unun indirim sebepleri diizenlenmis-

tir. Buna gore; “izinsiz olarak define arastiran kisinin, hakkinda kovusturma bas-
layincaya kadar kendisini bu fiili islemeye gerekli cihazlar1 temin etmek suretiyle
sevk eden kisilerin kimliklerini a¢iklamasi ve yakalanmasini saglamas: hélinde,
mahkeme verilecek cezada indirim yapabilecegi gibi, ceza verilmesine yer olma-
digmna da karar verebilir.”

Yagc1/Tas/Kilig, s. 719; Erhan Guinay, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasa-
sindaki Suglar, Seckin Yayincilik, Ankara, 2024, s. 245.

Bkz. “Kolluk kuvvetleri tarafindan, kacak kazi yapildig: ihbarinin alinmasi tize-
rine, olay yerine gidildigi, olay mahallinde yapilan incelemede, 1 metre genisli-
ginde, 9 metre derinliginde bir alanin kazilmis oldugunun tespit edildigi... sa-
niklarin tiim savunmalarinda altin ve define bulmak amaciyla geldiklerini beyan
ettikleri ve kiiltiir varligt bulmak amaciyla hareket ettiklerine dair delil olmadig1
gerekgeleri gosterilerek 2863 sayili Kanun'un 74/2. maddesi uyarinca, saniklarin
cezalandirilmasina karar verilmesi, Kanuna aykir1 olup...” Y. 12. CD, T. 6.11.2014
E. 2013/25577 K. 2014/22119 (Lexpera). Kaz1 ve sondaj faaliyetleri cogunlukla
bir alet kullanimini gerektirse de bu husus, sugun olusumu agisindan zorunlu bir
kosul degildir. Alet kullanilmaksizin el ile yapilan kazi faaliyetleri agisindan da
KTVKK m. 74/1 tatbik edilebilir. Bkz. Yagc1/Tas/Kilig, s. 635.

77
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[zinsiz kaz1 ve sondaj sugu baglaminda dikkat gekilmesi gereken
bir diger husus; kisinin bu faaliyetleri kendi miilkiinde gerceklestirme-
siyle bir baskasinin miilkiinde yapmasi arasinda bir fark olmadigidir.
Zira bir kimsenin, ti¢tincii kisilerin miilkiinde kaz1 veya sondaj faali-
yeti ytirtitmesi yasak oldugu gibi kisinin, define bulmak amaciyla ken-
di evi, arsas1 veya miistemilatinda ruhsatsiz olarak bilingli bir sekilde
define aramasi da yasaktir.”” Ayrica, kazi ya da sondaj faaliyeti sonu-
cunda kiymetli bir esyaya rastlanilmamis olmas1 veya aslinda bolgede
hicbir definenin bulunmamasinin bir cezasizlik sebebi olmadig1 vur-
gulanmalidir.® {lgili faaliyetler sonucunda bir defineye rastlanilmasi
ihtimalindeyse su¢ konusu kiymetli esyanin da ayrica miisadere edil-
mesi gerekir. Boylesi bir durumda, tabii olarak, izinsiz define bulan
kisinin 6dul talep edebilmesi de s6z konusu olmayacaktir.

KTVKK m. 74/2'ye gore; “izinsiz olarak define arastiranlar, ti¢ aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Yukarida bahsedildigi gibi,
bu maddede 6ngoriilen cezanin giindeme gelebilmesi icin define bula-
bilmek amaciyla izinsiz bicimde bir tasinir ya da tasinmaza fiziki mi-
dahale tegkil etmeyen kaz1 ya da sondaj faaliyeti olarak degerlendiri-
lemeyecek eylemlerde bulunulmasi sarttir.®! Ornegin, havadan define

7 Yagc1/Tas/Kilig, s. 636. Ayrica bkz. Y. 12 CD, T. 25.12.2012 E. 2012/13055 K.

2012/28410 (Lexpera).

Kuscu, Define Arama Yo6netmeliginde Yapilan Degisiklikler, s. 926-927. Ayri-

ca bkz. “Definenin elde edilmesi veya arastirmasinin yapildig1 yerde definenin

mevcut olmasinin sart olmadigr gozetilmeden saniklarin mahkémiyetleri yerine

yazili sekilde ve isabetsiz gerekge ile beraatlerine karar verilmesi...” Y. 11. CD, T.

16.06.2005 E. 2004 /10398 K. 2005/3441 (Kazanct).

81 Giinay, s. 243; Colak, s. 962; Yagc1/Tas/Kilig, s. 719. Benzer yonde bkz. “4 sanigin,
yanlarinda bulunan kazi aletleri ile 5,5 metre derinliginde kacak kazi yaptiklar:
sirada sugtistii yakalandiklari, sanik tarafindan gerceklestirilen eylemin, 5728 say1li
Kanun ile degisik 2863 sayil1 Kanun'un 74/1 maddesinde diizenlenen “kiiltiir var-
liklar1 bulmak amaciyla izinsiz kazi yapma” sucunu olusturdugu, ayn1 Kanun'un
74 /2 maddesinde diizenlenen “izinsiz define arastirma” su¢unun olusabilmesi i¢in
sanigin, sit alant ya da korunmast gerekli tasinmaz kiilttir varligi niteligini haiz
yerde, kazi eylemi olmaksizin ytizeysel faaliyetler ile arastirma yapmis olmasmin
gerektigi, anilan suclar1 birbirinden ayirmada esas alinacak kriterin, kazi fiilinin ger-
ceklesip gerceklesmedigi hususunun oldugu, somut olayda; 2863 sayili Kanun'un 6.
maddesi kapsaminda kalmayan bolgede define bulmak amaciyla kazi yapan sanik
hakkinda 2863 sayilt Kanun'un 74/1. maddesi uyarinca mahktmiyet hiikmii tesis
edilmesi gerektigi gozetilmeksizin, hatali nitelendirme ile sanik hakkinda “izinsiz
define arastirma” sugundan hiikiim kurulmasi...” (Lexpera).

80
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alaninin goriintiilerinin alinmasi, dedektor ile arama yapilmasi, ses de-
gisikliklerinin belirlenmesi, elektrik iletkenliginin 6l¢tilmesi, manyetik
veya jeofiziksel aramalar yapilmasi bahsi gecen sucun olusmasina se-
bep olabilir.®? Lakin izinsiz bir sekilde define bulmak saikiyle arastir-
ma yapan kimselerin bu kapsamda cezalandirilmasi, arama yaptiklar:
yerin sit alan1 ya da korunmasi gerekli tasinmaz kiltiir varligi niteligi-
ni haiz bir bolge olmasina baghdir.*® Sayet arama yapilan yerin yuka-
rida belirtilen alanlardan olmamasi halinde KTVKK hiiktimleri degil;
Turk Ceza Kanunu'nun genel nitelikteki konut dokunulmazhigini ihlal
ya da hakki olmayan yere tecaviiz suglari icin belirlenen cezalar1 uy-
gulama alan1 bulacaktir.

E. Definenin Tesadiifen Bulunmasi

Definenin gomiildiigi ya da saklandig1 yerden cikartilmasi, define
arama amacina yonelik bir faaliyet sonucunda olabilecegi gibi tamamen
tesadiifi bir bicimde de olabilir. Keza define; tarla siiriilmesi, kiralanan
evde kalinmasi veya metro ya da bir fabrika insaat1 sirasindaki temel
kazis1 sirasinda tamamen sans eseri bulunabilir.®* Su ihtimalde, defineyi
kesfeden sifati, bizzat esyay1 bulan kisiye ait olup; odiil alacagini talep
edebilme yetkisi de yine bu kimseye aittir. Fakat defineyi tesadtifen bulan
kisi ayn1 zamanda definenin bulundugu tasinir ya da tasinmazm mali-
kiyse bir 6diil alacag1 dogmaz. Bu halde definenin tamami, herhangi bir
yuiktimliiliik altinda olmaksizin kesfeden sifatin1 haiz malike ait olur.®

Odiil alacagi mevzusu, definenin, {igiincii bir kisi tarafindan bagka
bir kimsenin miilkiinde bulunmas1 durumunda gtindeme gelmekte-

82 Kanadoglu, s. 511.
“Sanigm... ili,... ilgesi,... Kopriisti mevkiinde izinsiz define arastirmas: yaptig,
2863 say1l1 Kanun'un 74/2. maddesinde diizenlenen “izinsiz define arastirma” su-
¢unun olusabilmesi i¢in, sanigin sit alan1 ya da korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varlig1 niteligini haiz yerde kazi eylemi olmaksizin, yiizeysel faaliyetler ile aras-
tirma yapmis olmasi gerektigi, davaya konu ... Képriisii mevkiinin sit alani ya da
2863 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda olmadiginin belirtildigi anlagiimak-
la, sanigin atili suctan beraatine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...” Y.
12. CD, T. 30.4.2015 E. 2014/17304 K. 2015/7184 (Lexpera). Ote yandan izinsiz
kaz1 yapma sucunda kazi yapilan yerin, sit alan1 ya da koruma bolgeleri disinda
kaldig1 gerekgesiyle beraat karar1 verilemez. Bkz. Giinay, s. 245.

84 Erdogan, s. 521.
Feyzioglu, s. 187.
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dir.* Bu konuda, TMK m. 772 yalnizca; bizzat kiymetli esyay1 bulan
kisinin, definenin ekonomik degerinin yarisin1 asmayacak sekilde uy-
gun bir 6diil isteyebilecegini hitkme baglamis, ayrintili oranlar diizen-
lememistir. Burada ilgili buluntunun ekonomik degerini tespit ettirme
yiiktimliligt de bizzat miilk sahibindedir. O halde Kanun'un, ma-
like sadece buluntunun degerini tespit ettirip somut olaya gore ilgili
degerin yarisin1 gegmeyecek bir 6diil miktarini bulan kimseye 6deme
yikiimliligi getirdigi soylenebilir. Odiil miktar1 hususunda ihtilaf
olmasi halinde bedeli, hakkaniyete uygun bir sekilde hakim takdir
edecektir.?”

F. Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Bulunmasi

Bir kimsenin, herhangi bir tasinir ya da tasinmaz igerisinde bi-
limsel deger arz eden tasinir kiiltiir veya tabiat varlig1 kesfetmesi de
miimkiindiir. Ancak bu noktada define ile tasinir kiiltiir ve tabiat var-
liklar1 kavramlarinin farkli kavramlar oldugu ve ilgili varliklarin bu-
lunmasi halinin, define bulunmasina gore farkli kurallara tabi tutuldu-
gu ozellikle vurgulanmalidir. $6yle ki yukarida da bahsedildigi tizere
bu durumda, bilimsel degeri haiz olan bir esya kesfedilmesi sebebiyle
TMK’'nin 773. maddesi geregince 6zel kanun hiikiimleri devreye gire-
cek ve buluntu, KTVKK m. 5 uyarinca devlet mali niteliginde olacak-
t1r.% Bundan 6tiirii, soz konusu varliklar iizerinde define hiikiimlerine
dayanilarak 6zel miilkiyet tesis edilemez.%

Define bulunmasinda oldugu gibi kiiltiir ve tabiat varliklar1 tesa-
diifen ya da bilingli bir arama faaliyeti sonucunda kesfedilebilir. Her
iki durum, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu igerisinde
detayl1 bir bicimde diizenlenmistir. [k olarak, bir kimsenin tesadiifen
kendi veya baskasinin miilkii icerisinde kiiltiir ya da tabiat varlig: bul-
mas1 halinde bunu, en geg ti¢ giin icerisinde gerekli makamlara bildir-
mekle yiiktimlii oldugu belirtilmelidir. Nitekim KTVKK m. 4’e gore;
“taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarint bulanlar, malik olduklar:

86 Oguzman/Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 757; Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 599.

87" Saymen/Elbir, s. 449; Esener/Giiven, s. 343.

88 Sibel Ozel, “Tiirk Hukukunda Kiiltiir Varliklarinin Miilkiyeti”, Marmara Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2018, C. 24, S.1, s. 228; Kanadoglu,
s. 91.

89 Saymen/ Elbir, s. 450-451.
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veya kullandiklar: arazinin i¢inde kiiltiir ve tabiat varlig bulundugunu bi-
lenler veya yeni haberdar olan malik ve zilyetler, bunu en geg ti¢ giin icinde,
en yakin miize miidiirliigiine veya kéyde muhtara veya diger yerlerde miilki
idare amirlerine bildirmeye mecburdurlar.” Bu ihbarin yapilmamasina ce-
zai bir takim sonuglar baglanmakla birlikte ayn1 zamanda bildirimin
tesvik edilmesi amaciyla kiiltiir ya da tabiat varligi bulundugunu sii-
resinde yetkili makamlara haber veren kimselere, ikramiye bedeli ad1
altinda bir meblagin 6denecegi kararlastirilmigtir.”

KTVKK m. 64 ve Tagimir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Bulanlara,
Haber Verenlere ve Yakalayan Kamu Gorevlilerine Verilecek [kramiye
ile Tlgili Yonetmelik'te” ongoriilen ikramiyeler, kesfeden kisi agisin-
dan yalnizca tesadiifen kiiltiir ya da tabiat varligi bulunmas: haline
ozgidiir.”? Ote yandan bu 6demeler; sadece devlet tarafindan varli-

% Cezalar hakkinda 2863 sayili Kanun’un, “haber verme sorumluluguna ve kiiltiir

varlig1 ticaretine aykir1 hareket edenler” bashigini tasiyan 67. maddesine gore;
“kiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili olarak bildirim ytiktimliiltigtine mazereti ol-
maksizin ve bilerek aykirt hareket eden kisi, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.” Bildirimi yapilmamis olan kiiltiir ve tabiat varligini satisa arz
eden, satan, veren, satin alan, kabul eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis ve
bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ancak, bu durumda birinci
fikrada tanimlanan suctan dolay1 ayrica cezaya hitkmolunmaz.”

Bahsi gecen Yonetmelik, ikramiye hususuyla ilgili detaylar1 diizenleyebilmek
admna 11.08.1984 tarih ve 18486 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
girmistir.

Her ne kadar KTVKK'nin ikramiyeler ile ilgili diizenlemelerde bulundugu 64.
maddesinde yalnizca tasmir kiiltiir varliklarindan bahsedilse de tasinur tabiat var-
l1g1 bulan kimselerin de ikramiyeye hak kazanabilmesi gerekmektedir. Bu yonde
bkz. Ahmet Giindel, Aciklamali Ictihatli Eski Eserler Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 1996, s. 194. Ayrica ikramiye alabilmek icin ihbar anina kadar, s6z konusu
eserin varligindan devlet kurumlarinin haberdar olmamasi gerekir. Bkz. “Dava,
Sinop ili Gelincik Mahallesinde yapilan PTT kazis1 sirasinda bulunan altin sikke-
lerle ilgili olarak ikramiye verilmesinin reddine iliskin davali idare isleminin iptali
istemiyle acilmus, idare Mahkemesince; 2863 sayil1 Kultiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanununun 64'{incti maddesinin (e) bendi ve 11 Agustos 1984 tarih ve
18486 say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanan Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Bu-
lanlara, Haber Verenlere ve Yakalayan Kamu Gorevlilerine Verilecek Ikramiye
ile Tlgili Yonetmeligin 4’tincti maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca ikramiye veri-
lebilmesi igin kiiltiir varligin1 bulan durumda olunmasi veya yeni bulunmasima
ragmen ilgililere haber verilmemek suretiyle gizlendigini bilen durumda olunma-
s1 gerektigi, davacinin ise altin sikkeleri bulan ve bu sikkeleri gizleyenleri haber
veren kisi durumunda olmadig1, anilan kiiltiir varliklarinin bulunmasindan sonra
emniyet giiclerine haber verilmesinin veya sacilmis durumdaki sikkelerin toplan-
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g1 onceden bilinmeyen eserlerin bulunmasinda verilmektedir.” Tkinci
olarak, bulan kisiye bir ikramiyenin ddenebilmesi igin teslim edilen
varligin, miize komisyonlarinca kurulan degerlendirme komisyonlar1
tarafindan 2863 sayili Kanun'un 23. maddesi kapsaminda korunmasi
gerekli nitelikte oldugunun tespit edilmesi sarttir. Zira yapilan tasnif
islemi sonucunda korunmasi gerekli goriilmeyerek tescil dis1 birakilan
varliklar, ilgililere bir belge diizenlenerek iade edilmektedir. lade edi-
len korunmasi gerekli olmayan bu varliklar i¢in ayrica ikramiye 6den-
mez.*

Degerlendirme komisyonu tarafindan ilgili kilttir ya da tabiat
varliginin korunmasi gerekli nitelikte olduguna kanaat getirildigi tak-
dirde varligin, miizelere alinmasi ya da alinmamasi seklinde iki fark-
I1 ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Su asamada, korunmas: gerekli oldugu
tespit edilen eserin, miize koleksiyonlarini tamamlayici nitelikte olma-
dig1 ve koruma islemlerinin 6zel kisiler tarafindan yapilabilecegine ka-
rar verildiginde ilgili varlik, “tescile tabi tasinir kiiltiir ve tabiat varlig:
belgesi” diizenlenerek bulan kimseye iade edilir.” Bu yondeki ihtimal-

masina yardim edilmesinin ikramiyeye hak kazanmak i¢gin yeterli olmadigz...” D.

6. D, T. 13.10.1993 E. 1992/4833 K. 93/4182. Karar metni icin bkz. Kanadoglu, s.

289.
% Kanadoglu, s. 287-288.
94 Giindel, s. 194. Yeni bulunan ve siiresi icerisinde gerekli kurumlara haber veri-
len kiiltiir ve tabiat varliklarin miize miidiirliiklerine teslim edilmesiyle birlikte
baslayan prosediirler, Korunmasi Gerekli Tasinur Kiilttir ve Tabiat Varliklarinin
Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1t Hakkinda Yonetmelik'te diizenlenmistir.
Yonetmelik hiiktimleri uyarinca; oncelikle kiiltiir ya da tabiat varliginin teslim
edilmesiyle birlikte miize miuidiirliigiince ti¢ kisiden az olmamak tizere ihtisas
elemanlarindan olusan bir degerlendirme komisyonu kurulur. Kurulan degerlen-
dirme komisyonu, getirilen varligin, korunmasi gerekli nitelikte olup olmadigina
ve miizelere almip alimamasina iliskin kararlarda yetkilidir. Varlig1 getiren kisi
tarafindan degerlendirme komisyonunun kararlarina kars: itiraz edilebilir. Itira-
zin alinmasiyla birlikte Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca otuz giin icerisinde yeni
bir degerlendirme tist komisyonu olusturulur. Bu komisyonun kararlar1 kesindir.
Bkz. Korunmasi Gerekli Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve
Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik, m. 4, m. 8. itiraz edilen miktar da az
gortildugi takdirde, ilgililerin yetkili idare mahkemesine dava agmas1 mumkiin-
diir. Ayrica deger tespiti ihtilaft disinda kendilerine ikramiye verilmesi reddedi-
lenler idari yarg1 yoluyla haklarini talep edebilir. Giindel, s. 195.
Tescile Tabi Tasinir Kiiltiir ve Tabiat Varlig1 Belgesi alanlar ilgili miize miidir-
ligiine en az t¢ yilda bir varligin kendisinde bulunduguna dair bildirimde bu-
lunmalidir. Gerektiginde miize mudiirliigii, bu stire dolmadan denetim yapabi-
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de de varligin dogrudan dogruya iadesi saglandig1 i¢in bulan kimseye
ayrica ikramiye ddenmemektedir.”

Korunmasi gerekli nitelikte oldugu uygun goriilen eserlerin, miize
koleksiyonlarin1 tamamlayict nitelikte olduguna ve teshir, bakim,
onarim ya da restorasyon islemlerinin devlet eliyle yapilmasina ka-
naat getirilirse o zaman varliklar dogrudan miizelere alinabilir. Bulan
kimseye ikramiye ddenmesini gerektirecek durumlar da bu noktada
karsimiza gikmaktadir. Ik olarak eserin, miizelere alinmasi uygun
gortildiigiinde, bolge miize muidirliigu tarafindan bir kiymet takdir
komisyonu olusturulur ve getirilen varligin degeri takdir edilir.” Kiil-
tur veya tabiat varlig1 bularak Kanun’da yazilan siirelere uyup gerekli
makamlara haber veren kisilere verilecek ikramiye, kiymet takdir ko-
misyonu tarafindan karar kilinan bu deger tizerinden 6denecektir. An-
cak verilecek ikramiyenin miktary; miizelere alinmasina karar verilen
tim eserler icin ayn1 olmayip, eserin bulundugu yere gore degisiklik
gosterebilmektedir.

Kiltiir ve tabiat varlig, kesfeden kisi tarafindan bizzat kendi miil-
kii icerisinde bulunduysa miizelere alinacak varligin kiymet takdir
komisyonu tarafindan tespit edilen tim degeri bulan kisiye ddenir.”
Kiltiir ya da tabiat varligi, bulan kisinin disinda tictincii bir kisinin

lir veya bildirimde bulunulmasin isteyebilir. Belgede belirtilen kiiltiir ve tabiat
varligini kaybedenlere ve zarar verenlere degeri ddetilir. Bkz. Korunmas: Gerekli
Taginir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar:1 Hak-
kinda Yonetmelik m. 10.

Tescile tabi tutularak miizelere alinmayip iade edilen varliklar agisindan KTVKK
uyarinca bir ikramiye alinmasi miimkiin olmasa da kosullarin saglanmasi halinde
bulan kisi bakimindan TMK’daki define hiikiimleri isletilerek miilk sahibinden
bir 6diil talep edilebilmesi s6z konusu olabilir. Bu konuda bkz. Erdogan, s. 532.
Korunmasi Gerekli Tagiir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tasnifi, Tescili ve Miize-
lere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik m. 6.

Tasmir Kilttir ve Tabiat Varliklarini Bulanlara, Haber Verenlere ve Yakalayan
Kamu Gorevlilerine Verilecek Tkramiye ile Tlgili Yonetmelik m. 3/a’da “varlik,
bulanin miilkii icinde ise; Korunmasi Gerekli Tagmur Kiiltiir ve Tabiat Varliklari-
nin Tasnifi, Tescili ve Miizelere Alinmalar1 Hakkinda Yonetmelik geregince tespit
edilecek degeri usuliine gore 6denerek miizelerce satin alinir” ifadeleri yer almak-
tadir. Fakat zaten halihazirda devlet mali niteliginde olan ilgili varliklar i¢in “satin
alma” ifadesinin kullanilmasi yerinde olmamustir. Clinkii devletin miilkiyetine ait
olan bir varli§in, yine devletce satin alinmasi diistintilemeyeceginden 6denecek
miktar bir satis bedeli degil ikramiye niteligindedir. Bu yonde bkz. Kanadogluy, s.
288.
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tasinir veya tasinmazi icerisinde bulundugu zaman da takdir edilecek
bedelin % 80’i ikramiye olarak bulan ile miilk sahibi arasinda esit ola-
rak paylastirilir. Son olarak kiiltiir ve tabiat varligi, Devlete ait arazide
bulunmus ise belirlenen bedelin % 40’1 bulan kimseye ikramiye olarak
verilecektir.” Bulan kisi disinda, kiiltiir ya da tabiat varliginin gizlen-
digi durumlarda gizlenme olgusunu haber verenlere ve saklayan kim-
seleri yakalayan kamu gorevlilerine de ayrica ikramiye verilebilir.'®

Kiiltiir ve tabiat varliklarinin bilingli ve izinli bir arama sonucunda
bulunmasinda da hukuken bir engel yoktur. Ancak define aramasina
gore oldukca zor kosullara baglanan bu arastirmalar sonucunda elde
edilen varliklar i¢in bulan kimselere, miilkiyet veya ikramiye hakki ta-
ninmamustir.'” Nitekim bu yondeki kazi ya da sondaj faaliyetleri za-

% ikramiye oranlarinin diizenlendigi ilgili madde metni icin bkz. Tagimir Kiltiir ve

Tabiat Varliklarin1 Bulanlara, Haber Verenlere ve Yakalayan Kamu Gorevlilerine
Verilecek Ikramiye ile Ilgili Yonetmelik m. 3. Ayrica kiiltiir ya da tabiat varligint
bulan kisiler birden fazlaysa her birine ikramiye miktari esit olarak ddenir. Bkz.
“Su hale gore ayni makine tizerinde gorev yapan davaci ile miidahilin toprak
altindan ¢ikan kiiltiir varliklarini birlikte bulduklar: gibi her ikisinin ortak ¢abasi
ile kaybolmalar1 6nlenerek devletin miilkiyetine ge¢cmesinde ayni olciide pay
sahibi olduklar1 g6z 6niine alindiginda yasal olarak hak kazanilan ikramiyenin
ikisine esit miktarda 6denmesi gerektigi aciktir.” D. 6. D, T. 24.1.1989 E. 1988/2745
K. 1989/111. Karar metni icin bkz. Kanadoglu, s. 289-290.

Bu ihtimalde, ihbarda bulunanlar ile yakalayan kamu gorevlilerine; 1905 sayili
Menkul ve Gayrimenkul Emval ile Bunlarin intifa Haklarmin ve Daimi Vergilerin
Mektumlarmni Haber Verenlere Verilecek fkramiyelere Dair Kanun m. 1 ve Tasi-
nir Kilttir ve Tabiat Varliklarim Bulanlara, Haber Verenlere ve Yakalayan Kamu
Gorevlilerine Verilecek Tkramiye ile ilgili Yonetmelik m. 4 hiikiimleri geregince
ikramiye 6denecektir. Sz konusu hiikiimlerde belirtildigi tizere devlet tarafin-
dan; “a) 5.000 liraya kadar % 30, b) 25.000 liraya kadar (5.000 liradan yukari olan
kismu igin) % 25, ¢) 50.000 liraya kadar (25.000 liradan yukar1 olan kismi icin) % 15,
d) 100.000 liraya kadar (50.000 liradan yukar1 kismi i¢in) % 10, ) 100.000 liradan
yukar1 olan kismi i¢in- % 7,5 oranlarindaki miktari, haber veren ve yakalayan sa-
hislara ayr1 ayr1 ikramiye olarak odenir.”

KTVKK'nin kiiltiir ve tabiat varlig1 bulabilmek amaciyla yapilacak olan kazi ve
sondaj faaliyetleriyle ilgili hiikiimlerini iceren 35. maddesi su sekildedir: “Bu
kanun hiikiimlerine tabi, taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarint meydana
¢ikarmak tizere, arastirma, sondaj ve kazi yapma hakki, sadece Kiilttir ve Turizm
Bakanligina aittir. Bilimsel ve mali yeterligi Kiilttir ve Turizm Bakanligi'nca takdir
ve kabul olunan Tiirk ve yabanci heyet ve kurumlara arastirma izni, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig: tarafindan; sondaj ve kazi yapma izni Cumhurbaskani karart ile
verilir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 elemanlar: veya bu Bakanlik¢a gorevlendirile-
cek Tiirk bilim adamlar1 tarafindan yapilacak arastirma, sondaj ve kazilar, Kiiltiir
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ten bizzat Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nca ya da Bakanlik denetim ve
gozetiminde galisacak heyet veya kurumlarca yapilabildigi i¢in kesfe-
dilen korunmasi gerekli varliklar agisindan bir ihbar s6z konusu degil-
dir."> Dolayisiyla bu halde, kesifte bulunan kisi veya kurumlara devlet
tarafindan herhangi bir ikramiye 6denmez.

SONUC

Roma hukuku da dahil olmak tizere bircok hukuk diizeninde hu-
kuki acidan defineyle ilgili ayrintili diizenlemelere rastlamak miim-
kiindtir. Definenin iktisab1 noktasinda Roma hukukundan beri stirege-
len ve Pandektist Alman Medeni Kanunu ile Fransiz Medeni Kanunu
tarafindan da aynen kabul edilen temel prensibe gore; definenin yari-
siin arazi sahibine kalan yarisinin da defineyi bulan kisiye ait olacag1
ongorilmistiir. Turk ve Isvicre hukukunda ise define, yalnizca i¢inde
bulundugu tasinir ya da tasinmaz malikine birakilmistir. Defineyi bu-
lan sahsin miilkiyet hakki kabul edilmeyip yalniz nisbi bir hak olan
odil talep etme imkaninin taninmasi, Tiirk ve Isvicre hukukunda defi-
nelerin miilkiyeti hususunda Roma hukuku prensiplerinin benimsen-
medigini gostermektedir.

Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerince malike sadece, buluntunun
degerini tespit ettirip somut olaya gore ilgili degerin yarisini gegmeye-
cek bir 6diil miktarini tesadiifen define bulan kimseye 6deme ytkiim-
lultgti getirilmistir. Bu sekilde, bulan kisiye bir ayni hak taninmayip
yalnizca sahsi hak niteliginde 6diil alacag: taninmasi, kisiyi buldugu
defineyi saklamaya yoneltebilmektedir. Zira deger tespitini de ilk asa-
mada bizzat miilk sahibi yapacak ve bulan kisiye 6denecek odiil, bu
deger tizerinden belirlenecektir. Hukuk politikasi olarak kanun koyu-
cunun bilingli bir karar1 sonucunda varilan bu tercih, bulan kisiyi ma-

ve Turizm Bakanliginin iznine baglidir. Askeri yasak bolgelerde yapilacak aras-
tirma, sondaj ve kazi icin gerekli ruhsatname, Genelkurmay Baskanligi'nin iznini
miiteakip, s6zii gecen heyet ve kurumlarin gosterecegi uzmanlar admna diizenle-
nir. Kiltiir ve Turizm Bakanliginca hakli goriilebilecek sebep olmadikga heyet ve
kurumlar ruhsatnamedeki tiyelerini degistiremezler.”

Bkz. KTVKK m. 48: “Yabanc1 heyet ve kurumlar tarafindan yapilan arastirma,
kaz1 ve sondajlarda Kiilttir ve Turizm Bakanlig1 uzmanlarindan bir veya birkag
temsilci bulunur. Tiirk heyet ve kurumlarinca yapilan arastirma, kazi ve sondajla-
ra Kiuilttir ve Turizm Bakanlig1 adma yetkili bir uzman katilir.”
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likin keyfiyetine birakabileceginden elestirilebilir. Keyfiyetin 6niine
gecebilmek adina define bulan kisi, hakkaniyete aykir1 bir paylasim
yapildigini diistintiyorsa derhal hukuk mahkemelerine basvurmalidir.
Boylesi bir durumda, mahkemenin bizzat bilirkisi eliyle definenin de-
ger tespitini yaptirip gercek deger tizerinden hakkaniyete uygun bir
odil miktarina hitkmetmesi gerekir.

Odiil alacaginin giindeme gelebilmesi, ncelikle hukuki agidan
bir definenin kesfedilmis olmasina baglidir. Bir esyanin hukuken defi-
ne olarak nitelendirilebilmesi i¢in buluntunun; tasinir bir mal olmas;,
uzun zaman Once gomilmiis veya saklanmasi, belirli bir degere haiz
olmasi ve malikinin tespit edilememesi sarttir. Ayrica TMK m. 773 ile
define niteliginin elde edilebilmesi agisindan esyanin bilimsel nitelik
tasimamasi seklinde miistakil bir olumsuz kosul da ongoriilmiistiir.
Boylelikle bilimsel deger tasiyan, bir diger ifadeyle, korunmas: gerekli
kiilttir ya da tabiat varligi olarak degerlendirilebilecek esyalar Tiirk
Medeni Kanunu’'nca define kapsami disinda tutulmustur. Bu sekilde,
korunmasi gerekli goriilmeyen kiiltiir ve tabiat varliklarinin hukuken
define olarak nitelendirilebilecegi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.

Giuintimtizden en az 100 y1l 6ncesi bir doneme ait olmayan etnog-
rafik nitelikteki kiilttr varliklari ile son altt Osmanlh padisahina ait
sikkelerin, korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varliklar1 arasinda yer
almadig1 dogrudan dogruya Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Kanunu'nda ifade edilmektedir. Bunlarin disinda, miize miidiirliikleri
tarafindan kurulacak degerlendirme komisyonlar: tarafindan KTVKK
kapsaminda olmadigina karar verilen eserler de hukuken define ola-
rak degerlendirilebilir. Bir istisna olarak, degerlendirme komisyonun-
ca korunmasi gerekli nitelikte oldugu tespit edilip; miize koleksiyonla-
rin1 tamamlayici nitelikte olmadigina karar verilerek bulan kisiye iade
edilen kiiltiir ve tabiat varliklarinin da define olarak ele alinmasi soz
konusu olabilir. Zira teshir, bakim, onarim ya da restorasyon islemle-
rinin bizzat miizeler eliyle yapilmasina gerek goriilmeyen bu varliklar
tizerinde belirli kosullara uyulmasi kaydiyla 6zel miilkiyet kurulabil-
mesine imkan saglanmistir.

Son olarak ruhsatli bir sekilde define aranmasiyla kiilttir ve tabi-
at varlig1 aranmasi arasinda biiyiik farklar oldugu vurgulanmalidir.
Turk hukukunda gercek ve ttizel kisiler tarafindan ruhsatli bir bicimde
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define aranmasina, bu nitelikteki varliklarin 6zel miilkiyete elverisli
olmasi sebebiyle izin verilmektedir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin aran-
mast faaliyetleri ise kural olarak ilgili eserlerin devlet miilkiyetinde ol-
mast sebebiyle bizzat Kiilttir ve Turizm Bakanligi'nca ya da Bakanlik
denetim ve gozetiminde calisacak gesitli 6zel sartlar1 saglayan heyet
veya kurumlarca yapilmaktadir. Uygulamada, 6zel sartlarin saglana-
mamasi sebebiyle Kanun'un etrafindan dolasilarak kiiltiir veya tabiat
varlig1 bulma amaciyla define arama ruhsati alinmaya calisildig1 go-
riilmektedir. Bu noktada yetkili makamlarin, define arama ruhsat1 ad1
altinda kiiltiir varlig1 arama faaliyetlerine izin vermemesi ve miiracaat
sahibinin arama maksadini ¢ok dikkatli bir bigcimde incelemesi biiytik
onem arz etmektedir.

Hukuka uygun bir sekilde define arama izni bulunan kimselerin
arastirma faaliyetleri sonucunda bir buluntuya rastlamasi halinde 6n-
celikle ilgili eser, arama sirasinda hazir bulunan miize yetkilileri ta-
rafindan incelenmelidir. Miize yetkililerinin ilk incelemelerine gore
bulunan esyanin kiiltiir veya tabiat varlig1 olabilecegi sonucuna vari-
lirsa ayrintili degerlendirmelerin yapilabilmesi amaciyla eserin derhal
ruhsati veren miize miidurlugiine teslimi lazim gelir. Miize mudiir-
ligtince kurulan degerlendirme komisyonu tarafindan ilgili buluntu-
nun, korunmasi gerekli nitelikte kiiltiir ve tabiat varlig1 oldugu kanaa-
ti olusursa bulan kisiye 6zel hukuk temelli bir 6diil alacag1 degil kamu
hukuku kaynakli bir ikramiye bedeli 6denmesi s6z konusu olacaktr.
Buluntunun kiiltiir veya tabiat varlig1 olabilecegi yontinde bir stiphe
olmamas: durumunda ise elde edilen defineler, deger tespitlerinin
yapilabilmesi icin Hazine ve Maliye Bakanligi'na teslim edilir. Bulan
kimseye verilecek 6diil, Bakanlik tarafindan tespit edilen deger ve De-
fine Arama YoOnetmeligi'nde ongoriilen oranlar 1s181nda 6denecektir.
Buradaki deger tespitinin, bir idari islem niteliginde olmasi sebebiyle
ruhsatli arama sonucunda define bulan kimsenin 6diil alacagi nokta-
sinda haksizliga ugradigini diistinmesi halinde idari yargiya basvur-
mast gerektigi vurgulanmalidir.
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