HUKUKTA YORUM, ORNEKSEME, GUVEN

Av. Saffet CAN*

“Contra legem facit qui id facit

quod lex prohibet , in farudem vero qui,

salvis verbis legis, sentetiam eius circumuvenit.”
(Turk Hukuk Ltigati, 5.557)

“Kanuna tabi olanlar bakumindan denilmektedir ki, kanunen yasaklanan seyi
yapan kimse, kanuna aykir1 davranms olur; (kanunun) séziine uyarak hiikmiinii
cigneyen kimse, anuna kars: hile yapms olur.””

Bir yasa maddesinde gegen sozciik yada sdzciik 6beginin (tamlama,
deyim vb.) tam anlamini bulabilmek i¢in 6ncelikle kullanildig: ttimce, sonra
bu timcenin bulundugu fikra (paragraf, Fr. paragraphe), o yasa maddesinin
diger fikralari; bashgi, yer aldigi kisim, fasil, bab vb. ile yasa koyucunun
hangi amagla bu yasa hikmiinti getirdigi (ratio legis ) ve varsa kaynak yasa
da dikkate alinmalidir. Bunun yaru sira, hukuk kurallarinin birbirlerini si-
nirlandiran, tamamlayan, giiclendiren, birbiri icine gecen bir dizge (sistem,
Fr. Systéme) icinde yer aldiklarini da unutmamak gerekir.

Ayrica, anlam ve amaca gore yorum, hukuk kuralarinin anlam ve
degerine gore ytirtirliik kapsamini bazen daraltici, bazen de genisletici bir
bicimde yapilir. Suirelere, bigime iliskin kurallarda hukuk gtivenligi diistin-
cesi 6ne cikabileceginden daraltic1 yoruma sikica bagl kalinmalidir.

Yasada diizenlenmis bir hiikmiin, yasayla diizenlenmemis benzer
konulara uygulanmas: demek olan 6rnekseme (kiyas, argumentum a si-
mili) ise, ancak yasada bosluk varsa, cok dikkatle ve 6zenle basvurulmas:
gereken bir diistince yoludur.

“Husust bir kanunun istisnai hiikmiine dayanilarak ona aykirt bulunan ve
esas kaideyi teskil eden umumi kanunun mutlak hiikmiiniin ssmirlandirilmasi, ka-
nunlarn tefsirine iliskin hukuki esaslara uygun diismez; zira, istisnai bir hiikmiin
genigletilerek degil, dar bir sekilde tefsiri gerekir ve bu itibarla istisnai bir hiikiim,
kiyasa dahi esas olamaz.”?

* [stanbul Barosu tiyesi
1 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine
2Yargitay IBK 23.05.1960 E.1960/11, K.1960/10
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fcra ve iflas Kanunu (1K) 164/1.maddesinin 1.tiimcesinde, “ Ticaret mah-
kemesince verilen nihai kararlar tebligden itibaren on giin icinde temyiz edilebi-
lir.” denmektedir. Bu tiimcede gegen ‘nihai kararlar’ ticaret mahkemesinde
bakilan hangi dava tiiri ile ilgili olabilir sorusu aklimiza gelebilir. Ttimce
tek basina ele alindiginda, ticaret mahkemesince verilen tiim son kararlar:
kapsadig1 ve dolayisiyla Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu (HUMK)
432 .maddesinde belirtilen 15 giinliik genel temyiz siiresini bu mahkemeler
acisindan ytrtrliikten kaldirildig (ilga ettigi) sonucuna bile varabiliriz.

Simdi bu ttimcenin dizgesel (sistematik, Fr.Systématique) boyutunu
kisaca ele alalim:

Icra ve iflas Kanunu
Altinc1 Bab

Iflas yoliyle takip
Masraflarin pesin verilmesi;

Madde 160. iflas isteyen alacakli ilk alacaklilar toplantisina kadar olan
masraflardan sorumludur. Mahkeme, bu masraflar ile iflas kararinin kanun
yollari i¢in gerekli biitiin teblig masraflarinin pesin verilmesini ister.

Yargitay’a miiracaat;

Madde 164. Ticaret Mahkemesi'nce verilen nihai kararlar tebligden
itibaren on giin icinde temyiz edilebilir. Kararlar 160. maddenin son fik-
rasina gore almacak masraftan karsilanmak suretiyle mahkemece resen
taraflara teblig olunur.

Iflas kararinin temyizi iflasin ilanina ve masanin teskiline mani de-
gildir. Yalniz ikinci alacaklilar toplantisi, iflas karari kesinlesmedikge
yapilamaz.®

Iflas Kararina Kars1 Kanun Yollar1

Ticaret Mahkemesi'nce bu konuda verilen nihai karar tebliginden itiba-
ren on giin iginde temyiz olunabilir. (Mehaz Kanuna gore, iflasin acilmasina
veya iflas talebinin reddine iliskin bulunan karara kars1 on giin icinde {ist
mahkeme nezdinde istinaf yoluna basvurulabilir.)

3494 sy. Kanun ile bu konu ile ilgili bulunan icra ve iflas Kanunu'nun
160. maddesinin ikinci fikras1 da degistirilmistir. Hiikiimet tasar1 gerekge-
sinde bu madde ile ilgili olmak tizere aynen soyle denmektedir. “Yapilan

*Bu maddenin 3.fikras1 alinmamustir.
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degisiklik ile iflas kararimin kesinlesmesini saglamak icin tebli§ masraflarinin ta-
raflardan (ashinda alacaklidan) pesinen alinmas esast getirilmistir.” (TBMM S.
Sayis1113). Nitekim bu nedenle de, 164. maddenin birinci fikras: da degis-
tirilmis ve “... (Ticaret Mahkemesi'nce verilen nihai) Kararlar 160. maddenin son
fikrasina gore alinacak masraftan karsilanmak suretiyle mahkemece resen taraflara
teblig olunur.” denmistir.

Evvelce mahkemece verilen iflas kararlarinin kesinlestirilmesi alacak-
liya ve iflas idaresine birakilmis oldugu ve iflas da karar kesinlesmeden
acildig icin, bir yandan acilan iflasa iliskin islemler ytiriittilmekte; diger
yandan ise bu kesinlesme ortada birakilarak (6zellikle iflas idareleri tara-
findan ) tasfiye prosedurtiniin devami dondurulabilmekte idi (m. 164/1I'ye

bkz.).

“Yeni getirilen hiikiim, iste bu sakincay: onlemeye yonelik bulunmaktadir.”*

[IK 164/1. maddesinin 1. tiimcesi bu veriler 1s1§mda irdelendiginde, bu
tiimcede gecen “Ticaret Mahkemesi'nce verilen nihai kararlar” n iflasin agilmasi
veya iflas isteminin reddine iliskin son kararlar oldugu ve on giinliik temyiz
stiresinin de yalnizca bu kararlar i¢in konuldugu acikca anlasilacaktir. Oysa,
yiiksek Yargitay’imiz 19.Hukuk Dairesi'nin 18.12.2003 gtin ve E:2003 /6316,
K:2003 /12871 say1l1 yayimlanmamis kararinda: “ Kayit-kabul davas: hakkinda
... Ticaret Mahkemesi'nden verilen 30.04.2003 giin ve ... sayili hiikmiin davacilar
vekilince temyiz edilmesi tizerine dosya incelendi, geregi konusuldu. Karar davact
vekiline 13.05.2000 tarihinde teblig edilmis olup, 26.05.2000 tarihli temyiz istemi
stiresinde olmadigindan (IIK 164. ve 366/2) reddi gerekmistir.”® diyerek, yalnzca
iflasin acilmasi veya iflas isteminin reddine iliskin olarak konulan [IK 164.
maddesinin on giinliik temyiz stiresi hitkmiinti, HUMK 432. maddesinin
yiirtrliik alanin sinirlandiric: bigcimde, alacag iflas idaresince kismen veya
tamamen esastan reddedilen alacaklmin 1iK 235. maddesine gore ticaret
mahkemesinde actig1 uygulamadaki adiyla kayit-kabul davas: icin de
ornekseme yoluyla uygulamistir. Hukuk biliminin kurallar ve ictihatlar
dtizeni (Fr.hiérarchie) dikkate alinmadan yapilan yorum ve 6rnekseme ile
verilen bu yiiksek mahkeme kararinin hukuk giivenligi ilkesine de aykir1
olacagi agiktir.

Adaleti gerceklestirmenin olmazsa olmaz (sine qua non) kosulu, hukuk
kurallarmin tam olarak uygulanmasidir.® Hukuka giivenmenin temeli de
budur.

4Paragraf basligindan itibaren USTUNDAG, Saim - iflas Hukuku, .32, 33

®Kararda 2000 y1li maddi bir hata olarak yazilmis olup dogrusu 2003 yilt olmaliyds;
¢tinkii, 30.04.2003 tarihinde verilen bir mahkeme kararimin 2000 yilinda tebligatt
yapilamayacagl ve temyizi istenemeyecegi ortadadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu 2.maddesi ile krs.
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