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1. Giris

Toplumsal giivenligin saglanmas icin dncelikle 6nleyici gorevleri
yerine getirme ve bundan sonug alinamamasi halinde ise sugla miica-
dele etmeleri konusunda giivenlik kuvvetlerine kafi ve etkili yetkilerin
taninmasi zorunlu bulunmaktadir. Ancak bu yetkilerin kullanilmasi
cagimizda evrensel bir deger kazanmis olan ve artik ne bireylerin, ne
devletlerin ve nede uluslararas: hukuk iliskilerinin vazgegemeyece-
gi insan haklarma miidahale konusunu da giindeme getirmektedir.
Ortada, bir taraftan insan hak ve dzgtirltiiklerinin de kullanilabilmesi
icin kamu gtivenligini saglama ve sugla miicadele etme zorunlulugu
varken diger taraftan da bu miicadele yapilirken ayn1 hak ve 6zgiir-
liikklerin tehlike altinda olmasi gibi girift ve/veya paradoksal bir konu
bulunmaktadir.

Bu calismada, gtivenlik giiclerine gerek adli, gerek idari anlamda
tanunmus bulunan “zor ve silah kullanma yetkisi” ile bu yetkinin kulla-
nilmasi esnasinda tehlike altinda bulunan kisi hak ve 6zgtirliiklerine
genel bir bakis yapilmistir.

Bunu yaparken de, hukukumuzda “zor ve silah kullanmama yetki-
si” konusunda en temel diizenleme olan; 2559 sayil1 Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu (PVSK) esas alinmustir. Ayrica bu husustaki diger
bazi 6zel kanun hiikiimleri ile ikincil mevzuat diizenlemelerine de ge-
nel olarak deginilmistir. Bu konuda temel olarak 2559 sayili Kanun'un
esas alinmasinin nedeni, anilan Kanun’un halihazirda belirtilen hu-

Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Fakiiltesi 6gretim tiyesi.
" Adalet Bakanlig1, adalet miifettisi.
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susta en gilincel ve en kapsamli diizenleme olmasindan dolayidur.
Diger bir neden ise, PVSK'nin 25. maddesinde, 6biir 6nemli bir genel
kolluk kuvveti olan jandarmanin da PVSK’daki yetkileri kullanabile-
ceginin belirtilmesidir. Ayrica 2803 sayili Jandarma Gorev ve Teski-
lat1 Kanunu'nda da zaten “zor ve silah kullanma yetkisi” esash olarak
diizenlenmis olmayip bu hususa ilgili yonetmelik icinde yer verilmis
bulunmaktadir. Yasam hakk: gibi en énemli temel insan hakki ve 6z-
giirliiklerini sinirlayan yetkilerin, Ulkemizde hukuki olarak gelinen
nokta itibariyle “kanun” disindaki diizenlemelerle kullanilmas: artik
miimkiin bulunmamaktadir.! Belirtilen bu gerekce nedeniyledir ki, ca-
lismada, yonetmeliklerle diizenlenen “zor ve silah kullanma” yetkilerine
kismen yer verilmis ve konu bu husustaki temel kanuni diizenlemelere
oncelik verilerek tim teorik ve uygulamaya bakan yonleri ile birlikte
incelenmeye calisiimistir.

2. Polis Vazife Salahiyet Kanunu'nun 16. Maddesine Gore
Zor ve Silah Kullanma Yetkisi

Tiirk hukukunda, kolluk gorevlileri gorevlerini yerine getirirken
direnisle karsilasmalar1 halinde veya mesru savunma yapmak zorun-
da kaldiklar1 durumlarda zor ve silah (kuvvet) kullanmaya yetkili-
dir ve bu yetkiler esas itibariyle sadece kolluk gorevlileri tarafindan
kullanilabilinir.? Bir kolluk gorevlisinin hangi durumlarda kuvvet kul-
lanabilecegi temel olarak PVSK'nin 16. maddesinde diizenlenmistir.

PVSK m.16’da 02.06.2007 tarih ve 5681 sayil1 Yasa ile yapilan de-
gisiklikle daha 6nce iki ayr1 maddede ( PVSK, m. 16 ve ek m. 6'da) dii-
zenlenen zor ve silah kullanma yetkileri ayn1 maddede toplanmuistir.

S6z konusu PVSK'mun “Zor ve Silah Kullanma” bashkli1 16. maddesi-
nin 5681 sayili Kanun ile degisik son hali soyledir:

“Madde 16- (Degisik: 2/6/2007-5681/4 m.)

(1)’ Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu direnisi

! Bkz. Anayasa (AY) m. 13.

PVSK, m. 16’ya ve bazi istisnai durumlarda herkesin kuvvet kullanma yetkisi bu-
lunduguna dair serdedilen goriis icin ise asagidaki 4. ve 5. sayfalara bkz.

Fikra numaralar1 Kanun metninde bulunmamakla birlikte, okuyuculara kolaylik
saglamak amaciyla tarafimizdan ilave edilmistir. Ancak metin fikralari icerisinde-
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kirmak amacryla ve kiracak él¢iide zor kullanmaya yetkilidir.

(2) Zor kullanma yetkisi kapsanuinda, direnmenin mahiyetine ve dere-
cesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢c ve kanuni sartlar1 gerceklestiginde silah
kullanilabilir.

(3) Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya tizerinde dogru-
dan dogruya kullandigr bedent giicti,

b) Maddi giic; polisin direnen kisilere karsit veya esya iizerinde bedent
kuvvetin disinda kullandi: kelepge, cop, basingl su, g6z yasartict gazlar veya
tozlar, fiziki engeller, polis kdpekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini,

ifade eder.

(4) Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullamlacagi ihtar: yapilir. Ancak, direnmenin mahi-
yeti ve derecesi g0z oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kulla-
milabilir.

(6) Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak ama-
cryla kullanacagr arag ve gereg ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir
ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor
kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve gerecler miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

(6) Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor kul-
lanmaya iliskin kosullara baglh kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu-
nun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri gercevesinde savunmada bulunur.

(7) Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi dire-
nis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak dlgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gézaltina alma, zorla getirme karart veya yakala-
ma emri verilmis olan kigilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanma-
st saglamak amaciyla ve saglayacak olgiide,

ki bent numaralar1 Kanun metninde bulunmaktadir.

TBB Dergisi, Say1 83,2009 225



M. B. ERYILMAZ / A. BOZLAK makaleler

silah kullanmaya yetkilidir.

(8) Polis, yedinci fikranin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan dnce
kisiye duyabilecegi sekilde “dur” cagrisinda bulunur. Kisinin bu cagriya
uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ateg
edilebilir. Buna ragmen ka¢makta israr etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin
miimkiin olmamas: halinde ise kiginin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak olgiide silahla ateg edilebilir.

(9) Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kul-
lanma yetkisini kullanirken, kendisine kars: silahla saldiriya tesebbiis edilmesi
halinde, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldiri tehlikesini etkisiz
kilacak ol¢iide duraksamadan silahla ates edebilir.”

5681 sayili Kanun’a degisik anilan 16. maddenin Kanun teklifin-
deki gerekgesi, madde hakkinda gayet aciklayici bilgiler icermektedir.
Gerekgeye gore;*

“Zor kullanma, polisin kolluk kuvveti olmast dolayisiyla diger kamu
gorevlilerinden farkli olarak sahip oldugu temel yetkisidir. PVSK'mn ek 6.
maddesinde ongoriilen bu yetki, yeniden ve daha acik sekilde bu maddede dii-
zenlenmis bulunmaktadur.

Ik fikrada, polisin, gérevini yaparken direnisle karsilasmas: halinde, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak él¢iide zor kullanmaya yetkili oldugu gos-
terilmektedir. Buradaki direnis, polisin tiim gérevlerinin ifas: sirasinda kar-
silagilan direnigi ifade etmektedir. Ornegin durdurulmas: gereken bir aracin
durmayarak kactig1 durumlarda, bu aracin durdurulmas: da bu kapsamdadir.
Ayrica zor kullanan polise, aktif sekilde direnis gOsteren kisinin bu eylemi,
mesru savunma kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, bu aktif direnis,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 265. maddesi kapsaninda ayrica sug olusturacaktir.

Ikinci fikrada, zor kullanma yetkisinin derece ve kademeleri gdsterilmek-
tedir. Buna gore zor kullanma yetkisi; bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve silah kul-
lanmadan olusmaktadir. Bunlar, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore
ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette kul-
lanmilacaktir.

Ayrica zor kullanmanin direnmeyle orantili olmasi; ayni nitelik ve dere-
cede degil, direnmeyi etkisiz kilacak olgiide gii¢ kullanimin ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle, zor kullanmada amag, direnen kisileri etkisiz hale getir-

4 TBMM, Dénem 22, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 1437, s. 7 vd.
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mektir. Kullamlacak kuvvetin derecesi, direnmenin ve saldirinin derecesine
baglidir. Direnme ne kadar fazla ise, kullanilacak kuvvetin derecesi de o kadar
fazla olacaktir. Polis, etkisiz hale getirme igin sahip oldugu metotlara kade-
meli olarak bagvuracak, polisin segtigi metodun, her zaman, derece olarak di-
renmeden iistiin olmas1 gerekecektir. Aksi takdirde, saldir1 ve direncin etkisiz
hale gelmesi s0z konusu olamayacaktir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda zor
kullanma yetkisi, direnme veya saldirida kullamlan ile aym nitelikte zor veya
silah kullanmilmas: anlaminda yorumlanamaz. Polis, direnme veya saldiriy
defedecek tistiinliikte zor veya silah kullanr.

Maddenin tigiincii fikrasinda, bedeni kuvvet ve maddi giiciin ne oldugu
gosterilmektedir. Zor kullanma sirasinda, bedeni kuvvetin diginda; fikrada be-
lirtildigi gibi kelepge, cop, basingl su, gz yasartict gazlar veya tozlar, fiziki
engeller, polis kopekleri ve atlar: ile sair hizmet araglart maddi gii¢ olarak
kullanmilabilecektir.

Dérdiincii fikraya gore, zor kullanmadan once, dogrudan dogruya zor
kullamilacag ihtar1 yapilacak; ancak direnmenin mahiyeti ve derecesi g6z
ontinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilecektir.

Polisin, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak ama-
cyla digiincii fikranin (b) bendi kapsamindaki arag ve gererlerden hangisini
kullanacagini ve zorun derecesini kendisinin takdir ve tayin edecegi; ancak,
toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi
ile tigtincii fikramin (b) bendi kapsanundaki arag ve gereglerden hangisinin
kullanacagimin miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edi-
lecegi de besinci fikrada diizenlenmistir.

Altinc fikrada da, polisin, kendisine veya bagkasina yonelik bir saldir
karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri cercevesinde sa-
vunmada bulunaca$: belirtilmis bulunmaktadir.

Zor kullanmada oldugu gibi, kolluk kuvveti olarak polisin ayirt edici yet-
kilerinden birisi olan silah kullanma, maddede yeniden diizenlenmektedir.

Yedinci fikrada ii¢ temel durumda polisin silah kullanma yetkisinin ol-
dugu belirtilmektedir. Bunlardan ilki mesru savunma hakkinin kullanilmasi
kapsaminda silah kullanma; ikincisi bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak
etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve
kiracak él¢iide silah kullanma; ticiinciisii ise yakalanmas: gereken kisinin ya-
kalanmas: amacryla ve yakalanmasini saglayacak 6l¢tide silah kullanmadir.
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Silah kullamlacak hallerden itigiinciisii olarak gosterilen durumla ilgili
olarak sekizinci fikrada ayrica bir stmirlamaya gidilmis; bu durumlarda once-
likle “dur” ¢agrisimin® yapilmasi, buna ragmen kiginin kagmas: halinde uyar:
amactyla silahla ates edilebilmesi; bu uyari atisina ragmen hala kagmakta 1s-
rar etmesi ve kagmast dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamast ha-
linde, yakalanmasimin saglanmas: amaciyla ve saglayacak olgiide silahla ateg
edilmesi 6ngoriilmiistiir.

Maddenin dokuzuncu fikrasinda da, zor veya silah kullanma yetkisinin
kullamilmas: sirasinda, kendisine karg: silahla saldiriya tegebbiis edilmesi ha-
linde, polisin, silahla saldiriya tesebbiis eden kisiye karsi saldiri tehlikesini
etkisiz kilacak 6l¢ii ve oranda® duraksamadan silahla ates edebilecegi diizen-
lenmigtir.”

Maddedeki diizenleme ve gerekgede yer alan aciklamalara gore,
bir hukuka uygunluk sebebi olarak gorevin ifas1 baglaminda, kolluk
gorevlileri zor ve silah kullanma yetkisine sahiptir. Hukuk belli bir
hususta gorev yiiklenen kisinin bu gorevi yerine getirebilmesini sagla-
yacak olctide yetki ile donatilmasin gerekli kilmaktadir. Keza, kisi yet-
kili kilindig1 olgtide de sorumluluk altina girmektedir. Bu iliski kisaca,
“ne kadar gorev varsa, o kadar yetki; ne kadar yetki varsa, o kadar sorumluluk
vardir” seklinde ifade edilebilir.”

Kollugun, gorevini yaparken kullandig1 yetkinin niteligine ba-
kilmaksizin, yetkisini kullanmasina engel olmak igin direnen herke-
se kars1, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢tide zor kullanma
yetkisine sahip oldugu oncelikli olarak bilinmesi gereken bir konudur.
Direnme, saldirma veya saldiriya yeltenme seklinde olabilecegi gibi,
bedeni kuvvet kullanma, tas, sopa, silah gibi bazi maddi varlig1 olan
cisimlerden faydalanma yolu ile de olabilir.

5681 sayili1 Kanun’a iligkin teklifin TBMM Adalet Komisyonu’'ndaki miizakereleri
sirasinda “(dur) cagrisinda” ibaresinden once gelmek tizere “duyabilecegi sekilde”
ibaresi eklenmistir (TBMM, Dénem: 22, Yasama Yili: 5, Sira Sayisi: 1437, s. 14, 25).

5681 sayili Kanun'a iliskin teklifin TBMM Adalet Komisyonundaki miizakereleri
sirasinda “saldirt tehlikesini etkisiz kilacak olcii ve oranda” ibaresi, “saldiri tehlikesini
etkisiz kilacak ol¢tide” biciminde degistirilmistir (TBMM, Dénem: 22, Yasama Yil1: 5,
Sira Sayisi: 1437, s. 14, 25).

izzet Ozgeng, “Kolluk Gorevlilerinin Zor ve Silah Kullanma Yetkisi”, Polise Gorev,
Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar: Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri-
II, Emniyet Genel Miudiirlugii Egitim Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara: 2008, s.
208.
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Zor kullanma; kisilerin kendilerine teretttip eden belirli bir yii-
kiimltltigtin gereklerine uygun davranmamalar1 halinde, bu ytikiim-
liigiin gereklerine uygun davranmalarini saglamak amaciyla ve ancak
kanunla verilen yetkiye dayali olarak basvurulabilecek bir yetkidir.
Bu bakimdan, zor kullanma yetkisinin mutlaka kanuni bir dayana-
g1 olmalidir.® Bizim hukuk diizenimiz agisindan, “zor ve silah kullan-
ma yetkisi” i¢in gerekli bulunan bu kanuni diizenlemeler, ¢calismanin
iceriginde de sikca verildigi gibi, bu konudaki temel diizenleme olan
PVSK’nin yaninda yine esas olarak Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
ve diger bazi kanunlarda diizenlenmis bulunmaktadir.

Ornegin, ceza yargilamas siirecinde “usuliine uygun olarak ¢agri-
lip da mazeretini bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla getirilir...” diizenle-
mesinde (CMK, m. 44/1) ve ayni sekilde CMK'nin 43, 44, 146 ve 176
mc1 maddelerindeki diizenlemelerde belirtildigi tizere, kollugun zor
kullanma yetkisinin kanuni dayanagi gosterilmistir. Bahsedilen bu
yetkilerin usultince kullanilmasimnin gorevin ifasi kabilinden hukuka
uygunluk sebebi olusturacag actk bulunmaktadir._

Kolluk gorevlileri, yakalama islemi (CMK m. 90; PVSK m. 13) s1-
rasinda da, siklikla zor kullanma yetkisini kullanmak durumunda kal-
maktadir. Kolluk kuvvetlerinin yakalama aninda zor kullanma yetki-
sine sahip olduklar1 kuskusuzdur. Ancak CMK'nin 90/1. maddesine
gore; suciistti halinde herkese stipheli kisiyi yakalama yetkisi verilmis
bulunmasina nazaran, bu durumda “herkesin” zor kullanma yetkisi
bulunmakta midir? Bu soruya bazi yazarlar; stipheliyi yakalama yetki-
si verilen kisiler, bunun zorunlu sonucu olarak, stiphelinin kagmasini
onlemek amacina yonelik olacak sekilde ve bunu saglayacak o¢lgiide
zor kullanma yetkisini haizdir seklinde cevap vermektedirler.’

Kuvvet kullanmanin amaci hicbir zaman yakalanan kisiyi cezalan-
dirmak olamayacag gibi, direnisi yok etmek i¢in kullanilan kuvvet,
saldirty1 gerceklestirmek icin kullanilan kuvvete gore orantisiz da ol-
mamalidir. Bagka bir ifade ile kisi, zor kullanilarak etkisiz hale getiril-
dikten sonra artik zor kullanma islemi derhal sona erdirilmelidir.

Kullanilan kuvvetin kademeli olmasinin geregi olarak kolluk, her
asamada karsi tarafi etkisiz hale getirme amacina ulasilip ulasilmadi-

8 Ozgeng, a. g. e, s. 208.

9 Ozgeng, a. . e., s. 208 (Dipnot).
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g1 kontrol etmelidir. Etkisiz hale getirme islemi hangi asamada ta-
mamlanmigsa kuvvet (zor) kullanma islemi de o asamada sona erdi-
rilmelidir.

Kolluk, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kil-
mak amaciyla kullanacagi arag ve gereg ile basvuracag1 zorun derece-
sini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve

gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edi-
lir (PVSK, m. 16/5).

Toplu olarak hareket edilen durumlarda, kuvvet kullanmanin
sartlar1 dogmamasina ragmen amir kuvvet kullanma emri vermisse,
eylem, niteligi itibari ile her haliikarda sug teskil edeceginden hukuka
aykir1 emri yerine getiren memurlar da emri veren amir gibi sorum-
lu olacaktir.” Bu nedenle, memur seviyesindeki kolluk gorevlilerinin
amirleri kadar kuvvet kullanmanin sartlarini bilmesi gerekir.

Kuvvet kullanilmas: i¢in muhakkak surette tehlikenin dogmus
olmasi gerekmez. Kolluk, tesebbiis asamasinda ve kagma tehlikesini
bertaraf etmek icin de kuvvet kullanabilir.

3. Diger Baz1 Diizenlemelere Gore Kuvvet ve
Disiplin Zorlamasi1 Kullanma Yetkisi

a. CMK’'nin 60. ve 124. Maddesine Gore Disiplin Zorlamasi

Yukaridaki anlatilanlardan farkl olarak kollugun, kuvvet kullan-
manin yani sira, gorevini yaparken aldig: tedbirlere kasten muhalefet
edenleri veya zorlastiranlari, bir disiplin yaptirimi uygulanmasin sag-
lama, muamelenin sonuna kadar bundan men etme ve zor kullanarak
gorevini yerine getirme yetkileri de bulunmaktadir. Bu durumlarda
amaca ulastiktan sonra o kisinin saliverilmesi gerekir. S6z konusu du-
rumlar asagida agiklanmuistir.

CMK'nin 60. maddesinde “tanikliktan ve yeminden sebepsiz yere ceki-
nenler” hakkinda basvurulacak disiplin uygulamalar: ve usulii diizen-
lenmistir. Madde asagiya alinmistir:

10" Kanuna aykiri emir ve konusu sug olan emir konularinin ayrintisi igin Anayasa’nin
137. ve TCK'nin 24. maddelerine bakiniz.
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“Madde 60 - (1) Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden
cekinen tanik hakkinda, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, ye-
mininin veya tanikligimin gergeklestirilmesi icin dava hakkinda hiikiim ve-
rilinceye kadar ve her halde tic ay1 gecmemek tizere disiplin hapsi verilebilir.
Kisi, tamikliga iliskin yiikiimliiliigiine uygun davranmas: halinde, derhal ser-
best birakilir.

(2) Bu tedbirleri almaya naip hakim ve istinabe olunan mahkeme ile so-
rusturma evresinde sulh ceza hakimi yetkilidir.

(3) Davamn goriildiigii sirada bu tedbirler alindiktan ve yukaridaki sii-
reler sucun tiiriine gore tiimiiyle uygulandiktan sonra o dava veya ayni ige
iliskin diger davada tekrar edilmez.

(4) Disiplin hapsi kararina itiraz edilebilir.”

Bu madde, belirtilen durumlarin tanik dinleme ve yemin verme
yetkisine sahip bulunan Cumhuriyet savcilari ve mahkemeler huzu-
runda vuku bulmasi halinde uygulanacaktir. Kollugun ifade alma ko-
nusunda zorlayici yetkisi ve yemin verme yetkisi bulunmadigindan
(PVSK, m. 15), haliyle kolluk asamasindaki islemlerde bu maddenin
uygulama alan1 olmayacaktur.

Ayrica maddenin gerekgesinde su hususlara yer verilmistir:

“Maddede tanikliktan ve yeminden ¢ekinmenin yaptirnmlar: ve uygula-
ma kogullar: yer almistir. Ceza muhakemesi faaliyeti siireklilik arz ettiginden
ve en kisa siirede bitirilmesi de gerektiginden tangin gelmemesi, bu iki hedefe
ulagilmasim engelleyecektir. Bu nedenle, gelmeyen taniga, o celsenin giderle-
rinin yiiklenmesi ddil ve etkili bir yaptirimdir. Mazeretsiz gelmemenin biiyiik
ol¢tide ontintin alinmas: boylece soz konusu olabilecektir.

Tammlardaki (CMK m. 2) diizenleme dogrultusunda “hapis yolu ile taz-
yik” yerine “disiplin hapsi” kelimesi kullamlmstir.

Beyanda bulunmaktan veya yeminden kacinan tamgin, vi¢ ay: gegmemek
ve herhilde dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar disiplin hapsine konacag
maddede belirtilmistir. Disiplin hapsi (tanimi, yerine getirilme sekli ve sonug-
lar1) icin 2. maddeye ve gerekcesine bakilmalidir.

Maddenin iiciincii fikrasinda aciklandig tizere disiplin hapsi aymi iste
yeniden verilse bile tiimii i¢cin ayni suglarda ti¢ ay1 asamaz.
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Disiplin hapsine kars: itiraz yolu agiktir.”!!

Yukarida deginilen CMK'nin 60. maddesinden baska, diger bir
zorlama hapsine iliskin dtizenleme, CMK'nin, 123. maddeye gonder-
me yapan 124. maddesinde bulunmaktadir. 56z konusu madde metin-
leri asagidadur:

“Madde 123 - (1) Ispat aract olarak yararli goriilen ya da esya veya
kazanc miisaderesinin konusunu olusturan malvarlii degerleri, muhafaza
altina alinr.

(2) Yamnda bulunduran kisinin rizaswyla teslim etmedigi bu tiir esyaya
elkonulabilir.”

Madde 124 - (1) 123 tincii Maddede yazili esya veya diger malvarligi
degerlerini yaminda bulunduran kisi, istem tizerine bu seyi gostermek ve tes-
lim etmekle yiikiimliidiir.

(2) Kaginma halinde bu seyin zilyedi hakkinda 60 1nci Maddede yer alan
disiplin hapsine iliskin hiikiimler uygulanir. Ancak, siipheli veya sanik ya da
tamikliktan cekinebilecekler hakkinda bu hiikiim uygulanmaz.”

124. maddenin gerekgesinde su hususlara yer verilmistir:

“Madde, kamu davasinda sugun ispati bakumindan yararl gériilen veya
miisadereye veya Devletin miilkiyetine ge¢mesi yaptirimina tabi olan esyanin
muhafazasi veya baska bir sekilde giivence altina alinmas: yetkisini vermekte-
dir. Esyanin dnce yaninda bulundurandan teslimi istenecek, vermezse esyaya
elkonulabilecektir. Elkoyma terimi Tasarida zapt yerine kullanilmakta ve riza
bulunmayan hillerde zorla seyi alma yetkisini ifade etmektedir.

Madde béylece dnemli bir koruma tedbirine yer vermis olmaktadir.

Maddeye gore teslimi istenen seyleri yaninda bulunduranlar, istem iize-
rine bu geyi gdstermez veya teslim etmezlerse, haklarinda 60. maddede yer
alan disiplin hapsi uygulanacaktir.

Tamkhiktan cekinebilecek olan kigilere taminan ayricalik, Anayasa’nin
38. maddesinin besinci fikrasinda yer alan, “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarimi suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” kuralimn ifadesi oldugundan, tamkhktan cekine-

1 www. akip.net (Agiklamali Kanun Igtihat Programi), Erisim Tarihi: 12.03.2008.
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bilecekler hakkinda disiplin hapsinin uygulanamayacag: son fikrada acik¢a
belirtilmistir.”1?

Bu maddelerde arama ve elkoyma sirasinda “istenen esyay: vermek-
ten ya da yerini gostermekten kaginanlar hakkinda, CMK'min 60. maddesin-
de belirtilen disiplin hapsine iliskin hiikiimlerin uygulanacag:” diizenlen-
mistir. Belirtilen hiikiimler, arama ve elkoyma uygulamasmi kolluk
yapacagindan dolayi, kolluk islemleri sirasinda da uygulanacak ve
istenen esyay1 vermeyenler hakkinda diizenlenecek evrak ve disiplin
uygulamasi talebinin, kolluk tarafindan Cumhuriyet savciligina ve bu
makam tarafindan da sulh ceza hakimine iletilmesi iizerine, benzer se-
kilde uygulama ytirtittilecektir.

b. CMK’nin 168. ve PVSK'nin Ek 6/6. Maddelerine Gore
Men Etme Yetkisi

Adli kollugun olay yerinde aldig1 tedbirlere uyulmamasi halinde-
ki yetkisine isaret eden yasal diizenlemelerden CMK'nin 168. madde-
sine oncelikle asagida yer verilmistir:

“Madde 168 - (1) Olay yerinde gérevine ait islemlere baslayan adli kol-
luk gorevlisi, bunlarin yapilmasina engel olan veya yetkisi iginde aldigi ted-
birlere aykir1 davranan kigileri, islemler sonuclanincaya kadar ve gerektiginde
zor kullanarak bundan men eder.”

168. maddenin gerekgesinde su hususlara yer verilmistir:

“Bu Madde, 164. maddenin (Adli kolluk ve gorevi basliklr) belirttigi go-
revin icrasinda ortaya ¢ikabilecek (engelleyecek) olaylar karsisinda kollugun
yetkisini belirtmektedir. Olay yerinde kolluk, gorevini yaparken giristigi is-
lemleri kasten ihlal eden veya yetkili olarak aldig1 tedbirlere aykirt davranan
kisileri gerektiginde kuvvet de kullanarak zorla bu eylemlerinden men edecek-
tir. Bu men edis, islemler sonuclanincaya kadar devam edebilecektir.

1412 sayili Kanunun 157. maddesinde bu gibi hallerde gozaltina alma
yetkisinin uygulanmasi soz konusu idi. Tasar1 bunun yerine islemleri engel-
leyen eylemleri zor kullanarak giderme yetkisini ikdme etmis ve boylece hem
sorusturmamn etkinligi ve hem de kisi 0zgiirliigii ilkelerine yer verilmistir.
Maddenin yasakladig1 eylemler nedeniyle kosullar: varsa Tiirk Ceza Kanunu-

2 www. akip.net, Erisim Tarihi: 12.03.2008.
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nun 526. maddesi® uygulanabilecektir.”

Gorildugi gibi, madde gerekgesi bir¢ok hususu acgiklamistir. An-
cak gerekcede belirtilen, “bu men edis, islemler sonuclanmincaya kadar de-
vam edebilecektir” climlesinden ne anlamak gerektigi hususu agik de-
gildir. Buradaki “men etme” tabirinin, sorun gikaran kisilerin olay ye-
rinden uzaklastirilmalarmin yaninda gozaltina alinmalarina da imkan
verip vermedigi, sayet gozaltina almaya imkan verdigi duistiniiliirse
bunun azami stiresinin ne kadar olacag: gibi hususular tam olarak be-
lirlenmemistir. Bu konu hentiz yargi kararlari ile de vuzuha kavusmus
degildir. Belirtilen konu hakkinda yazarlarin goriislerinin de farkl ol-
mast nedeniyle s6z konusu goriislerin asagida dipnot olarak verilmesi
ile yetinilmistir."

Ayni konuda PVSK'nin “Adli Gérev ve Yetkiler” bashkli Ek 6/6.

maddesi de, CMK'nin 168. maddesinde yapilan diizenlemeyi aynen
tekrar etmistir. Bu Madde de asagidadir:

“Ek Madde 6/6 - (Ek: 16/6/1985 - 3233/7 m.; Degisik: 2/6/2007-5681/5
m.)

Olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan polis, bunlarin yapilmasina
engel olan veya yetkisi icinde aldi1 tedbirlere aykir1 davranan kisileri, islem-
ler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder.”

Ek 6 1nc1t maddenin yukarida metni verilen altinci fikrasi;, CMK'nin 168.
maddesine paralel bir tarzda diizenleme altina alinnugtir. Kolluk, adli gore-
vinin icrast sirasinda bir engelleme ile karsilasmas: durumunda, bu kigileri,

13 Bu maddeye yapilan atiflar artik 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi-

ne yapilmis seklinde anlamak gerekmektedir.

14 Belirtilen konu hakkinda, yazarlardan, Eryilmaz; buradaki “men” tabirinin, eski

diizenlemeden farkli olarak, kisinin gézaltina alinmasini icermedigini ve bu kav-
ramin gozaltina imkan veren bir diizenleme olarak degil, kisileri olay yerinden
uzaklastirma olarak algilanmasi gerektigini inanmaktadir. Her ne kadar, buradaki
“islemler sonuglanincaya kadar” tabiri dikkate alindiginda 6nceden men icin be-
lirli bir stire 6ngdriilmesi miimkiin degilse de, buradaki siirenin 3-4 saati ge¢me-
mesi gerekir. Zira, giintimtiizde, ¢ok ciddi olaylarda bile, olay yeri incelemesi 3-4
saat icinde bitirilebilmektedir. Bozlak ise; buradaki “men edis” kavraminn, gerekli
bulundugu hallerde duruma gore adli ya da idari yetkiler kapsaminda gozaltina
alma yetkisini icerdigini ve azami gozalt1 stiresi olarak da CMK'nin 91. maddesin-
de diizenlenen (AY, m. 19 ve ATHS, m. 5’e uygun olarak) 24 saatlik gozalt1 siiresi-
nin gecilmemesi gerektigini benimsemektedirler.
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islemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kullanarak bundan men
etme yetkisine sahiptir.

Ek 6 1nct maddenin ticiincii fikrasinda ise; kollugun sug islendigini 0g-
renmesinden sonra gerekli tedbirleri almasu ile ilgili yapacag: islemler tama-
men CMK’min 161. maddesine uygun bir sekilde kaleme alinnugtir. Kolluk,
olay yerinde gerekli tedbirleri aldiktan sonra Cumhuriyet savcisinin emir ve
talimatlar: dogrultusunda hareket edecektir. Kolluk bu isleri yaparken almast
gereken onlemlerde giice basvurabilecektir.”"

c. 2911 Sayil1 Yasa’ya Gore Kuvvet Kullanma

Hukuka aykir1 bir toplant1 ve gosterinin dagitilmasini saglamak
amaciyla zor kullanma yetkisi, 2911 sayili Kanun'un 24. maddesinin
iki, ti¢,"® dort ve altinci fikralarinda diizenlenmistir.” Bu maddeye gore,

15 Ali Safak, “Polisin Kuvvete Basvurma Yetkisi, Zora Basvurma Tiirleri ve Siuri
Asma Sorunu”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar Egitim
Projesi (MUYEP) Tebligleri- II, Emniyet Genel Muidiirliigii Egitim Dairesi Bagkanlig1
Yayinlari, Ankara 2008, s. 216.

Bu fikradaki zor kullanmanin “mesru miidafaa” sartlar igerisinde degerlendiril-
mesi gerekir.

16

17° 2911 sayili Kanunun “Toplant: veya gosteri yiiriiytisiiniin dagitilmast” baslikli 24.

maddesi su sekildedir:

“Madde 24 - Kanuna uygun olarak baslayan bir toplant: veya gosteri yiiriiytisti, daha
sonra 23 iincii maddede belirtilen kanuna aykiri durumlardan bir veya birkagimin vuku
bulmasi sebebiyle, Kanuna aykiri toplant: veya gosteri yiiriiyiisii haline doniistirse:

a) Hiikiimet komiseri toplanti veya gosteri yiiriiyiisiiniin sona erdigini bizzat veya dii-
zenleme kurulu araciliy ile topluluga ilan eder ve durumu en seri vasita ile mahallin en
biiyiik miilki amirine bildirir.

b) Mahallin en biiyiik miilki amiri, yazili veya acele hallerde sonradan yazi ile teyit
edilmek kaydiyla sozlii emirle, mahallin giivenlik amirlerini veya bunlardan birini gorev-
lendirerek olay yerine gonderir.

Bu amir, topluluga Kanuna uyularak dagilmalarini, dagilmazlarsa zor kullanilacagim
ihtar eder. Topluluk dagilmazsa zor kullanlarak dagitilir. Bu gelismeler hiikiimet komise-
rince tutanaklarla tespit edilerek en kisa zamanda mahallin en biiyiik miilki amirine tevdi
edilir.

(a) ve (b) bentlerindeki durumlarda giivenlik kuvvetlerine kars: fiili saldir1
veya mukavemet veya koruduklari yerlere ve kisilere karsi fiili saldir1 hali mevcut-
sa, ihtara gerek olmaksizin zor kullanilir.

Toplant: ve gosteri yiirtiytistine 23 tincti madde (b) bendinde yazil1 silah, arag,
alet veya maddeler veya sloganlarla katilanlarin bulunmasi halinde bunlar giiven-
lik kuvvetlerince uzaklastirilarak toplantt ve gosteri yiiriiytisiine devam edilir.
Ancak, bunlarin sayilar1 ve davranislar: toplanti veya gosteri yiirtiytistinii Kanuna
aykir1 addedilerek dagitilmasini gerektirecek derecede ise yukaridaki fikra hii-
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hukuka aykir1 sekilde, 6rnegin geceleyin umumi yerlerde toplanti veya
gosteri diizenlenmesi halinde, kolluk toplanan kisilerin dagilmasini
saglayacak oOlctide zor kullanma yetkisine sahip bulunmaktadir. 2911
sayili Kanun'un, dagilma yontindeki ihtarata ragmen dagilmayan ve
bu nedenle kendilerine karst zor kullanilan kisilerle ilgili olarak 32.
maddesinde ise su¢ tanimi yapilarak ceza yaptirimi ongoriilmiistiir.

d. 3713 Sayil1 Terorle Miicadele Kanunu'na Gore
Kuvvet Kullanma

Belirtilen Kanunun ek 2. maddesinde tertrle miicadele sirasinda
zor ve silah kullanma yetkisi diizenlenmistir. 29.06.2006 tarih ve 5532
sayil1 Yasa ile degisik Ek 2. madde su sekildedir; “Teror drgiitlerine kars
icra edilecek operasyonlarda “teslim ol” emrine itaat edilmemesi veya silah
kullanmaya tegebbiis edilmesi halinde kolluk gdrevlileri, tehlikeyi etkisiz kila-
bilecek 6l¢ii ve orantida, dogrudan ve duraksamadan hedefe kars: silah kullan-
maya yetkilidirler”.

e. 2559 Sayil1 Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu'nun
Diger Baz1 Maddelerine Gore Zor Kullanma

Yukarida sayilanlardan baska yine, PVSK'nin 11. maddesindeki,
genel ahlak ve edep kurallarina aykir: davrananlar; 14. maddesindeki,
saat 24’den sonra giiriiltii yapanlar; 5681 sayili Kanun ile degisik 17.
maddesindeki; kollugun aldig1 onlemler ve usulii dairesinde verdigi
emirlere kars1 gelenleri yakalamasi ve karakola gottirme yetkileri baki-
mindan da, kuvvet kullanma sayilacak, engelleme, men etme, yakala-
ma ve karakola gotiirme gibi yetkileri bulunmaktadir. Cok sik uygula-
ma imkan1 bulunmadigi i¢in anilan bu maddelere ayrintili sekilde yer

kiimleri uygulanur.

Toplant: ve gosteri yiiriiytistine silah, arag, alet veya maddeler veya sloganlarla
katilanlarin taninmasi ve uzaklastirilmasinda diizenleme kurulu giivenlik kuvvet-
lerine yardim etmekle ytiktimliidiir.

Toplant1 veya gosteri yuiriiytislerinin Kanuna aykir1 olarak baglamast hallerin-
de; giivenlik kuvvetleri mensuplari, olay1 en seri sekilde mahallin en biiytik miilki
amirine haber vermekle beraber, mevcut imkanlarla gerekli tedbirleri alir ve olaya
miidahale eden giivenlik kuvvetleri amiri, topluluga dagilmalari, aksi halde zor
kullanilarak dagitilacaklar: ihtarimnda bulunur ve topluluk dagilmazsa zor kullani-
larak dagitilir.”
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verilmemis, madde numaralari belirtilmekle yetinilmistir.

f. 3201 Sayil1 Emniyet Teskilat1 Kanunu'na Gore
Kuvvet Kullanma

Bahis konusu Kanun'un “Polis Cevik Kuvvet Birimleri gorev ve
yetkileri"nin diizenlendigi Ek 13. maddesinde de polisin kuvvet kul-
lanma ve zora basvurma yetkisi ayrintili olarak diizenleme altina
almmuastir. Gortildagu gibi, kollugun kuvvet kullanma konusundaki
tereddiitlerini gidermek i¢in, bu konuya, hemen hemen ilgili tim mev-
zuat hiikiimlerinde yer verilmis bulunmaktadir.

g. 1481 Sayil1 Asayise Miiessir Baz1 Fiillerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun’a Gore Kuvvet Kullanma

Sozi gecen Kanun'un ilgili maddeleri asagida verilmistir.

“Madde 1 - Polis ve jandarma, diger kanun ve tiiziiklerde yazili yetkileri
sakli kalmak tizere, asagida yazili hallerde de silah kullanmaya yetkilidirler:

A) 2559 smyl Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun 16 nct maddesinde
yazili hallerde,

B) (A) bendindeki yetkiler sakli kalmak tizere, agirlastirilmms miiebbet
agwr hapis veya agir hapis cezasini gerektiren suglardan bir veya birkacini
islemekten sanik veya hiikiimlii olup da haklarinda tevkif veya yakalama mii-
zekkeresi cikarilan ve silahli dolasarak emniyet ve asayisi tek bagina veya top-
lu olarak fiilen tehdit ve ihlal ettikleri anlasilanlardan, teslim olmalar: igin
Icisleri Bakanlhiginca tesbit edilen tarihte baslamak iizere 10 giinden az ve 30
glinden cok olmamak sartiyle verilecek miihlet ile ad, san ve eylemleri de be-
lirtilerek sanik veya hiikiimliiniin dolasti§1 bolgelerde mutat vasitalarla ve
uygun goriilen yayin organlariyle radyo ve televizyonla da ilan edilenlerin
belirtilen siire sonuna kadar adli makamlara, zabitaya veya herhangi bir resmi
mercie teslim olmamalari hallerinde”.

“Madde 2 - Birinci maddenin (B) bendinde sayilan hallerde:

a. Sanik veya hiikiimliiniin teslim olmast icin yapilan (Teslim ol) ihta-
rindan sonra,

b. Polis veya jandarmaya kars: silah kullanmaya filhal tesebbiis etmeleri
halinde ise ihtara liizum olmaksizin,
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Silah kullanmilr.

Miisademe sirasinda; sanik veya hiikiimliiye miisademede veya kagmada
yardimct olanlar haklarinda da birinci fikra hiikmii wygulanir”.

h. 5607 Sayil1 Kacakg¢ilikla Miicadele Kanununa Gore
Silah Kullanma Yetkisi

Anilan Kanun'un “Silah Kullanma Yetkisi” baglikli kuvvet kullan-
mayla ilgili maddesi asagiya alinmustir.

“Madde 22 - (1) Giimriik Kanunu geregince belirlenen kap1 ve yollardan
bagka yerlerden giimriik bélgesine girmek, ¢itkmak veya gegmek isteyen kisi-
ye “dur” uyanisinda bulunulmasina ragmen bu uyariya uymamas: halinde,
havaya ates edilmek suretiyle uyar: yinelenir. Ancak silahla karsiliga yelte-
nilmesi ve sair surette mesru miidafaa durumuna diisiilmesi halinde, yetkili
memurlar saldiriy etkisiz kilacak oranda dogrudan hedefe ates edebilir. Me-
murlarin sildh kullanmalarimdan dolay: haklarinda sorusturma ve kovustur-
ma agilmast halinde, baglh bulundugu kurum tarafindan avukat saglanmr ve
avukatlik ticreti kurumlarinca karsilanir.

(2) Kagakgiligr onleme, izleme ve arastirmakla yiikiimlii olanlar, giimriik
bolgesindeki her nevi deniz araglarina yanasip yiik ve belgelerini incelemeye
yetkilidir. Gorevlilerin yanasmasina izin vermeyerek kagan veya kagmaya te-
sebbiis eden her nevi deniz araclarina uluslararasi deniz isaretlerine gore tel-
siz, flama, mors ve benzeri isaretlerle durmasi ihtar olunur. Bu ihtara uyma-
yan deniz araglarina uyar: mahiyetinde ates edilir. Buna da uymayip kagmaya
devam ettigi takdirde durmaya zorlayacak sekilde iizerine ates edilir.”

1. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligine Gore
Zor Kullanma Yetkisi

Ozellikle aramanin icrasi sirasindaki kuvvet kullanma konusun-
da Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin ilgili madde ve fikralar1
asagtya alinmistir:

“Karar veya Yazili Emir Uzerine Ust ve Esya Aramasinin Icras

Madde 28/6: Kisi direndigi takdirde iist ve esya aramast orantili gii¢
kullanmilarak gerceklestirilir.”
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“Konut, Isyeri ve Eklentilerinde Aramanin Yapilmasi

Madde 30/7: Aramayla gorevlendirilenler, aramaya karst ¢ikilmas
halinde, durumun hakl kildigi olciide gii¢ kullanarak direnci ortadan kaldira-
bilirler. Bilgilendirme yapildiktan sonra, kapt agilmadii takdirde gii¢ kulla-
nilacag ihtar edilir ve buna ragmen kapr agilmazsa zorla eve girilir ve arama
gerceklestirilir. Giig, kademeli bir sekilde artarak kullamlabilir.”

Giris boltimtinde izah edildigi gibi, yonetmeliklerin, zor ve silah
kullanarak temel insan haklarini sinirlandirmaya yeterli yasal daya-
nak teskil edememesi nedeniyle, burada belirtilen gii¢c kullanma se-
killerinin, yukarida aciklanan ilgili kanun hiikiimlerine dayanmak ve
onlarin kurallar1 gercevesinde uygulanmak zorunda oldugu nazara
alimalidir.

i. Diger Bazi1 Durumlarda Kuvvet Kullanma Yetkisi

Yukarida anlatilanlardan baska, 2935 sayih OHAL Kanunu'nun
23., 1402 sayil1 Sikiyonetim Kanunu'nun 4. ve 211 sayili Tiirk Silahl
Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu’'nun da 47, 82, 87, 89, 90, ve 96. maddele-
rinde kuvvet (zor ve silah) kullanma ile ilgili gesitli hiikiimler mevcut
bulunmaktadir. Bu hususlara uygulamada istisna olusturmasi nede-
niyle ayrintili sekilde yer verilmemistir.

SEY/4

Yine “Jandarma Tegkilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi”nin 38-
41. maddeleri ile “Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi”nin 15. maddesinde
de kuvvet (zor ve silah) kullanma ile ilgili uzun ve ayrintili hiitktimler
mevcut bulunmaktadir.

Elbette, belirtilen biitiin bu kuvvet kullanma durumlarinin, bu ko-
nuda esas ve genel son hukuki diizenlemeler olan, TCK'nin 24. ve 25.
maddeleri ile PVSK'nin 16. maddesinde belirlenen sekil sartlarina uy-
gun olmas: gereklidir.

Ust kisimlarda da deginildigi gibi, s6z konusu zor ve silah kullan-
ma yetkilerinin bu sekilde ilgili tim mevzuatlarda diizenleme altina
alinmasinin nedeni, kollugun 6nleyici ve koruyucu hizmetlerini yerine
getirirken etkin davranmasinin istenmesi ve kuskulu ve duraksamali
tavrinin 6niintin alinmak istenmesidir. Bir diger ifadeyle kollugun go-
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revlerini yaparken zora basvurursam acaba basima bir sey gelir mi?
endisesinden kolluk mensuplarini kurtarmaktir.'

Zor ve silah kullanma konusunda herhangi bir 6zel diizenleme bu-
lunmayan durumlarda (6rnegin gerekli kararlara ragmen beden mu-
ayenesine gitmek istemeyen bir kisiye yonelik durumda oldugu gibi)
kollugun gorevinin icrasina direnme babinda, belirtilen bu 6rnekte
gorevin verilen bir yetkili emirle yapildig1 da goze alinarak, TCK'nin
24/2. maddesi ile birlikte bu hususta genel diizenleme olan PVSK'nin
16/1. maddesi hiikiimlerinin ve sartlarmin uygulanmas: gerekli bu-
lunmaktadir.

Bahusus, kollugun yetkili bir merci emri ile degil de yasalarin ken-
disine verdigi bir gorevi yerine getirmesi durumlarinda ise, PVSK'nin
16. maddesi yaninda TCK'nin 24/1. maddesi hiikiimlerinin birlikte
goze alinmasi gerekecektir.

4. Zor (Kuvvet) Kullanma Cesitleri ve
Bunlarin Uygulanma Sartlar1

Kolluk, zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine
ve derecesine gore direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademe-
li olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi gii¢ ve kanuni sartlar1
gerceklestiginde silah kullanma yetkisi ile haiz kilinmistir. Bu sekilde
meydana c¢ikan kuvvet kullanma sekillerine asagida biraz daha ayrin-
til1 olarak bakilmustir.

a. [kaz (Uyarma)

PVSK'nin16/4. ve 16/8. maddelerinde belirtildigi gibi, zor kullan-
madan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan
dogruya zor kullanilacag: ihtar1 yapilmalidir. Boylece belirtilen “ihtar”
sekli ya da “dur!” ikaz1 gibi hususlar uyarmayi ifade etmektedir. An-
cak burada, direnmenin mahiyeti ve derecesi gbz dniinde bulunduru-
larak, ihtar yapilmadan da zor kullanilabilir.

18 gafak, a. g. e., s. 216 (Dipnot).
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b. Kelepce Takma

Basta CMK'nin 93. maddesi olmak tizere, PVSK'nin 16 /3(b) ve Ya-
kalama Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi (YGAVIAY) nin 7.
maddelerinde goriilecegi gibi, degisik mevzuat metinlerinde kelepce
takma, maddi gii¢ kullanmanin ve direnmeyi kirmanin bir ¢esidi ola-
rak kabul edilmistir.

Maddi gti¢ kullanma araclarindan kelepge, yakalanan kisinin di-
renmesi, saldiriya yeltenmesi veya saldirida bulunmasi hallerinde
takilir.”” Dolayist ile her yakalanan kisiye kelepge takilmaz. Kelepge bir
kontrol aract oldugundan 6ncelikle kontrol edilmesi gereken bir kisi-
nin var olmasi gerekir. Bununla beraber, yakalanan kisinin kagma ih-
timali varsa kelepge takilmasi gerekip gerekmedigine karar verilmesi
kollugun takdirine birakilmistir (CMK, m. 93). Kolluk, bu takdir yetki-
sini kullanirken, yakalananlarin kag kisi oldugu, faillerin fiziki yapisi,
tehlikeliligi, yas1, psikolojik durumu gibi stiphelilere ait 6zellikler ile
islenen sucun agirligy, failin yakalandig yerin kalabalik olup olmama-
s1, miidahalede bulunan gorevli sayis1 ve ekipmani gibi olaya ve gev-
resel faktorlere ait 6zellikleri dikkate almalidir. Yakalanan kisinin 18
yasindan kiictik olmasi halinde kelepge takilamayacaktir.?

c. Bedeni Kuvvet Uygulama

PVSK'nin 16/2. ve 16/3(a) maddelerinde belirlendigi gibi bede-
ni kuvvet; polisin direnen kisilere kars1 veya esya tizerinde dogrudan
dogruya kullandig1 bedeni giicti ifade etmektedir.

d. Maddi Gii¢ Uygulama

PVSK'nin 16/2. ve 16/3(b) maddelerinde diizenlenmis bulundu-
gu gibi, maddi gtic kavrami; polisin direnen kisilere kars1 veya esya
tizerinde bedeni kuvvetin disinda; kullandig1 kelepge, cop, basingli su,
g0z yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kopekleri ve atlar:
ile sair zor kullanma aracglarini ifade etmektedir.

¥ CMK, m. 93.
20 YGAVIAY, m. 19/b-10.
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e. Silah?' Kullanma

Kolluga tanman zor kullanma yetkisinin en etkili olan1 ve en agir
sonu¢ doguran sekli PVSK'nin 16/7. maddesinde diizenlenmis bulu-
nan silah kullanma yetkisidir. Belirtilen nedenle bu husus asagida bi-
raz daha ayrintili incelenmistir.

PVSK’'nin 16. maddesindeki cok 6nemli sayilacak degisikliklerden
birisi de silah kullanma yetkisi hakkinda olmustur. Kolluk kuvvetleri,
gorevlerinin geregi olarak caydirici etki dogurmasi icin zaten goriintir
sekilde silahla donatilmis bulunmaktadir. Ancak bu yeni diizenleme
ile kollugun silah kullanabilecegi durumlar genisletilmistir. Burada
kollugun zor kullanma yetkisi ile baglantil1 olarak, silah kullanma yet-
kisini inceleyecek olursak,

PVSK’'nin 16 /7. maddesine gore;
“Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaninda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi dire-
nis karsisinda, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak olciide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya yakala-
ma emri verilmis olan kigilerin ya da suciistii halinde siiphelinin yakalanma-
st saglamak amaciyla ve saglayacak él¢iide,

silah kullanmaya yetkilidir.”

Yine PVSK'nin 16/9. maddesine gore de;

“Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah kullanma
yetkisini kullanirken, kendisine kars: silahla saldirya tegebbiis edilmesi halin-
de, silahla saldiriya tegebbiis eden kisiye kars: saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak
oOl¢ciide duraksamadan silahla ates edebilir.”

aa. Goruldugu gibi, PVSK'ya gore silah kullanma yetkisi, birinci
olarak, mesru savunma hakkinin kullanilmas: kapsaminda taninmis-
tir (PVSK, m. 16/7-a). 5237 sayili TCK'nin 25/1. maddesi ile mesru
savunmanin alani, haksiz saldirinin s6z konusu olacag: biittin haklar
bakimindan uygulanacak sekilde genisledigi i¢in, dolayisiyla silah

2l Buradaki silahin illa atesli silah olmak zorunda bulunmadig1 goze alinmalidir.
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kullanmanin alan1 da genislemis bulunmaktadir. Buna gore, kolluk
sadece kisilerin ve kendisinin canina ve 1rzma kars: degil, mal varlig:
(milkiyet) haklar1 da dahil, her tiirlii hak ve kisilik haklarina yonelik
haksiz bir saldir1 ile gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak haksiz bir
saldiriy1 def etmek icin de silah kullanabilecektir. Ancak, mahiyeti ge-
regi mesru savunmaya elverisli bulunmayan (6rnegin insana yonelik
sovme suqu gibi) haksiz saldirilar bundan miuistesnadir.”

Mesru savunma i¢in, saldirinin illa cebir ve siddet icermesi zorun-
lu olmay1p ihmali davranisla gerceklesen bir eylem nedeniylede mes-
ru savunma yapilmasi miimkiindiir. Ornegin, tutuklulugu kaldirildig
halde, serbest birakilmayan bir kisinin mesru savunma hakki dogmus
bulunmaktadir.?

Burada, mesru miidafaa dolayisiyla kuvvet kullanmanin sartlari-
n1 biraz daha agmak amaciyla, TCK'nin mesru savunmay1 (miidafa-
ay1) diizenleyen 25/1. maddesi, yukaridaki diger boltimlerde bu hu-
susa yer verilmis bulunmasina ragmen konuyla iligkisi bakimindan,
gerekgesi ile birlikte asagida verilmis ve bu konuda kisa aciklamalar
yapilmistir:**

“Madde 25/(1)- Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonel-
mis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy
o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu
ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.”

Soz konusu 25/1. maddenin gerekcesinde su hususlara yer veril-
mistir:
“Maddenin birinci fikrasinda bir hukuka uygunluk nedeni olarak mesru
savunma diizenlenmistir.

Mesru savunma bakmmindan Tasart su kosullar saptamigtir:

Bir kere her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldiriya kars: mesru savun-
mann soz konusu oldugu belirtilmis ve boylece kurumun, bazen anlamsiz
ve sosyal gereklere aykiri diisecek derecede dar tutulmasinin éniine gegilmesi
istenilmistir.

2 izzet C")deng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), T.C. Adalet Bakanlig1
Egitim Dairesi Bagkanlig1 Yaynlari, 3. b., Ankara 2006, s. 367.

2 Ozgeng, a. g. e, 5. 367
2 Mesru savunma hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.; C")deng, a.g.e.,s. 363 vd.

TBB Dergisi, Say 83,2009 243



M. B. ERYILMAZ / A. BOZLAK makaleler

Ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri sug islemekten caydiracak
en etkin araglardan birisi, suc islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi
oldugundan, mesru savunma hakkinin boylece genisletilmesi, kriminolojik
yonden caydirici etki de yapabilecektir.

Ikinci olarak mesru savunmamn “haksiz saldir” kosulu bakumindan,
“qerceklesen haksiz saldir” ile “gerceklesmesi muhakkak haksiz saldir1” veya
“tekrarr muhakkak haksiz saldir” aymi saylmstir. Boylece kisilerin haksiz
saldirilara karsi kendilerini korumalar: olanagr daha da genisletilmis olmak-
tadzr.

Savunmanmn “saldiri ile orantili bicimde” olmasi, yani saldiriyr defede-
cek olctide olmasi, mesru savunmanmn temel kosullarindan birisi olarak kabul
edilmistir. Saldiriya ugrayan kisi, ancak bu saldiruy etkisiz kilacak él¢tide bir
davramg gerceklestirdigi takdirde, mesru savunma hukuka uygunluk nede-
ninden yararlanacaktir.”

Gortilecegi tizere, 25. maddenin gerekcesinin hemen baslangicinda
acikca vurgulandig: gibi mesru savunma bir hukuka uygunluk sebebi
olarak diizenlenmistir ve bu durum mesru savunmada bulunan kisiler
lehine yapilmis bir diizenlemedir. Soyle ki, CMK'nin 223. maddesinin
2. fikrasinin d bendine gore, hukuka uygunluk nedenine dayanan bir
kisi hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekmektedir. Beraat karari ve-
rilen kisi i¢in ise disiplin ya da tazminat sorumlulugu da dogmayacak-
tir.

PVSK’'nin 16/7(a) maddesine gore, kolluk gorevlileri, kendilerine
veya bagkalarina kars: gerceklesen saldiriy1 etkisiz kilmak amaciyla si-
lah kullanabilmektedir. Bu durumda herkesin sahip bulundugu mesru
savunma (miidafaa) hukuka uygunluk sebebinin varlig1 s6z konusu-
dur. Mesru miidafaanin uygulanmasi agisindan kolluk gorevlileri ile
herhangi bir kisi arasinda fark bulunmamaktadir. Mesru savunma-
nin s6z konusu oldugu durumlarda kollugun zor ve silah kullanma-
sii1 diizenleyen mevzuat hiiktimlerine miiracaat etmeden, dogrudan
TCK'nin mesru savunmaya iliskin hiiktimlerine dayali olarak deger-
lendirme yapmak gerekir. Bu durumda, kolluk gorevlileri gerek ken-
dine, gerekse sair kisilere kars1 gerceklesen ya da gerceklesmesi/tek-
rar1 muhakkak olarak 6ngoriilen bir saldir1y etkisiz kilmak amaciyla
ve bu saldiry1 etkisiz kilacak cl¢tide savunma hareketi yapabilir. Yani
TCK'nin 25. maddesine dayali olarak mesru savunmada bulunabilir.
Yukarida da vurgulandigr gibi bu hareket hukuka uygun olacaktir
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(TCK, m. 25/1). Ornegin, bir rehinenin kurtarilmas icin, baska tiirlii
kurtarma imkaninin olmadig1 durumlarda, kolluk kuvvetlerinin rahat-
likla faillere yonelik olarak rehineleri kurtaracak ¢lciide ates agmalar1
bu kapsamda bulunmaktadir.”

Mesru savunmayla ilgili konuda gtz oniinde tutulmas: gereken
cok onemli bir nokta da, kollugun zor ve silah kullanma yetkisinin
ayni zamanda yasam hakki baglaminda Avrupa Insan Haklar1 Soz-
lesmesi (AIHS) m. 2 ve Anayasa m. 17 ile birlikte degerlendirilmesi
zorunlulugudur. Bilindigi tizere, ATHSnin 2. maddesi “mal icin degil,
sadece nefse bagl (viicut biitiinliigii anlanminda hayat) mesru savunmayr”
kabul etmektedir.*® Bu durumda, sadece nefse (yasam hakkina) yone-
lik olan saldirilarda 6liim meydana getirecek sekilde uygulanan mesru
savunma AIHS'nin 2. ve Anayasa’min 17. maddelerine aykir1 olmaya-
caktir. Zaten zor ve silah kullanmaya iliskin PVSK'nin 16. maddesin-
deki hiikiimde “saldir tehlikesini etkisiz kilacak ol¢ciide” seklindeki ibare
konunun boyle yorumlanmasina uygun bulunmaktadir. Belirtilen bu
husus (nefse; yasam hakkina yonelik saldirilar) disindaki durumlar-
da, mesru savunmanin 6liim sonucu dogurmayacak sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Aksi halde, hukuka uygunluk sebebinde sinirin asil-
mast ve yasam hakkinin ihlali s6z konusu olacaktir. Ancak yukarida
da deginildigi gibi yasam hakkin1 korumak igin gerektiginde mesru
savunma yapmak zorunlu bulunmaktadir.

Kolluk gorevlilerinin silah kullanma yetkisi sadece kendilerine ya
da diger kisilere yonelik olarak yapilacak herhangi bir saldir1 sirasin-
daki mesru savunma durumuna iliskin degildir. Bundan baska belir-
li hallerde kolluk kuvvetleri yine silah kullanma yetkisini haizdirler.
Silah, asagida agiklanacag tizere bazi hallerde zor kullanma yetkisi
baglaminda kullanilabilir. Bu itibarla kolluk gorevlileri, zor kullanma
yetkisi kapsaminda ve bu yetkinin sinirlar1 ddhilinde de silah kullana-
bilirler.

bb. Kollugun silah kullanma yetkisi baglaminda, ikinci olarak,
PVSK'nin16/2 ve 16/7(b) maddelerine gore, kollugun “bedeni kuvvet
ve maddi gii¢ kullanarak etkisiz hale getiremedigi direnis karsisinda,
bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ol¢tide” silah kullanilabilecegi

% Ozgeng, MUYEP Tebligleri- 11, s. 209, 210.

% A. Feyyaz Golciiklii / A. Seref Goziibtiyiik, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uy-
gulamasi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 164.
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belirlenmistir. Maddenin bu fikras: ile ilgili diizenlemenin yanls kale-
me alindig1 soylenebilir. Bu durumda kolluk elbette silah kullanabile-
cektir. Fakat bu durum, kollugun silah kullanabilecegi 16/7. maddenin
diger (a) ve (c) bentlerinde sayilan durumlarda da silah kullanmanin
zaten On gartidur.

cc. Bahse konu silah kullanma yetkisi ile ilgili, diciincii olarak,
PVSK’'nin 16/7(c) maddesine gore, kolluk tarafindan, sugun niteligine
bakilmaksizin, hakkinda hapis, tutuklama, gézaltina alma, zorla ge-
tirme karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugtis-
tt halinde stiphelinin yakalanmasini saglamak amaciyla, yakalamay1
saglayacak olctide silah kullanabilecektir.

Belirtilen bu 16/7(c) maddesi kapsaminda kolluk ayrica, -6rnegin
suciistti halinde kacan stiphelinin durumunda oldugu gibi- yakalan-
masl veya yaptig1 eylemden men’i gerekip de, yakalanmamak icin ka-
can bir kisiye kars1 da silah kullanma yetkisine sahiptir. Ancak boyle bir
durumda hukuka uygunluk sebebinde sinirin asilmamasi igin, kagcan
kisinin baska tiirlii yakalanmasimin miimkiin bulunmamasi (Ornegin,
kimliginin belirsiz olmasi ve silahin hayati noktalara hedef alinmama-
s1) gerekir. Bu durumlarda amacin, kisiyi en fazla yaralama sonucunu
doguracak olctide ve canli sekilde ele gecirmek olmasi gereklidir.

Soz konusu 16/7. maddenin (c) bendinde sayilan bu durumda, si-
lah kullanmanin sartlar1 olustugu takdirde, silah kullanmadan once
kisiye yine bir 6n sart olarak duyabilecegi sekilde “dur” ihtarinda bu-
lunulur, bu ihtara uymayarak kisinin kagmaya devam etmesi halinde,
once uyar1 amaciyla silahla ates edilir, buna ragmen ka¢makta 1srar
etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin olmamasi halinde ise,
kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak olctide silahla
ates edilebilir (PVSK, m. 16/8).

Eski diizenleme ile yukarida belirtilen 16 /7. maddenin (c ) bendin-
deki yeni diizenleme arasinda, sucla miicadele adina kollugu geregin-
den fazla gticlii kilan ciddi farklar bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi, eski PVSK m.16, gerek sugtistii gerekse diger
durumlarda, stiphelilerin yakalanmasini saglamak igin silah kullan-
mayl, sucun agir cezalik bir su¢ olmasma?® baglamisken, yeni PVSK

¥ Yiiriirliikte bulunan yeni diizenlemelere gore, yargilamast agir ceza mahkemesi-
nin gorevine suglar (agir cezalik sug) kavramui igin 5235 sayili “Adli Yarg: Ilk De-
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m.16, adli para cezasini gerektiren suglar dahil, her tiirli sug i¢in bu
yetkiyi kolluga vermektedir.

Ikinci olarak, eski PVSK m.16, tutuklu ve mahkamlar icin ikili bir
ayrim yapmaktadir; Mahktm ve tutuklularin kagmalarini nlemek
amaciyla silah kullanilmasi her tiirlt sug i¢in miimkiin iken, mahktm
ve tutuklularin kactiktan sonra tekrar yakalanmasi asamasinda silah
kullanmalar1 sucun agir ceza mahkemesinin gorevine giren bir sug ol-
masina bagh tutulmustur.

dd. PVSK'na gore kollugun silah kullanma yetkisi ile ilgili, dor-
diincii olarak ise, kolluk tarafindan direnisi kirmak ya da yakalamak
amaciyla zor veya silah kullanma yetkisi kullanilirken, kendisine kars1
silahl1 saldiriya tesebbiis edilmesi halinde, boyle bir saldiriya tesebbiis
eden kisiye kars: saldir1 tehlikesini etkisiz kilacak 6lcti ve oranda du-
raksamadan silahla ates edebilme yetkisi (PVSK, m. 16/9) sayilabilir.
Esasinda, bu yetki zaten “mesru savunma” igerisinde bulunmaktadir.
Ayrica boyle bir diizenlemeye gerek bulunmamasma ragmen, kollu-
gun sugla ve suclularla yaptig1 miicadelede tereddiit yasamamasi (mii-
tereddit kalmamasi) icin bu sekilde agik bir diizenleme yapilmustir.

ee. Silah kullanma ile ilgili deginilen hususlar 6zetlenecek olursa,
bu konudaki temel ilkeler sunlardair:

- Yasama hakki tehlikeye girmedikce (mesru miidafaa ve zorda
kalma hali) baskasinin yasama hakki tehlikeye sokulmamalidir,

- Silah oldiirmek kast1 ile kullanilmamalidir,

- Baska surette saldiriy1 ve direnisi def etmek imkani varsa, silah
asla kullanilmamalidir,

- Baska tiirlii saldirty1 ya da direnisi def etme veya kacan kisiyi
yakalama imkani yoksa sagliga en az zarar verecek sekilde silah kul-
lanilmalidar,

- Kagan kisiler bakimindan, anilan kisiler agikga ve 1srarla ikaz
edilmedikce silah kullanilmamalidar,

- Mutlaka her olayda olgtilti (orantililik) olunmalidir.?®

rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun”un 12 vd. maddelerine bkz.

2 Bahri Oztiirk / M. Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. b., An-
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PVSK’'nin yeni 16. maddesinde, silah kullanma yetkisi, kollugun
istedigi dogrultuda, hicbir durumu disarida birakmayacak sekilde ge-
nigletilmisse de, kollugun gelisigtizel silah kullanmasini engelleyecek
ve yonlendirecek en 6nemli husus “orantililik” prensibi olacaktir. Buna
gore, kisinin yakalanmasi ile elde edilecek faydanin silah kullanarak
kisiye verilen zarardan fazla olmas: gerekli bulunmaktadir.

Bu konuyu biraz daha agmak gerekirse, orantililik prensibine
gore, kolluk, her olayda silah kullanmaya gerek olup olmadigina ka-

/A

rar verme asamasinda, “sucun agirligini”; “silah en son care mi?”, “silah

A7

kullanmadan da kisi etkisiz hale getirilebilir mi?”, “silah kullanmam gerekli
mi?”, “silah hemen kullanilmalr m1?”, “elde edilecek fayda ile verilecek zarar
arasinda bir oranti var n1?” gibi sorularimn cevabi ile birlikte degerlendir-

mek zorundadir.

Neticeten, silah kullanma, amaca ulasmak i¢in en son ¢are olma-
lidir. Diger bir ifade ile basin¢h su, fiziki engeller, uyusturucu, goz
yasartict veya patlayict maddeler gibi imkanlarin kullanim ile ayni
amaca ulasilmasimin miimkiin olmamasi, silah kullanma icin gerekli
bulunmaktadar._

ATHM’ye gére de, bir kuvvet (zor ve silah) kullanimi “mutlak ola-
rak gerekli ve kesin olarak fiil ile orantili olmali, hedeflenen amacin
mabhiyeti, yasama yonelik tehlikeler ve kullanilan kuvvetteki risk de-
recesinin bir yasama son verip vermeyecegine biitiin olarak bakilmali-
dir. Ttirkiye hakkindaki 1998 tarihli Yasa ve 1999 tarihli Giileg kararla-
rinda da bu esastan hareket edilerek belirtilen ilkelere riayet edilmesi
gerektigi vurgulanmistir.”

5. Zor ve Silah Kullanmaya iligkin
Hukuka Uygunluk Sebebi Cesitleri

PVSK’'nin 16/6. maddesinde diizenlenmis bulunan, polisin kendi-
sine veya baskasina saldir1 olmasi durumunda, 16. maddeden bagimsiz
olarak, TCK'nin mesru savunmaya iliskin hiiktimlerinin uygulanacagt
yukarida belirtilmisti. Dolayisiyla, mesru savunma (TCK, m. 25/1) ile
PVSK’'nin 16/1. maddesinde belirtilen polisin gérevini yaparken karsi-

kara 2007, Seckin Yayincilik, s. 160.
2 Ogztiirk, a. g. e., s. 161 (Dipnot).
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lastig1 direnisi kiracak olctide bagvurdugu zor kullanma yetkisi birbi-
rinden farkli kurumlardir ve bunlar: birbirinden ayirmak gerekir.

Bunlardan birincisi olan PVSK'nin 16/6. maddesindeki yetki kul-
lanim1 agisindan; TCK'nin 25/1. maddesinde belirtilen “mesru savun-
maya” iliskin hukuka uygunluk nedeni ve sartlar1 gegerlidir.

S6z konusu durumlardan ikincisi olan PVSK'nin 16/1. maddesin-
deki yetki kullanim1 agisindan ise; yine TCK'nin 24. maddesinin 1.
tikrasindaki “kanunun hiikmiinii yerine getirme” ya da gorev yetkili bir
merciin emri tizerine yapiliyorsa TCK'nin 24. maddesinin 2. fikrasin-
daki “yetkili merciin emrini ifa” seklinde dtizenlenmis bulunan hukuka
uygunluk nedenleri ve sartlar1 gegerli olacaktir.

Sayet, 16. maddenin 6. fikras1 olmasayd1 dahi yine genel hiikiim-
ler uyarinca bu sekilde bir ayrima gidilmesi gerekli bulunmaktayd.
Bu durumda 6. fikranin kendi kendini serh eden bir madde oldugu
sOylenebilir.*

Burada dikkat edilmesi gereken husus, somut olayda, birden fazla
hukuka uygunluk nedeni giindeme geldiginde ve bu durumda huku-
ka uygunluk nedenlerinin birinin smir1 asilmis; ancak digerinin simir-
lar1 iginde kalinmis olmas: halinde, ilgili davranisin hukuka uygun
olacaginin kabul edilmesi gerektiginin gozden kacirilmamasidir.*

Bu konuyla ilgili Yargitay 1. CD'nin 12.06.2008 Tarih ve 8050/4953
sayili karari su sekildedir:*

“Gorevli memura mukavemet, 8 ayr1 6136 sayili Yasaya aykirilik ve 3 ayr
hirsizlik su¢larimdan aranan maktiil Biilent ile 6136 sayili Yasaya aykirilik ve 5
ayri ev ve igyerinden hirsizlik suglarindan aranan magdur Stikrii'niin Ankara
Ulucanlar civarimda bulunduguna iliskin telefon ihbari gelmesi tizerine, Em-
niyet Miidiirliigii Asayis Sube Gasp Biiro Amirliginde gérevli polis memur-
lar1 olan saniklarin, beraat eden polis memuru ve komiser saniklar ile birlikte
Ulucanlar caddesine geldikleri, polis aracini caddede biraktiklari, mahalle so-
kaklarinda yaya olarak onlii arkali ve aralarinda mesafe oldugu halde ilerledik-

30 Mehmet Maden, “Son Degisikliklerle Birlikte Polisin Zor Kullanma Yetkisi Uzeri-
ne Bir Degerlendirme”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulama-
lar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri- II, Emniyet Genel Muidiirliigii Egitim Dairesi
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2008, s. 234.

31 Maden, a. g. e, s.234.

32 Heniiz yayinlanmamis karar 6rnekleri, ilgili dosyasindan temin edilmistir.
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leri sirada, dnlerine iki giin once ¢alinan kirmizi Ford Escord arag ile maktiil ve
magdurun giktigi, en dnde yiiriiyen polis memuru Atila’mn aractaki magduru
goriip tanimasi ve ismiyle seslenmesi tizerine aract kullanan maktuliin, aracin
sol tarafi ile Atila’ya carparak 5 giin is ve giictine engel olacak sekilde yarala-
dig1, ardindan araci sag tarafa yonlendiren maktuliin aracin saginda bulunan
polis memuru santk Ahmet’e carparak 7 giin is ve giiciinden kalacak sekilde ya-
ralanmasina sebep oldugu, bunun iizerine polis memuru sanik Etem’in MP-5
gorev silahi ile havaya 2 el uyari atis1 yaptigi, bu kez maktuliin araci sola kivirip
ontindeki duvara carptigi ve geri gelmeye bagladig sirada da aragtan ates edil-
digi, bunun tizerine saniklar Etem ve Ahmet’in MP-5 gérev silahlart ile araca
dogru arka tarafindan ates ettikleri, aracin kamyonete carparak durmast iizeri-
ne de maktiil ve magdurun yakalandiklari, calinti aracin igerisinden maktuliin
cikarilmast tizerine gaz ve fren pedallarimin altindan 7.65 capinda Cek Vizér
marka tabancanin ele gectigi, yine arag igerisinde bulunan 2 adet 7.65 mm. ko-
vanin bu silahtan atildi§inin kriminal raporu ile belirlendigi, saniklarin agtigr
ates sonucu aracin arka kisminda riizgarlik tizerinde, bagaj kapaginda, stop
lambasinda, arka plakada, arka plaka alt kaportada, camurlukta, tamponda ve
oto i¢ kism tavan désemesinde toplam 10 adet isabet bulundugu, magdurun
sol ayak bileginde yumusak doku seyirli atesli silah yaralanmas: mevcut olup
10 giin is ve giictine engel olacak nitelikte oldugu, maktulde ise kafa sag arka
pariatelde, sag omuz arkada, sol lomberde ve sag dirsekte olmak tizere toplam
4 adet atesli silah yaras: giris deligi bulundugu ve atesli silah mermi cekirdegi
yaralanmasina bagl kafatas: ve kaide kemigi kiriklar ile karakterli beyin doku
harabiyeti ve beyin zarlar: kanamas: sonucu 6ldiigii anlasilmakla; samiklarin,
Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 16.maddesinin “A” ve “H” bentleri
uyarimca nefsini miidafaa etmek ve vazifelerini yapmalarina saldir1 ile engel
olmalarini bertaraf etmek igin silah kullanmaya yetkili olduklari, maktiil ve
magdurdan gelen, dnce arag ile carpma seklinde, daha sonra da silahli saldir
boyutuna ulasan ve devam etmekte olan hayat biitiinliiklerine yonelik saldir
sirasinda rast gele ates etme eylemlerin tiimiiyle mesru savunma kosullarinda
gerceklestirildigi ve asiriya kagilmadigi anlagildigi halde, 5237 sayili TCK 'min
25. maddesi uyarinca saniklarin beraatlerine karar verilmesi yerine yazili sekil-
de hiikiim kurulmasu... bozma nedeni olarak kabul edilmistir.”

Yargitay 1. CD'nin 30.10.2007 Tarih ve 4717 /7842 sayil1 karar1 su
sekildedir:

“Samin arkadas: tanik Eyiip ile Umraniye Ilge Jandarma Karakol Ko-
mutanligr Yeni Dogan Karakolu Sorumluluk Bolgesinde, olay gecesi saat 01
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ile 05 arasinda, énleyici yaya kolluk devriyesi gorevini yaparken, Il Jandarma
Komutanligr Muhabere Merkezi Telsizinden 34 VL 1219 plakali beyaz renk-
li Uno marka hususi otonun ¢calintr oldugu, cesitli yerlerde kapkag olayina
karisti$1, aracin nmuntika déhilinde goriildiigiinde yakalanarak gerekli yasal
islemlerin yapilmasimin anos edildigi, maktuliin, yaninda tanik Basar ile saat
02.45 siralarinda sevk ve idaresindeki 34 VL 1219 plakali beyaz renkli Uno
marka arabanin, Mimar Sinan Bulvarimda nobet tutan sanik ve tanik Eyiip
tarafindan goriilmesi tizerine tamk Eyiip’iin defalarca diidiik calarak ve el
isareti ile dur ihtarinda bulundugu, maktuliin arabay: samin tizerine siire-
rek kagmaya ¢alisti$1, sanik ve arkadasinin dur ihtarina devam ettigi, sanigin
havaya 1 el uyar: atist yaptig, uyartya ragmen kacan araca, durmasini te-
min igin tekerlegini hedef alarak arkasindan 1 el ates ettigi, aracin bagajindan
giren merminin maktule isabetle oliimiinii tevlit ettigi, arag icinde yapilan
kontrolde yagmaya maruz kalan magdurelerin ¢cantalar: ve dzel esyalarinin
bulundugu, arabamn diiz kontak yapilarak ¢alindi§imin anlasildigr olayda,
2803 sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu nun 11, 25/a, 2559
sayii PVSK'min 16, 211 sayili Yasa'min 80/a, 87/1-c ve ilgili Yonetmeligin
39. maddelerinin verdigi yetkiye istinaden silah kullanan samgin 5237 sayili
TCK'min 24. maddesine gore kanunun hiikmiinii yerine getirdigi anlasilmak-
la; hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde 5237 sayili TCK'min 27/1, 85, 62. maddeleri geregince cezalandirilma-
sina karar verilmesi... bozma nedeni sayilmstir.”

Yargitay 1. CD’'nin 12.12.2002 Tarih ve 3659/4665 say1l1 karar1 soy-
ledir:

“Olay tarihinde yol kontroliinde gorevli olan devriyenin kontrolden
sonra Mustafa'min jandarmanin gérev ve yetkilerini diizenleyen 2803 sayili
Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu ile 3.11.1983 tarihli Jandarma
teskilat1 Gorev ve Yetki Yonetmeligine ve ayrica 211 sayili Tiirk Silahli Kuv-
vetleri I¢ Hizmet Kanununa uygun olarak devriye gorevini yiiriitiirken, asker
firarisi oldugundan siiphelendigi ve daha dnceden de asker olmas: nedeniyle
birligine yakalayip teslim ettigi maktulii, olay giinii tekrar yakalayip ardin-
dan maktuliin kagmaya tesebbiis etmesi tizerine emrindeki erata dnce dur ih-
tar1 yapip onun ardindan havaya ikaz atis1 emri ve sonra ayaklarina dogru
atig emri vermesi seklinde gelisen ve bagskaca bir davranis: da olmayan olayda,
yasaya aykirt bir davramsin gézlenmedigi samgin 765 sayili TCK'min 49/1.
maddesi anlamimda, kanunun hiikiimlerini icra etmek suretiyle sonu oldiir-
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meye varan atig emrini verdigi, emri verirken dogal olarak emrin simirlarinda
kalinacagim diisiindiigii, emrin stmirlarinin asilmas sebebiyle meydana gelen
neticeden sorumlu tutulamayacagi, emri verenle vuramn hukuki durumlari-
min bu anlamda farklilik arz ettigi diistiniilmeden, sanik hakkinda 765 sayili
TCK'min 49/1. maddesi* geregince ceza tertibine yer olmadiina ve beraatine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkiimiyet hiikmii tesis edilmesi...
bozma nedeni sayilmigtir.”

Yargitay 1. CD’nin 11.03.1996 Tarih ve 219/679 sayili karar1 soy-
ledir:

“Olay gecesi bagka bir suctan dolay: aranan saniklar yakalamak sanmigin
adli gorevi olup, olay aminda karakola gitmek icin sanik ve diger polis memur-
larina kirik sise ve bigaklarla saldiran maktul ve yanmindakilerin saldirisin
def etmek ve aranan sahislar: karakola gotiirmek polisin genel gorevi icinde
buldugundan, PVSK'min 16. maddesi cercevesinde bu sirada nefsine yonelen
saldiriyt bertaraf etmek icin ates etmesinde, 765 sayili TCK'nin 49. maddesi-
nin birinci fikrasi kosullar: dogdugu halde yarali olarak yerde yatan ve halen
saldiriya maruz kalan sanik polis memurunun yaralanmanin acisiyla mesru
miidafaa hudutlarin tecaviiz ederek maktulii 6ldiirdiigiinden bahisle 765 sa-
yili TCK nun 50. maddesi®* uygulamasi... bozma nedeni sayilmistir.”

Yargitay 1. CD'nin 08.06.1995 Tarih ve 1366/1681 Sayili1 Karar1
soyledir:

“Olay giinii saat 19.30-20.00 sularinda maktuliin “ne bicim araba kul-
laniyorsun, beni dldiireceksin” diyen bir motosikletli sahisla kavga ederken
polis aracinin gelmesi tizerine maktuliin siiratle olay yerinden uzaklastigi, on
dakika sonra olay yerine gelen maktuliin, sarhoglugunun da etkisiyle kahvede
bulunanlara orakla saldirdig1, bu esnada polis otosunun tekrar olay yerine
gelmesi iizerine, maktuliin talimatiyla direksiyona gecen Burak ile birlikte
kagmaya basladiklari, polis otosunun siren calarak takip ettigi sirada polis
otosuna gece 21.00 siralarinda ates edilmeye baslandigi, jandarma barikat:
nedeniyle durmak zorunda kalan maktuliin, samgin bulundugu polis oto-

% S5z konusu madde, 5237 sayili yeni TCK'nin 24 ve 25. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktadr.

3 S5z konusu madde, 5237 sayili yeni TCK'nuin 27. maddesine karsilik gelmektedir.
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suna ateg edip On taraftan iki isabet kaydettirdigi sirada samigin, PVSK'nin
16. maddesinden kaynaklanan silah kullanma yetkisini kullandig1 ve yaptigi
atislarla maktuliin 6liimiine neden oldugu, dosya igeriginden agiklikla anla-
silmasi karsisinda, 765 sayili TCK'nin 49/1. maddesi geregince ceza verilme-
sine imkan olmayan sanmigin beraatine karar verilmesi gerekirken yazil sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi... bozma nedeni sayilmigtir.”

Yargitay 1. CD'nin 06.12.1989 Tarih ve 3495/3477 sayil1 karar1 soy-
ledir:

“Samik Necati'nin Karsiyaka Emniyetinde gorevli gece bekgisi oldugu,
olay giinii samgin, olen polis memuru Gazi ve polis memuru Hulusi ile bir-
likte, hirsizlik yapan Muzaffer adli kisiyi yakalamak icin pesine diistiikleri,
Gazi'nin, Muzaffer’e “dur” ihtarinda bulunup arkasindan havaya silahla ates
ettigi, buna ragmen Muzaffer'in kagmaya devam edip, oradaki bir evin ¢atisi-
na ¢ikti1$1, arkasindan dlenin de catiya trmandii, bu sirada ¢itkmaz sokak ice-
risinde beklemekte olan samigin, duvardan ¢atiya tirmanan kisinin Muzaffer
oldugunu sanarak gece karanliginda bir el ates ettigi, bu atis sonucu Gazi'nin
bagindan yaralanarak 0ldiigii, olusa gore dosya icerigine uygun sekilde yerel
mahkemece kabul edilmis olmasina gore, samiin PVSK'nin 16/E maddesinin
verdigi yetkiye dayanarak silah kullandigy, 1yi egitilmis bir aticinin bile gece
karanliginda hareket halindeki bir sahsi, istedigi bir bolgeden yaralayamayaca-
&1 da g0z dniinde tutuldugunda, samiga 765 sayilt TCK'min 49/1 maddesinin
uygulanmasinda zorunluluk bulundugu halde, yazili sekilde hiikiim tesisi...
bozma nedeni sayilmstir.”

6. Kuvvet (Zor ve Silah) Kullanma ve Mesru Savunmada
Hukuka Uygunluk Sebebi Sinirlarinin Asilmasi

a. Sinirin Kast Olmaksizin (Taksirle) Asilmasi

Bu konuyla ilgili TCK'nin 27. maddesi, gerekgesi ile birlikte asag-
da verilmistir:

“Madde 27 - (1) Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde® sinirin kast
olmaksizin agilmast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa,

% Hukuka uygunluk hallerinden olan “zor ve silah kullanma yetkisi”, burada belir-
tilen, ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerden birisidir.
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taksirli sug i¢in kanunda yazili cezamin altida birinden iigte birine kadar1 in-
dirilerek hiikmolunur.

(2) Megru savunmada simirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.”

27. maddenin gerekgesinde ise su hususlara yer verilmistir:

“Madde ile ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerin hepsini kap-
samina alacak surette simirin kast olmaksizin asilmast hali diizenlenmistir.

Simir kasten asildiginda, 6rnegin, mesru savunmada bulunan kisi vaki
saldiriyr defetmek icin saldirgan: 6ldiirmenin sart olmadigin bile bile ve sirf
tecaviize ugramis olmasi firsatindan yararlanarak saldirgam oldiirdiigii tak-
dirde hukuka aykirili§in kalkmayacagi ve failin bu maddedeki herhangi bir
ceza indiriminden yararlanamayacag: stiphesizdir. Bu nedenle madde sinirin
kast olmaksizin agilmast halini kapsamaktadir.

Yukarida verilen drnekte fail, maruz kaldigi saldir dolayistyla ve iginde
bulundugu durum itibariyla esasta gerekli olandan fazla bir savunmada bu-
lunmusg olabilir. Stmirin asilmasindaki bu taksir kendisinin cezalandirilma-
sina yol acabilirse de, bunun icin iglenen sucun taksirle islendigi takdirde de
cezalandirilabilen bir fiil olmas: zorunludur. Demek oluyor ki, bu gibi héllerde
islenen sucun niteligine bakilacak ve sadece kast bulundugu takdirde cezalan-
dirilabilen bir sug sz konusu ise faile ceza verilmeyecek buna karsilik, sug tak-
sirle iglendigi takdirde de cezalandirilabilen fiillerden birini olusturdugunda,
maddede 6ngoriilen bicimde ve cezadan indirim yapilarak faile taksirli suctan
dolay: ceza verilecektir.

Béliim bashgina paralel olarak, madde metnindeki “hukuka uygunluk ne-
denleri” yerine, “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresi konulmus-
tur.

Maddenin ikinci fikrasinda mesru savunma hakkina iliskin ézel bir sini-
rin agilmas hali diizenlenmistir. Buna gére, mesru savunmada simrin agil-
masi, fail bakimindan mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan
ileri gelmis ise, faile ceza verilmeyecektir.

Hiikiimet Tasarisinda, maddenin ikinci fikras: biitiin hukuka uygunluk
nedenlerini kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Oysa heyecan, korku veya te-
las, ancak megru savunma halinde sz konusu olabilecegi igin, fikra metninin
bagina “mesru savunmada” ibaresi konulmustur.”
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Goruldugu gibi gerekcede, mesru savunma ve diger hukuka uy-
gunluk sebeplerinde smirin asilmasi halindeki uygulama ile ilgili, ga-
yet acik ve yeterli bilgiler diizenleme altina alinmistir.

Bu konuyla ilgili Yargitay CGKnin 22.3.2005 Tarih ve 1/219-35
sayil1 karar1 asagida verilmistir:*

“Beyoglu ... karakolunda gdrevli bulunan polis memurlart (D), (S) ve
(H)'nin 10.10.2001 giinii saat 19.00°da gorevlerinin sona ermesi tizerine, sivil
giyimli olarak karakoldan ayrilip, dnce bir kahvehanede, bilahare bir lokantada
oturarak, yemek yiyip, alkol aldiklar1 ve mag seyrettikleri, saat 02.00’da lokan-
tadan ayrilip, birlikte (H) nin Kasimpasa’daki evine gitmek tizere yaya olarak
yola koyulduklari, saat 03.20 siralarinda Bahariye caddesinde, 10.10.2001 ge-
cesi Mustafa ve Ozgiir isimli salislara yonelik gasp, nas-1 izrar ve miiessir
fiil suglart ve ayni gece 02.30 siralarinda polis otosuna saldirmalar nedeniyle
aranan Fahri, Fahrettin ve ti¢ arkadasiyla karsilastiklari, maktiil Fahri, Fah-
rettin ve yanlarinda bulunan kisilerin, bir giin énceki gasp olayina katildiklar,
iddialar: nedeniyle araniyor olmalari, ayni olay nedeniyle maktiiliin kardesi
Harun'un gézaltina alinnug olmasimin etkisi ve her iki grubun alkollii olma-
stmin verdigi cesaretle tamidiklar: polis memurlarina dnce sozlii satasmada,
sonra da fiili saldirida bulunduklari, bu sirada maktiil ve yamndakileri ta-
niyan polis memurlarinin, aranan sahislar olduklarin bildikleri maktiil ve
arkadaslarin yakalamak icin harekete gectikleri esnada, maktiil ve arkadasla-
rimin da bira giselerini kirarak polis memurlarina saldirdiklar ve silahlarin
almaya ¢alistiklar:, bogusma esnasinda yere diisen polis memuru Hacin'in
sarjoriiniin yere diistiigii, arkadasimin silalinin yere diistiigiinii goren sanik
Demir’in, havaya bir-iki el ates etmek suretiyle arkadasini saldirganlardan
kurtardig, bu esnada ayni sekilde kendisine saldirilan Serkan’in da saldiridan
kurtulmak icin silahini cekip, agzina mermi verdigi ancak kullanmadigi, sa-
nik Demir’in uyar atesi sonucu dagilan gruptan, maktiil Fahrin'in ayrilarak
sokaga yoneldigi, sanik Demir’in ise, kagma dur diyerek, maktiiliin pesinden
kosmaya baslayip once iki el havaya olmak tizere iic el ates ettigi, mermilerden
bir tanesinin maktiil Fahri'ye isabet ederek, atesli silah yaralanmasina bagh
vertabra kirigu ile birlikte i¢ organ delinmesiyle gelisen i¢ ve dis kanama sonu-
cu oliimiine neden oldugu anlagilmistir.

Yukarida olus ve gelisimi ayrintili olarak anlatilan olayda, Yerel Mah-

% Karar dosyasindan temin edilmistir.
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kemece sanmgin eylemi kasten adam oldiirme olarak nitelendirilmis ise de, 0l-
diirme kastiyla hareket edildigi keyfiyetinin her tiir kuskuyu yenecek diizeyde
saptanamadigr dur ihtar: ve uyari atesine ragmen durmayan maktiilii yaka-
lamak icin pesinden kosan sanigin, gecenin karanliginda, mobil olan ve sokak
aralarina girip izini kaybettirmeye calisan maktiile hedef gozeterek ve 6ldiirii-
cii viicut nahiyelerine silahin tevcih ederek ates ettiginin netlik kazanmadig
samigin Oldiirmek amact giitmedigi yoniindeki savunmasimin aksini stibuta
erdirecek bir sonuca da ulasilmamas: nedeniyle kuskunun lehe yorumlanmasi
sonucu eylemin -sug¢ tarihi itibariyle- 765 sayil TCK'min 452/1. maddesinde
diizenlenen kastin agilmas: suretiyle adam éldiirme su¢unu olusturacag: ka-
bul edilmelidir.

Ikinci uyusmazlik konusuna gelince;

765 sayilt TCK'min 49. maddesinde’ diizenlenen ve hukuka uygunluk
nedenlerinden birini olusturan yasa hiikmiinii icra, hukuka aykirnihigi orta-
dan kaldirip, eylemi hukukun mesru saydig bir fiil haline getirmektedir. 765
sayilt TCK'min 50. maddesinde® diizenleme altina alman “zorunluluk sini-
rimin agilmast” ise, aym Yasa'min 49. maddesinde yazili fiillerden birini icra
ederken, yasada dngdoriilen simirlarin asilmast suretiyle eylemin gergeklesti-
rilmesidir.

Bu baglamda; polis memuru olan sanigin somut olaydaki durumu, silah
kullanma ile ilgili yasal diizenlemeler 15181nda belirlenmelidir.

Bu konudaki diizenlemeler 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu'nun 16. maddesi* ile 1681 sayili Asayise Miiessir Bazi Fiillerin On-
lenmesi Hakkindaki Yasa’nin 1 vd. maddelerinde yer almigtir.

Ayrica PVSK'min Ek. 4. maddesinin 1. fikrasinda ise; “Polis, gorevli
bulundugu miilki simirlar icinde, hizmet brangi, yeri ve zamanina bakilmaksi-
zin, bir sugla karsilagtiginda suga el koymak, énlemek, sanik ve sug delillerini
tesbit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve yetkilidir” hiik-
miine yer verilmistir.

% S5z konusu bu maddeye, 5237 sayili yeni TCK'nin 24 ve 25. maddeleri karsilik

gelmektedir.

% S5z konusu bu maddeye ise, 5237 sayili yeni TCK'nin 27. maddesi karsilik gelmek-

tedir.

Burada yapilan agiklamalarin, s6z konusu Yasa maddesinin 02/06/2007 tarih ve
5681 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nceki haline iliskin bulunduguna dikkat
edilmelidir.

39
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Somut olayda, PVSK’min Ek 4. maddesi uyarimca gérevli ve yetkili bu-
lunan polis memuru sanik ve arkadaslarinin, bir giin dnce samgin gorevli
bulundugu miilki simirlar icinde islenen gasp su¢u nedeniyle aranan maktiil
ve arkadaglarina rastlayip, onlar: yakalamaya ¢alistiklari, maktiil ve arkadas-
larinin da sanik ve diger polis memurlarina kirmak suretiyle silah haline ge-
tirdikleri siselerle saldirida bulunduklar: esnada, samigin yaptir uyart atesi
lizerine polis memurlarimin ellerinden kurtularak kacan maktiilti, yakalamak
icin dur ihtarida bulunarak, ates acan samigin silah kullanmas: yasa gere-
gi ise de, Polis Vazife ve Selahiyet Nizamnamesinin 17. maddesi geregince
“suclunun éldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi
gerekirken” bu itinayla hareket edilmedigi, boylece yasa hiikmiine dayali si-
lah kullanma hak ve yetkisinin icrasinda asiriliga kagilarak yasaya uygunluk
hududunun agilmas: neticesi 6liim sonucunun dogdugu anlasilmaktadir. Du-
rum 765 sayilt TCK'nmin 50. maddesince uygunluk arzetmektedir...”

Yargitay 1. CD’nin 09.02.2004 Tarih ve 1762/185 sayili karari ise su
sekilde bulunmaktadir (YKD, Agustos, 2008):

“Maktiiliin iist kat komsusunun, apartman ¢atisinda dolagan birisinin
varligin sezinleyip hirsiz oldugundan bahisle telefon ederek gece vakti jan-
darma ekibini cagirmas: sonrasinda, maktulii de telefonla haberdar etmesi
lizerine, tabancasini eline alan ve hirsizin kagmasinm dnlemek niyetiyle apart-
man girig kapisindan ¢ikan maktulii, o anda bahgeye giren sanik er (G)'nin
hirsiz sanmast ve elindeki silahi da gordiigiinde mukavemete hazirlandig: ya-
milgisina diigmesi sonucu, hi¢bir ikaz ve uyarida bulunmadan ve silahin, sair
viicut aksam yerine dogrudan bas bolgesine yoneltip atesleyerek yaraladigs,
bastan aldig: isabetle maktuliin 61diigii olayda; yerel mahkemenin “hukuka
uygunlukta yamlgr” bulunduguna, bu yamlgimn hukuka uwygqunluk diize-
yinde degerlendirilmesi zarureti olduguna, ancak; sanik erin kollugun silah
kullanma yetkisini diizenleyen 2803 sayilr Yasa'min 11 ve ilgili Yonetmeli-
gin 39 ve 40. maddeleri normlaria uymada asirihiga kagtigina, bu itibarla
samgin hukuki durumunun “kanunun bir hiikmiinii icrada zaruretin tayin
ettigi ahvali asmak” olacagina iligkin yorumunda isabetsizlik bulunmamakta
ve sonug olarak 765 sayilt TCK’ nun 448 maddesine miimas éldiirme, ayni
Yasa'min 49/1 maddesi sevkiyle 50. maddesinin tatbikiyle hiikiim kurulmas:
yasaya uygun diismekte ise de;

Sanik er (G)'nin tek mermi attig1, bu merminin maktuliin once elini,
bilahare el icindeki tabanca kabzasim deldigi, miiteakiben dis gomlek ile i¢
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cekirdek bigiminde ikiye ayrilarak gomlek aksaminin sol yanaktan gekirdegin
ise alindan kafaya niifuzla 6liime neden oldugu, balistik rapor ve otopsi ile
belirlenmesine ve kullanilan merminin bir adetten ibaret bulundugunun da
eksilen mermi sayisiyla dogrulanmasina karsin, maddi olayda yanilgi neticesi
“samigin maktule tevcih ile iki mermi attigindan ve boylece zaruret sinirin
asms oldugundan” bahisle 765 sayili TCK’nin 50. maddesinin, cezay: 1/6
nispetine indiren 0lgiisii yerine, 2/6"ya indiren nispetinin tercihiyle, agir tah-
rike paralellik yaratacak diizeyde tesdiden uygulama yapilmasi... bozma nede-
ni kabul edilmistir.”

b. Sinirin Kasten Asilmasi

Bu konudaki, TCK'nin 256. maddesi, gerekgesi ile birlikte asagida
verilmistir:

“Madde 256 - (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, go-
revini yaptig1 sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi olciintin disinda
kuvvet kullanmas: hilinde, kasten yaralama sucuna iligskin hiikiimler uygu-
lamr.”

So6z konusu 256. maddenin gerekgesi su sekildedir:

“MADDE 256 - Bazi kamu gérevlileri, gorevlerinin geregi olarak zor
kullanma yetkisiyle donatilmiglardir. Ornegin emniyet gérevlileri, sug siiphe-
si altinda bulunan kisiyi yakalamak yetkisiyle donatilmistir. Yakalanan kisi,
gerekli sorusturma islemlerinin yapilabilmesi igin, emniyet gérevlisinin go-
revinin geregi olarak ve mevzuattan kaynaklanan talimatlarina uygun dav-
ranmak yiikiimliliigii altmdadir. Bu yiikiimliiliide aykir1 davranan kisinin
drnegin hakim veya savcr huzuruna ¢ikarilmamak igin direnmesi hilinde,
emniyet gorevlileri zor kullanarak bu kisiyi hakim veya savct huzuruna ¢i-
karabilirler. Keza, bir meydanda hukuka uygun olmayan, 6rnegin gece yaris
gosteri yiiriiyiisti yapmak isteyen kisilerin, dagilmalar1 hususunda ¢agrida
bulunan emniyet gorevlilerinin bu ¢agrisina ragmen, dagilmasin saglamak
amactyla kuvvet kullamlabilir. Kullamilan zorun, birinci rnekte su¢ siiphesi
altinda bulunan kiginin hakim veya savct huzuruna ¢tkmamak konusundaki
direncini kirmaya yetecek dlciide, ikinci drnekte ise hukuka aykir: gosteri yii-
riiyiisti yapan kisilerin dagilmasin saglamaya yetecek olgiide olmast gerekir.
Bu ol¢tintin disinda kuvvet kullanilmas: durumunda, bunun ceza sorumlu-
lugunu gerektirece§i muhakkaktir. Ornegin hukuka aykirt gdsteri yiiriiyiigii
yapan kisilerin dagilmamakta direnmenin étesinde, kamu gérevlilerine kars:
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bir saldirida bulunmamalarina ragmen, bu kisilere kars: viicutlarimin yara-
lanmasini sonuglayacak sekilde silah kullanilmas: halinde, emniyet gorevlileri
agisindan artik hukuka uygun bir davramsin varligindan soz edilemez. Bu
durumda, zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlilerinin, kasten yaralama
sucuna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilmas: gerekmektedir. Ancak, bunun
icin, emniyet gorevlisinin kasten hareket etmesi gerekir. Aksi takdirde, soru-
nun hukuka uygunluk sebeplerinde stnirin agilmasina iliskin hiikiimler cerce-
vesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.”

Yukarida verilen ilgili madde metni ile gerekcesinde de gayet agik
sekilde gortiilecegi tizere, hukuka uygunluk sebeplerinin kullanilma-
st sirasinda smurin kasten asilmasi halinde ilgili kisiler isledigi sucun
“kasten iglenen seklinden” sorumlu tutulacaklardir.

Bukonuylailgili Yargitay 1. CD'nin 21/03 /2008 Tarih ve 1000/2218
sayili karari su sekildedir:*

“Toplanan deliller karar yerinde incelenip, samigin taksirle insan ¢ldiirme
sucunun siibutu kabul, olusa ve sorusturma sonuglarina uygun sekilde sug
niteligi tayin, cezay: azaltict ceza sorumlulugunu kaldiran nedende sinirin
kast olmadan asilmas: ve takdiri indirim sebebinin nitelik ve derecesi takdir
kilinms, savunmast inandirici gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya
gore verilen hiikiimde diizeltme nedeni disinda isabetsizlik goriilmemis oldu-
gundan samik miidafiinin yasal savunmaya, miidahil vekilinin su¢ vasfina,
cumhuriyet savcistmn 5237 sayili TCK nun 27. maddesinin uygulanama-
yacagina yonelen ve yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarimin reddiyle,
hiikmiin Onanmasina karar verilmistir.”

“KARSI DUSUNCE

Kollugun gorevleri genel olarak, 2559 sayili Polis Vazife Salahiyeti Ka-
nunun birinci maddesinde sayilmistir: “Kamu diizenini, kisi 6zgtirliikleri-
ni, konut dokunulmazhiini, halkin 1rz ve namusunu, can ve malmni korur,
kamu giivenligini saglar.” Kamu diizeni en genel anlamda sivil yasamin ola-
gan isleyisi olarak tanimlanabilir. Devletler kamu diizeninin saglanmasin-
dan sorumludurlar. Bununla birlikte, her tiirlti kosulda devletin kamu dii-

40" 86z konusu karar heniiz yayinlanmamis olup, karar 6rnegi ilgili dava dosyasindan
temin edilmistir.
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zenini savunmak igin hareket ettigi durumda bile insanlarin temel haklarina
saygr gosterilmesi gerekir. Genellikle soz konusu olan 6zgiirliigiin yasal ve
maddi gtivenceleri, bireyin toplum igindeki huzur ve giivenligini saglayan
seylerdir. Ne pahasina olursa olsun bireysel haklarini sonuna kadar 6zgtirce
kullamlmas: saglanmalidir. Bu nedenle devlet erkini elinde bulunduranlarin
yasadis1 giiclerini bireyler tizerinde kullanmasi polis devletinde rastlanan bir
olgu olsa da, demokratik hukuk devleti anlayisinda yeri yoktur. Kolluk, yasa-
larda belirlenen gorevlerini yaparken direnisle karsilasmas: durumunda, bu
direnisi kirmak amaciyla ve kiracak ¢lgiide zor kullanmaya yetkilidirler. Ge-
nel deyimiyle zor kullanma olgusunun ozelde igerdigi silah kullanma yetkisi
dogrudan yasama hakkina yonelik oldugundan, hukuk alamnda konuyu cok
onemli kilmaktadir. Yasalardan dogan bu yetkinin kullamilmasinda uyulmasi
gereken ilkeler ulusal ve ulusaliistii hukuk metinlerinde ayrintil bir sekilde
diizenlenmigtir.

Ulkemiz agistndan Anayasamizin 90. maddesi hiikmiine gore ic hukuku-
muzda dogrudan uygulanabilir olan, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin
(AIHS) 2. maddesi yasama hakkin ve silah kullanmaya izin verilen zorunlu
durumlar soyle agiklamstir: “Her ferdin yasama hakk: kanunun himayesi
altindadir. Kanunun oliim cezast ile cezalandirdig bir sugtan dolay: hakkinda
mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten
oldiiriilemez. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin
mutlak surette gerekli oldugu haller sonucunda meydana gelmisse, bu mad-
denin ihlali suretiyle

yapumis sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars: korunmast igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun olarak tutuklu
bulunan bir kisinin kacmasini énlemek icin;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmast icin.”

Sunu dnemle vurgulamak gerekir ki, ulusaliistii hukuk, kamu diizeninin
korunmas: konusunun oncelikli bir 6neme sahip oldugunu kabul etmektir.
Ciinkii bir devletin (tehlike durumunun gerektirdigi kesin ol¢iiler icinde) in-
san haklarini koruma konusundaki yiikiimliiliiklerini askiya alabilecegini ka-
bul etmektedir. Bu hiikme gore, yasama hakki, mutlak bir hak degildir. Sozles-
menin 2/2. maddesinde, yorumla genisletilemez bir sekilde, silah kullanmanin
kosullar gdsterilmistir. AIHS ne gore, yasal savunma, yakalama, tutuklama
kararimin yerine getirilmesi, bir tutuklu ya da hiikiimliiniin kagmasinin on-
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lenmesi, bir ayaklanmamn bastirilmas: durumlarinda siléh kullamilmasinin
oliime yol acmast sozlesmeye aykirilik olusturmayacaktir. Bu hallerde dahi
sildh kullanmaya, sozlesmenin 2/2. maddesinde belirtilen amaglara ulagmak
icin “mutlak zorunluluk, orantililik, son ¢are olma” ilkelerine uygun, tehlike-
nin baska yoldan savusturulmasi, siiphelinin baska yontemle ele gecirilmesi
olanag yoksa” basvurulmas: gerekmektedir.

Avrupa Mahkemesince, “orantilik” amaca ulasmak icin bireylere ez az
zarar verecek yontemle yapilacak zor kullanma olarak tanimlamaktadir. Bir-
lesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 6/1. maddesinde:
“Her insan dogustan yasama hakkinda sahiptir. Bu hak, hukuk tarafindan
korunacaktir. Hig¢ kimse yasamindan keyfi olarak yoksun birakilmayacaktir”
hiikmiinii icermektedir. Insan Haklari Komitesinin amlan Sozlesmenin 6.
maddesine iliskin, Guerero v. Kolombiya karariyla yapti$1 yorumda, “yasama
hakkimin yasayla korunmas: geregine vurguladiktan sonra, 6liim sonucunu
doguran polis eylemi, yasal zeminde ve kuvvet kullanma gerekleriyle orantili
olmadigr durumlarda yasama hakkini keyfi bir bicimde sinirlandirilmasi” ola-
rak kabul etmistir (Gemalmaz, Mehmet Semih, Insan Haklar: Komitesi Ka-
rarlarinda Yasama Hakki ve Iskence Yasagi, s. 42).

Birlesmis Milletler, Kuvvet Kullanmaya Yetkili Memurlar Tarafindan
Zor ve Atesli Silah Kullamilmas: Hakkinda Temel Ilkeler Kararinin, “Genel
Hiikiimler” bashig altinda yer alan 5. maddesinde aynen séyle denilmistir:

“Zor ve ategli silah kullanilmas: kaginilmaz hale geldigi zaman, kuvvet
kullanmaya yetkili memurlar:

(a) Bu tiir araglarin kullanimina sinirli olarak basvurmali ve sucun agir-
lig1 ve basarilmas: hedeflenen mesru amag ile orantili bigimde tasarrufta bu-
lunmahidir;

(b) Zarar1 ve ziyam asgariye indirmelidir ve insan yasamina saygi gos-
terilmeli ve korumalidir;

(c) Yaralanan ya da uygulamadan etkilenen kisilere, miimkiin en erken
anda yardim edilmesini ve tibbi miidahalede bulunulmasin temin etmelidir;

(d) Yaralanan ya da uygulamadan etkilenen kisilerin akrabalarina yahut
yakin arkadaslarina miimkiin en erken anda bildirimde bulunulmasini temin
etmelidir.”

I¢ hukukumuzda diizenlemelere 6z atildiginda, genel olarak polisin silah
kullanma yetkisi, 5681 sayili Yasayla degisiklik yapilmazdan dnce 2559 sayili
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Polis Vazife ve Salahiyeti Kanunun, (olay tarihinde yiirtirliikte bulunan) 16.
maddesinde soyle diizenlenmistir:

“Polis, 0z savunmada bulunmak, baskalarimin camna ve 1rzina yonelik
saldiriy1 onlemek, kacan tutuklu ve hiikiimlii kisilerin durdurulmasi, sugtistii
durumunda agir cezalik bir sugtan stiphelinin arandi§ yerden ¢ikip kagmaya
calisamn yakalanmasi, agir cezalik bir suctan samik veya mahkiim olup da
aranmakta olan kisinin yakalanmasi, dur uyarisina karsin kagmaya kalkisma-
st durumunda ele gegirilmesi, karakola kars: yapilan saldirilarin dnlenmesi,
silahin teslim etmesi istenenlerin kars: gelmesi durumunda saldirilarini ve
karst koymalarini énlenmesi amaciyla ve Devlet niifuz ve icraatina sildhla
karsi gelinen olaylarda silah kullanilabilir.”

Hi¢ kuskusuz, yasalarda 6ngoriilmeyen durumlarda gorevlilerin kisilere
karsi silah kullanmasi, gerekcesi ne olursa olsun yasama hakkina haksiz ve
hukuk dig1 bir saldiri olarak nitelendirilmesi gerekir.

Bu agiklamalar 1s1$inda somut olay degerlendirildiginde:

Kabul ve olusa gére olayin oykiisii ozetle soyledir: 09.08.2003 tarihi saat
24 siralarinda, dldiiriilen Ufuk Tuncer yonetimindeki 58 DK 234 plaka sayili
traktorle yaminda tamk Koksal Caymaz bulundugu halde karayolunda seyre-
derken yolda park etmis bir araca ¢carpmamak igin yoldan ¢ikarak kapali olan
bir isyerinin cam ve ¢ercevesini kirarak esyaya zarar vererek olay yerinden
kagnugtir.  Yapilan ihbar iizerine gorevli polis memurlar: samk Hayrullah
Aydogan ve Oguzhan Cinci'mn oldiiriilenin kullandig traktorii polis oto-
suyla izledikleri, “dur” ¢agirisina ve silahla uyari atisina karsin maktul ya-
kalanmamak amaciyla bu uyarilara uymadigi, polis otosunun giremeyecegi
bir yola sapti§1, samigin kendisini yaya olarak yetisip traktére tirmandiktan
sonra arkadan tabancayla yaptigr atigla 6liimiine neden oldugu, 6lii muayene
ve otopsi tutanagina, dosyadaki diger belgelere ve tanik anlatimlarina gore,
traktoriin siirticii koltugunda bir, maktuliin arkasindan iki adet atesli silah
giris ve onden bir ¢ikis deligi bulundugu, cekirdegin elde edilemedigi, sanigin
olene tibbi miidahalede bulunulmas: girisimi bulunmadigi, olay yerinde he-
men ayrildig, yeri jandarma bolgesi olmasina karsin olaydan dort saat sonra
jandarma gorevlilerinin haberdar edildigi anlasilmaktadur.

Oluga gore, dldiiriilenin takibini gerektiren eylemi taksirli mala zarar
vermek ve alkollii arac kullanmaktir. Ortada kamu diizenini agir sekilde bo-
zan durum yoktur. Alkollii ara¢ kullanma seklinde olusan Karayollar: Trafik
Yasasina kapsamindaki kabahat tiiriinden eylemi bir yana birakilirsa, ortada
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taksirli mala zarar vermek seklinde olusan, dzel hukuku ilgilendiren haksiz
eylem kalmaktadur.

Oldiiriilen yakalanmamak icin uyarilara kargin kagmaya kalkisarak edil-
gen direnis g0stermigtir. Sanmiga karsi etken hicbir saldirist ve davranis: yok-
tur. Tek amaci takipten kurtulmak ve yakalanmamaktir. Bu nedenle sanigin
yasal savunma icinde bulundugu kesinlikle séylenemez.

Yukarida aciklandigr gibi, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan sekliyle
(5681 sayilr Yasayla degisiklik yapilmazdan dnce) 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyeti Kanunun, 16. maddesinde yazili kosullarin higbirisi gerceklesme-
migtir. Samigin maktulii hedef alacak sekilde yasal baglamda silah kullanma
yetkisi yoktur.

Kaldr ki, maktuliin kullandi1 traktériin plakas: belirlenmistir. Ayrica,
sanik bu araca ulasmus ve tizerine ciknustir. Silah kullanmadan bagka sekilde
yakalama kosullar: gerceklesmistir.

Sonug olarak, samigin oliim sonucunu doguran eyleminin, yasal zemin-
de ve kuvvet kullanma gerekleriyle orantili olmadig, yasama hakkin keyfi
bir bigimde saldir1 olusturdugu, dolayisyla ortada 5237 sayili TCK'nin 24.
maddesinde tanimlanan hukuka uygunluk, 25 ile 27. maddelerinde agiklanan
yasal savunma nedenleri bulunmadigr agiktir. Eylemin kasten tahrik altin-
da éldiirme eylemini olusturdugu kamsinda oldugumuzdan, olayda hukuka
uygunluk ve yasal savunma kosullar olusmadigr halde, samigin 5237 sayi-
It TCK'min 87/4, 27/1. maddeleri yollamasiyla 85/1, 27/1, 62, 53. maddeleri
geregince 1 yil 1 ay 10 giin hapis cezastyla cezalandirilmasina iligkin yerel
mahkeme karartmin onanmasina iliskin sayin cogunlugun goriisiine katilma-
yorum. S.Z Iskender.”

7. Kolluk Kuvvetlerinin Gerekli Durumlarda
Kisiler I¢cin Kuvvet Kullanma ve
Mesru Savunma Yapma Zorunlulugu

Bu konudaki PVSK'nin 1. maddesi su sekildedir:

“Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken masuniyeti-
ni korur. Halkin 1rz, can ve malim muhafaza ve ammenin istirahatini temin
eder.

Yardim isteyenlerle yardima muhtag olan cocuk, alil ve acizlere muave-
net eder. Kanun ve nizamnamelerinin kendisine verdigi vazifeleri yapar.”
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Yine 5237 sayili TCK'nin “Kasten Oldiirmenin Ihmali Davranisla Is-
lenmesi” baghkl1 83. maddesi de asagidaki gibidir:

“Madde 83 - (1) Kiginin yiikiimlii oldugu belli bir icrai davranis ger-
ceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutu-
labilmesi igin, bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmali-
nin icrai davramgsa esdeger olmast gerekir.

(2) Ihmali ve icrai davranisin esdeger kabul edilebilmesi icin, kisinin;

a) Belli bir icrai davramsta bulunmak hususunda kanuni diizenlemeler-
den veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigiiniin bulunmast,

b) Onceden gergeklestirdigi davramsin baskalarinin hayat: ile ilgili ola-
rak tehlikeli bir durum olusturmasi, gerekir.

(3) Belli bir yiikiimliiliigiin ithmali ile ¢liime neden olan kisi hakkinda,
temel ceza olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yir-
mibes yila kadar, miiebbet hapis cezast yerine onbes yildan yirmi yila kadar,
diger hallerde ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi
g1bi, cezada indirim de yapilmayabilir.”

Soz konusu 83. maddenin gerekcesi, madde hakkinda gayet agikla-
yic1 bilgiler igermesi nedeniyle, tam metin halinde asagida verilmistir:

“Madde metninde kasten oldiirme sucunun ihlali davranmisla islenmesi
diizenlenmistir.

[hmal, kisiye belli bir icrai davramsta bulunma yiikiimliliigiiniin yiik-
lendigi hallerde, bu yiikiimliiliige uygun davramlmamasidir. Belli bir icrai
davramsta bulunma yiikiimliiliigiine aykir1 olarak bu davramgin gercekles-
tirilmemesi sonucunda, bir insan olmiis olabilir. Ornegin, bir saglk kuru-
lusunda gorev yapan tabip, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmez ve
sonucta hasta oliir.

[hmali davranisla sebebiyet verilen 6liim neticesinden dolay: sorumlu tu-
tulabilmek igin, neticeyi énlemek hususunda soyut bir ahlaki yiikiimliiliigiin
varlig1 yeterli degildir; bu hususta hukuki bir yiikiimliiliigiin varligr gerekli-
dir.

Neticeyi dnleme yiikiimliiliigii, bazi durumlarda koruma ve gozetim yii-
kiimliiliigiine dayanmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin kaynag: dnce kanundur.
Kisilere belli durumlarda belli bir yonde icrai davramsta bulunma konusunda
kanunla yiikiimliiliik yiiklenmektedir. Ornegin velayet iliskisinin geregi ola-
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rak ana ve babanmin ¢ocuklar: tizerinde koruma ve gozetim yiikiimliiliigti bu-
lunmaktadir. (22.11.2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, madde
335 vd.). Bu yiikiimliiliigtin yerine getirilmemesi, basl bagina bir haksizlik
ifade etmektedir.

Koruma ve gozetim yiikiimliiliigtiniin iradi bicimde tistlenilmesi, netice-
yi onleme yiikiimliiliigiiniin ikinci bir kaynagim olusturmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, koruma ve gozetim yiikiimliiliigii, bir sézlesme iliskisinden kaynak-
lanabilir.

Bu konudaki tigciincti grubu, dngelen tehlikeli fiilden kaynaklanan neti-
ceyi dnleme yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Ornegin, taksirle bir trafik kaza-
stna neden olan kisi, kaza sonucunda yaralanan kisilerin bir an once tedavi
edilmelerini saglama konusunda bir yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu yii-
kiimliiliigiin yerine getirilmemesi sonucunda yarali kisinin 6lmesi halinde, bu
neticeden dolayi kazaya sebebiyet veren kisiyi de sorumlu tutmak gerekir.

Kasten ¢ldiirme sucu gibi, kanuni tanmimunda belli bir fiilin icrasinmin yan
sira bir neticeye de unsur olarak yer verilmis olan suglarda, soz konusu netice,
ihmali bir davramgla da gerceklestirilebilir. Bu itibarla, bir saglik kurulusun-
da gorev yapan tabibin, durumu acil olan bir hastaya miidahale etmemesi
sonucunda hastanin olmesi hilinde; ihmali davramsla oldiirme sucunun is-
lendigini kabul etmek gerekir. Ancak, ihmali davramsla oldiirme sucu, kas-
ten iglenebilecegi gibi taksirle de islenebilir. Belli bir yonde icrai davramsta
bulunma yiikiimliltigii altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliigiin geregi olan
icrai davramsta bulunmamas: sonucunda bir insanin 6lebilecegini ongormiis
ise, olast kastla islenmis olan dldiirme sugunun olustugunu kabul etmek ge-
rekir. Buna karsilik, belli bir yonde icrai davramsta bulunma yiikiimliltigii
altinda bulunan kisi, bu yiikiimliiliige aykir1 davrandigimin bilincinde oldugu
halde, bunun sonucunda bir insanin élebileceini objektif 6zen yiikiimliiltigui-
ne aykirt olarak dngérmemis ise; taksirle islenmis oldiirme suc¢undan dolay:
sorumlu tutulmak gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda, kasten 6ldiirme sucunun ihmali davranisla
islenmesi hilinde, sucun icrai davramisla islenmesine nazaran temel cezada
indirim yapilmasina iliskin olarak mahkemeye takdir yetkisi taminmstir.”

Kasten oldtirmenin ihmali davranisla islenmesi ile ayni mantik
silsilesi igerisinde yazilmis bulunan 5237 sayili TCK'nin “Kasten Ya-
ralamanin Ihmali Davramsla Islenmesi” baslikli 88. maddesi de asagida
sadece metin olarak verilmistir:
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“Madde 88 (1) Kasten yaralamanin thmali davramsla islenmesi halinde,
verilecek ceza ticte ikisine kadar indirilebilir. Bu hiikmiin uygulanmasinda
kasten éldiirmenin ihmali davramsla islenmesine iliskin kosullar gz oniinde
bulundurulur.”

Yukarida yer verilen bilgilerden de anlasilacagi tizere, kolluk kuv-
vetlerinin, kanuni gorevleri geregi, topluma ve kisilere yonelik islenen
suglara kars1 onlar1 korumakla gorevli garantor durumunda bulunma-
larindan dolayi, gerekli durumlarda belirtilen bu gorevi yapmamalar:
halinde, artik sadece gorevi ihmalden degil, duruma gore islemis sa-
yilacaklar1 ihmali davranis sonucu kasten ¢ldirme (TCK, m. 83) veya
ihmali davranis sonucu kasten yaralama (TCK, m. 88) suclarindan do-
lay1 sorumlu tutulmaklar1 gerekli bulunmaktadir.

8. Kuvvet Kullanma Sirasinda ve Oncesinde
Kolluga Direnmenin Miieyyideleri

Kisilerin, kolluk kuvvetlerinin gorevlerini yaparken direnmeleri
halinde (Ornegin, dur ihtarina, kimlik ibraz: talebine, yakalamaya ya
da aranmaya riza gostermedikleri takdirde) ne sekilde hareket edilece-
gi yukarida agiklanmustir. Ozetle tekrar etmek gerekirse, bu durumlar-
da, kolluk kuvvetleri PVSK'nin 16/1. maddesi ve sayilan diger mev-
zuat hitktimleri geregince s6z konusu direnisleri kiracak o6lctide zor
ve silah kullanmaya ve yine PVSK'nin 13/1-E maddesi geregi zorla
yakalama yapmaya yetkilidirler. Elbette anilan bu Kanun Maddeleri
kendi sistematigi ve mantig1 icerisinde uygulanmalidir. Ornegin, zor
ve silah kullanma, direnisin mahiyeti ve derecesine gore ve direnen-
leri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli ve olctilii bir sekilde, silah
kullanma ise mutlaka anilan maddede belirtilen kosul ve sekil sartla-
rina bagli olarak uygulanmali, yakalamada ise yine anilan maddeye
gore, yakalanmasi belirli usule baglanmus kisiler hakkindaki istisnala-
ra uyulmaldir.

Burada kolluk kuvvetlerinin isinin, yakalama yapmakla bitmeye-
cegi asikardir. PVSK'min 13. maddesinde, yakalamadan sonra gerekli
kanuni islemlerin yapilacagi yazilmaktadir. O halde acaba burada han-
gi kanuni iglemler yapilacaktir? ilk olarak, yakalanan kisinin énceden
isledigi iddia edilen suclar mevcutsa ve zaten bu nedenle yakalanmis
bulunmakta ise, hakkinda bu suclardan islem yapilarak adli mercile-
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re sevk edilecektir. Bundan baska, gorev yapan kolluk kuvvetlerine
direnme eylemi TCK'nin 265. maddesinde sug olarak tanimlanmustir.
Ancak bu sugun olusmasi “cebir ve tehdit” kullanilmasi unsuruna bag-
lanmistir. Olayda gorevli kolluk mensuplarina yonelik cebir ve tehdit
ya da ayni anda cebir, tehdit ve hakaret olusturan eylemler birlikte
bulunmakta ise tiim bu eylemlerden bir biittin olarak bu maddede ya-
zil1 “gorevli memura direnme (mukavemet)” sugundan dolay: adli islem
yapilmasi gerekecektir.*!

Diger ayrintilar1 nedeniyle s6z konusu TCK'nin 265. maddesine
asagida gerekgesi ile birlikte yer verilmistir:

“Gorevi Yaptirmamak I¢cin Direnme

Madde 265 - (1) Kamu gorevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek
amactyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ti¢ yila kadar hapis cezas
ile cezalandirlir.

(2) Sucun yarg1 gorevi yapan kisilere kars: islenmesi halinde, iki yildan
dort yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun, kisinin kendisini taminmayacak bir hdle koymasi suretiyle

veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hilinde, verilecek ceza tigte
biri oramnda artirilir.

(4) Sugun, sildhla ya da var olan veya var sayilan sug drgiitlerinin olus-
turduklart korkutucu giicten yararlamlarak islenmesi halinde, yukaridaki fik-
ralara gore verilecek ceza yart oraminda artirilir.

(5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebe-
biyle agirlasns hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama
sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.”

Bu maddenin gerekcesinde su hususlara yer verilmistir:

“Madde metninde, gorevini yaptirmamak icin kamu gorevlisine direnme
fiilleri sug olarak tanimlanmstir.

Birinci fikrada, kamu gorevlisine karst gorevini yapmasin engellemek

4 Yargitay'in yerlesik uygulamalari ve 5237 sayili TCK'nin yiiriirliige girmesinden
sonrasina iliskin bulunan Yargitay 4. CD'nin 10.04.2006 giin ve 2005/7626 esas,
2006/9163 sayili kararinda (www. akip.net, Erisim Tarihi: 12.03.2008), gorevliye et-
kin direnme sirasindaki hakaret ve sovmenin de bu sugun 6geleri igerisinde kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir.
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amactyla, cebir veya tehdit kullamlmas: halinde verilecek ceza belirlenmis-
tir. Bu sucun olugmasi icin kullanilan cebrin kasten yaralama sucunun te-
mel sekli veya daha az cezayi gerektiren hali kapsaminda degerlendirilebilecek
boyutta olmast (yani TCK'mn 86. maddesinin 1. ve 2. fikralar kapsaminda
olmasi) gerekir. Aksi takdirde (yani TCK'min 87. maddesi kapsamindaki kas-
ten yaralama sucunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin gerceklesmesi
durumunda), dordiincii (bu besinci olmalr) fikra hiikmiine gére uygulama
yapmak gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, direnilen kamu gorevlisinin yargr gorevi
yapan kisi olmasi, bu su¢ agisindan daha agir cezay: gerektiren nitelikli unsur
olarak kabul edilmistir.

Ugtincii fikraya gore, sucun, kisinin kendisini taminmayacak bir hile
koymasi suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde,
verilecek ceza artirilacaktir. Keza, dordiincii fikrada, sucun, sildhla ya da var
olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu giicten ya-
rarlamilarak islenmesi hili, cezanin artirilmast sebebi olarak kabul edilmistir.

Son fikraya gore, bu sucun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun
neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kas-
ten yaralama suguna iliskin hiikiimler uyqulanacaktir.”*

Madde metni (265/5) ve gerekceden de anlasilacag tizere, memura
cebirle direnme sirasinda, kasten yaralama sucunun neticesi sebebiy-
le agirlasmis héllerinin gerceklesmesi durumunda (yani TCKnin 87.
maddesi kapsaminda bir yaralanma meydana gelmisse), bu takdirde
ilgili kisi hakkinda, hem “memura direnme” hem de “kasten yaralama”
sucundan islem yapmak gerekecektir. Bunlarin yaninda yine, érnegin
kamu malina zarar vermek gibi, ayr1 bir su¢ daha islenmisse, pek tabit
ki bu yeni suclardan da islem yapilacaktir.”

Sayet sadece sovme (hakaret) fiili gerceklesmisse bununla ilgili
olarak da TCK'nin 125/3-a maddesi geregi “kamu gorevlisine kars: gire-
vinden dolayr hakaret” sugundan adli islem yapilmasi gereklidir.

Olayda hakaret, sovme, cebir ve tehdit unsurlarindan hig birisi ol-
madan gorevlilere, “gelmiyorum, gitmiyorum, kimligimi gostermiyorum,

42 www. akip.net, (Aciklamali Kanun ictihat Programi), Erisim Tarihi: 12.03.2008.

4 Bu konuda, sartlar1 uygun bulundugu takdirde 2911 sayili Yasa'nin 32. maddesi de
goze alinmalidir.
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durmuyorum” gibi sozlerle “pasif direnme” olursa bu durumda mevcut
Tiirk Ceza Kanunu'na gore bir su¢ olusmayacaktir. Bu konuda Yargi-
tay 4. Ceza Dairesinin 4.11.2006 giin ve 2006/5190 esas, 2006/14845 ka-
rar sayili ilaminda da belirtildigi gibi, 765 sayili TCK'nin 260. madde-
sinde bulunan, gorevlilere cebir ve siddet gostermeden pasif direnme
sucgu, yeni 5237 sayili TCK'ninda diizenlenmemistir. Yani bu durum
sug olmaktan gikarilmigtir. Ornegin, artik dur ihtarina uymayarak ka-
can, istenen evraklar1 vermeyecegini yiiksek sesle sdyleyen, kendisini
aratmamak ya da yakalanmasini engellemek icin yere atan* ya da is-
tenen belge veya kimligini gostermeyen kisiler hakkinda adli bir sug
olusmayacak (ancak burada, 6rnegin, aranmasina veya yakalanmasi-
na engel olmak ya da kolluk aracina binmekte zorluk c¢ikarmak gibi
eylemler, cebir, siddet veya tehditle gerceklestirilmis olursa, bu du-
rumda TCK'nin 265.maddesinde diizenlenen gorevli memura diren-
me sucu olusacaktir; Yargitay 4. CD'nin 12.06.2006 giin ve 2005/7436
esas, 2006/ 12178 sayili karar1) ve bunlar hakkinda herhangi bir adli
islem de yapilamayacaktir.* Yalniz bu durumlarda kolluk gorevlileri
dogrudan silah kullanma hari¢ olmak tizere* diger zor kullanma yet-

4 Bu konudaki, Y. 2. CD’nin 26.12.2005 tarih ve 2005/887 esas, 2005/30882 sayili
kararinda; “... samigm alkollii ve ehliyetsiz olarak ara¢ kullanirken, devriye go-
revi yapan polis memurlarinca yakalanarak karakola getirildigi, karakolda islem
yapmak {iizere, ilgili evraklari isteyen polis memurlarina, evraklar: vermeyecegi-
ni soyleyen samigin yiiksek sesle bagirarak kendini yere atmasi seklinde gelisen
olayda, atil1 sugun niifuz ve miiessir kuvvet sarfi unsurlarinin olusmadig1, sanigin
bunun disinda gérevin yapilmasini engelleyici bir eylemi tespit edilmedigine gore
beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir” denilerek,
bu olayda 765 sayilit TCK'nin 260. maddesinde belirtilen su¢un dahi olusmayacagi

vurgulanmistir.

%5 Ancak, kisilerin bu sirada yapabilecekleri, kolluk gorevlilerinin diizenledigi ev-

raklari, tahkir ve tezyif kastiyla yirtip atma seklindeki eylemleri yerlesik Yargitay
ictihatlarina gore, gorevli memura hakaret sugunu olusturmaktadar.

4 Ancak burada dikkat edilmelidir ki, kolluk gorevlilerinin kagma durumu bulun-

mayan fakat pasif direnme gosteren kisilere kars1 dogrudan silah kullanma yetki-
sinin bulunmadig: belirtilmekle beraber, s6z konusu suglu (o ana kadar herhangi
bir sug islemis olan) kisilerin pasif direnmeyi kagma asamasina vardirmalar1 du-
rumunda, kagan bir kisiyi durdurmak ve yakalamak igin, tist kistmlarda yapilan
agiklamalar gercevesinde (PVSK'nin 16/7. maddesinin a, b, ve ¢ bentlerinde belir-
lenen sartlar dahilinde; 6rnegin, hakkinda yakalama olan veya sugiistii halinde ka-
¢an bir kisinin durumunda oldugu gibi) sartlar1 olustugu takdirde silah kullanma
yetkileri mevcut bulunmaktadir. Eger islenen sugun gorevli memura mukavemet
oldugu distintilerek silah kullanmaya basvurulacaksa, tabii ki burada, 5237 sayili
TCK'nin 265. maddesinde diizenlenen memura direnme sugunun unsuru olarak
cebir veya tehdit kullanilmasi gerektigi, bu unsurlar bulunmadan kisilerin sadece
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kilerine basvurarak gorevlerinin icrasini temin edebilecektir. Zira yu-
karida aciklandig1 tizere yasal gorevin veya yetkili merci emirlerinin
icrast hukuka uygunluk sebebi olusturmaktadir.

Yukarida belirtilen durumlardan, kimlik ibraz etmeme 5326 say1l1
Kabahatler Kanunu'nun 40. maddesinde idari para cezas1 gerektiren
bir kabahat olarak diizenlenmistir. Kimlik bildirmeme ile ilgili ayrica
PVSK'nin 4/A maddesinde de gozaltina alinma ve tutuklanma gibi
cesitli miieyyideler igeren diizenleme yapilmis olup bu konunun ay-
rintilarina ve uygulama sartlarina burada girilmemistir. Kimligi belir-
lenemeyen kisiler hakkinda, sozii edilen Kanunlarin ilgili hiikiimleri
uyarinca islem yapilacaktir. Ancak, yukarida sayilan diger “memura
pasif direnme halleri”"ne yonelik, kabahat olarak da bir diizenlenme ya-
pilmamis olmasi nedeniyle, yerine getirilmesi gereken gorevin, gerek-
tigi kadar zor kullanarak icrasindan baska, herhangi bir adli ya da ida-
ri bir islem de yapilamayacaktr.

9. Kollugun Zor ve Silah Kullanma ile Tlgili Basar1 Olgiitleri

a. Kolluk tarafindan kullanilan bir yetkiye muhatap olan kisi,
kollukga sorulan sorulara cevap vermek zorunda degildir ve sorulan
sorulara cevap vermeme kollugun gorevini yerine getirmesine muka-
vemet sugu tegkil etmez. Bununla birlikte bu kisi, kollugun islemini
bitirene kadar, kollugun 6zgtirltigtinii sinirlamasina miisaade etmek
zorundadir.

kag¢malarimin da adli bir su¢ olusturmayacagt ve bu kisilerin tnceden isledikleri
bagka bir adli su¢ da yoksa sadece kagmalarindan dolay1 da haklarinda silah kul-
lanmaya basvurmanin miimkiin bulunmadig1 gozden kagirilmamalidir. Mamafih,
silah kullanmaya karar verilecek ana kadar adli bir sug islememis oldugu halde,
ornegin, tehlikeli bir bicimde kacarak tigtincii kisilerin hayatini tehlikeye atan ve
sug isleme anlaminda haksiz bir saldirida bulunmasi muhakkak bulunan bir kisiye
kars1 da, yasal sartlar1 cergevesinde (PVSK'nin 17/7(a) ve TCK'nun 25/1. maddele-
rinde belirtildigi gibi mesru savunma kapsaminda olabilecek sekilde) silah kullan-
ma yetkisinin bulundugundan s6z etmek olanakli bulunmaktadir. Ancak burada
dikkat edilecek en énemli husus; silah kullanmanin PVSK'nin 17/7(a)(b)(c) mad-
delerinde sayilan hallere uygun olmasidir. Bu sayilan hallerden 6rnegin 17/7(c)
maddesine gore, hakkinda tutuklama, g6zaltina alma, zorla getirme karar1 veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da sugtistii halinde kagan stiphelinin ya-
kalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak 6lgiide silah kullanilmast miimkiin
bulunup, bu sayilan durumlarla baglantili olmadan her kagan veya dur ihtarma
uymayan bir kisiye kars: silah kullanilmasi olanakli bulunmamaktadir.
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b. Kagmaya calisma, yetkinin kullanilmasina riza gostermeyerek
direnme, cebir ve tehdit gibi eylemler “gdrevini yerine getiren kolluk go-
revlisine mukavemet” sugunu olusturur. Bu suc¢un olusmasi igin, 6nce-
likle, kollugun gorev alanina giren bir yetkinin hukuka uygun olarak
kullanildiginin ispat1 gerekir. Bu anlamda, ¢rnegin, kolluk gorevlisi,
ismini ve bagli bulundugu birimi aciklamadan arama yapryorsa “gore-
vini yerine getiren” bir gorevli olarak algilanmaz. Bu durumda, kendisi-
ne karsi yetki kullanilan kisinin mesru miidafaa yetkisi dogacaktir.

¢. Kendisine kargt kuvvet kullanilan kisinin, mesru miidafaa hak-
kin1 kullanabilmesi i¢in kullanilan yetkinin hukuka uygun olup olma-
digini iyi degerlendirmesi gerekir. Ancak, kullanilan yetkinin hukuka
aykirt oldugundan emin olunmasindan sonra bu yola basvurulmali-
dir. Emin olunmayan, durumlarda, direnmeyerek, daha sonra kolluk
gorevlisi hakkinda ihbarda veya sikayette bulunmak daha mantikli bir
yol olabilir. Ciinkti hukuk, kisinin yetkini kullanilma sartlarini yanlis
degerlendirmedeki iyi niyetini korumamaktadir. Kisi, karsisindakinin
kolluk gorevlisi oldugunu bilmedigini de mazeret olarak ileri stire-
mez.

d. Kolluga direnen kisinin de, hukuka aykir1 yetkiye kars1 diren-
mek icin kullanacagi kuvvetin makul olmas1 gerekir. Aksi takdirde,
kolluga mukavemetten yargilanacaktir.

e. Kolluk da, gorevinin yapilmasini engelleyen kisilere kars1 bu en-
gellemeleri etkisiz hale getirmek icin “makul kuvvet” kullanabilir. Boyle
bir yetkinin olmamasi, kolluga direnen kisilerin durdurulup aranama-
mas! veya kacmasina miisaade edilmesi anlamu tastyacaktir.

f. Hangi durumda ne kadar kuvvet kullanilmas1 gerektigini net
olarak formiile etmek miimkiin degildir. Kullanilan kuvvetin makul-
ligt her olayin sartlarina gore farklilik gosterecektir. Kullanilan yet-
kinin makulltgtine olayin sartlarina bakilarak karar verilebilecektir.
Kolluk acisindan, buradaki onemli sart, kollugun gorevini hukuka
uygun olarak yerine getiriyor olmasidir. Bu nedenle, kollugun, kuv-
vet kullanma yetkisini kullanmaya karar vermeden 6nce, kullandig:
bir yetkinin maddi ve sekli sartlarini yerine getirdiginden emin olmasi
gerekir. Ancak hukuka uygun olarak bir yetkili kullanan kolluk, yet-
kisini kullanmaya engellemeye calisan kisiyi kuvvet kullanarak etkisiz
hale getirebilir.
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g. Kolluk, kullanacag1 kuvvetin derecesini ayarlarken, kuvvet kul-
lanacag kisinin viicut yapisini ve cinsiyetini dikkate almalidir. Iri ya-
pil1 bir erkege uygulanan bir kuvvet ayni1 durumdaki ince bir kadina
uygulanmast halinde makul olmayabilir. Ornegin, bir diger kolluk go-
revlisi de hazir oldugu halde, arabasindan ¢ikan igkili bir kadin sofo-
riin kontrolii amaci ile kolunun kivrilmasi sirasinda kirilmasi olayinda
kullanilan kuvvetin makulltigtinden s6z edilemez.

h. Zor kullanma yetkisi kullanilirken kolluga yardimci olacak iki
temel kavram vardir; Birincisi kullanilan kuvvetin “makul” olmas;,
ikincisi, kuvvet kullanmanin amaca ulasmak i¢in “gerekli” olmast. “Ma-
kulliik” kullanilan kuvvetin 6lctistt hakkinda kolluga bir fikir verirken,
“qereklilik” diger alternatiflerin amaca ulasmada basarisiz olmas1 ge-
rektigi mesaj1 vermektedir.

i. Makulliik i¢in kullanilan kuvvet ile elde edilmek istenen amag
arasinda bir orant1 olmasi gerekir.

j- Ayrica, miidahale edilen olayda, zorun “hemen” kullanilmasi
gerekmelidir. Olayin sartlarina gore, hemen zor kullanilmas: gerek-
miyorsa, gerek kalmayabilir diistincesi ile zor kullanma geciktirilmeli-
dir. Gerekirse, bu arada, kuvvet kullanmayi, gereksiz kilacak tedbirler
alinmalidir. Yine ayni gerekge ile toplumsal olaylar sirasinda sug isle-
yenler varsa, kalabaligin icine girip bu kisileri yakalamaya calisma ye-
rine, bu kisiler kamera ile tespit edilip daha sonra evinden, isyerinden,
tiniversiteden alinmalidur.

k. Olaylara miidahale sirasinda, zor kullanilma ihtimali varsa, ki-
silerin yasama hakkina ve viicut biitiinltigtine duyulan bir saygimnin
ifadesi olarak, olay yerine 6nceden ambulans ¢agrilmalidir.

I. Medya, olaylara miidahale noktasinda, olay olgunlasmadan
miidahale edilmesi gerektigi noktasinda, kolluk tizerinde baski olus-
turacagindan, olay yerine medya cagrilmamali, her nasilsa gelmisse,
olay yerinden olabildigince uzak tutulmalidir. Olayin hemen sonrasi,
medya bilgilendirilerek, haber alma ve haber verme hakkina duyulan
saygl1 gosterilmelidir.

m. Zor kullanmada yakalanacak sahsa ve etrafa en az zarar vere-
cek yontem benimsenmelidir. Kolluk, zor kullanmadan 6nce, gereksiz
zor kullanmay1 ltizumsuz kilacak ve tigtincti kisilerin zarar gérmesini
engelleyici her ttirlii tedbiri almalidir.
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n. Zor, sadece direnen sahsi etkisiz hale getirmek amacryla kullanil-
malidir. Bazen, 6zelikle mesru miidafaa halinde, ilgili kisinin 6ltimctil
noktalarinin segilerek zor kullanilmasi etkisiz hale getirmenin tek yolu
olabilir. Bu durumda dahi, 6ltim, etkisiz hale getirme isteginin/amaci-
nin istenmeyen sonucudur.

o. Makulliigiin degerlendirilmesinde, bu degerlendirmeyi yapa-
cak merci (genellikle hakim) kendisini kolluk gorevlisinin yerine ko-
yacak, orta zekada makul bir kisinin kolluk gorevlisinin karsilastig
durumda, icinde bulundugu kisa zaman dilimi igerisinde, kendisi
veya bagkalarinin can giivenliginin tehlikede olup olmadigina, zor ve
silah kullanmanin gerekli olup olmadigina ve saldir1 ile tehdit arasin-
da orant1 bulunup bulunmadigina karar verecektir.

p. Kolluk bir olaya yeterli sayida kolluk gorevlisi ile miidahale et-
melidir. Yeterli kolluk gorevlisi bulunmasi, kisinin direnme ihtimalini
ve dolayisiyla asir1 kuvvet kullanmasini engelleyecektir. Kolluk, acil
olmayan hallerde, asir1 kuvvet kullanmamak igin arkadaslarindan yar-
dim isteyebilir.

q. Bir olayda kollugun kullandig1 kuvvetin, degerlendirmeyi yapa-
cak merci tarafindan, makul olup olmadig1 degerlendirilirken, yakla-
simin gergekgi olmasi gerekir; Her seyden 6nce, kollugun kuvvet kul-
lanma kararini ve sectigi metodu, sakin bir ortamda belirleme imkan1
olmadigr dikkate almmalidir. Ikinci olarak, kollugun olay amndaki
bilgisi ve olay1 algilamasina ve olayin sartlarina ve kollugun geregini
yapmast igin sahip oldugu zaman dilimine gore, kullanilan kuvvetin
kisiye verdigi zararin, kisinin durdurulmamasi, aranmamasi veya kag-
masi ile bagkalarina verecegi zarara gore hakli ve yerinde bulunmasi
gerekir. Olayin sartlarini yanlis degerlendirdigi sonradan ortaya ¢iksa
bile, makul bir kisinin olayin sartlarina gore daha farkli davranmasi
miimkiin olmayacag: ortaya kondugunda (ki bu durumda, sonradan
gereksiz yere basvuruldugu anlasilan ceza muhakemesi tedbirleri aci-
sindan, tedbirin basvuruldugu andaki sartlara bakilarak, gortintiste
haklilik prensibi geregi hukuka uygunluk sebebi olustugunun kabul
edildigi de goze alinarak), kollugun (devletin) hukuki sorumlulugu
olsa bile, cezai bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

r. Zor kullanma yetkisi her olayda en son gare olarak kullanilma-
lidir. Zor kullanmadan 6nce, kisi, daha 6nce, isbirligine davet edilmeli
ve zor kullanmamak icin her yol denenmelidir. Kisinin isbirligine ya-
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nasmamasi halinde zor kullanilmalidar.

s. Yakalanan ve tutuklanan kisilere kelepge takmak kural degildir.
Yakalanan veya tutuklanarak bir yerden diger bir yere nakledilen ki-
silere, ancak, kacacaklarina ya da kendisi veya baskalarinin hayat ve
beden biittinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iliskin belirtilerin
varlig1 hallerinde kelepce takilabilir.

t. Kolluk, gerekirse, kendisini bagkalarmnin saldirisindan korumak
ve saldirgani etkisiz hale getirmek i¢in “polis kdpegi” kullanabilir.

u. Zor kullanma ihtiyacinin silah kullanma olarak ortaya ¢ikmasi
halinde, 1) mesru savunma hakkinin kullanilmasinin sartlarinin dog-
mus olmasi, 2) direnisin, bedeni kuvvet ve maddi gti¢ kullanarak et-
kisiz hale getirilememis olmas1 veya 3) hakkinda tutuklama, gozaltina
alma, zorla getirme karar1 veya yakalama emri verilmis olan kisilerin
ya da suctistti halinde stiphelinin yakalanmasini gerektiren bir du-
rum olmalidir. Kolluk, ii¢iincii ve son durumda, silah kullanmadan
once kendi hayat1 i¢in bir tehlike dogurmayacaksa, sartlarin imkansiz
ve istenmez kilmadig: durumlarda, pozitif bir amaca hizmet edecek
ise, sozlii olarak silah kullanilacag1 yoniinde uyarmali ve “teslim ol”
cagrisinda bulunmalidir. Kisi, bu ¢agriya uymayarak kisinin kagmaya
devam etmesi halinde, 6nce uyar1 amaciyla silahla ates etmeli, buna
ragmen kagmakta 1srar etmesi dolayisiyla ele gecirilmesinin miimkiin
olmamas: halinde ise, kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve
saglayacak ol¢iide silahin1 kullanmalidir.

v. Atesli silah kullanilabilmesi igin atesli silah kullanilmasi nok-
tasinda “mutlak zorunluluk” olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, di-
ger metotlarla amaca ulasilamamasi veya olayin sartlarina gore diger
metotlarin belirlenen amaca ulasmada basarili olmayacaginin agikca
anlasilmis olmasi gerekir. Ortam1 daha da gergin hale getirecek ve
stiphelinin de silahin1 kullanmaya tahrik edecek olmasi halinde uyar1
atisindan kaginmak gerekir.

w. Kolluk bir olaya miidahale ederken, stiphelileri 6ldtirme 6n dii-
stincesi ile hareket edemez. Cok tehlikeli bir sug orgiitii ile miicadele
edilirken dahi, stipheli 6ltinceye kadar ates edilemez. Yine, stiphelinin
etkisiz hale geldigi belli iken, stiphelinin etkisiz kaldigindan emin ol-
mak i¢in ates etmeye devam edemez.

x. Polis, direnisi kirmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah
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kullanma yetkisini kullanirken, kendisine kars1 silahla saldiriya teseb-
biis edilmesi halinde, silahla saldirtya tesebbiis eden kisiye karsi, sal-
dir1 tehlikesini etkisiz kilacak ol¢ii ve oranda duraksamadan silahla
ates edebilir.

10. Zor ve Silah Kullanma ile Tlgili Degerlendirme Kriterleri

a. Kolluk tarafindan kullanilan bir yetkiye muhatap olan kisi kol-
lukca sorulan sorulara cevap vermeye zorlanityor mu?

b. Kolluk kolluga mukavemet sugunun ne zaman olustugunu bi-
liyor mu?

c. Kolluk genel olarak, durdurma, arama, yakalama gibi direnil-
mesi halinde zor kullanma yetkisi veren yetkilerinin smnirlarin biliyor
mu?

d. Kolluk, kendisine kars1 zor kullanilan kisinin ne zaman mesru
miidafaa hakkinin dogdugunu biliyor mu?

e. Kolluk zor ve silah kullanma yetkisinin siirlarini genel olarak
biliyor mu?

f. Belli bir olayda, kolluk faaliyetlerinde direnen kisilere kars: kul-
lanilan kuvvet “makul” mii?

g. Belli bir olayda, kolluk faaliyetlerinde direnen kisilere kars: kul-
lanilan kuvvet “gerekli” mi?

h. Belli bir olayda, kolluk faaliyetlerinde direnen kisilere kars: kul-
lanilan kuvvet “hemen” kullanilmali mi1?

i. Zor kullanma yetkisine, sadece direnen sahislari etkisiz hale getir-
mek amactyla mu1 bagvuruluyor?

j- Kuvvete, en son care olarak mi1 basvuruluyor?

k. Zor kullanilmasini gerektiren olaylarda, miidahale 6ncesi, am-
bulans ve itfaiye ¢agriliyor mu?

. Zor kullanilmasimi gerektiren olaylarda medya olay yerinden
uzak tutuluyor mu?

m. Zor kullanmada yakalanacak sahsa ve etrafa en az zarar vere-
cek yontemler seciliyor mu?
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n. Kolluk zor kullanilmas: ihtimali bulunan olaylara yeterli sayida
kolluk gorevlisi ile miidahale ediyor mu?

o. Yakalanan ve tutuklanan kisilere kelepge takmak kural mi1?

p. Atesli silah kullanma, kanunda sayilan belirli durumlar ve sart-
lar icin de mi kullaniliyor?

q. Atesli silah kullanildig1 durumlarda, silah “mutlak zorunluluk”
sonucu mu kullanilmis?

r. Kolluk bir olaya miidahale ederken, stiphelileri 6ldiirme 6n dii-
stincesi ile mi hareket ediliyor?

s. Kollugun kontroliindeki bir kisinin viicuduna bir zarar verilme-
mesi i¢in her tiirli tedbir almis midir?

11. Sonug¢

Bu calismada, gerek sugclularla etkin miicadele ve kamu giivenli-
ginin saglanmasi, gerekse de bireylerin viicut dokunulmazlig1 ve en
temel hak olan yasam hakki gibi temel kisi haklarinin haksiz yere ihlal
edilmemesi noktasindan yola ¢ikilarak, mevcut hukukumuz agisindan
“kuvvete basvurma ya da zor ve silah kullanma” olarak adlandirilabilecek
olan konu hakkinda, bu husustaki en son degisiklikler dikkate alina-
rak bir inceleme yapilmaya calisilmistir. Yukarida da deginildigi gibi,
belirtilen konu ile ilgili esas diizenlemeler olan TCK, CMK ve PVSK
gibi mevzuatlarin yakin zamanlarda tamamen degismis olmasi ve yii-
rirlige giren yeni diizenlemelerden sonra konu hakkinda yapilmis
fazlaca bir akademik calisma veya istikrar kazanmis yargi kararlarinin
bulunmamasi nedeniyle bazi hususlarda yeterince detaya girilememis-
tir. Ancak, uygulamaya miimkiin oldugunca 1sik tutulabilmesi adina,
konu hakkindaki mevzuat diizenlemeleri ve bazi 6nemli bulunanlarin
gerekgeleri ile degisik doktoriner goriisler ve Yiice Yargitay'in bazilari
eski mevzuat donemine iliskin bulunsa da agiklayic bilgiler iceren bir
kisim yeni ictihatlarina da miimkiin oldugunca segilerek yer verilmeye
calisilmuastir.

Ulkemizde, silah ve zor kullanma ile ilgili, hem gtivenlik kuvvet-
leri hem de ilgili bireyler bakimindan dengeli olacak sekilde, giinii-
miizdeki hukukun evrensel ilkelerine uygun ve demokratik bir hukuk
devletinde olmas1 gereken yeterli Yasal diizenlemeler mevcut bulun-
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maktadir. Ne var ki, uygulayicilarin mevzuatin 6ngordiigi kurallarin
amag ve sekil sartlarma bagli kalmalar1 halinde ancak arzu edilen so-
nuglara ulasilabilmesi miimkiin bulunmaktadir. Bu noktada ise dogru
uygulamalarinda en az uygun yasal diizenlemeler kadar 6nemli oldu-
gu gercegi ortaya ¢ikmaktadir ve belirtilen nedenle, bundan sonraki
gorev; mevzuatin dogru bir sekilde isler hale getirilmesi yontiyle uy-
gulayicilara diismektedir.
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