HUKUKUN
OBJEKTIVITE KAZANMA SURECI

Doc. Dr. Bahir Giines TURKOZER"

insanhgm en onemli savasimlarindan biri de, hukuku bireysellikten
kurtarma ve ona bir objektivite kazandirma ugrunda yasanmustir. Bu sa-
vasim, hukuku bireysellikten, keyfilikten (yani stibjektiviteden) kurtara-
rak onu objektif (nesnel, yansiz) ilkeler temeli tizerinde yapilandirma ve
her yer ve zamanda gegerli (evrensel) kilma c¢abasidir.! Bu savasimin ilk
izlerini Eski Yunan'da, “elestirel diisiince”nin kendini hissettirmeye basla-
dig1 dsnemde (MO 7. yy.da) bulmaktayiz. Egemen giiciin, tebaa tizerinde
uyguladigr buyruk ve kurallardan dogan ytiktimlaltgin, “hakli” ya da
“adil” olup-olmadig1, bu donemde sorgulanmaya baslanmustir.

Felsefi diisiincenin gelismeye basladig1 MO 6. yy.dan itibaren, insan
davranislari, davrans kurallar1 “deger” boyutunda incelenmeye ve evren-
sel gegerlilige sahip “iyi” ve “hakli” davramsin temel olctitleri, temel ilke-
leri agiklanmaya calisilmistir. Bu ytizyildan itibaren, bir yandan felsefenin
insana doniik boyutu olan etik alaninda, 6te yandan site devletlerinde
varlig1 gozlenen yasa farkliliklarini ortadan kaldirmak amaciyla, evrensel
ilkeler temelinde ve tiim site devletleri igin gecerliligi olan “norm”un olus-
turulmasi yoniindeki gabalar dikkati ¢ekmektedir. Bu diistinsel ¢abalar

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali
Ogretim tiyesi.

Hukukun bilimsel kimlik kazanmasi, objektivitenin algilanmasi ile baslar; bu du-
rum, hukukun, yasa koyucunun iradesi disinda bir varliga sahip olmasi demektir.
Sayet hukuk, salt yasa koyucunun iradesi, istem ve 6zlemleri olarak varlik kazansa
idi, kaginilmaz olarak bilimsel inceleme alaninin disinda kalirdi. (Tartk C)zbilgen,
Tabi hukuk goriistinden Sosyolojik Hukuk Goriistine, IU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXX, S. 1-2, 5.282. ) Frangois Geny’nin ifade ettigi gibi: “Pozitif hukukun tstiinde
hukuksal nitelikli bir takim kurallarin varligi kabul edilmez ise, yasa koyucunun her
turlii keyfiligine, glintibirlik efendilerin elinde oyuncak olma sonucuna katlanmak
zorunda kaliriz.” (Hamide Topguoglu, 20. yy Tabi Hukuk Rénesansi, Istiklal Matbaa-
cilik, Ankara-1955, s. 49).
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kisa stirede tirtinlerini vermis ve ilk cag insan1 “dogal hukuk” diistincesine
(idesine) ulagmustir.

Dogal hukuk dustincesi, hukukun objektivite kazanmasi stirecinin ilk
ve dnemli diizeyini ifade eder. Dogal hukuk, salt felsefi bir temel {izerinde
olusmus ve akla dayali soyut ilkeler demeti olarak anlam kazanmistir. Bu
nedenle, dogal hukuk duistincesi (idesi), felsefi nitelikli bilgiyi kaginilmaz
kilmustir; dyle ki, bu felsefi temel, “norm”un bicimini degil salt icerigini be-
lirlemeye doniik ilkeler olarak anlam kazanmustir.?

Dogal hukuk, esyanin dogasinda yer alan ve ancak akil yoluyla kavra-
nabilir bir hukuk diistincesidir ve ilkeleri, esyanin dogasma denk diisttigii
icindir ki, “dogru” ve “adil” olarak nitelenir. Esyanin dogasi nitelemesi, dar
anlamda, insanin yaratilis 6zelligi, yasama bi¢imi ve icinde yasadig1 dogal
ortamla etkilesimini deyimler.

Dogal hukukun degismesi diistiniilemez, bu anlamda mutlak ve ide-
aldir; ctinkti, dogal hukuk ilkeleri, insan dogas1 gibi degismez bir nitelik
gosterir. Insanin gergek dogasini niteleyen ve onu diger canlilardan ayirt
eden sey, akil ve biling sahibi olmasidir; bu nedenle dogal hukuk, ancak
insan aklma ve bilincine uygun nitelik gosteren hukuktur. Pozitif huku-
kun tisttinde bir hukuk diistincesi vardir ki, o da dogal hukuktur. Dogal
hukuk, “pozitif hukuk”un yegane kaynagidir; bu anlamda, dogal hukuka
uygunluk gostermeyen pozitif hukuk “mesruluk” (1égalité) temelinden yok-
sun demektir. Bu anlamda dogal hukuk, Ilkgag’dan itibaren, egemen iradeyi
(yasa koyucuyu), objektif ve evrensel nitelikli etik degerlerle sinirlandiran bir
hukuk anlayisi olarak anlam kazanmistir.

Tlkgag felsefesi icinde 6nemli bir yer tutan Stoacilar’a gore, dogada biitiin
insanlar esittir. Insanlarmn esitligi ilkesi, doga yasalarinin geregidir ve doga
yasalarina uygunluktur. Site yasalarmnimn sagladigimmin disinda, insanin doga-
dan gelen bir i¢ 6zgtirltigti vardir ve bunun giivence altinda tutulmasi, hukuk
diistincesinin varlik nedenidir. Dogal hukuk diistincesi, ﬂkgag’da, insann
dogasinda var olan esitlik ve 6zgiirliik degerlerinin korunmasi temelinde
objektivite kazanmistir. Ozgiir ve esit birey ideali, magrur Roma vatanda-
siin beklentilerine denk diismiis ve dogal hukuk diistincesi ilk uygulama
boyutunu (hukuk sistemini) Roma da kazanmistir. Denilebilir ki, [lkcag do-
nemine iliskin dogal hukuk dustincesi ilk kez Eski Yunan’da farkedilmis,
oradan Roma’ya ge¢mis ve etkinligini 5. yy.a kadar devam ettirmistir.

2 Hukuka bigim a¢isindan objektivite kazandirilmasi konusunu, tartisma alaninin di-
sinda tutmak istedik; ¢tinki, objektivite, salt bicimde degil icerikte saklidir; ¢tinkii
irade, kendisini icerikte gosterir.
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Ortagag’da, Tanr1 iradesi ve buyruklar ile kati bir dinsel icerik kazan-
mis olan hukuk diistincesi, aklin dini ilkelere bagimli kilinmas1 sonucunu
yaratmis; aklin, baskidan kurtulmasi ve 6zgtirlesmesi stireci, ancak Rone-
sans ve Reform Hareketleri'yle miimkiin olabilmistir.

Dogal hukuk diistincesi 17. yy.dan itibaren yeniden belirmeye basla-
mus, akil yoluyla algilanan matematik ilkeler nasil degismez ve mutlak bir
nitelik tastyorsa, dogal hukuk diistincesinin de gegerli ve mutlak oldugu
ifade edilmis (Hugo Grotius, 1583-1645) ve bu ytizyilda “Rasyonalist Dogal
Hukuk” diistincesine ulasilmistir. Grotius’a gore, dogal hukuk degismez
esaslara sahiptir; matematik ilkeler ve doga yasalar1 gibi dogal hukuk il-
keleri de degismez niteliklidir; 6yle ki, Tanr1 dahi dogal hukuk ilkelerini
degistiremez.?

Bireyci bir temele sahip olan Rasyonalist Dogal Hukuk, objektivite-
yi, “individualist” bir yaklasim tizerinde ve “bireysel mutluluk” amacinda
bulmustur: Bireysel mutluluk, ancak bireysel otonominin (6zerkligin) ve
dogustan sahip olunan “ozgiirliik”, “esitlik” ve “hak” bilincinin korunma-
styla miimkiindiir. iInsamin dogustan hak sahibi oldugu sav1 (iddias1), bu
donemin iriinidir. Insanin dokunulmaz, devredilmez, zamanasimina
ugramaz, mutlak ve ideal nitelikli haklara sahip oldugu tezi, bireysel
otonomiye etkinlik kazandirmak, bireyi ve bireyselligi toplum icinde tis-
ttiin ve oncelikli kilmak, bireysel iradeyi, 6zgiir karar verme ve yargilama
yetkisini etkin kilma amacina doniikttir. Bireyi, toplumda saygin kilma ve
onu kendi/kendisinin efendisi konumuna getirmek yegane amagtir.

Bacon, Descardes ve Galile'nin katkilariyla gelisen Doga Bilimleri'nin,
onemli sonuglara ulasmis olmasi; toplumsal sorunlara kalic1 ¢6ztimler ya-
ratma ve yeni bir toplum yapisi kurma arayislarini ve toplumsal bilgiye
olan ilgiyi artirmistir. Doga Bilimleri'nde uygulanan yontemlerin top-
lumsal konulara da uyarlanmas1 gerektigi yontindeki diistinceler genel
kabul gormiis, bu yeni yaklasim icinde, Doga Bilimleri'nde gegerli olan
“analitik” yontemin toplumsal konulara da uyarlanmasi gerektigi diisiin-
cesi onem kazanmustir. Bu olusum, 17 ve 18. yy diistintirlerinin toplumsal
sorunlara yaklasimini etkilemistir; nasil ki madde, en kiictik yap1 birimi
olarak kabul edilen “atom” temelinde agiklanmais ise; toplum da (toplum-
sal yasam gercekligi de) en kiictik yap1 birimini olusturdugu kabul edilen
“birey” (soyutlanmis birey) temelinde aciklanmaya galisilmistir. Sayet,
soyutlanmis bireyin (insanin) dogal yapisi ve nitelikleri hakkinda kesin

3 Sadri Maksudi Arsal, Hukuk Felsgfesi Tarihi, Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayini
no: 15, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1945, s. 169; Tarik Ozbilgen, a.g.m., s. 298.
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bilgiye ulasilabilir ise, hem toplumsal iliskilerde diizenleyici ilkelere hem
de toplumun dogasina iliskin aciklayici bilgilere ve gelecegin toplumunu
kurmak icin gerekli verilere ulasilmis olacaktir. Bu acidan 17 ve 18. yy.
edebiyati, insanin dogal yapisini algilamaya ve aciklamaya dontik etkili
anlatimlarla doludur. Bu aciklamalar, insanin (soyut bireyin) gercekligine
erismek icin, en ilkel insanin yasam bicimi ve ortamini (“Dogal Yasam Ha-
li”ni-L’Etat de Nature) tasarlamaya ve tanimlamaya yonelmistir.

Thomas HOBBES (1588-1679) a gore, “dogal hal”de insan, stirekli tis-
tunltik kurmanin (egemen olmanin) sonsuz zevkini duyan bir varliktir.
“Dogal hal”de insan, istedigi seyi elde etmek ya da bu istegini engelleyen,
onu korku altinda tutan her seyi ortadan kaldirmak icin siirekli bir savas
ortaminda yasar. Bu savas ortaminda, insan yasami énemini kaybetmis-
tir ve insana, her tiirlii araci kullanma hakkin verir; bu durum, herkesin
herkesle savagimidir. Dogal yasam hali, potansiyel bir catisma halidir. Bu
nedenle HOBBES a gore “insan insann kurdudur.” Insan, bu dogal yasam
halinden, ancak yonetme hak ve yetkisini devrettigi bir sozlesme sayesinde
kurtulabilmistir. Bu sozlesme sayesinde baris ve giivenligi saglayacak olan
bir dev (Leviatan) yaratilmistir ki, devlet, bu 6limlii tanridan bagka bir sey
degildir.*

Rasyonalist dogal hukuk diistincesine katki saglayan en 6nemli di-
stuntirlerden birisi kuskusuz Jean - Jacquees Rousseau, (1712-1778) dur. O,
“Dogal Yasam Hali”ni en etkili ve gti¢lt bir anlatimla tanumlayan ve kalict
sonuglar yaratan dustintrdiir. Ona gore, dogal yasam halinde insan, mut-
lak bir 6zgiirligiin tadini duyarak yasamstir. insan, hemcinslerinden ba-
gimsiz ve kendi basina yasayan bir varlik olarak (soyutlanmuis birey olarak)
tanimlanmustir. Insan, dogada, 6zgiir iradesini kullanabilmis ve baris icinde
yasamustir. Onun yegane 6zeni, kendi varhigin stirdtirebilmek olmustur.
Doga, tiim insanlara esit davrandigi i¢in, insanlar arasinda herhangi bir fark
olusmamustir. Insan, dogada smirsiz dlctide haklara sahip olarak yasamis-
tir. Miilkiyet ve aile gibi baz1 sosyal kurumlarin giderek varlik kazanmasi,
insan1 dogal yasamdan uzaklastirmistir; bu durum, insan1 daha gok 6zgiir-
lestirmemis aksine tamamen kolelestirmistir; dyle ki, insan giderek kendi-
kendisine yabancilasmustir.

Rousseau’ya gore, insanin kurtulusu, yeniden dogal yasam haline
donmekte yatar; ancak, bu artik olanaksizdir; ¢tinkii, nasil ki yetiskin bir

* Thomas Hobbes, Leviathan, (¢ev. Semih Lim,) Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 1993, s.
130 vd; Franck, Tinland, La Notion de Droit Dans la Philosophie Politique de, Thomas,
Hobbes - J. Lock et J. J. Rousseau, Archives de Philosophie du Droit, Tome: 34, Sirey
1989, s. 53 vd; Mete Tuncay, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi-2, V Teori, Ankara 1986,
s. 186.
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insanin ¢cocukluguna yeniden dénmesi olanaksiz ise, insanin dogal yasam
haline doniisii de o dl¢iide olanaksizdir. O halde ¢oztim, 6rgiitlii toplum-
sal yasama ge¢mektir; o da ancak “Toplumsal Sozlesme” (Contrat Sociale)
sayesinde olabilir. Bu sozlesme ile, ilkel insan, dogal yasam halinde sa-
hip oldugu haklarin bir kismini topluma devredecek ve buna karsin, bir
yandan gtivenligini saglayacak, diger yandan dogada sahip oldugu diger
tim haklarini toplum icinde korumaya devam edecektir. Toplumsal s6z-
lesmeye katilan insan, varligiin korunmasi i¢in kolunun kesilmesine razi
olan bir hasta gibi, haklarmin bir kisminin korumasi ugruna, kalan kismi-
nin feda edilmesi gerektiginin bilincine sahip olan insandir.®

Rousseau’nun giiclii anlatimlari iginde yer alan ve Fransiz toplumun-
da genis yankilar uyandiran “slogan” ifadeler, Fransiz Thtilali'nin olusum
siirecini derinden etkilemistir:

7,4

“Insanlar 6zgiir ve esit dogarlar”; “Insan, dogustan 6zgiir ve bagimsizdir ve
dogadan gelme haklara sahiptir”.

Insanin toplum yasamina gegmesiyle, dogadan ve dogustan sahip ol-
dugu hak ve ozgiirltklere, “zorba” kisi ve yoneticiler tarafindan el konul-
mustur. Iste bu “zorba” yonetimlerin elinden “dogal haklarin” kurtarilmas,
Rousseau tarafindan insanlik onuru adina talep edilmistir. Bu diistinceler
kitlelere mal olmus ve Fransiz Thtilali bu diisiincelerin etkisi altinda ger-
ceklesmistir.

Rasyonalist dogal hukuk diistincesi, Rousseau’'nun katkisi ile dikkate
deger bir diizeye erigmistir. Ote yandan Fransiz Ihtilali'nin {irtinii olan
“Insan Haklar Bildirgesi”, dogal hukuk diisiincesinin anitsal bir 6rnegi
olarak anlam kazanmustir. Bildirge'nin baslangic maddelerinde yer alan
ifadeler, adeta Rousseau’nun ifadeleri ile benzesir:

i. Insan, 6zgiir ve esit dogar ve oyle kalir.

ii. Insanlar, dogadan ve dogustan dokunulmaz, devredilmez, zama-
nasimina ugramaz haklara sahiptir.

iii. Siyasal topluluklarn amaci, bu haklar1 korumaktir.
iv. Haklarin sinir1 kanunla ¢izilir. Herkes kanun 6niinde esittir.

v. Hig¢ kimse gtictinii kanundan almayan bir yetkiyi kullanamaz.

5 Ayrintil bilgi igin bkz., Jean - Jacque Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynags,

(cev. Rasih, Nuri, Heri), Say Yayinlari, 1sfcanbul 1990; Rousseau, Toplum S6zlesmesi,
(cev. Vedat Giinyol,) Adam Yaymcilik, Istanbul 1982.
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Bu tarihsel belgenin igerdigi onermeler sayesinde rasyonalist dogal
hukuk anlayisi, toplumsal gelismeleri, cagdas sosyal ve siyasal kurumlar1
derinden etkileyen bir nitelige kavusmustur.

Dogal haklarin toplumsal yasamda gerceklik kazanabilmesi, hakla-
rin karsilikli olarak smurlandirilmasi geregini ortaya g¢ikarmus; boylece,
bireysel (stibjektif) haklardan yola ¢ikarak objektif hukuka ulasilmistir.
18. yy, hukukun, dogal haklar temelinde, objektivite kazandig1 bir ytizyil
olmustur.

19. yy, sanayilesme (teknolojik gelisme ve ekonomik biiytime) olgu-
sunun yarattig1 birikim sayesinde, degisimin en hizl1 yasandig1 ve berabe-
rinde toplumsal sorunlarin yogunlastig1 bir donem olarak anlam kazanir.
Sozlesme 6zgiirliigu ve miilkiyet hakkinin en genis anlamda uygulama
boyutu kazanmis olmasi, sanayi kapitalizmi ve ticaret burjuvazisinin,
teknolojik gelisme, ekonomik biiytime ve sermaye birikimi olusturmasi
sonucunu yaratmistir; ancak bu uygulama, tiretime katilan sosyal taraflar-
dan biri olarak is¢i stnifinin, yaratilan zenginlik ve refahtan adil pay alma-
lar1 sonucunu yaratamamustir. Iscilerin insan onuruyla bagdasmayan ya-
sama ve calisma kosullarina ve sefalet ticretine mahkum edilmis olmalari,
sosyal barist bozmus, smifsal catismalar: ve savasimlar: hizlandirmstir.

Karsilagilan toplumsal sorunlarin ¢oztimii ve sosyal baris icinde kalici
toplumsal diizen kurma arayislari, yeni bir bilim alanimin olusmasina ve
giderek etkinlik kazanmasina ortam hazirlamistir. Sosyoloji bilimi, 19. yy.da
sanayilesme olgusunun yol ag¢tig1 toplumsal sorunlarin ¢oztimiine katki-
da bulunma gereksiniminden dogmustur. Denilebilir ki cagdas Sosyoloji
Bilimi, insanin dogadan ve dogustan hak sahibi oldugu tezinin temelinde
yer alan “soyut insan” varsayimini elestirmekle ise baslamus ve su sorulara
yanit bulmaya ¢alismistir:

i. Insan haklariyla birlikte dogabilir mi?
ii. Insan, gercekte, dogustan hak sahibi olabilir mi?

iii. Insan nigin borg ya da 6devleriyle birlikte dogmaz, sadece haklartyla
birlikte dogar?

August Comte (1789-1853)'un, bu sorulara verdigi yanit dikkate de-
ger onemdedir:

Ona gore, toplumsal olgunun, salt bireyci bir temelde acgiklanmasi
dayanaksiz bir yaklasimdir. Toplumsal yasam, toplumdan soyutlanmis
bireylerden degil, sosyal gruptan meydana gelir. Birey, biyolojik dogas:

TBB Dergisi, Say1 59,2005 203



Bahir Giines TURKOZER makaleler

geregi ancak sosyal grup icinde yasayabilir.Toplumsal yasam, Rousse-
au'nun hayal ettigi gibi “toplumsal sézlesme” sonucu degildir; toplumsal
yasam, insan diistincesinin tirettigi bir igbirligi ortamudir, 6yle ki toplum-
sal yasamda gozlemlenen, bireyler arasindaki “karsilikli sosyal bagimlilik-
(I'interdépendence sociale)” olgusudur.

Birey, mutlak bir tisttinltige sahip degil, onun haklari, toplumun ona
cizdigi statti sayesinde belirginlik kazanir. Bireyi, tiim toplumsal baglar:
ve kendisinden onceki kusaklarla olan iligkileri icinde kavramak gerekir.
Toplumsallik, topluluk yasamui icinde insanlar1 bir arada biittinlestiren ve
onlar1 ¢oziilmez bir dayamisma iligkisi iginde birbirine baglayan iliskiler-
de somutlasir. Bu dayanisma baglar: iginde olusan toplumsallik, bireye
usttindiir ve ona onceliklidir.

Topluluk yasami, kendine 6zgii giicleri sayesinde, bireyden belirli
islevleri yerine getirmesini bekler. Her birey, toplum icinde belirli bir
islevi (gorevi) kendiliginden ve stirekli olarak yerine getirmekle ytikiim-
ltidir. Birey, sahip oldugu bu toplumsal islevi (gorevi) yerine getirmek-
ten kagmamaz; aksi halde, toplumsal yasam zarar goriir. Birey, ancak
yerine getirmekle yukiimlii oldugu islevin (gorevin) gerektirdigi hak ve
ddevlere sahiptir. Acikca ifade edilebilir ki, “kimse ddevini yapmaktan baska
bir hakka sahip degildir”. Pozitif politik bir cagda, bireysel bilincin mutlak
ozgiirlugu gerceklesmez. Bu cagda, (stibjektif) hak diistincesi geri gelmez
sekilde gozden kaybolmaktadir; ctinkii, herkesin herkese yonelik 6devleri
vardir.®

Insanin toplumsal yasama gegmeden 6nce, hemcinslerinden soyut-
lanmis olarak ozgtirltigiin ve bagimsizligin tadin1 duyarak yasadig: var-
sayilan, “dogal yasam hali”"nden kaynaklanan, toplumdan 6ncelikli ve ona
tstlin tutulan; adeta mutlak varlik tarafindan yaratilan ve insan bilincine
empoze edilen siibjektif hak kavramina (ve bu 6lgiit temelinde olusan
rasyonalist dogal hukuk yaklasimina) en giiclii elestiriler Léon Duguit
(1859-1928) tarafindan getirilmistir. Dogal hukuk anlayisina yoneltilmis
olan bu giiclii elestirilerden, yeni bir hukuk anlayis1 ortaya cikmustir ki, bu
“Sosyolojik Hukuk Diigiincesi”dir. Dogal hukukun soyut ve rasyonel niteli-
gine karsin, sosyolojik hukuk, somut gerceklige dayali olarak, gozlem ve
deneysel yontem tizerinde olusmustur.

¢ Comte Sistematigi hakkinda bkz., August Comte, Systéme de Politique Positive ou
Traité de Sociologie, tome:1, Republique Occidentale, Paris 1890; August Comte,
Pozitif Felsefe Dersleri, (cev. Umit, Merig,) Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Dersleri, S.
19-20, Istanbul 1967, s. 217 vd.
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Duguit’e gore, soyut insan tasarimyi, katiksiz bir duistiir. Gergekte insan,
toplum yasamindan soyutlanamayan sosyal bir varliktir. insan, toplumun
bir tiyesi olarak dogar, toplumun bir tiyesi olarak yasar ve o ancak topluluk
halinde yasayabilir; insan, toplumdan 6nce varolmamustir, o ancak toplum
icinde var olmus ve toplum tarafindan yaratilmistir. Gercekte insan bireysel
bir varlik oldugu gibi, ayn1 zamanda sosyal bir varliktir. Toplum kuskusuz
birey sayesinde vardir, ancak birey, sadece toplum i¢inde yasayabilir. Dogal
olarak bireysel hak ve 6devler, ancak toplumsal yasam i¢inde varlik kaza-
nabilir. Insan, dogustan hak sahibi olamaz ve daha &nce sahip olamadig:
haklar1 toplum yasamina tastyamaz. Toplum yasamindan 6nceki haklardan
s6z etmek, olmayan bir seyden s6z etmektir. Insan, topluma girmeden &nce
hak sahibi olamaz; o ancak, topluluk yasamina katildig1 ve sosyal iliskiye
girdigi ortamda hak sahibi olabilir.

Insanin dogadan ve dogustan haklara sahip oldugu tezi kabul edi-
lemez; ctinkii, soyut ve bagimsiz yasayan insanin haklar1 olamaz. Soyut
insan tasarimindan dogan mutlak ve ideal hak anlayis1 bilim karsit1 bir
hukuksal olusumdur. Dogustan sahip olunan hak anlayisi, cagdas toplum-
larin pozitif 6rgiitlenmesi iginde yeri bulunmayan, gegerligi sona ermis ve
ornek olusturma degeri olmayan, metafizik bir kurgulama ve skolastik bir
kofluktan ibarettir.

Kuskusuz bireysel otonomi (6zerklik) saygindir, ancak toplumsal
yasamin bir unsuru oldugu 6lctide. Gergekte insan, cevrili oldugu sosyal
ortam diistincesinden koparilamayan somut bir varliktir. Toplumsal ya-
sam ilkel ve dogal bir olgudur ve hicbir sekilde insan iradesinin istemine
bagl bir sonug degildir. insanin toplumsal yasami, hayvanlar aleminde
de goriilen topluluk halinde yasam olgusu ile ayni1 diizenin bir parcasidir.
Insan, bireysel bir varlik olarak kavranmadan 6nce toplumsal bir varlik
olarak kavranmak zorundadir.

Duguit’e gore toplumsal yasam gercekliginden, yani sosyal olgudan
cikan “hak” degil, “yiikiimliliik "tiir (“6dev” dir). Ozgiirliik, her seyi yapa-
bilme hakki degil, toplum denilen bu muazzam yap1 iginde, bireyin yerine
getirmesi gereken bir “sosyal fonksiyon”dur. Sosyal fonksiyon olarak 6zgtir-
liikk, bireysel bir hak degil, bireysel bir ytuktimliliiktiir. Bu ytuktimliiliik,
once bireysel benligi gelistirme, sonra da diger bireylerin gelisimine engel
olusturmamak 6devi olarak somutlasir.
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Duguit’in ¢agdas sosyolojik veriler {izerinde olusturmaya calistig1
“Objektif hukuk” yaklasimi, rasyonalist dogal hukuku yadsiyan sonuglari
yaninda, kuskusuz en 6nemli etkiyi, “Sosyal hukuk” diistincesinin gelisimine
yaptig1 katkida bulur.”

18. yy iirtinii olan “soyut insan” varsayimu terk edilerek, “sosyal insan”
gercekliginin benimsenmis olmasi, hukuka, bilimsellik degeri tasiyan yeni
bir objektivite dtizeyi kazandirmistir. Bu yaklasim icinde, birey (insan) top-
lumdan soyutlanmis olarak degil, salt toplumsal bir deger, toplumun vazge-
¢ilmez bir unsuru ve toplumsal yasamdan koparilamaz bir varlik olarak ele
alinmustir. 19. yy.in bu yeni yaklasimi icinde, “salt bireyselci” anlayis yerini
“sosyal” anlayisa terketmis; birey, soyut ve rasyonel niteligini kaybederek,
tim toplumsal baglar1 ve sosyal gercekligi icinde ele alinmustir.

Bu durum, degisimi 6ngoren diistincenin bir fantezisi ya da rastlantisal
bir olusum olarak goriilemez. Bu durum tiimiiyle sanayilesme olgusunun
ve ekonomik devrimin bir tirtinii olarak anlam kazanmistir. Kapitalist
ekonomi anlayisinin egemen oldugu bu dénemde, proletarya icin, salt bir
birey olarak kalmanin, bicimsel ve soyut anlamda 6zgiir ve esit olmanin
hicbir 6nem tasimadigi, ancak ait oldugu smuifla birlikte var olacag: ya
da yok olacag bilincine erismis olmas: dikkate deger bir 6neme sahiptir.
Serbest piyasa ekonomisinden toplu sozlesme esasinda olusmus orgiitlii
bir ekonomik diizene gecis, kapitalist sinifa da, icinde yasadig1 topluma,
sosyal olarak bagli oldugu bilincini kazandirmustir. Bu dontistim, bireyselci
bir cagdan, sosyal bir caga gecis olarak algilanmis, hukuk da bu gelismeyi
izlemis, dogal hukuk diistincesinden ve Roma hukukundan ¢ok az izler
tastyan, koklii bir devrimi yasamustir. Bu dontistim, sosyal hukuka ydnelen
bir evrim olarak ifadesini bulmustur.?

Dogal hukuk, insanin soyut ve bicimsel olarak “6zgzir” oldugu diistince-
sinden hareketle “sdzlesme 0zgiirliigii” ilkesine ulasmustir. Bu 6zgtirliik an-
layisi, salt bir hukuksal bigim olarak kalmis ve sosyal olgunun dogasiyla
bagdasmamuistir. Bu bigimsel anlayis, ekonomik agidan gticlii olanlarin,
glicsiizlere kars1 uyguladigr baski ve tstiinliik bigciminde gergeklik ka-
zanmustir. Sosyolojik hukuk diistincesi, dikkatleri insanlarin esitsizligi
olgusuna ¢ekmis ve hukuksal bicim ile sosyal olgu arasindaki karsithg:

7 Duguit Sistematigi icin bkz., Léon Duguit, L'Etat, Ancienne Librairie Thorin et Fils,
Paris 1901; Le Droit Social le Droit Individuel et la Transformation de I’Etat, Félix Alcan,
Paris 1911; Bahir Giines Ttirkozer, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk (Léon Duguit
Sistematigi), Mars Mat., Ankara 1996.

8 Gustav Radbruch, Du Droit Individualiste Au Droit Social, Archives de Philosophie du
Droit et de Sociologie Juridique, Cahier Double no: 3-4, Recueil Sirey, Paris 1931, s. 387,
388.
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ortadan kaldirarak, sozlesme 6zgtirltigii ilkesinin yerine kollektif sozlesme
ozgurlugu kavramimi yerlestirerek; hukuksal bigim ile sosyal olgu arasinda-
ki karsitliklar1 her alanda ortadan kaldirilmaya yonelmistir.’ Sosyal hukuk
oncelikle, bireyin somut gercekligini, sosyal konumunu, sosyal olarak gticlii
ya da glicstizltiglinti esas almistir; ekonomik acidan giiclii ya da korunmaya
muhta¢ konumlarmn varligina dikkat cekmis; giictin asir1 kullanimini sinirlan-
dirmus, zayif olanlar1 korumustur. Sosyal hukukta birey, tiim sosyal iliskisi
icinde ele alinmuis ve toplumun bir profili olarak anlam kazanmustir. Sosyal
hukuk, sosyal ytiiktimliiliikle uyumlu kullanilmayan stibjektif haklar sinir-
landirmus; sosyal ytikiimliiliik kapsami iginde hak kavrami yeni bir icerik
kazanmustir. Bu dontistimiin ilk habercilerinden olan Weimar Anayasasi su
ifadeye yer verir: “Miilkiyet, yiikiimliiliigii de beraberinde getirir, kullanin genel
yarara uygun olmalidir.”*

Sosyoloji Bilimi'nin cagdas bulgularini dikkate alarak, bilimsellik degeri
tastyan yeni bir objektivite diizeyine ulasmus olan ve cagimiza damgasin
vuran bu yeni hukuk yaklasimu, salt bireysel yarari (¢ikar1) yadsimus, toplum-
sal (kamusal) yarar ve toplumsal ytikiimliiliik (6dev) gibi yeni kategorileri,
temel gostergeler olarak, hukuk sistemi icine yerlestirmistir. Bu yeni yaklasim,
bireye, toplum yararimna ddevler yiiklemekle kalmamis, ayn1 zamanda dev-
leti, bireysel yarar1 oldugu kadar toplumsal yarar1 da (6ncelikle) gozetmek
ylikiimi altinda tutmus ve bu amagla onu, yeni hukuksal olanak ve giiclii
araclarla donatmustir. 20. yy.dan itibaren giderek gerceklik kazanan sosyal
hukuk diistincesi, stibjektif hakkin mutlak, ideal ve dokunulamaz niteligini
ortadan kaldirmus; gecerli ve gitivenilir bir objektivite temeli tizerinde, cagdas
hukuk sistemlerinin, yeniden yapilandirilmasi sonucunu yaratmustir. Hukuk
diistincesine yapisal bir dontisiim olarak yansimis olan sosyal hukuk, bireyi,
tum soyutlugu icinde degil, ttim varligini toplumsallik baglari icinde kazanan
somut birey olarak algilamustir.

Bu cagdas yaklasim icinde hukuku, toplumun ve toplumsalligin disinda
aramak olanaksizdir; ona, toplumsalligin disinda gecerli bir dayanak olustur-
mak bos bir cabadir. Hukuk, gercekte insan evriminin bir tirtintidiir ve o bir
sosyal olgudur, sosyal realitenin (toplumsal gercekligin) bir eseridir. Hukuk
kuralinin kokeni, ancak toplumsal yasam i¢inde bulunabilir. Hukuk, devlete
tisttin ve ona oncelikli bir kurumdur. Bu objektivite diizeyinde, hukuk artik
salt filozofik bir alan olmaktan ¢ikmus, sosyolojik bir icerik kazanmistir. Bu
nedenle, cagimizda, hukukun kokeni ve gercekligi, bicimi ve icerigini agik-
lamaya yonelik tiim ¢abalar, kacinilmaz olarak, “Sosyolojik Bilgi” ye basvur-

9 Tarik Ozbilgen, Tabi Hukuk Gériisiinden Sosyolojik Hukuk Goriigiine, s. 302.
10 Radbruch, Du Droit Individualiste Au Droit Social, s. 390, 391.
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may1 ve ondan yararlanmayi kacinilmaz kilar. Gurvitch'in tinlti deyisi ile,
“az sosyoloji hukuktan uzaklagtirir, ¢ok sosyoloji hukuka yaklastirir ...”

Denilebilir ki, cagdas hukuk yaklasiminin sahip oldugu objektivite,
bilimsellik degeri tasimakta ve ancak “Sosyoloji Bilimi” sayesinde algilanir
ve aciklanabilir nitelik gostermektedir. Hukukun objektivite kazanma stire-
cinin, ideolojik nitelikli “felsefi” bilgi ttirtinden, bilimsel nitelikli “sosyolojik”
bilgi ttirti yontinde gelisim gosterdigini, dikkate deger bir sonug olarak
saptamak gerekir. Boylece cagimizda hukuksal bigim (pozitif hukuk), sosyal
olgu temelinde olusturdugu icerik sayesinde yeni bir anlam diizeyine ve
objektiviteye ulasmistir. Hukuk, bilimsellik degerine, tiim icerigini sosyal
gerceklik temelinde bulan objektivite diizeyinde ulasmistir. Her devirde
farkl bilgi tiirti ve icerikte kendini hissettiren bu stire¢, dinamik bir nite-
lik gostermektedir; bu dinamik stireg, gelecekte, daima yeni objektivite
alanlarmn gerekli ve gecerli kilacak toplumsal déntistimlerin yasanacagi
gercegini bize animsatmaktadir. Hukuku algilamaya ve agiklamaya yonelik
tim gabalar, kaginilmaz bigimde, hukukun objektivitesini ve onun degisim
dogrultularini, bilimsel yol ve yontemlerle, kavramaya zorunludur. Yasa
koyucu da, gegerli objektivitenin bilincine yeterince sahip olmak yaninda,
yasanin, bireysel (stibjektif), keyfi, egemen iradenin istek ve ¢zlemlerini
yansitan, salt iradeci (volontarist) bir yaklasimi sergileme olasiligin1 da
daima g6z 6niinde tutmak ytikiimliiltigtine sahip olan kisidir.

KAYNAKLAR

Arsal, Sadri, Maksudi, Hukuk Felsefesi Tarihi, Hukuk Fakiiltesi, Talebe Cemiyeti
Yayini, no: 15, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1945.

Comte, August, Systéme de Politique Positive ou Traité de Sociologie, Tome: 1,
Republique Occidentale, Paris 1890.

Comte, August, Pozitif Felsefe Dersleri, Cev. Umit Merig, Edebiyat Fakiiltesi
Sosyoloji Dersleri, S. 19-20, Istanbul 1967.

Duguit, Léon, L’Etat, Ancienne Librairie Thorin et Fils, Paris 1901.

Duguit, Léon, Le Droit Social le Droit Individuel et la Transformation de I’Etat,
Félix Alcan, Paris 1911.

Hobbes, Thomas, Leviathan, Cev. Semih, Lim, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul
1993.

208  TBB Dergisi, Sayi 59, 2005



makaleler Bahir Giines TURKOZER

C)Zbilgen, Tarik, “Tabi Hukuk Goériistinden Sosyolojik Hukuk Goriistine”, ia
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXX, S. 1-2.

Radbruch, Gustav, Du Droit Individualiste Au Droit Social, Archives de Philo-
sophie du Droit et de Sociologie Juridique, Cahier Double no: 3-4, Recueil
Sirey, Paris 1931.

Rousseau, Jean - Jacque, Iﬁsanlur Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. Rasih Nuri
Ileri, Say Yayinlari, Istanbul 1990.

Rousseau, Jean - Jacque, Toplum Sozlegmesi, Cev. Vedat Giinyol, Adam Yayn-
cilik, Istanbul 1982.

Tinland, Franck, La Notion de Droit Dans la Philosophie Politique de, Thomas
Hobbes, J. Lock et J. J. Rousseau, Archives de Philosophie du Droit, Tome:
34, Sirey 1989.

Topcuoglu, Hamide, 20. Yiizy:l Tabi Hukuk Ronesans, Istiklal Matbaacilik,
Ankara 1955.

Tuncay, Mete, Batida Siyasal Diisiinceler Tarihi-2, V Teori, Ankara 1986.

Turkozer, Bahir Giines, Toplumsal Gergeklik Olarak Hukuk ( Léon Duguit Siste-
matigi ), Mars Mat., Ankara 1996.

TBB Dergisi, Say1 59, 2005 209



