ICRA DAIRESiI TARAFINDAN

VAKTINDEN EVVEL SATIS
EARLY SALE BY EXECUTION OFFICE

Tugce ARSLANPINAR TAT

Ozet: Temel yargilama ilkelerinin biiyiik bir kismi, niteligine uy-
gun diistligi olglide cebriicra hukuku bakimindan da uygulama alani
bulur. Bu baglamda cebri icra hukuku anlaminda etkisini en cok gos-
teren ilke, tasarruf ilkesi olarak karsimiza gikar. Tasarruf ilkesinin bir
geregi olarak alacakli, satis talep etme yetkisini elinde bulundurur.
Alacakli satis talep etme yetkisini kullanmadan 6nce bor¢lu da bu
yetkiyi kullanma hakkina sahiptir. Ancak bazi hallerde icra dairesinin
kendiliginden ve vaktinden &nce satis yapabilecegi 6ngoriilmdstir.
icra dairesinin kendiliginden satis yapabilecegi hallerde bu yetkiyi
kullanmast icra takibine hakim olan tasarruf ilkesi baglamindaistisna
teskil eder. Ayni zamanda bu yetkinin kullanilmast icin belirli sartla-
rin olusmasi gerekir. icra dairesinin kendiliginden satis yapabilmesini
miimkin kilan hallerin uygulanabilmesi igin gerekli olan sartlar ve
uygulama sebebiyle ortaya ¢ikabilecek tartismali noktalar, bu calis-
manin konusunu olusturmaktadir.
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Abstract: The majority of the fundamental principles of jud-
ging are applied in terms of the compulsory enforcement law, to
the extent that they are relevant in nature. Within this context, the
principle with the utmost effect in terms of the compulsory execu-
tion law is the principle of parties’ control. As required by the prin-
ciple of parties’ control, the creditor holds the authority to demand
sale. Before the creditor exercises the authority to demand sale, the
debtor has right to exercise this authority, as well. However, it is
stipulated that in some cases, the execution office may perform sale
on its own initiative and ahead of time. In cases that the execution
office may perform sale on its own initiative, exercising such autho-
rity sets an exception, within the scope of the principle of parties’
control that is in effect in execution proceeding. In order to exercise
such authority, certain conditions must be met as well. In this study,
the conditions required for the execution office to perform sale on
its own initiative and controversial issues that may arise due to the
practice are addressed.
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GIRIS

Alacaklinin, tahsil edemedigi alacaginin devlet eliyle tahsilini
saglamak amaciyla baslattig1 icra takibinin, alacaga kavusmak baki-
mindan son halkasini olusturan 6deme veya paylastirma islemlerin-
den onceki satis isleminde esas kural, talep neticesinde satis isleminin
yapilmasidir. Satis talep edilmesi belirli bir stireye bagli olup bu siire,
tasinir mallar bakimindan hacizden itibaren alt1 ay iken tasinmaz mal-
lar bakimindan bir yildir. Satis isleminin yapilabilmesi icin yalniz talep
yeterli olmay1p ayn1 zamanda satis giderlerinin pesin olarak 6denmesi
gerekir. Alacakli veya borclu, talep ettikleri ve giderleri pesin olarak
yatirdiklar: takdirde icra dairesi satis islemini yapar ve borclunun bor-
cuna yetecek tutarda haczettigi mal veya haklarini satarak alacaga kar-
silik teskil eden tutarda bedeli tahsil etmeye calisir.

Talep iizerine satisin yaninda, icra ve iflas Kanunu! m.113/2'de
yer alan diizenlemeye gore icra miidiirtiniin her zaman kendiliginden
satisa karar verebilecegi ancak bunun haczedilen malin kiymeti hizla
diistiyorsa veya muhafazasi masrafliysa miimkiin olabilecegi kaleme
almmustir. Bu hitkmiin tartisilmaya deger bircok yonii bulunmaktadar.
Nitekim, kiymeti siiratle diisen veya muhafazasi masrafli olan mallar-
dan anlasilmasi gerekenin ne oldugu; icra miidiirtintin bu sekilde satis
karar1 vermesi halinde giderlerin ne sekilde 6denecegi ve bu satisin ne
sekilde yapilacagy; icra miidiirtintin kendiliginden satis karar1 vermesi
hakkinda kanunda yer alan “her zaman” ifadesinin nasil yorumlan-
mas1 gerektigi gibi sorular akla ilk gelen tartisilmasi gereken nokta-
lardir. Calismamizda icra dairesi tarafindan vaktinden 6nce yapilmasi
miimkiin olan satis ele almacak ve tartisiilmasi gereken noktalar hak-
kinda ¢oztim 6nerileri sunulmaya ¢alisilacaktir.

I. ICRA HUKUKUNDA SATIS ISLEMI

A. Genel Olarak

Bor¢lunun borcunu ddememesi halinde alacakli tarafindan basla-
tilan icra takibi neticesinde haczedilen seyin para disinda bir mal veya
hak olmasi durumunda,® bu mal veya hakkin icra dairesi tarafindan

1 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu, Yayim Tarihi: 19.06.1932, Say1: 2128.

2 Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku El Kitab: (El Kitabi), Adalet Yaymevi, Ankara,
2013, 5.601.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Mu-
hammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayilari, Ankara, 2013, s.355.; Ra-
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paraya cevrilmesi ve alacak tutarina karsilik gelen miktarin alacakliya
ddenmesi veya birden fazla alacaklinin var olmas: halindeyse tutarin
alacaklilara paylastirilmasi ongériilmustiir. Icra ve iflas Kanunu'nda
kural olarak acik arttirma usuliiyle satis yapilacagl, ancak m.119'da 6n-
goriilen istisnai hallerde, tasinir mallar bakimindan satisin pazarlik usu-
lityle yapilmasinin da miimkiin olduguna iliskin diizenleme yer alir.?

Satis islemi kural olarak, yapilan kesin haciz neticesinde ve talep
tizerine icra dairesi tarafindan yapilan bir icra takip islemidir.* Zira
satis islemi, icra organlarinca borcluya karsi yapilan ve takibin ilerle-
mesini, diger bir ifadeyle icra takibinin bir sonraki asamaya ge¢mesini
saglayan bir islemdir.” Satis, yalniz alacaklinin talebiyle yapilan bir icra
takip islemi olmay1p ayni zamanda bor¢lu tarafindan da talep edilebi-
lir niteliktedir (ITK m.113/1). Bunun yaninda, istisnai durumlar harig
olmak tizere, alacakli veya borcluya satis talep etme yetkisi veren tek
haciz tiirii, kesin haciz olup bu baglamda ihtiyati haciz ve gecici haciz,
alacakliya veya bor¢luya satis isteme yetkisi vermez.® Ancak kesin ha-
ciz tizerine talep halinde yapilmasi miimkiin olan satisa ilave olarak
hem talep tizerine hem de yalniz kesin haczin satis isteme yetkisi ver-
mesine istisna teskil eden diizenleme, icra ve Iflas Kanunu m.113 /2'de
yer alir. Ilgili hitkme gore icra miidiirdi, kiymeti hizla diisen veya mu-
hafazas1 masrafli olan mallarin satilmasina her zaman karar verebilir.

mazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, fcra ve iflas

Hukuku, 5. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s.309.; Murat Atali/Ibrahim

Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve iflas Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara,

2019, 5.287, 288.; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas Hukuku

Ders Kitab1 (Ders Kitabs), Yetkin Yaynlari, Ankara, 2019, s.212.

iflas hukuku baglaminda pazarlik suretiyle satis islemi, tasimir mallarin yaninda

alacaklilarin bu hususta karar vermeleri halinde tagsinmaz mallar bakimindan da

miimkiindir (11K m.241).

4 Bilge Umar, icra ve iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Istiklal
Matbaast, Izmir, 1973, s.203.; ilhan Postacioglu/Stimer Altay, Icra Hukuku Esas-
lar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010, s.527.; Niliifer Boran Giineysu, “Icra Takip
Islemleri (Takip Islemi)”, Tiirkiye Barolar Bzrlzgl Dergisi, 5.101, Istanbul, 2012, 31-
60, 5.36.; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes s.55.; Kuru, Ders Kitabi,
s.58.; Icra takip islemi hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Aziz Serkan Arslan,
fcra Taklp Islemleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018.

5 Necmeddin Berkin, Tatbikatcilara fcra Hukuku Rehberi, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1970, s.123; Umar, s.190 vd.; Postacioglu/ Altay, s.527.; Boran Giineysu, s.37 vd.;
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekm Ozkan/Ozekes, 5.55 Vd

6 Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku Esaslar1 (icra hukuku), Adalet Yayinevi, 6.
Baski, Ankara, 2017, s.425.
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B. Sat1s Isleminin Tasarruf ilkesi Baglaminda
Degerlendirilmesi

Tasarruf ilkesi,” Hukuk Muhakemeleri Kanunu® m.24’te yer alan
temel bir yargilama ilkesi olup taraflarin talebi olmaksizin bir dava-
nin acilip incelenemeyecegini, bir kimsenin kendi lehine olan davay:
acmaya zorlanamayacagin ve taraflarin dava agildiktan sonra davaya
devam edip etmemek konusunda (taraflarin tizerinde serbestge tasar-
ruf edebilecekleri davalar bakimindan) karar merciin kendileri oldu-
gunu ifade eden kavramdir. Tasarruf ilkesine halihazirda icra ve iflas
Kanunu'nda agikga yer verilmemis olmakla birlikte bu ilkenin icra hu-
kukunda uygulama alan1 bulduguna stiphe yoktur.’ Zira icra huku-
ku yargilama hukukunun devami olup her iki hukuk dal1 da kisilerin
haklarina kavusmalari amacina hizmet eder.'

Icra hukukunda tasarruf ilkesinin cesitli diizenlemelerde kendini
gosterdigi aciktir. Alacaklinin alacagini takip konusu yapip yapmama-
sinin kendi tasarrufunda olmasi; alacaklinin takip baslattiktan sonra
bu takibi yalniz kendi rizasiyla geri alabilecek olmasy;' icra takip is-
lemlerinin icra organlarinca yapilabilmesi igin birkag istisna disinda
mutlaka taraf talebinin varliginin sart olmasi gibi hususlar tasarruf il-
kesinin icra hukukuna da hakim bir ilke oldugunun gostergesidir."
Ayni sekilde takibin kesinlesmesiyle haciz talep edilmeden icra dairesi
haciz islemi yapamaz (IIK m.78). Stiresi icerisinde haciz talep edilme-
mekle dosyanin islemden kaldirilmasi sonucu dogar ve boylece icra
dairesi, alacaklinin talebi olmaksizin kendiliginden haciz yaparak ta-
kibe devam edemez.

Tasarruf ilkesinin icra hukukunda uygulandig bir diger hal ise
satis islemidir. Satis islemi, kural olarak alacaklinin talebiyle yapulir.”

Tasarruf ilkesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nedim Merig, Medeni Yargilama

Hukukunda Tasarruf lkesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011.

8 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yaymm Tarihi: 04.02.2011, Say1: 27836.

Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, icra ve iflas Hukuku, Beta Basim, Istan-

bul, 2016, s.4.; Muhammet Ozekes, icra Hukuku'nda Temel Haklar ve [lkeler (Te-

mel Haklar), Adalet Yaymevi Ankara, 2009, s.71.

10 Ozekes, Temel Haklar, Ankara-2009, s. 65-66.; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s.80.

1 Kuru, El Kitabr, 5.208.; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.81.

Cebri icra hukukunda tasarruf ilkesine iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Ozekes, Te-

mel Haklar, .71 vd.

13 Kural alacaklinin talebiyle satistir. Alacakli ve bor¢lunun haciz asamasmdan son-
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Ayni sekilde alacaklinin satis talep etmemis olmasi halinde bor¢lunun
talebiyle de satis yapilabilir (IIK m.113). Bu diizenlemelerden yola c1-
karak satis talep etme yetkisi kural olarak alacaklida, alacaklinin talep
etmedigi durumlarda ise bor¢luda oldugundan, bu kimseler satis talep
edip etmemek konusunda serbesttirler. Ayrica alacakliya satis talep et-
tikten sonra bir defaya mahsus olmak {izere satis talebini geri alma ve
hatta kanunen belirlenen alt1 ay ve bir yillik siireler icerisinde kalmak
kaydiyla bu talebi yenileyebilme hakk: da taninmistir. Dolayisiyla ku-
ral olarak taraflarin talebi olmaksizin icra dairesince satis yapilamaz.
Taraflarin satis talep edip etmemek konusunda iradelerinin 6n planda
tutulmus olmasi tasarruf ilkesinin bir yansimas: olup, taraflarca sii-
resi icerisinde satis talep edilmedigi takdirde taraflarin iradelerinin,
takibin bir sonraki asamasina gecmemek yoniinde oldugunun kabu-
lti gerekir. Satis talep etme yetkisi olan alacakli ve bor¢lunun stiresi
icerisinde satis talep etmemeleri veya stiresi icerisinde satis masraf ve
giderleri yatirmamalar1 ya da satis talep edildikten sonra bu talebi geri
alip stire igerisinde yenilememeleri halinde, bor¢clunun mallar tizerin-
deki haczin kalkmast sonucu dogar ({IK m.110). Bu sebeple, icra ve
iflas Kanunu m.110’da belirtilen hallerde taraflarin tasarruf ilkesi ge-
regi sahip olduklar1 satis talep etme hakkini kullanmamalar1 halinde,
mallar tizerindeki mevcut haczin kalkmasina yonelik bir irade igerisin-
de olduklarmni kabul etmek gerekir.

Taraflarin talebiyle icra organlarmin harekete gecerek icra takip
islemleri yapmasi, tasarruf ilkesinin bir alt ilkesi olan taleple bagli-
lik ilkesinin'* icra hukukundaki yansimasi gibi diistiniilebilse de as-
linda salt tasarruf ilkesinin uygulanmasidir. Nitekim taleple baglilik
ilkesiyle kastedilen aslinda temelde alacaklinin talebinden daha fazla
miktarda alacak icin ya da ilamda yazili olan seyden daha farkl bir
sey icin icra takip islemlerinin yapilamamasindan ibaret olup® (HMK

ra anlasmasi miimkiin oldugundan kendiliginden satis yapilmasi, kanuni istisna-
lar disinda bazi sakincalara yol agabilir. Berkin, s.302.

1 Ozekes, Temel Haklar, s.75.

15 “_Somut olayda; bor¢lu vekilince icraya konulan ilamin kesinlesmeden icraya
konulamayacak olan ilamlardan oldugundan soz edilerek, takip dolayisiyla icra
miidiirlagiince borcluya ait ... ve ... plakali araclar tizerindeki hacizlerin kaldiril-
masinin talep edildigi mahkemece, “taleple baglhilik ilkesi” dikkate alinmaksizin,
talebi asar sekilde hacizlerin kaldirilmasi karar1 verilmeden takibin iptali karar1
verildigi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, bor¢lunun itirazinin, yapilan ta-
kipteki hacizlerin kaldirilmasima yonelik oldugu nazara alinarak, sadece taleple
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m.26"nin icra hukukundaki gortintim sekli itibariyle) icra organlarinin
talep tizerine harekete gecip islem yapmas: degildir. Talep tizerine
icra organlarinca islem yapilmasi ile kastedilen tasarruf ilkesinin icra
hukukunda uygulanmasidir ve bu ilke dogrultusunda taraflarin ira-
delerine miimkiin oldugunca 6ncelik verilerek istisnai durumlar harig
tutulmak {tizere taraflarin iradeleri disinda icra organlarinca kendili-
ginden islem yapilmamasidir. Satis bakimindan taraflarin talebiyle
baglilik ilkesinin su sekilde degerlendirilmesi mimkiindiir: Icra dai-
resi taraflarin talebi tizerine satis islemi yaparken, alacaklinin alacag-
na yetecek tutari elde ettigi takdirde satisi tatil etmeli ve kalan hacizli
bir mal varsa'® artik o mallarin satisin1 yapamamalidir.”” Bu sekilde
satisin tatili, aslinda tasarruf ilkesinin bir alt ilkesi olan taleple baglilik
ilkesinin satis islemine bir yansimasi olarak diistintilebilir. Nitekim
takip baslatilmasindaki amag alacaklinin talep ettigi alacak tutarmin
eksiksiz bir sekilde denmesi olduguna gore, icra dairesinin yapaca-
g1 satis islemine alacak tutarindan daha fazlasi i¢in devam edilmesi,
alacaklinin talep ettigi alacak tutarindan fazlasi icin satis yapilmasi
anlamina gelir.

C. Satis Talep Etme Yoniindeki Taraf Tasarrufunun Siireye

Baglilig:

Baslatilmis olan icra takibinde alacaklinin talebiyle satis islemi-
nin yapilmasi, kanun geregi belirli bir siireye baglidir. Bu stire, tasi-
nir mallar bakimindan alt1 ayken tasinmaz mallar bakimindan bir yil
olarak ongoriilmistiir. Alacakliya satis talep edebilmek bakimindan
stire sinir1 konulmus ve alacaklinin satis talep etme konusundaki ta-

ilgili karar verilmesi ile yetinilmesi gerekirken, “taleple baglhlik ilkesi” ihlal edi-

lerek, yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir...” Y. 12. HD., 29.05.2018 T., 1859 E.,

5456 K. Kaynak: karararama.yargitay.gov.tr.
16 Alacaklinin alacag karsilandig1 halde kalan bir hacizli mal varsa yapilan haciz
bakimindan, askin haciz olarak adlandirilan alacaklinin alacagi ve faiz ile masraf-
larin tutarmdan daha fazlasinin haczedilmesi durumunun olustugu sylenebilir.
Niliifer Boran Giineysu, “Icra Hukukunda Askin Haciz (Askin Haciz)”, Gazi Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.20, S.4, Ankara, 2016, 25-60, s.27., Askin haciz
hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Boran Giineysu, Askin Haciz, s.25 vd.
“..Bor¢luya ait 2 ve 3 numarali dairelerin satis bedeliyle, bor¢ tiim eklentileri
ile karsilandigima gore; 5 numarali dairenin de satisinin yapilmast [IK'min 109.
maddesi hitkmiine aykiridir...” Y. HGK,, 22.06.1994 T., 12-249 E., 426 K., Kaynak:
www .kazanci.com.
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sarrufu stireyle sinirlandirilmistir. Alacakli satis istemek icin kendisine
taninan bu stireyi hareketsiz gecirerek takibin bir sonraki safthasi olan
paralarin 6denmesi (paylastirilmasi) asamasina gecilmemesini sagla-
yabilir®® ve bu yolla belirlenen siire icerisinde satis talep edilmemis ol-
mas1 halinde bor¢lunun mallar1 tizerindeki haciz kalkar. (IIK m.110).
Alacakly, satis igin 6ngoriilen siire icerisinde satis talep etmeyerek hac-
zedilen ayni1 mallar tizerinde satis talep etme hakkini yitirir. Bu sekilde
haczin kalkmasindan sonra alacaklinin iradesi, bor¢clunun mallarinin
tekrar haczedilmesi yoniinde olmalidir ve alacakli tekrar haciz talep
etmedigi takdirde takip derdest kalmakla birlikte dosyaya iliskin is-
lem yapilmaz.

Alacaklinin, hacze dayanarak stiresi igerisinde satis talep etme-
mesinin yani sira satis talep etmekle birlikte masraflarin on bes giin
igerisinde depo edilmemesi halinde ya da alacaklinin tasarruf ilke-
sine dayanarak satis talebini geri alip satis icin belirlenen stirelerde
satis talebinin yenilenmemesi halinde de bor¢lunun mallar1 tizerin-
deki haczin kalkmasi sonucu dogar. Dolayisiyla alacaklinin tasarru-
funu yalniz stiiresi icerisinde satis talep etmemekle degil ayrica icra
mudiri tarafindan belirtilen bedeli yatirmamakla ya da geri aldig:

18 fera ve iflas Kanunu m.107 geregince birden fazla alacaklinin var olmas: duru-

munda her alacakli mensup oldugu derece namina satis talep edebileceginden,
alacaklilardan birisi satis i¢in belirlenen siireyi hareketsiz gecirmis olsa dahi diger
alacaklilar siiresi icerisinde satis talep etmekle takibin bir sonraki asamaya geg-
mesini saglayabilirler. “...IfK'nin 107. maddesinde; ‘Her alacakli, mensup oldugu
derece namina satis talebinde bulunabilir”” hiikmiine yer verilmistir. Anilan yasal
diizenleme uyarinca, ayni dereceye dahil alacaklilardan birinin satis istemesi ha-
linde, ayn1 derecede yer alan diger alacaklilarin ayrica satis talep etmesine gerek
kalmaz. Béyle bir durumda, ayni derecede yer alan alacaklilardan biri, haczettir-
digi mallarin satis1 isteminde bulundugu zaman, haczedilen mallardan, sadece
satis talep eden alacaklinin alacagimi kargllayacak miktar satilmaz. Zira, alacak-
linin sats talebinden, ITK'nin 107. maddesi geregince, ayni dereceye mensup di-
ger alacaklilar da istifade edeceginden, bu alacaklilarin da alacagini karsilayacak
miktardaki mallarin satisia gidilir. Baska bir ifadeyle, haczedilen bir veya birkag
malin satilmasi, satis isteyen alacaklinin alacagin tatmine yeterli olsa bile, sati-
sa son verilmeyip ayni derecede yer alan diger alacaklilarin alacag: karsilanin-
caya kadar satisa devam edilir. Ote yandan, alacaklilarin ayni derecede yer alip
almadiklari, ffK’nin 100. maddesine gore belirlenir. [fK'nin 100. maddesi uyarin-
ca, hacze istirak imkanmnin miimkiin bulunmas: halinde, ayni1 dereceye mensup
olma saglanir...” Y. 12. HD., 24.01.2017 T., 17991 E., 894 K., Kaynak: karararama.
yargitay.gov.tr.; Y11d1r1m/ Deren Yildirim, s.211., dn3. inceleme konumuzun kap-
sami1 diginda kaldlgl i¢in ayn1 derece namina satisa iliskin daha fazla aciklamaya
calismamizda yer verilmeyecektir.
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satis talebini yenilememekle de kullanmas1 miimkiindiir. Sonug yine
haczin kalkmasi olarak ortaya ¢ikar ve alacaklinin takibe iliskin ta-
sarrufuyla gerceklestirecegi sonraki islem, haciz talep etmek yontin-
de olur.

Kural satisin alacakli tarafindan talep edilmesi olmakla birlikte,
alacakli satis talep etmeden 6nce borclunun talebiyle de satis yapilabil-
mesi miimkiindiir (ITK m.113/1). Tasarruf ilkesi baglaminda talep tize-
rine satis hususunda bor¢lunun, alacaklidan daha kisitlt bir hareket
alan1 oldugunu soylemek yanlis olmaz. Zira hem kanunda 6ngoriilen
satig siiresi igerisinde hem de ancak alacaklinin bu siire icerisinde satis
talep etmesinden 6nce bor¢lunun satis talep edilebilecek olmasi, borg-
lunun tasarruf ilkesi baglaminda daha simirl bir satis isteme yetkisine
sahip oldugunu gosterir.”

Tasarruf ilkesi geregi alacakli ve borclunun talebiyle satisin
ve bu satisin siireye baghliginin bir istisnasini, Icra ve iflas Kanunu
m.113/2'de yer alan icra dairesince vaktinden ¢nce ve kendiliginden
yapilan satis olusturur. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde icra
dairesi tarafindan vaktinden evvel ve kendiliginden yapilacak satis ele
almacaktir.

II. ICRA DAIRESININ KENDILIGINDEN SATIS YAPMASI
A. Genel Olarak

fcra takibinde satis isleminin yapilabilmesinin kural olarak taraf-
larin talebiyle miimkiin oldugundan yukarida bahsetmistik. Tarafla-
rin talebi disinda satis isleminin miimkiin oldugu durum, icra dairesi
tarafindan kendiliginden satis yapilabilecegine iliskin {TK m.113/2’de
yer alan diizenlemedir. Nitekim bu hiikme gore icra mudiir, kiyme-
ti hizla diisen ve muhafazasi masrafli olan mallar bakimindan satigin
yapilmasina her zaman karar verebilir. Ilerleyen basliklar altinda icra
dairesi tarafindan bu hitkme dayal1 olarak satis yapilmasinin tartisil-
masl gereken yonleri ele alinacaktir.

¥ Konumuzun kapsami disinda kaldig: icin bor¢lunun talebiyle satisa iliskin daha

fazla agiklamaya ¢alismamiz igerisinde yer verilmeyecektir.
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B. Alacakli ile Bor¢lu Menfaatine Hizmet Etmesi

Kural olarak taraflarin tasarrufuyla gerceklesen satis islemine,
icra dairesi tarafindan kendiliginden yapilabilecek satisin istisna ge-
tirdigini soylemek yanlis olmaz.?® Ancak icra dairesinin satis kararin
kendiliginden alarak satis islemi yapabilmesi her durumda miimkiin
olmaz. Bu sebeple taraflarin tasarrufuna iliskin gegerli olan ilkenin
cok genis bir istinas1 oldugundan bahsedilemez. Nitekim icra dairesi
kendiliginden satis yetkisini yalniz kiymeti hizla diisen ve muhafaza
masraflari fazla olan mallarin haczedilmis olmasi halinde kullanabilir.
Haczedilen mallar kiymetleri hizla diismedigi veya muhafaza masraf-
lar1 fazla olmadig: takdirde icra dairesi tarafindan kendiliginden sati-
sa konu edilemez. icra dairesinin bu yetkisi ayn1 zamanda satis talep
etmeyen alacakli ve borclunun menfaatlerini korumak bakimindan
onem tasir.”! Zira kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar fazla
olan mallarin satis1 cabuk bir sekilde yapilarak hem alacaklinin alaca-
gimin tamamina veya bir boltimiine kavusmasi saglanir hem de mal-
larin degerinin altinda satis1 engellenerek borclunun borcunun tama-
minin veya bir kisminin 6denmesi saglanir. Kiymeti hizla diisen ya da
muhafaza masraflari fazla olan mallarin satist alacakli veya bor¢lunun
tasarrufuna birakildig1 takdirde, paraya cevirme islemlerinin zaman
alabilmesi muhtemel oldugundan, satis yapmak suretiyle elde edile-
cek menfaat, ihtiyaglara hig veya geregi gibi cevap verebilecek nitelikte
olmama tehlikesini tasiyabilir.

C. Her Zaman Basvurulmasinin Tasidig1 Anlam

Icra dairesi tarafindan kendiliginden yapilan satis ayn1 zamanda
siire bakimindan da taraf tasarrufuna bir istisna getirmektedir. icra da-
iresi bu satis1 her zaman yapabilir (iIK m.113/2). Buradaki her zaman
ifadesinin nasil yorumlanaca@: sorusu akla gelebilir. Oncelikle icra da-
iresinin kendiliginden satis islemini yapabilmesi icin mallarin hacze-

2 fcra ve iflas Kanunu m.113/2'nin icra organlarinin kendiliginden harekete gectigi

bir hal olduguna ve icra organlarmim kendiliginden harekete gectigi diger hallere
iliskin bkz. Ozekes, Temel Haklar, s.75.

2 Pinar Ciftci, Iecra Hukukunda Menfaat Dengesi (Menfaat Dengesi), Adalet Yayine-
vi, Ankara, 2010, s.314.
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dilmis olmas1 gerekir (asagida deginilecegi tizere haczin kesin haciz
olmas1 zorunlulugu yoktur). Haczedilen mallarin icra dairesi tarafin-
dan kendiliginden satilmasi ise satis isteme stiresi icerisinde gercekles-
tirilmelidir. Zira satis talep etme siiresi doldugu takdirde mallar tize-
rindeki haczin kalkmasi sonucu dogacagindan icra dairesi tarafindan
kendiliginden satis yapilmas: miimkiin olmaz.” Dolayisiyla kanunda
yer alan “her zaman” ifadesi, taraflarin satis talep edebilecekleri siirey-
le sinirli olarak yorumlanmalidir. Belirtmek gerekir ki ihtiyati hacizde
tamamlayan merasim yerine getirilmedigi takdirde haciz kalkacagin-
dan, bundan sonra icra dairesinin kendiliginden satis yapmasi miim-
kiin olmaz.

Satis alacakl: tarafindan talep edilip bu talep, geri alinmissa tale-
bin geri alinmasindan sonra ve satis isteme stiresi icerisinde kalmak
suretiyle icra dairesi tarafindan kendiliginden satis karar1 verilmesi
mumkiindiir. Ancak alacakli satis talep etmis ve belirlenen giderlerin
ddenmesi i¢in kendisine on bes giinliik bir stire verilmisse, bu on bes
glinliik stire icerisinde giderlerin depo edilip edilmeyecegi konusun-
da belirsizlik mevcut oldugundan, o stire icerisinde icra dairesi tara-
findan kendiliginden satis karar1 almabilir mi sorusu akla gelebilir.
Zira alacakly, satis talep etmekle bu yondeki tasarrufunu kullanmistir
fakat kendisine verilen masraflar1 depo etmeye iliskin siirede olum-
lu yonde davranip davranmayacagina iliskin belirsizlik, hali hazirda
sona ermis degildir. Burada var olan belirsizlige ragmen icra dairesi,
[IK m.113/2'de belirtilen sartlarin mevcut olmast durumunda ken-
diliginden satis yapabilmelidir. Icra dairesi, haczedilmis olan tasinir
mallarin depo stiresi icerisinde satilmas: halinde siirenin sonunda
elde edilecek tutardan daha fazlasinin elde edilebilecegi veya depo
stiresinin sonuna kadar beklenmesi halinde haczedilen maldan elde
edilecek satis tutarinin 6nemli derecede diisiik olacag (ya da satis
tutar1 elde edemeyecegi) sonucunun dogacag1 kanaatine varirsa ken-
diliginden satis yapabilmelidir. Boylece belirsizligi icinde barindiran
masraflarin depo edilmesine iliskin siirede taraflarin menfaati korun-
mus olur.

2 Mine Erturgut, Icra ve iflas Hukukunda Menkullerin Paraya Cevrilmesi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2000, s.185.
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D. Taginir Mallara Ozgii Bir Yol Olmas:

fcra dairesinin kendiliginden yapacag: satis yalnmiz tasinir malla-
ra 6zgi bir yoldur. Zira bu yol, icra ve iflas Kanunu'nun Tagimirlarin
Satisi’'na iliskin m.112 ila 122. maddeleri arasinda yer alir ve tasinmaz-
larin satisina iliskin m.123 vd. hiikiimlerde, icra dairesince kendili-
ginden satis yapilabilecek hallere atif yoktur. Tasinmazlarin satisinda
kural yalniz talep tizerine satis olmakla birlikte istisnai hallerde icra
dairesince satis yapilabilir.”® Icra dairesinin yapacagi bu kendiligin-
den satisi, tamamlama haczi neticesinde yapilan satis bakimindan
miimkiin olup, [fK m.113/2'nin uygulanmasinda ortaya ¢tkmaz. Kiy-
meti hizla diisen ve muhafaza masraflar1 fazla olan mallar bakimin-
dan kendiliginden satis diistintildiigtinde bu yolun nitelik itibariyle
tasinmazlara iliskin uygulanmasi da ¢ok miimkiin gortinmemektedir.
Zira tasinmaz malin muhafazasindan bahsedilemeyecegi gibi kiymeti-
nin hizla diismesi de s6z konusu olmaz. Dolayisiyla hem Icra ve Iflas
Kanunu'nun diizenlenisi itibariyle hem de tasinmaz mallarin niteligi
bakimindan distiniildiigiinde, ITK m.113/2 geregince icra dairesi ta-
rafindan kendiliginden satis1 yapilacak mallar yalniz tasinir mallarla
sturlidir.

Tasinir mal kavramindan anlasilmasi gerekenin ne oldugu ko-
nusunda bize yol gosterecek olan hiikiim Tiirk Medeni Kanunu®
m.762'dir. Bu hitkme gore tasinir mal, nitelik olarak tasinmasi mtim-
kiin olan maddi seyler ve edinmeye elverisli olan, tasinmaz miilkiyeti-
nin kapsamina girmeyen seylerdir. Malin 6ziine zarar vermeksizin bir
yerden baska bir yere kendi giictiyle veya disardan alinacak destekle
tasinabilen bir mal taginir mal olup,” bu mallarin icra dairesi tarafin-
dan kendiliginden satisinin yapilmasi, IfK m.113/2’de belirtilen sartlar
dahilinde miimkiindiir. Icra ve iflas hukuku anlaminda para, bank-
not, hamiline yazili senet, polige ve sair cirosu kabil senet, altin, gtimiis

% Jstisnalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Elif Kismet Aslan, fcra ve iflas
Hukukunda Tasinmaz Mallarin Acik Arttirma Yoluyla Paraya Cevrilmesi, Giincel
Yayevi, Izmir, 2004, .37 vd.; Tamamlama haczi konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Nedim Meric, Tiirk- Isvicre Icra Hukukunda Paylastirma Kurallar1 ve Sira
Cetveline Miiracaat Yollari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.82 vd.

#4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu, Yayim Tarihi: 08.12.2001, Say1: 24607.

% Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kitabe-
vi, Istanbul, 2018, s.740.
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gibi kiymetli seyler; Borclunun {ictincii kisilerdeki hak ve alacaklars;
gemiler®, tasinir hiikmiindedir (IfK m.88; m.106; m.23/son).” Ayrica
icra ve iflas hukuku anlaminda tasinir mallari, tasinmaz olmayan, tapu
siciline tasinmaz olarak kaydedilmeyen ve diger kanunlarda da tasin-
maz oldugu belirtilmeyen biitiin mal ve haklar olarak kabul etmek de
miimkiindiir.® Tasinir mal olarak kabul edilebilir nitelikte olan tiim
mallarm, [IK m.113/2 geregince icra dairesi tarafindan kendiliginden
satisa konu edilebilmesi miimkiin olup bu hususta asil dikkat edilme-
si gereken sey, tasinir malin, IIK m.113/2'de belirtilen sartlara uygun
olup olmamasidir. [IK m.113/2 geregince satis1 miimkiin olan tasinir
mallarin tasimasi gereken ¢zelliklere ilerleyen basliklar altinda degi-
nilecektir.

E. Haczin Biitiin Tiirleri Bakimindan Uygulanmasi

fcra hukukunda satis isteme yetkisini veren tek haciz tiirii kesin
haciz olup itirazin gegici kaldirilmasi neticesinde talep edilen gecici
haciz ile dogmus veya dogabilecek bir para alacaginin giivence altina

% era ve Iflas Kanunu m.23/son’da acikca ongoriilen istisnalar disinda, bayragina
ve bir sicile kayitlt olup olmadigina bakilmaksizin biitiin gemiler hakkinda Icra
ve Iflas Kanunu'nun tasmurlara iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi hitkiim altina
alinmustir. IIK m.136’da sicile kayith biitiin gemilerin satis1 bakimindan tasinmaz
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Dolayisiyla sicile kayitli olmayan gemi-
ler hakkinda tasinir mallara iliskin satis hiikiimleri uygulanacaktir.; Burada ayri-
ca, gemiler bakimmdan Ttirk Ticaret Kanunu m.1386'ya deginmekte fayda vardir.
“Gemilerin kiymeti hizla diiserse veya korunmalar: fazla masrafli olursa ve bu
durum, ozellikle yeni gemi alacaklarinin dogmasina veya sayilarinin artmasina
yol agarsa, icra miidiirii veya alacakli, ihtiyaten veya kesin olarak haczedilmis
Tiirk veya yabanci bayrakli geminin vaktinden evvel satilmasi igin icra mahke-
mesine basvurabilir. Icra mahkemesi, dosyadan anlasilan ilgililerin goriisiint
aldiktan sonra bu hususu karara baglar. Ayrica, gemi veya icindeki esya; insan,
esya ve gevre giivenligi agisindan tehlike gosterirse, icra miidiirii veya liman bas-
kani, ihtiyaten veya kesin olarak haczedilmis Tiirk veya yabanci bayrakli geminin
vaktinden evvel satilmasi igin icra mahkemesine basvurabilir.” Bu diizenlemeyle
gemilerin hangi hallerde vaktinden evvel satilacagt belirtilmistir. Vaktinden ev-
vel satiglarda gemiler bakimindan getirilen ozel diizenlemeye gore bu hususta
talep yetkisi icra muduri veya alacaklida; icra miidiirti veya liman baskaninda
olup, karar verme yetkisi ise icra mahkemesindedir. Bu yoniiyle diizenleme 11K
m.113/2'den ayrilmaktadir. Gemilerin vaktinden evvel satisina iliskin hiikiim
basli basina bir calismanin konusunu teskil edecek nitelikte olup bu hususta daha
fazla agiklamaya ¢alismamizda yer verilmeyecektir.

¥ Tagimur mallarin kapsami hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Erturgut, s.21 vd.

% Erturgut, s.29.
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alinmasi amaciyla uygulanan ihtiyati haciz,® taraflara satis isteme yet-
kisi vermez (IIK. m.108).’ Ancak gecici haciz ve ihtiyati haczin varlig
halinde borcluya ait mallarm satisint miimkiin kilan hal, icra dairesi
tarafindan vaktinden once kendiliginden satis yapilabilecegi haldir.
Kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflar: fazla olan mallar ba-
kimindan ihtiyati haciz ve gecici haciz halinde icra dairesi tarafindan
kendiliginden satis yapilmas: bir zorunluluk arz etmeyip icra dairesi-
nin bu hususta takdir yetkisi vardir.*® Ancak icra dairesi bu hususta
takdir yetkisini kullanirken dikkatli olmali ve haczedilen taginir mal-
larmn kiymetinin hizla distiigtinti veya muhafaza masraflarmin fazla
oldugunu tespit ettigi takdirde yetkisini miimkiin oldugunca ¢abuk
ve olumlu yonde kullanmalidir. Zira taraf menfaatlerini gézetmek ba-
kimindan kendisine ytiiklenen ytikiimliiltigtin bir gortintim sekli olan
vaktinden evvel kendiliginden satis yetkisi, icra dairesine takdir yet-
kisi tanimakla birlikte bu takdir yetkisinin kullanilmayarak gerekenin
yapilmamasy, icra takibi yapilmakla amacglanan alacaklinin alacagina
kavusmasina engel teskil etmesi sonucunu dogurabilir.

Icra dairesi tarafindan gegici haciz ve ihtiyati haciz durumlarinda
satis yapilmasinin sebebi, kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar:
fazla olan mallarin satiginin, haczin kesin hacze doniismesinden son-
raki bir doneme birakilmas: halinde, satistan elde edilecek bedelin ta-
raflara bir fayda saglamayacag1 ve taraf menfaatlerine uygun olmaya-
cag1 diistincesidir.”? Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla
olan mallar disindaki mallarin haczedilmesi halindeyse hem ihtiyati
hacizde hem de gecici hacizde satis yapilmasi ancak bu hacizlerin ke-
sin hacze dontigsmesi halinde miimkiin olur.

Eger gecici haciz veya ihtiyati haciz bor¢lunun kiymeti hizla diisen
veya muhafaza masraflari fazla olan mallariin yaninda aynm zaman-
da bu ozellikleri tasimayan baska mallar1 tizerinde de uygulanmissa o
takdirde yalniz kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan

»  Muhammet Ozekes, icra iflas Hukukunda Thtiyati Haciz (Thtiyati Haciz), Seckin

Kitabevi, Ankara, 1999, s.12.

Hem gecici haciz hem de ihtiyati haciz bakimindan hangi gerekgelerle satisa

imkan verilmedigi hakkinda bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, s.274.

1 Erturgut, s.44.; Volkan Ozcelik, Icra Midiiriiniin Takdir Yetkisi, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2014, s.323-324.

2 Erturgut, s.44.
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tasinir mallarin icra dairesince kendiliginden satis1 yapilir ancak diger
mallarin satis1 miimkiin olmaz. Burada icra dairesi tarafindan dikkat
edilmesi gereken husus, borclunun haczedilen kiymeti hizla diisen ve
muhafaza masraflari fazla olan mallariyla diger mallarmin ekonomik
biitunlik arz ediyor olmasi halidir. Bu durumda icra dairesi, borglu-
nun kiymeti hizla diisen ve muhafazasi masrafli olan tasinir mallartyla
ticari ve ekonomik biitiinliik arzeden ya da bir biittin halinde satildig:
takdirde daha yiiksek gelir elde edebilecegi anlasilan mal ve haklari®
ayirmamali, bunlarin satisina iliskin karar1 birlikte vermelidir. Aksi
halde icra dairesi tarafindan verilecek kendiliginden satis karari ile
hedeflenen sonuca geregi gibi ulasilamaz ve taraf menfaatlerinin yete-
rince korunmasi s6z konusu olmaz. Zira ticari ve ekonomik biittinltik
gosteren mallardan elde edilecek en iist fayda, yalniz bu mallarimn bir-
likte satilmasi halinde s6z konusu olur.

fcra dairesi ITK m.113/2’deki hallerin var oldugu durumlarda ken-
diliginden satis yaptig1 takdirde paralarin 6denmesi veya birden fazla
alacaklinin var oldugu durumlarda paralarin paylastirilmas: asama-
larina hemen gegemez. Zira hem gegici haczin hem de ihtiyati haczin
kesin hacze dontistip dontismeyecegine ve takibin alacakli/alacaklilar
lehine sonuglanip sonuclanmayacagina iliskin belirsizlik devam eder
ve bu belirsizlik sebebiyle haczin kesinlesmesini beklemek gerekir. Bu
durumda ihtiyaten veya gecici olarak haczedilen mallarin satisindan
elde edilen bedel iizerinde hacizler devam eder.?* Satistan edilen bede-
lin nasil degerlendirilecegine iliskin Kanunda 6zel bir hiikiim bulun-
maz.® [IK m. 138 f. sona gore paylastirma da hentiiz yapilamaz. Ciin-
ki hentiz paylastirma asamasina gecilmemistir. Bor¢lu, itirazin gegici

% Inceleme konumuzun kapsami disinda kaldig1 icin ticari ve ekonomik biitiinliik

arz eden ya da bir biittin halinde satildig: takdirde daha ytiksek gelir elde edile-
cegi anlasilan mal ve haklarin satisina iliskin daha fazla agiklamaya calismamizda
yer verilmemistir.

% Satig yapilir yapilmaz alacakliya/alacaklilara 6deme yapilmayacagina iliskin bkz.
Erturgut, s.44.

% Tiirk Ticaret Kanunu m.1386’da gemilerin vaktinden evvel satist halinde paranin
paylastirilmas: asamasina gelinceye kadar nemalandirilmasina iliskin 6zel bir di-
zenleme mevcuttur. Ancak benzer bir diizenlemeye Icra ve Iflas Kanunu'nda yer
verilmemistir. Icra ve Iflas Kdnunu anlaminda yapilacak vaktinden evvel satis ba-
kimindan da satistan elde edilen tutarin, paylastirma asamasina nemalandirilmasi
distintilebilir. Bu sayede paylastirmaya kadar gececek siire boyunca satistan elde
edilen tutar nemalandirilacag icin alacakliyla bor¢lunun menfaatleri korunmus
olur.
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kaldirilmasi karar1 ardindan siiresi icerisinde bor¢tan kurtulma davasi
agmazsa veya actig1 bor¢tan kurtulma davasi hakkinda genel mahke-
me tarafindan ret karari verilirse o takdirde gecici haciz; borglu ihti-
yati haciz kararindan sonra aleyhinde baslatilacak takip veya agilacak
dava neticesinde basarisiz olursa o halde de ihtiyati haciz kesin hacze
dontistir. Bu sekilde gecici ve ihtiyati haczin kesin hacze dontismesi
halinde artik icra dairesi, kendiliginden yaptig1 satis neticesinde elde
ettigi bedeli alacakli/alacaklilara 6der/paylastirir. Bu durumda borg-
lunun diger mallariin satilmasi uzun stirebileceginden duruma gore
icra dairesi tarafindan ITK m. 113 £.2 kapsaminda satilan mallarin satis
bedeli alacaklilara IiK m. 138 f.1 kapsaminda avans olarak dagitilir.

F. Hukuki Niteligi

Icra dairesi tarafindan vaktinden evvel kendiliginden yapilacak
satisin hukuki niteliginin ne oldugunun belirlenmesi i¢in 6ncelikle bu
islemin icra takip islemi olup olmadigini*® ve icra takip isleminin un-
surlarini tasiy1p tasimadigini degerlendirmek gerekir. Bu degerlendir-
meyi yaparken ise icra dairesi tarafindan kendiliginden yapilan satis
islemi, icra takip islemi olmanin 6zellikleri*” bakimindan tek tek ince-
lenmelidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bir iglemin icra takip islemi
sayilabilmesi icin taraf talebi tizerine yapilmis olmasi varlig1 gereken
bir sart degildir. Baska bir deyisle fcra ve Iflas Kanunu'nda yer alan
diizenlemelerin, icra takip islemlerinin talep tizerine yapilmasi yoniin-
de oldugu goriilse de icra dairesi tarafindan kendiliginden satis yapi-
labilecegi hallerde oldugu gibi bu kural mutlak degildir.

Vaktinden 6nce yapilacak bu satis islemi, icra organlari vasitasiyla
borgluya kars1 yapilan bir islem olma 6zelligini tasir. Ancak icra dairesi
tarafindan yapilan bu islemin takibi ilerletici nitelikte olup olmadiginm
tartismak gerekir. Tasinir mallarin haczinden sonra, mallarin kiymeti-
nin hizla diismesi veya muhafaza masraflarinin fazla olmasindan ba-
hisle kendiliginden satis karar1 verilmesi ve satisin gerceklestirilmesi,
takibi bir sonraki asamaya gecirmek konusunda icra dairesine derhal

% Pazarlik suretiyle satisin bir cebri takip islemi oldugu yéniinde bkz. Seda Oz-

mumcu, Cebri Icra Hukukunda Pazarlik Suretiyle Satis, Vedat Kitapgilik, Istan-
bul, 2005, 5.73. . .

¥ Umar, s.190 vd.; Timugin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Sikayet (Sikayet), Ada-
let Yaymevi, Ankara, 2014, s.61.; Boran Giineysu, s.37 vd.; Pekcamtez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.55.
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bir yetki vermez. Zira taraf iradelerinin takibin sonraki asamaya gecil-
mesi yoniinde kullanilip kullanilmayacagi kesin degildir. Alacali veya
borclu, satis isteme siiresi icerisinde satis talep etmedikleri takdirde
mallar tizerindeki haciz kalkar (IIK m.110). Bu noktada icra dairesi ta-
rafindan kendiliginden yapilan satisla amaglanan, kiymeti hizla diisen
veya muhafaza masraflari fazla olan mallar satilarak her iki tarafin da
menfaatlerini korumak, malvarliginda olusabilecek deger kaybinin ve
zararin onlenmesini saglamaktir. Icra dairesi kendiliginden ve vaktin-
den evvel satis1 gerceklestirerek hem devam etmesi muhtemel takibin
sonucunu kismen veya tamamen koruma altina alir; hem de haczin
kalkmas: halinde taraflarin en az zararla bu durumdan etkilenmesi-
ni saglar. Bu sebeple icra dairesi kendiliginden satis yaptiginda satis
bedelini, taraflarca satis talep etme siiresi icerisinde bekletmelidir ve
bu stire igerisinde, taraf iradeleri takibe devam etmek yoniinde oldu-
gu takdirde takibin bir sonraki asamaya gectigini kabul etmek gere-
kir. Takibe devam edildiginde ve bir sonraki asamaya gegildiginde,
icra dairesi tarafindan vaktinden evvel yapilan satisin, icra takip isle-
mi olma 6zelligi tasidig1 konusunda bir stiphe kalmaz. Ancak taraflar
iradelerini, takibe devam etmek yoniinde kullanmadiklar: takdirde,
icra dairesinin vaktinden evvel yaptig1 satis, taraf menfaatlerini koru-
mak igin alinmus bir tedbir olur ve takibi bir sonraki asamaya gecirme
unsurundan yoksun oldugu igin icra takip islemi olarak nitelendirile-
mez. Burada icra dairesinin tasinir mallarin satisin1 saglayarak yapmais
oldugu islemi, taraf menfaatlerini korumak amaciyla aldig: bir tedbir
olarak nitelendirmek gerekir. Haczedilen mallarin bir kisminin vaktin-
den evvel satildig1 durumlarda bu husus daha belirgindir.

III. VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATISIN SARTLARI

A. Haczedilen Mallar Hakkinda Satis Talebinde Bulunulmamis
Olmasi

Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan tasmir mal-
larin icra dairesi tarafindan vaktinden evvel kendiliginden satilabil-
mesi icin satis1 yapilacak tasinir mallarin 6ncelikle, haczedilmis olmasi
sarttir. Bir icra takibinde satis isleminin yapilabilmesi icin, takibin te-
mel asamasi olan haczin gerceklesmesi gerekir.*

% Rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde ve iflas yoluyla takiplerde haciz asa-
mas1 bulunmaz.
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Yukarida belirttigimiz tizere icra dairesi tarafindan kendiliginden
satis yapilmasi imkanini veren haciz kesin bir haciz olabilecegi gibi,
gecici veya ihtiyati haciz de olabilir. Ayrica tek basina haciz isleminin
yapilmis olmasi, baska bir ifadeyle tasinir mallara hukuken el koyul-
mus olmasi, yeterli olup® bu mallara muhafaza tedbiri uygulanma-
mis olmasi kendiliginden satisa engel degildir. Icra dairesi tarafin-
dan kendiliginden satis1 yapilacak tasinir mallar nitelik itibariyle TK
m.88/1 geregince icra dairesi tarafindan muhafaza edilmesi zorunlu
seyler kapsaminda olmadig; icin, alacaklinin rizasiyla borclunun ye-
dinde; tiglincti kisinin rizastyla tigtincti kisinin yedinde bulunabilir.
Bu durum, vaktinden evvel satis bakimindan énem tasimaz. Vaktin-
den evvel kendiliginden satis yapilabilmesi icin kiymeti hizla diisen
ve muhafaza masraflar1 fazla olan hacizli taginir mallarin satisinin,
kural olarak, talep edilmemis olmas: gerekir. Alacakli veya bor¢lu sa-
tis talebinde bulunmussa o takdirde yapilacak satis icra dairesi tara-
findan kendiliginden satis degil taraf talebi {izerine gerceklestirilecek
bir satis olur.

Icra dairesinin kendiliginden vaktinden evvel satis yapabilmesi
icin kural olarak taraflarca satis talep edilmemis olmasi gerekse de ala-
caklinin satis talep edip hentiz satis masraflarini 6dememesi durumu
bu kuraldan ayri degerlendirilmelidir. Alacakli tarafindan satis tale-
binde bulunulmus ancak heniiz satis masraflar1 6denmemisse, alacak-
lrya masraflarin ddenmesi icin verilmis olan on bes gtinliik depo stiresi
icerisinde ve hentiz masraflar yatirilmadan, malin kiymetinin hizla
diismekte oldugu veya muhafaza masraflarinin fazla oldugu tespit
edilirse, icra dairesi tarafindan vaktinden evvel satis yapilmasi, taraf
menfaatlerinin korunarak icra takibinin basariyla sonuglanmasi baki-
mindan 6nem tasir. Burada aslinda alacakl: satis talebinde bulunmus-
tur ancak masraflar1 hentiz 6demedigi icin satis yapilamamustir. fcra
dairesi tarafindan bu durumda satis yapilmasin esasen kendiliginden
satistan ziyade vaktinden once satis olarak degerlendirmekte bir sa-
kinca yoktur. Zira alacakli satis talep etmekle bu yondeki tasarrufunu
kullanmistir®’ ve fakat icra dairesi, masraflar karsilanmadan 6nce sati-

% Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5.298.

4 Yargitay'in, satis talebinin tek basina bir anlam ifade etmedigi, satis masraflar:
karsilanmadig siirece satis talep edilmis sayilmayacag: seklinde kararlar1 vardir.
Boyle bir durumun kabul edilmesi halinde alacaklinin satis talebi, satis masraf-
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s1 gerceklestirerek olusabilecek sakincali durumlar1 6nleme gayesiyle
hareket eder.

Alacakli satis talep etmis ve stiresi icerisinde satis masraflarini ya-
tirmus; Icra dairesi tarafindan satis islemlerine de baslanmis ancak bu
asamada, tasinir malin kiymeti hizla diismeye baslamis ya da muha-
faza masraflar: fazlalasmis olabilir. Bu durumda icra dairesi, alacakli-
nin talebi tizerine gerceklestirdigi islemleri, yani 6rnegin acik arttirma
usultiniin zaman alacak islemlerini yapmayarak acele bir sekilde ken-
diliginden satis1 gerceklestirebilmelidir. Bu yolla taraf menfaatlerine
uygun bir sekilde satis islemleri gerceklestirilmis olur.

B. Satis1 Yapilmak Istenen Tasinir Malin Kiymetinin Hizla
Diisiiyor veya Muhafaza Masraflarinin Fazla Olmasi

Icra dairesinin vaktinden evvel kendiliginden satis yapabilmesi,
yalniz kiymeti stiratle diisen ve muhafaza masraflari fazla olan tasmir
mallar bakimindan miimkiindiir.** Bu mallar disinda icra dairesinin
kendiliginden satis yetkisini kullanmasi miimkiin degildir. Tasinir
mallarin kiymetinin stiratle diismesi veya muhafazasinin fazla mas-
rafl1 olmasi vaktinden evvel kendiliginden satis icin gerekli olmakla
birlikte bu sartlarin her ikisi birlikte var olabilecegi gibi ayr1 ayr1 da
gerceklesebilir.*? [IK m.113/2 kapsaminda belirtilen her iki halin de
ortak yonleri, vaktinden evvel kendiliginden satisin yapilmasi halinde

lar1 karsilanmadigy stirece gecerli olmadigindan icra dairesi, vaktinden evvel ve
kendiliginden satis kararmni, 11K m.113/2’deki sartlarmn varligi halinde alabilir.”
Ote yandan, [IK'nin 59/1. maddesinde yer alan yasal diizenleme karsisinda, sti-
resindeki satis talebine dair olarak satis avansi yatirildigina dair dosya igerisinde
herhangi bir belge bulunmadigindan ortada gegerli bir satis talebinden soz edile-
mez...” Y.12. HD., 16.02.2015 T., 210 E., 2691 K., Kaynak: www.kazanci.com.
Isv1(;re Icra ve Iﬂas Kanunu m. 124'te baklrm masrafli olan mallarin satisinin da
icra dairesi tarafindan kendiliginden yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu
baglamda, malin degeri ile malin bakimi i¢in yapilacak masraf arasinda actk oran-
tisizlik varsa icra dairesi kendiliginden satis gerceklestirebilir. Schlegel/Zopfl,
s.761.; Bakim maliyeti satisa konu olan mallarin 6rnegin, hayvanlarin beslenmesi
ve bakimi, ucak, makine veya diger teknik ekipmanlarin, otomobillerin bakimi,
uygun sekilde korunmas: ve yonetimi igin gerekli olan tiim mali giderler olup
bunlar zaman zaman muhafaza masraflarindan ayirt edilmesi zor giderler ola-
bilir. Adrian Staehelin/ Thomas Bauer/Daniel Staehlin, Basler Kommentar Bun-
desgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs I, Helbing&Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2010, s.1146.

Roger Schlegel/Markus Zopfl, Kommentar zum Bundesgesetz {iber Schuldbetre-
ibung und Konkurs, Schulthess Juristische Medien AG, Zurich, 2017, s.761.
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elde edilecek gelirin taraflarin menfaatine 6nemli 6lctide hizmet etme-
sidir.®® Icra dairesinin kendiliginden satis yapmasi bakimindan énem-
li olan, normal prosediir icerisinde, baska bir deyisle taraflarin talebi
tizerine bu mallarin satistnin yapilmasi halinde elde edilecek miktarin
icra dairesinin kendiliginden satis yapmasi halinde elde edilecek mik-
tardan gercek anlamda daha az olmasidir.*

Tasinir malin kiymetinin hizla diistiyor olmasindan anlasilmasi
gereken esasen, malin olagan seyrinde ve disardan bir mitidahale ol-
maksizin degerinin kendiliginden diistiyor olmasidir.*> Eger icra dai-
resi satis i¢in taraflarin talebini beklerse taraflar satis talep ettiklerinde
mallarin kiymeti diistiigtinden satisinin yapilmas: imkani kalmayabi-
lir.* Nitekim bu mallarin kullanim siireleri dolabilir ya da mallar taze-
ligini yitirebilir. Kiymeti hizla diisen mallara 6rnek olarak raf dmrii
kisa stireli olan tirtinler, kesilmis ve topraga bagli olmayan cicekler,
dekoratif bitkiler, sebze- meyveler, et ve et tirtinleri, balik gibi seyler
verilebilir.

Belirtmek gerekir ki icra dairesinin kendiliginden satis yetkisinin
kullanilabilmesi i¢in malin degerinin tamamen ortadan kalkmas: veya
tamamen bozulmasi gerekmez, degerdeki kismi kayiplar ve keskin
diistis® bu yetkinin kullanilmasi igin yeterlidir.*

Tasinir malin muhafaza masrafi fazlaysa da icra miidiirti kendili-
ginden satis yapabilir. Malin muhafazasinin masrafli olmasindan kas-
tedilen, muhafaza masraflarinin fazla olmasidir. Zira her muhafaza al-
tina alinan mal bakimindan muhakkak bir masraf yapilacaktir. Ancak
yapilacak her masraf, icra dairesine kendiliginden vaktinden evvel sa-
t1s yapma yetkisini vermez. Muhafaza masrafi, esasen tasinir mallarin
muhafaza tedbiri uygulanarak bir yerde saklanmas1 halinde yapilacak
finansal giderlerdir.” Tasinir malin niteligine gore muhafazasinin fazla
masrafli olup olmadig: farklilik gosterir. Bu baglamda ¢rnegin soguk

4 Schlegel/Zopfl, s.761.

#  Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1144.; Schlegel/ Zopfl, s.761.

% Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1145.

4 Schlegel/Zopfl, s.761.

¥ Staehelin/Bauer/Staehlin, 5.1145.; Ozmumcu, s.268.

#  Federal mahkeme, kadin kiyafetlerindeki muhtemel satis bedelinde %10'luk bir
diistisii hizli diisiis olarak kabul etmemistir. BGE 8I 111 119, 121 f.

% Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1145.

% Benzer tanum icin bkz. Ozmumcu, s.269.
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hava depolarinda, ahirlarda, mahzenlerde, garajlarda yiiksek maliyet-
lerle saklanmas1 gereken mallar bu kapsamda gosterilebilir.”* Ayrica
tasinir mallarin muhafazas igin belirlenen yere nakledilirken yapila-
cak olan nakliye masraflarinin olagan duruma gore orantisiz olmasi da
bu kapsamdadir.> Taginir malin muhafazasimin fazla masrafli olmasi
hali degerlendirilirken malin icra dairesi tarafindan kendiliginden sa-
tilmasi halinde elde edilecek tutarla, malin maliyeti ytiksek bir sekil-
de taraf talebine kadar muhafaza altina alinmas: halinde saglanacak
fayda kiyaslanmali ve yapilacak degerlendirme neticesinde orantisiz
bir maliyetin ortaya cikmasi halinde icra dairesi kendiliginden satis
yapmalidir.®

IV. VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATISIN YERINE
GETIRILMESI

A. Yetkili Icra Dairesi ve Satis Masraflar1

Satis talebi kural olarak takibin ytiriitiildtigli icra dairesine yapi-
lir.>* Talep tizerine yapilacak satisa iliskin bu kural, vaktinden evvel
kendiliginden satisin miimkiin oldugu durumlarda da gegerli olma-
lidir. Dolayisiyla kiymeti hizla diisen ve muhafazasi masrafli olan bir
tasinir mal hakkinda kendiliginden satis yapma konusunda takdir
hakkina sahip olan®™ ve bu satis1 gerceklestirecek icra dairesi, takibin
yuritildigi icra dairesidir. Eger bu tasiir mallar, istinabe suretiyle
haczedilmisse vaktinden ¢nce kendiliginden satis karari, takibin yii-
rutuldugi icra dairesi tarafindan verilmeli*® ve satis islemini istinabe
olunan icra dairesi gerceklestirmelidir.

Talep tizerine yapilan satista, satis talep eden kimseler masraflar:
pesin 6demedikleri takdirde satis talebi sonug¢ dogurmaz (IIK m.59).
Satis talep eden alacakli veya borglu satis masraflarini pesinen dder.
Hatta alacakliya, satis masraflarinin 6denmesi i¢in on bes gtinliik stire

5 Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1146.

%2 Staehelin/Bauer/Staehlin, s.1146.

% Schlegel/Zopfl, s.761. ) .

%  Musul, Icra Hukuku, s.429.; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes,
s.355.; Kuru, Ders Kitabi, s.213.

% Schlegel/Zopfl, 5.761.; C)Zgglik, s.323-324.; Ozmumcu, s.260.

% Aksi yonde goriis icin bkz.Ozmumcu, s.266.
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de verilebilir (ffK m.110/1). Ancak icra dairesinin vaktinden evvel
kendiliginden satisin1 yapacag kiymeti hizla diisen ve muhafaza mas-
raflar1 fazla olan mallarin satis1 icin yapilacak masraflarin kim tara-
findan ve ne sekilde 6denecegine dair kanunda bir acgiklik bulunmaz.
Alacaklinin icra dairesinden talep ettigi haciz, haczedilecek mallarin
niteligiyle ilgili bir se¢im hakkin1 icermez. Alacakli, alacagina karsilik
teskil edecek tutarda bor¢lu malinin haczedilmesini talep eder ve icra
dairesi, bu tutara karsilik gelecek mallarin haczedilebilir olup olma-
digini, taraf menfaatlerini gozeterek belirler”” ve haczi gerceklestirir.
Her ne kadar alacakli, haciz talebini sunmus olsa da bu haciz talebi
icinde satis iradesini dogrudan barindirmaz. Zira haciz talebi icin 6n-
gortilen stireler ve talep hakkiyla, satis icin 6ngoriilen stireler ve talep
hakki, birbirinden bagimsiz olarak kanunda diizenlenmistir. Dolay1-
styla alacakli, borcluya ait malvarlig1 unsurlarinin haczini talep etmis
ve fakat satis iradesine hentiiz sahip olmayabilir ya da basta bu iradey-
le hareket etmis ancak satis stiresi icerisinde bu diistincesi, degisiklik
gostermis olabilir. Ancak biitiin bu ihtimaller, haciz talebiyle harekete
gecen icra dairesinin, kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflari
fazla olan mallar1 haczetmek yontinde takdir yetkisinin bulunmadi-
g1 anlamina gelmez. icra dairesi bu mallar1 haczettikten sonra, deger
kaybr ve olusabilecek muhtemel zararlarin 6niine gecerek mallarin sa-
tisin1 gerceklestirmelidir. Aksi halde mallarin olagan stirecte satilmast
halinde dogabilecek zararlar hem alacaklinin alacagina kavusmasini
engelleyecek hem de bor¢lunun mallar1 adeta yok yere haczedilmis
olacaktir. Bunun yaninda, icra dairesinin vaktinden evvel kendiligin-
den satis yapmamis olmasi yiiziinden meydana gelen zararlarin kar-
silanmas1 amaciyla tazminat davasi acilmasi da s6z konusu olabilir.
Icra dairesi satis1 yaptiktan sonra, alacaklinin satis yoniindeki iradesini
beyan ederek satis talep edecegi zamana kadar veya bor¢lunun satis
talep edecegi siireye kadar satis tutarini bekletmelidir. Bu baglamda
icra dairesi vaktinden evvel kendiliginden satis karar1 aldiginda bu sa-
tisin masraflarinin hazineden karsilanmas: gerektigini dustintiyoruz.
Zira kendiliginden satisin arz ettigi ivedilik sebebiyle halihazirda sa-
tis talep etmemis olan taraflardan masraflarin 6denmesini istemek, bu
yonde taraflara stire vermek vakit kaybina yol agar. Masraflarin hazi-

5 Ogcelik, s.311.
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neden karsilanarak satisin gerceklestirilmesinden sonra satis giderle-
ri, icra takibi bakimindan haksiz ¢ikan tarafa ytiikletilmelidir. Boylece
taraf menfaatlerinin tesisi saglanmis olur.

B. Satis Usulii

Vaktinden evvel kendiliginden satis karar1 veren icra dairesi, tasi-
nir mallarin satisinin hangi usulde gergeklestirecegine de karar verir.
Belirtmek gerekir ki tasinir mallarm satis1 hususunda kural acik art-
tirma suretiyle satistir. Istisnai durumlarda tagimir mallarin pazarlik
suretiyle satilmasi miimkiindiir. Kanun koyucu, miimkiin oldugunca
cabuk ve daha az masrafla satisin yapilmasini saglamak amaciyla®, [IK
m.119’da hangi hallerde pazarlik suretiyle satis yapilabilecegini belirt-
mistir. {lgili hitkmiin besinci bendine gore, kiymeti hizla diisen ve mu-
hafaza masraflar1 fazla olan mallarin satis1 pazarlik suretiyle yapilabi-
lir. Bu hiikmiin diizenlenis biciminden anlasildig1 tizere icra dairesi bu
durumda satis1 pazarlik suretiyle yapmak zorunda olmayip agik art-
tirma suretiyle satis yapma yolunu da secebilir. Ancak satis1 yapilacak
malin kiymetinin hizla diismesi ya da muhafazasinin masrafli olmas,
o tasinir mal i¢in 6ncesinde, yapilmasi sirasinda ve yapilmasindan son-
ra paranin 6denmesi bakimindan ¢ok fazla asamay icinde barindiran
acik arttirma yoluyla satisa elverisli degildir.”® Arttirma yoluyla satis
usulii secildiginde bu usuliin asamalar1 boyunca kaybedilecek vakit
icerisinde kiymeti hizla diismeye elverisli olan mallarin deger kaybi;
muhafaza masraflar fazla olan mallarin ise muhafaza masraflar1 her
gecen giin artar.® Bu sebeple tasinir mallarin kendiliginden satisina
karar veren icra dairesi pazarlik usuliiyle satis1 tercih etmeli ve bu satis
usultintin gereklerini miimkiin oldugunca ¢abuk yerine getirmelidir.

Icra dairesi vaktinden evvel kendiliginden yapacagi satis1, daha
pratik ve hizla gergeklestirecegi pazarlik usuliiyle yapmalidir ancak
pazarlik usuliiyle satis yapilirken hangi esaslara uyulmalidir? Bu hu-
susta tasinir satisiyla ilgili acik artirmaya iliskin hiiktimlerin niteligine
uygun dustiigu olgtide uygulanmasi mtimkiindiir.®® Doktrinde, icra

% Ozmumcy, s.24.; Ciftci, Menfaat Dengesi, s.330.

¥ Erturgut, s.176.

% Vaktinden 6nce icra dairesi tarafindan yapilacak satisin pazarlik suretiyle yapil-
masinin daha elygri@li olacagina iliskin bkz. Ozmumcu, s.261.

¢ Erturgut, s.181.; Ozmumcu, s.273.
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dairesi tarafindan vaktinden evvel satisin pazarlik suretiyle yapilmasi
halinde resmi ilan yapilmasina gerek olmadig1 yoniinde bir goriis bu-
lunmaktadir.®® Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan
tasinir mallarin miimkiin oldugunca en ytiiksek fiyattan satilmas, taraf
menfaatleri i¢in dnem tasir. Bu sebeple pazarlik usuliiyle mallarin sa-
tilacaginin bir sekilde ilan edilmesi gerekir. Ancak bu ilanin miimkiin
oldugunca ¢abuk yapilmas: gerekeceginden her somut durum baki-
mindan ilanin seklini icra dairesi belirlemelidir. Bu ilan, pazarlik usu-
ltiyle satisin yapilacag: giin, saat ve yeri; Satis1 yapilacak malin biittin
ozelliklerini icermelidir. Zira satilacak tasinir mallarin ayrintili 6zellik-
lerini belirtecek bir arttirma sartnamesi diizenlemek ve bu sartnameyi
belirli stire acik tutmak durumun aciliyetiyle bagdasmaz. Ayrica tasi-
nir mallarda agik arttirma usultinde dahi ilanin ilgililere ayrica tebli-
gine iliskin bir zorunluluk bulunmadigindan ve pazarlik suretiyle bu
mallarin satisinin aciliyetinden 6tiird, ilan ilgililere ayrica teblig edil-
memelidir.®® Icra dairesi pazarlik usuliiyle yapacag satisi, miimkiin
olmasi halinde herkese acik gergeklestirmelidir. Burada icra dairesi,
satis1 gerceklestirirken karsilama prensibine uygun hareket edecek mi-
dir? Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan bir tasimir
malin satisinda karsilama prensibini aramak, acele bir sekilde satisin
gerceklestirilmesi gerektigi icin s6z konusu olmamalidir.** Ancak icra
dairesi, satis1 gerceklestirirken miimkiin oldugunca kendisi tarafindan
veya bilirkisiden yardim alarak takdir ettigi kiymeti gozden kagirma-
malidir. Aksi halde icra dairesinin, taraflarin menfaatlerini korumak
amactyla yapmak istedigi vaktinden evvel satista taraflarin zarar1 so-
nucu dogabilir.

C. Satig Islemine Karg:1 Sikayet Yoluna Bagvurulmasi

Vaktinden evvel kendiliginden satis islemine veya bu hususta ta-
rafin talebine ragmen icra dairesinin islemi yapmamasimna veya yap-
may1 reddetmesine karsi sikayet yoluna basvurulabilir.

Kiymeti hizla diismeyen veya muhafaza masraflari fazla olmayan
bir tasinir malimn, icra dairesi tarafindan, takdir yetkisi yanhs yonde
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Ozmumcu, 5.274.
Ayni yonde Ozmumcu, s.274. .
¢ Ayni yonde goriis i¢in bkz. Erturgut, s.182.; Ozmumcu, s.278.



222  icra Dairesi Tarafindan Vaktinden Evvel Satis

kullanilip satisina karar verilirse, ilgililer, bu karar1 6grendikleri tarih-
ten itibaren yedi giin igerisinde icra mahkemesine sikayet yoluna bas-
vurabilirler. Zira icra organlarma takdir hakkinin tanindig1 hallerde
bu takdir hakkinin yanhs kullanilmasi, olaya aykirilik sayilir®® ve olaya
aykirilik, siireye bagh bir sikayet sebebidir (IIK m.16). Ancak icra da-
iresi, satis islemini gerceklestirmis ve bu islemin gerceklestirilmis ol-
masli sebebiyle bir zarar meydana gelmisse, zarara ugradigi iddiasinda
olan kisi, icra dairesinin hukuki sorumlulugu kapsaminda tazminat
davasi acabilir.

Kiymeti stiratle diisen ve muhafazasi masrafli olan bir tasimr
malvarligini tespit etmesine ragmen icra dairesi kendiliginden satis
gerceklestirmezse satis1 gerceklestirmemesini taraflarin satis talep et-
memis olmastyla gerekgelendirirse o takdirde hakkin yerine getirilme-
mesi sebebiyle siiresiz sikdyet yoluna basvurulabilmesinin miimkiin
oldugunu dustiniiyoruz. Zira hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle
sikayet yoluna bagvurulabilmesi hali yalniz taraflarin talebine ragmen
islemin yapilmamas1 durumunda degil ayn1 zamanda icra dairesinin
kendiliginden yapabilecegi bir islemi yapmamasi1 durumunda da orta-
ya cikabilir.®® Ayni sekilde icra dairesi kiymeti hizla diisen veya muha-
fazas1 masrafli olmayan malin satisina kendiliginden karar vermeyip
taraflarin talebi tizerine de satis gerceklestirmezse, bu da bir hakkin
yerine getirilmemesi niteliginde olup stiresiz sikayet sebebidir. Burada
aslinda kendiliginden satistan bagimsiz olarak taraflarin talebine rag-
men satisin gerceklestirilmemesi hali vardir. Boyle bir durum ortaya
ciktiginda hakkin yerine getirilmemesi sebebiyle siiresiz sikayet yolu-
na basvurulmas: miimkiin olmalidir. Ayrica, kiymeti hizla diisen ve
muhafaza masraflari fazla olan tasinir mallarin talebe ragmen satilma-
masl sebebiyle meydana gelen zararlarin tazmini igin, icra dairesinin
hukuki sorumlulugu kapsaminda tazminat davasi agilabilir.

Haciz islemi gergeklestikten sonra her zaman, fcra ve iflas Ka-
nunu m.113/2’de belirtilen sartlar olustugu takdirde, tasinir mallara
iliskin alt1 aylik satis isteme stiresi dolduktan sonra, icra dairesi, mal-
larin kiymetinin hizla diistiigtinden ya da muhafaza masraflarmin

% Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, fcra-iflas Hukukunda Sikayet, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2017 s.91.
%  Pekcanitez/Simil, s.101.
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fazla oldugundan bahisle kendiliginden satis yaparsa, bu durumun
kamu diizenine aykirilik tegkil ettiginden stiresiz sikayet sebebi sa-
yilmasi gerektigini diistintiyoruz. Zira alt1 aylik satis isteme stiresi-
nin dolmasiyla mal tizerindeki haciz kalkacagindan artik taraflarin,
tizerinde haciz bulunan mallar hakkinda satis yapilmasi yontinde bir
isteklerinin olmadig1 dustintilebilir. Taraflarin satis talep etmeyerek,
haczin kalkmasi yontindeki iradelerinin yani sira ayrica haczin kalk-
masina iliskin Icra ve iflas Kanunu m.110 emredici hiikiim niteligin-
de olup bu emredici hitkmiin ihlali¥, kamu diizenine aykirilik teskil
eder.

Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan bir taginir
malin haczi beraberinde bir istihkak iddiasin1 getirmis ve icra mah-
kemesi tarafindan takibin ertelenmesine karar verilmisse, kanun ge-
regi mallarin kendiliginden satis1 miimkiin degildir. Ancak icra dai-
resi takibin ertelenmesi kararia ragmen malin satisini kendiliginden
gerceklestirirse o takdirde kanuna aykirilik sebebiyle ilgililer, satisin
gerceklestirildiginin 6grenildigi tarihten itibaren yedi giin igerisinde
sikdyet yoluna basvurabilir.

Yukarida sayilan sebepler sinirli olmayip icra dairesi tarafindan
kendiliginden satisin uygulanmasi esnasinda veya sonrasinda, kendi-
liginden satisa bagli olarak ortaya ¢ikabilecek hallerde sikayet yoluna
basvurulmasi miimkiindiir. Sikdyet yoluna, icra dairesi tarafindan ya-
pilan isleme bagli hukuki yarar1 olan herkes basvurabilir. Kendiligin-
den satis islemi sebebiyle sikayet yoluna, takibin yapildig1 icra dairesi-
nin bagli bulundugu icra mahkemesine basvurulabilir. Kendiliginden
satig islemi i¢in baska bir icra dairesi istinabe edilmisse istinabe edi-
len icra dairesinin yapmuis oldugu isleme karsi bagli bulundugu icra
mahkemesine basvurulmalidir. Ancak istinabe edilen icra dairesinin
yapmis oldugu ve sikayete konu olan islem bizzat istinabe eden icra
dairesinin yanlis talimat1 yiiztinden yapilmissa veya istinabe eden icra
dairesi tarafindan alinan karara yonelik bir husus ise o takdirde isti-
nabede bulunan takibin ytiriitiildiigii icra dairesinin bagh bulundugu
icra mahkemesine sikayet talebinde bulunulmalidur.

7 Emredici hiikiimlerin agik ve agir ihlalinin kamu diizenine aykirilik sayildig: yo-

niinde bkz. Pekcanitez/Simil, s.148 vd.
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V. REHNIN PARAYA CEVRILMESINE ILISKIN TAKIPLERDE
ICRA DAIRESININ VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN
SATIS YAPIP YAPAMAYACAGI SORUNU

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplere iliskin diizenlemeler
[IK m. 145 vd’da yer alir. S6z konusu takip tasinir rehninin ve de ipo-
tegin paraya gevrilmesi yoluyla takip olmak tizere ikiye ayrilir. Paraya
cevrilme usulii baslig1 altina diizenlenen ve rehnin paraya gevrilmesi-
ne iliskin takipler bakimindan miisterek hiikiimler igerisinde yer alan
150/ g maddesinde acikca 112’den 137'nci maddeye kadar olan hii-
kiimlerin kiyas yoluyla, rehnin paraya gevrilmesine iliskin takiplerde
de uygulanacag belirtilmistir. Bu baglamda rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takiplerde icra dairesi tarafindan kendiliginden satis yapilip
yapilamayacag1 hususu tartisma konusu olabilir.

Oncelikle ipotegin paraya cevrilmesine iligkin takipler niteligi iti-
bariyle tasinmaz mallara uygulandigindan, yalniz tasinir mallar icin
uygulanmast miimkiin [IK m.113/2'nin ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla takipler bakimindan uygulanamayacag diistincesindeyiz. Ta-
sinir rehninin paraya gevrilmesi bakimindan ise her ne kadar [IK m.
150/ g atf1 dolayisiyla tizerinde rehin hakki tesis edilen taginir malin
vaktinden evvel kendiliginden satisa konu edilmesi hukuken miim-
kiin olsa da biz, tagimir rehninin [IK m.113/2 kapsaminda goriileme-
yecegini diistintiyoruz. Nitekim tasinir rehni, bir alacag1 teminat altina
almak amaciyla borglu veya tigiincti kisiye ait bir tasiir mal veya hak
tizerinde kurularak, alacagin 6denmemesi halinde alacakliya tizerinde
rehin hakki tesis edilen seyin paraya cevrilerek elde edilen bedelden
alacagini oncelikle tahsiline imkan veren bir sinirli ayni haktir.®® Tasi-
nir rehni, madem ki alacagin édenmemesi durumunda rehinli alacak-
liya rehin konusunu paraya cevirerek elde edilen bedelden alacagini
oncelikli olarak tahsil imkan1 vermektedir, su durumda rehnedilen
tasinir esyanin da bu teminati saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu
nedenle kiymeti hizla diisebilecek olan tasinir mallar rehne konu ol-
maz. Saklanmasi ve korunmasi masraflari teminat altina alman alaca-
ga nispeten fazla olan tasinir esyanin rehnedilmesi ise rehnin giivence

% Rona Serozan, Esya Hukuku I, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, 5.341.; Haluk Nami
Nomer/Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku-Rehin Hukuku, On Iki Levha Ya-
yincilik, Istanbul, 2016, s.64.



TBB Dergisi 2020 (151) Tugge ARSLANPINAR TAT 225

fonksiyonuna aykir1 olacaktir. Bu nedenlerle alacagina gitivence teskil
etmek amaciyla bir mal tizerinde rehin hakki tesisini isteyecek olan
alacaklinin, sececegi tasinir mal, muhafaza masrafi fazla olan ya da
kiymeti hizla diisen bir mal olmamalidir. Aksi halde alacaklinin alaca-
g1 givence altina almak isterken, alacagini tahsil edemedigi takdirde
tasinir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takibe basvurdugunda, tasi-
nir mal tizerindeki rehin hakki tesisinin muhafaza masraflar1 nedeniy-
le ya da paraya cevrilme halinde elde edilen diistik bedel nedeniyle bir
anlam1 kalmaz. Ornegin bir ton dondurma tizerinde taginir rehin hak-
ki tesis edilmis olmas1 halinde dondurmanin saklanacag: soguk hava
deposunun masraflari, dondurmanin soguk hava depolarina tasinma-
st i¢in harcanacak nakliye masraflar1 gibi giderler, dondurma paraya
cevrildiginde elde edilecek gelirden fazla olabilir. Bu nedenle tasinir
rehninin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiplerde rehin hakki kurulan ma-
lin 6zelligi geregi, [TK m.113/2'nin pratikte uygulanamayacag: diisiin-
cesindeyiz.

V1. UCUNCU KIiSININ MAL UZERINDE ISTIHKAK
IDDIASINDA BULUNMUS OLMASI HALINDE iCRA
DAIRESININ VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATIS
YAPIP YAPAMAYACAGI SORUNU

Mal borclunun elinde haczedildigi sirada ya da haczi 6grendigi
tarihten itibaren yedi giin icerisinde, tictincti kisinin, kiymeti hizla dii-
sen veya muhafaza masrafi fazla olan bir mal hakkinda istihkak iddia-
sinda bulunulmasinin ardindan alacakl veya borclu bu duruma itiraz
etmezlerse istihkak iddiasini kabul etmis sayilirlar (ITK m.96/1/2). Do-
layisiyla mal tizerindeki haciz kalkar ve mal istihkak iddiasinda bu-
lunan tiglincti kisiye verilir. Bu sekilde istihkak iddiasina konu olmus
mallar bu stire zarfinda icra dairesi tarafindan satilamaz.

Alacakli veya borglu ti¢ giin icerisinde istihkak iddiasimna itiraz
ederlerse o takdirde dosyay1 alan icra mahkemesi takibin devamina ya
da ertelenmesine karar verir® ve kararin tictincii kisiye tefhim veya
teblig eder (IIK m.97/1). Eger tictincii kisi bu tebligden itibaren yedi

% Takibin ertelenmesine karar veren mahkemenin tigtincti kisiden talep ettigi temi-

nat tictinct kisi tarafindan yatirilmazsa o takdirde mahkeme takibin devamma
karar verir.
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gin icerisinde dava acmazsa istihkak iddiasindan vazge¢mis sayilir
(IIK m.97/6). Bu durumda alacakli hacizli malin satilmasini isteyebilir.
Eger istihkak iddiasina konu olan mal degeri hizla diisen veya muha-
faza masrafi fazla olan bir taginir malsa o takdirde icra dairesi alacakli
satis talep etmeden 6nce malin satilmasina, vaktinden evvel kendili-
ginden karar verebilir.

Uciincii kiginin tebligden itibaren yedi giin igerisinde istihkak
davas1” acmasi halinde ise iki ihtimal s6z konusu olur. Ilki icra mah-
kemesinin haczedilen mal hakkinda takibin devamina karar vermesi
halidir. Bu ihtimalde, istihkak iddiasina konu olan mal eger kiyme-
ti hizla diisen veya muhafaza masraflari fazla olan bir tasinir malsa,
takibe devam edilecegi i¢in icra dairesinin kendiliginden satis karar1
vermesi miimkiindiir. Ikinci ihtimal ise icra mahkemesinin takibin er-
telenmesine karar vermesi halidir. Eger icra mahkemesi istihkak iddi-
asina konu olan mal hakkinda takibin ertelenmesine karar vermisse o
takdirde dava sonuglanincaya kadar talep tizerine mallarin satilmasi
miimkiin degildir.

Hacizli malin tigtincii kiside olmasi halinde, tictincti kisi istihkak
iddiasinda bulunmussa icra mudiirii alacakliya yedi giinliik stire verir
ve bu stire icerisinde dava agmazsa mal tizerindeki haciz kalkacagin-
dan, haczedilen malin satis1 zaten miimkiin olmaz ([fK m.99). Alacakli
stiresi igerisinde istihkak davasi actigindaysa hacizli malin satis1 dava
sonuclanincaya kadar miimkiin olmadigindan, talep tizerine satis ya-
pilamaz. ({TK m.99).

[stihkak iddiasina konu olan bir mal hakkinda yukarida belirtti-
gimiz durumlarda, yani icra mahkemesi tarafindan takibin ertelen-
mesine karar verilen hallerde talep tizerine satis yapilamaz. Kanunda
yer alan ve istihkak davasinda satisa izin vermeyen bu diizenlemele-
re ragmen, kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla bir mal
hakkinda istihkak iddiasinda bulunulmus olmasi halinde icra dairesi
tarafindan kendiliginden satis yapilabilir mi sorusuna olumlu yénde
cevap vermek gerektigini diistintiyoruz. Cunki icra dairesinin boyle

70 fstihkak davast hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kudret Aslan, Hacizde Istihkak
Davasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005.; Timugcin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda
Istihkak Davalar (Istihkak), Adalet Yaymevi, Ankara, 2015.
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bir yetkisinin olmadiginin kabulii, 6zellikle kiymeti hizla diisen mal-
lar iizerinde istihkak iddiasinda bulunulmus olunmas: halinde, bazi
olumsuzluklara yol acabilir. Istihkak iddiasia konu olan mal kiymeti
hizla diisen bir tasiir mal ise bu malin paraya gevrilmesi igin istih-
kak davasiin sonucunu beklemek, istihkak iddiasimin haksiz ¢itkmasi
halinde hem alacaklinin hem de bor¢lunun zararina olur. Zira bu du-
rumda malin satist halinde alacak tutarmin karsilanmasi ihtimali ta-
mamen ortadan kalkarak cok daha diistik bir bedel elde edilebilecegi
gibi malin satisinin, tirtinlerin bozulmus olmasi sebebiyle yapilamama
tehlikesi dahi ortaya cikabilir. Istihkak iddiasinin hakli olmasi halinde
kiymeti hizla diisen tasmir malin sahibi {ictincii kisi, istihkak dava-
st sliresince maldan faydalanamayacak, dava sonuclandigindaysa ya
mal tamamen ortadan kalkmais olacak ya da maldan beklenen faydanin
elde edilmesi miimkiin olmayacaktir. Hatta 6rnegin cabuk bozulabi-
lecek bir mal hakkinda dava siiresince satis yapilmadiginda ve yar-
gilamanin devam ettigi siire icerisinde mal tamamen bozuldugunda
aslinda istihkak davasinin, dava konusu ortadan kalktig1 igin goriliip
sonuclandirilmasina gerek kalmayacaktir. Tim bu sebepler diistiniil-
duigtinde istihkak davasina iliskin hiiktimler arasina, kiymeti hizla di-
sen veya muhafaza masrafi fazla olan tasinir mallar hakkinda mahke-
mece ayrica satisina karar verilerek veya icra dairesinin kendiliginden
satis yapmasina olanak taninmasina iliskin agik bir istisnai dtizenleme
getirilerek bu sikint1 ortadan kaldirilabilir. Boylece istihkak davasinin
hangi sekilde olursa olsun neticelenmesine kadar haczedilen mallara
iliskin ongoriilen zarar engellenebilir. Aksi halde ortaya cikan zarar-
larin telafisi bakimindan goriilebilir tek hukuki secenek sartlar1 varsa
[IK m. 96’ya gore acilan istihkak davalari bakimindan, tazminatlarin
ddenmesi olacaktir.”
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Haksiz hacizden dogan sorumluluk hakkinda bkz. Pmar Ciftgi, “Yargitay Dor-
diincti Hukuk Dairesi'nin Kararlar1 Isiginda Haksiz Haciz Sebebiyle Alacaklinin
ve Devletin Manevi Tazminat Sorumlulugu (Tazminat Sorumlulugu)”, Haluk
Konuralp Anismna Armagan, C.II, 79-146; Borgla ilgisi olmayan {ticiincti kisinin
mallarma haciz uygulatmak bu kapsamda olduguna iliskin bkz. Ciftci, Tazminat
Sorumlulugu, s.91; Manevi zararin tazmini icin devletin tazminat sorumlulugu
hakkinda bkz. Ciftci, Tazminat Sorumlulugu, s. 114 vd.; Ayrica haksiz ihtiyati ted-
bir ve hacizden kaynaklanan tazminat sorumluluguna iligkin ayrmtih bilgi icin
bkz. Ramazan Korkmaz, Haksiz Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Hacizden Kaynaklanan
Tazminat Davasi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020.
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VII. HACIZDEN SONRA BORCUN TAKSITLE ODENMESI
SOZLESMESININ VEYA TAKSITLE ODEME
TAAHHUDUNUN VAR OLMASI DURUMUNDA iCRA
DAIRESININ VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATIS
YAPIP YAPAMAYACAGI SORUNU

Borglunun mallarinin haczedilmesinden sonra eger 11K m.111’de
belirtilen sartlar olusmussa, alacaklinin rizasina gerek olmaksizin bor-
cun taksitle 6denmesi miimkiindiir. Borcun, alacaklinin rizasi aran-
maksizin taksitle 6denebilmesi icin alacaklinin satis talep etmemis
olmasi, borcun ilk taksitinin derhal 6denmis olmasi, bor¢lunun borg
tutarma karsilik gelen malinin haczedilmis bulunmas: ve her taksi-
tin borcun dortte birinden az olmayarak aydan aya en fazla ti¢ ayda
odenecek olmasi sarttir (ITK m.111). Mallar haczedildikten sonrasinda
alacakli ve borclunun her zaman anlasarak taksitle 6deme s6zlesmesi
yapmalar1 da miimkiindir. Her iki halde de icra takip islemleri yapi-
lamaz (ITK m.111/1), satis isteme siireleri islemez ve haczedilen malla-
rin satist miimkiin olmaz.”” Bu durumda haczedilen mal, kiymeti hizla
diisen ya da muhafaza masraflar1 fazla olan tasinir malsa icra dairesi
vaktinden evvel kendiliginden satis yapamaz demek taraflarin men-
faati distintildiigiinde yerinde olmaz. Nihayetinde taksitle 6deme
sozlesmesi ve de taahhtidiin yerine getirilmedigi durumda alacaklinin
alacagini elde etmesi malin kiymetinin hizla diismesi sebebiyle miim-
kiin olamayabilir. S6z konusu siirecte malin muhafaza masraflarinin
fazla olmasi ise bor¢lunun nihayete eren bir taksitle 5deme sozlesme-
sinden dolay1 ayrica agir masraf yiikiine katlanmasi anlamia gelir.
Alacakli da mal satilmadiginda ve her gecen giin deger kaybi yasa-
digindan, taksitle 6demenin gereginin yerine getirilmemesi ihtimalin-
de alacagmin bir kismimna veya tamamina kavusamama riskini tasir.
Taksit sozlesmesi veya borcun taksitle ddenmesi taahhtidii stiresince
mal bozulabilir; Muhafazasinin masrafli olmasi sebebiyle bircok gider
yapilmasi gerekebilir. Ozellikle taksit sozlesmesinin vadelerinin ser-
bestge kararlastirildigr durumlarda 6deme siireci fazlaca uzayabilir ve
kiymeti hizla diisen ya da muhafaza masraflari fazla olan hacizli mal-
dan beklenen fayda elde edilemeyebilir. Bu sebeple, haczedilen mal-

7 Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, s.306-307.; Pekcanitez/ Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, 5.348.; Musul, Icra Hukuku, 5.627.; Kuru, Ders Kitabs,
s.217.
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lardan kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflari fazla olan tasimir
mallarin icra dairesi tarafindan satisi, taksit sozlesmesi veya taksitle
ddenmesi taahhtidii s6z konusu olsa da yapilmali ve elde edilen bedel,
kalan borg tutarina denk gelen kisim i¢in alacakliya ddenmelidir; elde
kalan tutar olmasi halinde ise bu tutar, borgluya verilmelidir. Boylece
her iki tarafin da menfaatlerinin korunmus olacagin diistintiyoruz.

VIII. VAKTINDEN EVVEL KENDILIGINDEN SATISA
ILISKIN HUKMUN iFLAS HUKUKUNDA UYGULANIP
UYGULANAMAYACAGI SORUNU

Miiflisin haczedilebilir nitelikteki malvarliginin icinde kiyme-
ti hizla diisen ve muhafaza masraflar1 fazla olan mallarin bulunmasi
miimkiindiir. Alacaklilarin ve bor¢lunun/miiflisin menfaati diisii-
niildiigtinde iflas masasina dahil olan ancak kiymeti hizla diisen ve
muhafaza masraflari fazla olan mallarin, vaktinden 6nce satisina karar
verilmesi miimkiin olmalidir. Zira bu mallarin satis1 ne kadar ¢abuk
gerceklestirilirse elde edilen bedel o kadar fazla olur ve bu durum
hem miiflisin borclarmin édenmesini kolaylastirir hem de alacaklila-
rin mimkiin oldugunca alacagina eksiksiz olarak kavusmalarinm sag-
lar. Su durumda miiflisin kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar
fazla olan tagmir mallar1 hakkinda ne yapilmasi gerektigi yoniinde bir
degerlendirme yapmakta fayda vardir.

Oncelikle iflas yoluyla takip neticesinde veya dogrudan agilan iflas
talebinde ticaret mahkemesinin 11K m.159 geregince kendiliginden
alabilecegi muhafaza tedbirleri kapsaminda muhafazaya alinan mal-
lar bakimindan degerlendirme yapilabilir. iflas davasiin agildig: tica-
ret mahkemesi, alacaklilarin menfaatinin korunmasi bakimindan her
turli tedbiri almakla yiiktimltidiir. Bu kapsamda oncelikle mahkeme,
iflas talep eden alacaklinin istegi tizerine miiflisin mallariin defterini
tutar. Ayrica mahkeme, miiflisin mallarinin korunmasi ve alacaklilarin
haklarmna zarar gelmemesi icin her tiirlii tedbiri alabilir. Bu tedbirler-
den biri de miiflise ait, kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflar:
fazla olan mallarin satisina karar vermek olmalidir. Zira iflas tasfiyesi
stireci igerisinde bu mallara dayal1 olarak yasanacak deger kaybi, iflas
alacaklilarinin alacaklarina kavusmalar: sonucundan uzaklasilmasina
sebebiyet verecektir. Kiymeti hizla diisen veya muhafaza masraflar:
fazla olan mallar bakimindan bu asamada satis karar1 alma yetkisi ti-
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caret mahkemesinde olup”, ticaret mahkemesi tarafindan bu karar:
uygulama gorevi iflas dairesine aittir (IIK m.159).

iflas sonucu gerceklestikten sonra ve fakat tasfiye gerceklesme-
den evvel iflas dairesi tarafindan 11K m.208’e gore gereken muhafa-
za tedbirleri alinmalidir. Bu durumda kiymeti hizla diisen mallar da
muhafaza masraflari fazla olan mallarin satis1 da degerlendirilmelidir.
Iflas acildiginda miiflisin haczi miimkiin olan malvarligi unsurlari bir
masa teskil eder ve iflasin acildig1 kendisine teblig edilen iflas dairesi
miiflisin mallarmin defterini tutmaya baslar (ﬁK m.184/1; m.208/1).
Iflas dairesi, miiflise ait malvarlig1 unsurlarmin defter tutma yoluyla
tespitini gerceklestirdikten sonra duruma gore (hi¢ mal bulunmamasi
sebebiyle tasfiyenin tatiline karar vermemisse) tasfiyenin tiirtine karar
verir. Tasfiyenin basit usulde yapilmas: durumunda tiim tasfiye islem-
lerini iflas dairesi halledecegi icin, tasfiyeyi yaparken ve defter tutar-
ken tespit ettigi kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflari fazla olan
tasinir mallarin satisin1 gerceklestirebilmelidir (ﬂK m.208 £.1). Iflas
dairesi bu yonde bir karar verirse, mallar satisin1 pazarlik suretiyle
gerceklestirmelidir. Acik arttirma yoluyla mallarin satis1 bakimindan
engel bir durum olmamakla birlikte, agik arttirma usulii icerisinde ya-
pilmasi gereken islemler, kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar:
fazla olan mallarin hizla satilmasi gerekliligine uygun diismez.

Iflasta adi tasfiyeye baslanmis ise, alacaklar toplanmasinin acele
hallere iliskin verecegi karar tizerine de vaktinden evvel satis yapilabi-
lir (ITK m.224). Ayrica bu durumda alacaklar toplanmasi karart bulun-
masa bile ITK m.221 kapsaminda iflas idaresinin masa menfaatlerinin
korunmasi adina islemleri yapmasimndan bahsedilmektedir ki, buna
dayanarak bir degerlendirme yapilabilir. Burada 11K m.229 diizenle-
mesi geregince iflas idaresi, masanin kanuni temsilcisi olarak alacakli-
lar toplantisini beklemeden, kiymeti hizla diisen veya muhafaza mas-
raflar1 fazla olan mallarin satisini kendiliginden yapabilir. Adi tasfiye
usulii bakimindan da kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar: faz-
la olan mallarin satisinin, iflas idaresi tarafindan pazarlik suretiyle ya-
pilmasi gerekir. Ancak bir 6nceki paragrafta da belirttigimiz gibi agik
arttirmayla satis bakimindan bir engel bulunmamakla birlikte acik art-
tirma, vaktinden evvel kendiliginden satisin niteligine uymamaktadir.

73 Buradaki satis masraflarindan iflas talep eden alacakly; Takipsiz iflas halindeyse

iflas isteyen kisi sorumlu olmalidir (IiTK m.160 geregince).
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Sonug olarak iflas karar1 verilmeden 6nceki donemde ticaret mah-
kemesinin karariyla iflas dairesi tarafindan, kiymeti hizla disen veya
muhafaza masraflar1 fazla olan mallarin satis1 yapilabilir. Tasfiyenin
baslamasindan sonra ise basit tasfiye bakimindan iflas dairesi, tasfi-
ye tiirtinti belirlerken yapacag incelemeye dayal1 olarak tespit ettigi
mallarin satisini derhal yapabilmelidir. Adi tasfiyede secilen iflas ida-
resi, IIK m.229 hitkmii geregince, kiymeti hizla diisen veya muhafaza
masraflari fazla olan mallarin satisini, masanin menfaatlerini korumak
bakimindan yapmakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla iflas hukuku baki-
mindan kiymeti hizla diisen veya muhafazasi masrafli olan mallarin
satisina iliskin yol gosterecek olan 1K m.113/2 hiikmii degil m.158 vd.
hiiktimlerde yer alan muhafaza tedbirlerine iliskin diizenlemeler ve
ozellikle m.229 olacaktr.

SONUC

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore satis bakimindan esas olan,
taraf talebiyle ve 6zellikle alacaklinin talebiyle satistir. Talep tizerine
satis, tasarruf ilkesinin icra ve iflas hukukundaki bir yansimasidir. Ta-
raflarin satis talebi bir stireye bagli olup bu stire tasinir mallarda haciz-
den itibaren alti ayken taginmaz mallarda bir yildir. Icra hukukunda
mallarin bazi sartlar altinda icra dairesi tarafindan kendiliginden ve
her zaman satilmas1 miimkiin kilimmuistir. Bu yolla icra dairesi tarafin-
dan yapilan satis hem tasarruf ilkesine hem de bu ilke geregi satisin
stireye baghligina bir istisna getirmektedir.

Icra dairesi tarafindan kendiliginden satis dtizenlenis itibariyle
yalniz tasmirlara 6zgii bir yol olarak karsimiza cikar. Ayrica icra da-
iresi tarafindan kendiliginden satisin yapilmasi, yalniz mallarin kesin
haczi bakimindan degil gecici veya ihtiyati haciz hallerinde de malin
kendiliginden satis1 miimkiin kilimmustir.

Bir icra takip islemi olarak icra dairesinin vaktinden énce kendi-
liginden satis yapmasi i¢in malin haczedilmis ancak taraflarca kural
olarak satis talep edilmemis olmasi gerekir. Zira taraflarca satis talep
edildiginde mal siiresinden 6nce satilmis olmaz. Ancak alacakl: tara-
findan satis talep edilmis ve satis masraflarinin karsilanmasi igin ken-
disine siire verilmisse, bu siire zarfinda icra dairesi tarafindan sartlar:
olustugu takdirde kendiliginden satis yapilabilmelidir.
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fcra dairesi tarafindan kendiliginden vaktinden evvel satis yapila-
bilmesi icin malin kiymetinin hizla diismesi veya muhafaza masrafla-
riin fazla olmasi gerekir. Kiymeti hizla dismeyen ve muhafaza mas-
raflar1 fazla olmayan mallarin kendiliginden satis1 miimkiin olmaz.

Kiymeti hizla diisen ve muhafaza masraflar1 fazla olan mallarin
kendiliginden, vaktinden 6nce satisin1 yapacak olan icra dairesi, taki-
bin yapildig yer icra dairesi olup istinabe halinde bu durum degisebi-
lir. Satig i¢in masraflarin karsilanmasi ise 6ncelikle hazine tarafindan
saglanmalidir. Satis usulii bakimindan ise, mallarin niteligi geregi hizli
satis yapilmasi gerektiginden pazarlik suretiyle satis yolu secilmelidir.
fcra dairesinin kendiliginden vaktinden once gerceklestirebilecegi sa-
tis, icra dairesi tarafindan yapilmas: gereken birgok islemi i¢cinde ba-
rindirdigindan, bu islemlere karst menfaati olan ilgililer tarafindan
sikayet yoluna basvurulabilir.

Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde icra dairesinin ken-
diliginden ve siiresinden once satis yapmasi Icra ve Iflas Kanunu
m.150/ g ile miimkiin kilinmis olmakla birlikte bu yol, ipotegin cev-
rilmesi yoluyla takiplere konu olacak malin tasinmaz olmas: sebebiyle
uygulanamaz. Tasimir rehninin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde
ise IIK m.113/2'nin uygulanmasima engel bir durum olmamakla bir-
likte uygulamada rehin hakkinin kiymeti hizla diisen veya muhafaza
masraflari fazla olan bir mal tizerinde tesis edilmesi pek miimkiin go-
rinmemektedir.

Kiymeti stiratle diisen ve muhafazas1 masrafli olan bir malin hac-
zinde istihkak iddiasinin s6z konusu olmasi halinde, bu mallar baki-
mindan takibin ertelenmesine karar verilmisse kanun geregi her ne
kadar icra dairesince kendiliginden satis yapilamasa da mahkeme ta-
rafindan bu yonde bir karar verilerek satisin miimkiin kilinmas: hem
takibin taraflar1 hem de istihkak iddiasinda bulunan {iciincii kisinin
menfaati icin yerinde olur. Icra ve iflas Kanunu'nun istihkak davasina
iliskin hiiktimleri arasina bu yonde istisnai bir hiikiim getirerek taraf
menfaatleri bakimindan kendiliginden satis1t mtimkiin kilmanin yerin-
de olacagini diistinmekteyiz.

[flas bakimindan oncelikle iflas talebiyle mahkemeye basvuruldu-
gunda, [TK m.159 geregince ticaret mahkemesi her tiir tedbire karar ve-
rebileceginden, borcluya ait kiymeti hizla diisen ve muhafaza masrafi
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fazla olan bir taginir malin var oldugunu tespit ettigi takdirde malin
satisina karar verebilir. Iflas kararmin ardindan basit tasfiye bakimin-
dan iflas dairesi; adi tasfiye bakimindan iflas idaresi bu karari alabilir
ve uygulayabilir. iflasa iliskin hiikiimler ve ozellikle ITK m.229, kiy-
meti hizla diisen ve muhafaza masraflar1 fazla olan mallarin satisina
imkan vermektedir.
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