ICRA HUKUKUNDA
BONO’NUN (EMRE MUHARRER SENET’IN)
GECERLILIK KOSULLARI

Talih UYAR*

Belirli sekil kosullarina bagh ve belirli bir miktar paranin 6denme-
si taahhtidiinii iceren, “kiymetli evrak niteligini tastyan bir borc senedi” 2
olan bono (emre muharrer senet), Ticaret Kanunu’'nda madde halinde
(TK m. 688-690) diizenlenmis ve 690. maddedeki yollama geregince
“niteligine aykir1 diismedikce” police hakkindaki hiiktimlerin bu kiy-
metli evrak ttirtine de uygulanmasi dngoriilmdisttir.

Bononun gecerlik (sekil) kosullar:1 (6geleri, unsurlar1) TK m.
688 ve 689'da belirtilmistir.

Bu maddelere gore bir senedi “bono” (emre muharrer senet) yapan
kosullar1 doktrindeki® gruplandirmaya uygun olarak;

Av., Izmir Barosu.
1 Domanig, H., Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1990, s. 465.
2 Bono 6rnegi: Vade 1.12.2007 Tirk Lirast 5.000 YTL
Bu emre muharrer senet (1) karsiliginda 1.12.2007 tarihinde (2) Ali Yildirim’a (3) veya
emriithavalesine, yalniz bes bin yeni Tiirk Lirasi (4) 6deyecegim. Bedeli malen alinmustir.
Uyusmazlik halinde Izmir mahkeme (ve icra daireleri) yetkili olacaktir.
Borglu Basri Borgsever Atatiirk Bulvari No: 1, Izmir (5)
1.6.2007 (6) Pul-imza (7)
1- Emre muharrer senet (ya da bono) kelimes i, 2- Vade, 3- Lehtarin ismi, 4- Odenecek para
miktari, 5- Diizenlenme (keside) yeri, 6- Diizenlenme (tanzim) (keside) tarihi, 7- Bor¢lunun
imzast
5 Domanig, H., a. g. e., 5. 469 vd.; Oztan, F., Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bas1, 1997 s. 995 vd.;
Karayalgin, Y., Ticari Senetler, 1970, s. 310 vd.; Poroy, R., / Tekinalp, U., Kiymetli Evrak
Hukukui Esaslari, 1999, 14. Basi, s. 282 vd.; Imregiin, O., Kara Ticaret Hukuku Dersleri,
11. Bas1, 1996, s. 565 vd.; imregiin, O., Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Basi, 1995, s. 110 vd.;
Tuna, E., Ticaret Hukuku Prensipleri, C: 111, 1986, s. 168 vd.; Bozer, A., Bankacilar Igin
Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi, 1978, s. 270 vd.; Erman, E. S., Police-Bono-Cek ve Kambi-
yo Senetlerine Ait Ozel Takip Yollari, 1973, s. 22 vd.; Erol, N., Takip Hukukunda Kambiyo
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A. Zorunlu (kesin=mutlak mecburi) sekil (gecerlik) kosullari,
B. Alternatif zorunlu (mecburi) sekil (gegerlik) kosullari,
C. Istege bagli (ihtiyari) kosullar,

olmak tiizere, ii¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir.

Biraz sonra daha yakindan inceleyecegimiz bu “zorunlu kosullar”
bono’da ne zaman tam olarak yazilmis olmalidir? Senedin alacaklis1 ve
borglusu olan taraflar, aralarinda anlasarak, yasa geregi bono’da mutla-
ka yazilmasi gereken kosullarin hepsini tam olarak igermeyen bir senet
diizenleyip bunu tedaviile ¢ikarabilirler mi? Uygulamada bu konudaki
gereksinimleri gozoniinde tutan kanun koyucu, TK m. 592 hiikmii ile
bu soruya “olumlu” cevap vermistir. Tedaviile ¢cikarken tamamen dol-
durulmamus olan bu tiir bonolara agik bono denilmektedir.

A. ZORUNLU (KESIN) SEKiL KOSULLARI

Asagida teker teker incelenen bu kosullardan herhangi birinin bu-
lunmamasi, senedin “borno” niteligini kaybetmesine neden olur. Bu ba-
kimdan bu kosullara; “zorunlu (kesin) sekil kosullart” denilmistir.

Bu kosullar takip (icra ve iflas) hukuku bakimindan da ¢ok
onem tasirlar. Gergekten, icra miidiirii alacaklimin “kambiyo senetlerine
iliskin ozel takip usulii”ne gore takibe koymak istedigi senedi inceleye-
rek, bu bolumdeki kosullarin senette bulunup bulunmadigini arastir-
diktan sonra, onun “takip talebi’ni kabul ya da red edecektir (IIK m.
168/1). icra muidiiriiniin bu konudaki yanlis takdiri ITK m. 168/1-3 ve
170a hiikiimlerine gore bor¢lunun ve IIK m. 16 hiikkmiine goére de
alacaklinin sikayetine yol acar.

Senetleri, 1971, s. 76 vd.; Simsek, E., Ticari Senetler; 1969, s. 344 vd.; Akgiin, M. Z., Kiy-
metli Evrak Hukuku, 1966, s. 97 vd.; Doganay, 1., Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Bas, C. 2,
2004, s. 2077 vd.; Ogiitgii, T., / Altin, M., Ticari Senetler ve Ozel Takip Yolu, s. 266; Tiirkes,
S., Tatbikatta Bonolar, s. 7 vd.; Eris, G., A¢tk Emre Yazili Senet ve Bazi Sorunlar (Yar. D.
4/1-2,s. 176 vd.); Basbugoglu, T., Uygulamal Tiirk Ticaret Kanunu, C: 1, 1988, s. 917 vd.;
Edgti, E., Ticaret Hukuku, (Kiymetli Evrak Hukuku) 1965, s. 194 vd.; Eris, G., Kiymetli
Evrak ve Tasima, 1988, s. 614 vd.; Oguzoglu, A.C., / Oguzoglu, O., Actklamali-Itihath
Bono ve Cek Sorunlari, 2000, s. 2 vd.; Giirbiiz, A.H., Ticari Senetlerin Iptali Davalari ve
Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, 1984, s. 220 vd.; Can, H., / Giiner, S., Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 1994, s. 58 vd.; Ertekin, E., / Karatas, 1., Uygulamali Ticari Senetler, 1998, s. 196 vd.;
Kagak, N., Aciklamali-I¢tihatli Tiim Yonleriyle Bono, Polige ve Cek, 2006, s. 48 vd.; Kacak,
N., I¢tihatlarla Bono, 2001, s. 33 vd.; Ulgen, H.,/ Helvaci, M.,/ Kendigelen, A.,/ Kaya, A.,
Kiymetli Evrak Hukuku, 2005, s. 110 vd.; Uyar, T., “Bononun (Emre Mukarrer Senedin)
Gegerlilik Kosullar1”, Prof: Dr. Mahmut Tevfik Birsel’ e Armagan, 2000/, s. 377 vd.
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Gerek icra miidiirii “takip talebi iizerine” -1IK m. 168/1-3 uyarinca-
ve gerekse icra hakimi “usuliine gore kendisine yapilan basourularda” -IIK
m. 170a/II uyarinca- takip dayanag1 senedin bono niteligini tasiyip
tastmadigini ve dolayisiyla IIK m. 167-170b hiikiimlerine gore, ala-
caklmin “ozel takip usuliinden yararlamp yararlanamayacagini”, az sonra
inceleyecegimiz bu “zorunlu (kesin) sekil kosullari”na gore degerlendi-
rilecektir.

TK m. 688’de ongoriilmiis olan zorunlu (kesin) sekil kosullar1 bes
tane’dir.

1. “Bono” ya da “Emre Muharrer Senet” Sozctigii (TK m. 688/I-1):

Bu sozciiklerden birisi senet metninde yer almalidir.* Senedin
altina ya da tistiine yazilamaz.” Kanun koyucunun bu husustaki titiz-
liginin nedeni, bir “adi senet”e sonradan “bono” (ya da “emre muharrer
senet”) sozctiklerinin eklenmek suretiyle adi senedin kambiyo senedi
haline getirilmesini 6nlemektir.

Onemi nedeniyle belirtelim ki, diizenlenen senet, az sonra incele-
yecegimiz “bononun diger tiim zorunlu gecerlik kosullari”n1 igermekle be-
raber, sadece senet metninde “bono” (“emre muharrer senet”, “emre yazil
senet”®,” sozcugii bulunmuyorsa -6rnegin; “bu senet karsiiginda A..."ya
veya emruhavalesine 10.000 YTL ddeyecegim...” seklinde diizenlenmis-
se- ya da senette yazili bulunan “emre muharrer” sdzctugu ¢izilmisse,®
bu senet “emre muharrer senet” (bono) sayilmaz ve bu senede “emre ya-
zili 6deme vaadi” denilir (TK m. 742/1). Bu tiir senetler “bono hiikmiinde”
sayilirsa da, IIK m. 167 vd. hiikiimleri bunlar hakkinda uygulanmaz

(TK m. 742/11).

Yargitay'imiz bir ictihadi birlestirme kararinda® “(alacakliya veya
irae edecegi “belirtecegi” zat veya mahalle tediye edece§im) sozlerinin Ticaret
Kanunu’ndaki (emre muharrer) sozciiklerini ifade etmeyecegini -dolayisiyla
bu senedin ticari senet sayilmayacagini-" belirtmistir.

4 Bkz., 12. HD. 27.12.2005 T. 22094/26196.

5 Oztan,F.,a. g e, s.983 - Eris, G., a. g. e., s. 615; Domanic, H., s. 468; Imregiin, O., Kiymet-
li Evrak Hukuku, s. 110; Ulgen, H.,/Helvaci, M.,/Kendigelen, A.,/Kaya, A., a. g. e., s. 110.
Imregiin, O., a. g. e., s. 110.

Kars: Ulgen, H.,/Helvaci, M.,/Kendigelen, A.,/Kaya A., a. g. e., s. 110.

Bkz., 12. HD. 12.10.1983 T. 8184/7433 .

Bkz., I¢t. Bir. K. 8.7.1936 T. 6/23.

© ® N o
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“Bono”nun mutlaka Tiirkce olarak diizenlenmesi zorunlulugu
yoktur, yabanci bir dilde dtizenlenebilir. Ancak bu takdirde, senet
metninde, o yabanci dildeki “bono” karsilig1 sozctigiin bulunmas: ge-
reklidir (TK m. 688/1-1).1 11

Bononun yabanci dilde dtizenlenmis olmast halinde, bu senetle ilgi-
li hukuksal sorunlarin ¢6ztimiinde, Yargitay'? “bu senedin imza edildigi
iilke ile odeme yeri iilkesinin hukukunu inceleyebilecek yeterlikte bilgi sahibi
olan ve ozellikle tiniversiteden ticaret ve kambiyo hukuku dalinda gorevli bir
hukukcu bilirkisiye inceleme yaptirilmas: gerekecegini” belirtmistir...

Senedin yabanci dilde diizenlenmesi halinde, o dildeki “bono” kar-
sihig1 sozctigiin senet metninde bulunmast zorunlu oldugundan, bono
metninin iki dilde -6rnegin; yarisinin Tiirkge yarisinin Ingilizce olarak-
diizenlenmesi miimkiin degildir.”® Daha dogrusu bu durumda, diizen-
lenmis olan senet “bono” niteligini tasimaz.'

Turk vatandaslar1 arasinda yabanci dilde bono diizenlenebilir mi?
Turk Ticaret Kanunu'nda buna engel bir hiikiim yoksa da, doktrinde
ileri siirtilen bir goriige gore;"® 10.4.1926 tarih ve 805 say1li Tktisadi Mii-
esseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi1 Hakkindaki Kanun uyarinca,
Turk vatandaslar1 arasinda yabanci dilde kambiyo senedi diizenlene-
mez ve yabanci dilde yazilmis bir kambiyo senedi bir Tiirk tarafindan
baska bir Tiirk’e ciro edilemez... Buna karsin diger bir goriise gore'
ise; 805 sayilt kanunun, giintin kosullar1 goz éntinde tutularak dar yo-

10 Bkz., 12. HD. 11.11.2002 T. 19021/23091; 23.11.1981 T. 7344/8747 .

" Ornegin; Fransa’da “billet a ordre”, Fransizca konusan Isvicre kantonlarinda “billet de
change”, Portekiz hukukunda “livranga”, Brezilya’da “nota promessora”, italya’da “page-
hero”, “fede di credito”, “valia cambiaro”, “cambiale”, Ispanya’da “pagere”, “vale”, Rusya
da “postoj weskel” Hollanda da “promesse (aan order)”, Ingiltere’de “promissory note” soz-
ciikleri kullamlmaktadir. (Oztan, F., a. g. e., s. 982); Almanca diizenlenen bonolar -Alman-
ca diizenlenen poligeler gibi- “Wechsel” s6zciigiinii icerir. Bu nedenle diizenlenen senedin
‘bono’ say1lmasi i¢in ayrica “6deyecegim” sdzciigiinii igermesi gerekir. Eger, senet “6de-
yecegim” degil de “6deyiniz” sézcligiinii igeriyorsa ‘bono’ olmay1p, ‘police’ sayilir. Kuru,
B., Icra ve Iflas Hukuku, 1990, C: 2, s. 1557 vd.; Kuru, B., “Almanca Diizenlenmis Police
ve Bonoya Dayanarak Tiirkiye’de Ilamsiz Takip Yapilmas1”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a
65 Yas Armagani, 1988, s. 613 vd.

12 Bkz., 12. HD. 7.10.2003 T. 15420/19351.

13 “Bonolardaki “6deyecegim” sdzcigii hangi dilde yazilmigsa, “bono” kelimesinin de o dilde

yazilmasi gerektigi hakkinda Bkz., Oztan, F., a. g. e., 5. 983.

Tuna, E., a. g e, s. 271.

% Eris, G.,a. g e, s. 152.

16 Reisoglu, S., Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 2003, s. 93.

14
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rumlanmasi zorunlu oldugundan ve ayrica Ttirk Ticaret Kanunu'nun
daha sonra yiirtirltige giren 6zel bir kanun olmasi nedeniyle, TTK m.
692. maddesinin 6ncelikle uygulanmasi gerekir, yani Tiirk vatandas-
lar1 arasinda da yabanci dilde bono diizenlenmesine engel bir yasal
dtizenleme yoktur.

2. Kosulsuz Olarak (Kayitsiz Sartsiz)
Belirli Bir Para Odeme vaadi (TK m. 688/1-2):

“Odeme vaadi”,
a. Hem kosulsuz (kayitsiz sartsiz) olmali ve;
b. Hem de belirli bir bedele (yani paraya) iliskin olmalidir.

Bonoda yer alan “6deme vaadi” genellikle “bu bono karsiliginda
X, Y.'ye ..YTL -($), EURO vs.- 6deyecegim.” seklinde ifade edilir.

a. “Kosulsuz ddeme vaadi” ile ilgili olarak yiiksek mahkeme;

* “Takip konusu bono’nun taraflar arasindaki iki tarafa borg yiikleyen
sozlesme (porotokol) uyarinca ‘teminat senedi’ olarak diizenlenmis oldugu-
nun anlagilmas: halinde, bononun ‘miicexrret bor¢ ikrari’ni iceren bir senet
olmaktan ¢ikacagini ve ‘bono” niteligini kaybedecegini (kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takibe konu olamayacagini)”"”

* “Takip dayanagr bononun taraflar arasindaki iliskinin teminati olarak
diizenlendiginin saptanmasi halinde, senedin (alacagin) tahsil edilip edil-
meyecegi yargilama yapilmasin gerektireceginden, senedin ‘kayitsiz sartsiz
muayyen bir bedeli ddeme vaadi igeren bono” olmaktan ¢ikacagr ve kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe konu yapilamayacagini”*®

* “Kira sozlesmesi diizenlenirken, “tahliye sirasinda iade edilmek tizere
depozito olarak verildigi’ anlasilan senedin bono niteligini tasimayacagini™"

* “Senet bedelinin ddenmesinin kosula baglanmigs olmast halinde, senedin
‘bono” sayilamayacagini- Bononun arkasina (ya da metnine) ‘hangi durum-
larda (kosullarda) senet bedelinin tahsil edilebilecegi nin yazilmis olmasinin,

17 Bkz., 12. HD. 6.3.2007 T. 1489/3982; 26.12.2006 T. 21620/24850; 19.12.2006 T. 20938
/24153 vb.

18 Bkz.,12.HD.2.3.2007 T.521/3715;18.12.2006 T.21226/24083; 10.10.2006 T. 16160/18641
vb.

19 Bkz., 12. HD. 21.11.2006 T. 21100/23980.
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senedin ‘bono’ niteligini kaybetmesine neden olacagini”*

* “Takibe konu edilen senedin taraflar arasindaki sozlesmenin teminati
ve “cezai sart1” olarak diizenlenmis oldugunun anlasilmas: halinde “bono’ ni-
teligini tasimayacaginy”*

* “Arkasindaki yazidan ‘kapora’ olarak diizenlendigi anlagilan bononun
‘kayitsiz sartsiz borg ikrarini icerdigi’ nin kabul edilemeyecegini”*

belirtmistir.
Buna karsin ytiksek mahkeme;

* “Metninde (0nyiiziinde veya arkasinda) ‘bedeli teminattir’ (teminat
senedidir) seklinde agiklama bulunan senedin ‘bono’ niteligini kaybetmeye-
cegini”*

* “Senet arkasina “teminat senedidir, ciro edilemez’ seklinde yazilan ya-
zimn (kaydin), senedin ‘bono” olma niteligini etkilemeyecegini”*

* “Bononun ‘belirli bir borg icin diizenlenmis oldugu'nun taraflar ara-
sindaki sozlesmede agiklanms olmasinin, o belgenin ‘kambiyo senedi’ olma
niteligini degistirmeyecegini”>
ifade etmistir.

b. Senet metninde “bedel”, alternatif bicimde rnegin;

“65.000 YTL veya 1000 ABD Dolart édeyecegim” seklinde belirtile-
mez. Ciinki, bu tir belirtmede “belirlilik” yoktur.? Fakat, bedel “1000
ABD Dolar1 veya tutar: Tiirk Liras1” seklinde gosterilebilir. #

Bonoda miktar1 belirlenen para “Tiirk parasi” olabilecegi gibi, “ya-
banct para” da olabilir (TK m. 623).%

20 Bkz., 12. HD. 6.4.2006 T. 4946/7172; 24.9.2002 T. 17259/18160; 24.4.2002 T. 7132/8343

vb.
21 Bkz., 12. HD. 20.12.2005 T. 22379/25546; 22.2.2005 T. 113/3409; 17.10.2003 T. 14825/
19433 vb.

2 Bkz., 12. HD. 19.1.2001 T. 20499/554; 5.3.1997 T. 2162/2540.

3 Bkz., 12.HD.26.2.2007 T. 571/3238; 17.7.2006 T. 13210/15840; 5.12.2005 T. 20485/24053
vb.

2 Bkz., 12. HD. 19.12.2006 T. 20936/24150; 22.4.2005 T. 5070/8741; 16.3.2004 T. 972/
6151.

% Bkz., 12. HD. 19.9.2005 T. 13551/17504; 29.1.2004 T. 24457/1704 .

% Poroy, R.,/Tekinalp, U., a. g. e.,s.155 - Doganay, 1., a. g. e., C: 2, 5. 2082.

Poroy, R./Tekinalp, U. a. g. e., s. 155.

% Bkz., 12. HD. 19.1.2004 T. 23840/593; 9.7.2001 T. 11712/12839 - 10.11.2002 T.

27
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Senet metninde “para miktar1” hem yazi ve hem de rakam ile goste-
rilmis olup da, her ikisi arasinda fark varsa “yazi ile olan” gegerli sayilir
(TK m. 588/1).% Ancak, paraya iliskin rakamda degisiklik (tahrifat) ya-
pilmigsa, TK m. 588 hiikmii uygulanmaz.®® Ornegin; senette “para mik-
tar1” rakamla (10.000 YTL seklinde belirtildikten sonra yaziyla Onbin
Yeni Tiirk Lirasi) olarak agiklanmis ve senedin 10.000’e iliskin rakamai-
na bir sifir eklenerek rakam (100.000) yapilmissa, bu senet “onbin Yeni
Tiirk Liralik senet” olarak islem gormez.

Senette, rakamla ifade edilen “para miktari”nda sonradan degisik-
lik (dtizeltme) yapilmissa, bu diizeltmenin altinin borclu tarafindan
ayrica imza edilmesi gerekir.”

Senet bedeli yalniz yaz ile veya yalniz rakamla birden fazla kez
gosterilmis ve bunlar arasinda fark varsa bunlar arasinda “en az be-
del” gegerli olur (TK m. 588/1I). Ancak alacak miktar1 senette -yaz ile
“yirmiyedimilyon besyiiz milyon”** “onbirbin dortyiizbin”> gibi- farkli an-
lamlara gelebilecek bicimde ifade edilmisse, bu senet -TK m. 688/1-2
geregince “kayitsiz sartsiz bir bedeli icermediginden”- bono niteligini ta-

simaz.
Senette “bedel” kismi hi¢ yazilmamissa bu senet “bono” sayilmaz.*

Senette “alacak miktar1” (senet bedeli) “Ttirk Liras: veya yabanct para
birimi” olarak degil de, - “100 gr. altin”,*> “...adet ata altininin 6deme grinii
karsilig1” seklinde- gosterilmisse, senet bono niteligini tasimaz.

“Odenecek meblag (senet bedeli) nin, senet {izerinde (metnin {istiin-
de, icinde, sol veya sag kosesinde) gosterilmesi yeterli olup, nerede
yazildiginin 6nemi yoktur.” %

25234/25085; 4.4.2002 T. 5551/6983; 6.4.2000 T. 4358/5424; 17.11.1998 T. 12499/12943
-9.4.1992 T. 11592/4506.

2 Bkz., 12. HD. 7.3.2000 T. 2870/4011.

% Bkz., 12. HD. 1.12.2006 T. 19597/22760; 10.10.2005 T. 15886/19422; 30.3.2004 T.
9556/10852; 12. HD. 30.9.2004 16714/20577; 10.6.2003 T. 10920/13707; 20.2.2003 T.
498/2975.

3 Bkz., 12. HD. 25.3.1986 T. 9980/3252.

32 Bkz., 12. HD. 3.12.1999 T. 13982/15594.

% Bkz., 12. HD. 3.6.1998 T. 6116/6647.

3 Bkz., 11. HD. 20.10.1982 T. 3982/4002.

% Bkz., 12. HD. 21.11.2006 T. 18969/21741; 15.11.1999 T. 11073/14219.

% Bkz., 12. HD. 5.11.1992 T. 5066/13242.

% Qztan, F., a. g. e., s. 985.

% Aksi goriig: Domanig, H., a. g. e., s. 470 - Karayal¢in, Y., a. g. e., s. 312 - Poroy, R./Tekinalp,
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Bonoda 6denmesi 6ngoriilen paranin (bedelin) hangi tilkenin pa-
ras1 oldugu tam olarak belirtilmemisse, 6rnegin; para miktar1 (bedel)
“dolar” olarak gosterilmis, fakat bunun ABD Dolar1 m1, Kanada Dolar1
mi1 oldugu belirtilmemisse, “ddeme yerindeki para tiirii”ne itibar edilir
(TK m. 623/1V). Ancak bu sekilde sorun ¢oziime kavusturulamiyor-
sa, senet iceriginden de bu durum anlasilamiyorsa senet gegersiz olur.
Yiiksek mahkeme® ise “bononun, cinsi belirtilmeksizin sadece dolar iize-
rinden diizenlenmesinin TK m. 688/1-2 hiikmiine aykirilik teskil etmeyecegi-
ni, Ttirkiye hudutlar: dahilinde yaygin olarak kullanilan dolar cinsi Amerikan
dolar: oldugundan, bor¢lanmanin Amerikan Dolar1 tizerinden yapilmig oldu-
gunun kabulii gerekecegini” belirtmistir...

Senedin “alacak miktar:i”"n1 belirten kisminda basili (matbu) olarak
bulunan “TL”, “Tiirk Lirasi” sozciiklerinin cizildikten sonra, alacak
miktarimin “yabanct para” olarak ifade edilmesi halinde, senet “bono”
niteligini yitirir mi? Bagka bir deyisle, senette basili (matbu) olarak yer
alan “TL”, “Tiirk Liras:” sozciiklerinin sadece ¢izilmis olmasi yeterli ol-
may1p, ayrica bunlarin borglu tarafindan da paraf edilmesi gerekir mi?
Yiiksek mahkeme,* kanimizca da dogru olarak “senetteki “TL" ve “Tiirk
Liras1” sozciiklerinin ¢izilmesinin yeterli oldugunu, ayrica HUMK. m. 298/1
uyarmca ¢gizilen kismin bor¢lu tarafindan “paraf” (imza) edilmesine gerek bu-
lunmadigim” -oy cokluguyla- belirtmistir.

Yiiksek mahkeme*! “senedin diizenlendigi tarihte tedaviilde olmayan
para birimi (YTL) olarak diizenlenen senedin, takip tarihinde -(YTL) nin- te-
daviilde olmast halinde senedin gegersizliginin ileri siiriilemeyecegini” ifade
etmistir...

3. Kime ya da Kimin Emrine Odenecekse
Onun Ad1 ve Soyadi (Lehtarin Ismi) (TK m. 688/1-5);

Bono, kime ya da kimin emrine diizenlenmisse, onun gercek kisi
ise; “adi ve soyad1”, tiizel kisi ise; “ticaret finvam” (ticaret sirketlerin-
de), “adi” (derneklerde) belirtilmelidir.

U, a. g. e, s. 156.

% Bkz., 12. HD. 10.11.2002 T. 25234/25085; 4.4.2002 T. 5551/6983.

40 Bkz., 12. HD. 6.4.2000 T. 4358/5424; 17.11.1998 T. 12499/12943 .

41 Bkz., 12. HD. 5.2.2007 T. 24397/2388; 2.11.2006 T. 17032/20136; 16.12.2005 T. 21590/
25319.
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Lehtarin ismi, bononun herhangi bir yerinde -hatta senedin arka
yliztinde bile- yazili olabilir.** +

Senedin “vade” kismina lehtarin, lehtar kismina da vadenin yazil-
mis olmasi, senedin “bono” sayilmasini engellemez.*

“Lehtarin adresi“nin de ayrica, lehtarin isminin yaninda yazilmasi-
na gerek yoktur.

Senette “lehtar” olarak gosterilen kisinin “gercek” ya da “tiizel kisi-
lige sahip olmas:” gerekir.*

“Firma” lehtar gosterilerek -lehtar hanesine; “Altintop Kuruyemis”,
“Mert Camasir Yikama”, “Kaza Tekstil”, “Aci Dersanesi”, “Ikiler Mermer”
seklinde- diizenlenen senet “bono” sayilmaz.*

Eger senette hem “firma ismi” ve hem de “firma sahibi gercek kisi-
nin ad ve soyadi” -“Elk. Md. Tic. Ergin Oskay”, “Isin Miihendislik Taahhiit
Ticaret Taner Yaman”, “Metin Koger - Efe Pazarlama”, “C.N. Caliskan -
Osmanli Mefrusat” seklinde- birlikte gosterilmisse, bu senet “borno” ni-
teligini tasir.*” Ancak hemen belirtelim ki; senedin “lehtar” boltiimiinde
belirtilen “firma” isminin yaninda yer alan gercek kisinin ad ve soya-
dinin, ayni anda yazilmis olmasi gerekir.*® Eger, senedin “lehtar” bolii-
miinde yazili olan “firma” isminin yanina sonradan -lehtar veya hamil
tarafindan- firma sahibinin isim ve soyadi eklenmis ise, bu eklenen
isim kesideci tarafindan paraf (imza) edilmemisse, senet bono niteli-
gini tagimaz.*

Senette “lehtar” olarak ismi belirtilen firma ya da tiizel kisinin (sir-
ketin, kooperatifin) isminin kisaltilarak ifade edilmesi yeterli midir yok-
sa tinvanin tam (noksansiz) olarak belirtilmis olmasi zorunlu mudur?
Yiiksek mahkeme® “lehtarin isim ya da ticaret iinvaninin -kural olarak-

2 Oztan, F., a. g. e., s. 463.

4 Bkz., 11. HD. 28.2.1991 T. 9542/1355 .

44 Bkz., 12. HD. 28.5.2001 T. 8521/9485.

4 Bkz., 12. HD. 30.1.2007 T. 23951/1376; 16.11.2006 T. 17865/21407; 4.7.2006 T. 11906/
14652 vb.

4 Bkz.,12. HD. 5.3.2007 T. 1397/3881;27.10.2005 T. 17045/20989; 9.9.2002 T. 15741/15789
vb.

47 Bkz., 12. HD. 14.5.2005 T. 5218/8209; 14.3.2005 T. 3907/5267 vb.

4 Bkz., 12. HD. 9.4.1996 T. 4692/4918 .

¥ Bkz., 12. HD. 24.11.1993 T. 14471/18490; 10.12.1992 T. 3994/6518; 16.3.1992 T. 9391/
3131.

50 Bkz., 12. HD. 21.12.2006 T. 20986/24404; 20.10.2006 T. 16454/19765; 9.12.2003 T.
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tam bir sekilde senette yazili olmasimin gerektigini, ancak ‘lehtar” hanesine
kisaltilmus tinvan: yazili olan firma ya da tiizel kisinin, bu sifatimin ciro ger-
hinden anlagilmas: durumunda, senedin firma ve tiizel kisi adina diizenlen-
diginin kabulii gerekecegini” belirtmektedir. Ornegin; lehtar boliimiinde
“Kardegler Orme” yazili olan senet, “Kardegler Orme Tic. Ltd. Sti.” kagesi
basilarak bagka bir kisiye ciro edilmisse, lehtarin “Kardesler Orme Sa-
nayi Tic. Ltd. S$ti.” oldugu anlasildigindan, tinvanin kisaltilmis olarak
senede yazilmis olmasi senedin kambiyo senedi niteligine etkili olma-
yacaktir.

Bonoda “lehtar” ve “kegideci” sifatlar1 birlesemez, baska bir deyis-
le, kesideci kendisini “lehtar” olarak gostererek bono diizenleyemez.>
Ctnkt TK m. 690’da, TK m. 585’e yollama (atif) yapilmamuistir. Ancak,
bono kesidecisinin “sirket” olmasi halinde, bu senedin “lehtar” kismina
“kesideci sirketin yetkilisin adi soyad1” yazilarak bono diizenlenebilir.®

Bononun “lehtar” hanesinde “hamiline” seklindeki belirtme, kanu-
na aykir1 olup, bu sekilde diizenlenmis olan senet, bono niteligini ta-
simaz.”* Bu durumdaki bir senette “hdmiline” kelimesinin yanina daha
sonra, farkli bir kalemle bir ismin ilave edilmis olmasi halinde de, se-
net yine “bono” niteligini tasimaz...

Senedin “lehtar” boliimiinde yapilan degisiklik ve ilaveler (cizme
ve diizeltmeler), kesideci tarafindan paraf (imza) edilmis olmadikga
gecerli olmaz.*

“Lehtar” boltiimi yazili bulunmayan (bos birakilmis olan) senet
“bono” sayillmaz.” Ancak, “lehtar boltimii bos olarak diizenlenmis olan
senet sonradan lehtar tarafindan -aradaki anlasmaya uygun olarak-
doldurulabilir.®® Senedin bos olan “lehtar” kisminin, en geg senet teda-
viile ¢cikarilincaya kadar doldurulmasi gerekir.”

21302/24075 vb.

51 Bkz., 12. HD. 20.10.2006 T. 16454/19765.

52 Bkz.,, 12. HD. 12.12.2006 T. 20729/2355; 28.11.2006 T. 19212/22365; 26.4.2004 T.
6030/10263 vb.

% Bkz., 12. HD. 6.3.2007 T. 1467/3978 .

5 Bkz., 12. HD. 19.2.2007 T. 24888/2590; 1.3.2005 T. 958/3933; 5.7.2004 T. 9400/13300.

% Bkz., 12. HD. 22.3.2001 T. 3934/4834.

% Bkz., 12.HD.30.3.2006 T. 3235/6585; 14.2.2006 T. 26135/2429; 14.11.2005 T. 18062/22120
vb.

5 Bkz., 12. HD. 30.10.2006 T. 16711/19931; 4.7.2006 T. 11906/14652.

% Bkz., 12. HD. 23.5.1995 T. 6495/7417.

% Bkz., 12. HD. 8.2.2000 T. 503/1761; 27.5.1993 T. 6138/10059.
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Bonodaki “lehtar”in isminin 6n tarafina yazilan “hdmiline” sdzcti-
g, hicbir hiikiim ifade etmez ve yapilmamis sayilir.©

Bonoda, birden fazla lehtar gosterilebilir.’ Uygulamada, bu
durumla “iki sekilde” karsilasilmaktadir:

a. Birden fazla kisinin alternatif olarak -6rnegin; “(A)'ya ya da
(B)'ye ddeyiniz.” seklinde- senette lehtar olarak gosterilmis olmasi halin-
de, -bu senedin gegerli olup olmayacag1 doktrinde® tartismali olmakla
beraber- senette lehtar gosterilenlerden her birinin, senette yazili hakki
tek basina, digerlerinden bagimsiz olarak kullanabilecegi kabul edil-
melidir.

b. Birden fazla kisi senette “(A)’ya ve (B)'ye ddeyiniz.” seklinde,
birlikte lehtar olarak gosterilmis olabilir. Uygulamada daha ¢ok bu
tiir senetlerle karsilasilmaktadir. Yiiksek mahkeme, bu durumda, 6n-
celeri® “alacaklilar arasinda teselsiil bulunup bulunmadiginin
arastirilmasini, teselsiil yoksa alacaklilarin isteyebilecegi alacak
miktarinin yargilamay: gerektirecegi”ni, belirterek, “alacak-
li1lardan birinin tek basimna takipte bulunamayacagim” kabul etmisken,
son ictihatlarmda® bu goriistiinden donerek, “senetteki borcun para borcu
oldugunu, bu durumda BK. m. 69 ve 148 hiikiimlerinin uygulanamayacagini,
bu borcun boliinebilir borclardan olmas: nedeniyle lehtarlardan birinin kendi
payt oraminda -6rnegin; iki lehtar varsa birisinin senet bedelinin
yarisini, ii¢ lehtar varsa senet bedelinin ii¢te birini- talep edebi-
lecegini” ifade etmistir.

Bonoda lehtarin belirtilmesi, hak sahibinin (yetkili ha-
milin) saptanmasina rol oynar.

Ayrica belirtelim ki, bono, niteligi geregi “emre yazili
senet” oldugundan, senet metninde “emriihavalesine” s6z-
ctukleri yer almasa bile -6rnegin; “bu bono karsiliginda (A)’ya
bes yiiz milyon lira ddeyecegim.” seklinde diizenlenen senet-
yine senet “bono” niteligini tasir (TK m. 690, 593). Keza,

60 Bkz., 12. HD. 7.7.2006 T. 12323/15071.

61 Bkz., 12. HD. 30.10.1990 T. 3237/10658.

& Oztan, F., Ticari Senetlerde Birden Fazla Lehtar Gosterilmesi (Batider, 1978, C: IX, S. 4, s.
1022 vd.)

6 Bkz., 12. HD. 11.10.1977 T. 8055/8265; 22.9.1977 T. 6930/7329.

6 Bkz., 12. HD. 28.10.2003 T. 17094/21012; 23.6.1992 T. 1813/8573; 7.12.1987 T.
608/12680.
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bonoda yazili olan “emriihavalesine” sdzciikleri ¢izilmis de
olsa, yine senet “bono” niteligini tasir.®

4. Kesidecinin imzas1 (TK m. 688/1-7):

Bonoyu diizenleyen kisinin, bunu “el yazis: ile” imza-
lamas1 gerekir (TK m. 668/I). Bu nedenle, bor¢lunun mi-
hiirinti® ya da parmak izini igeren senetler, usuliine gore
-yani; BK m. 14/1I, 15; HUMK m. 297’ye gore- onaylanmais
da olsalar® “bono” olarak gecerli degildirler.

Senette birden fazla bor¢lu bulunup da, bunlardan bir
kismi senedi imzalamis bir kismi ise “miihiir” ya da “par-
mak izi” kullanmissa, bu senet el yazis1 ile senedi imza-
lamis olanlar bakimindan -"imzalarin bagimsizlig1” ilkesi
(TK m. 589) geregince- “bono” niteligini tasir.®”

Vekil (BK m. 388/1I) ve ticari vekil (BK m. 453); cek
diizenlemek icin agik olarak yetki verildigi takdirde, veki-
li bulunduklar: kisi adina ¢ek diizenleyebilir. Fakat ticari
miimessil (BK m. 450/1I), kendisine bdyle acgikca yetki ve-
rilmemis dahi olsa, temsil ettigi kisi adina cek diizenleye-
bilir.

Senedin gecgerliligi icin, bor¢lu tarafindan hem pul tize-
rine hem de agiga imzalanmis olmasina gerek yoktur. Tek
imza yeterlidir. Bu nedenle pulsuz olarak, aciga atilan imza
ile de bono diizenlenebilir.” Baska bir deyisle, bononun
gecerli olabilmesi i¢in ayrica pulun tizerinin de imzalan-
masina gerek yoktur.” Yiiksek mahkeme -yeni olusturdugu
ictihatlarinda” “sirket (kooperatif) temsilcisinin sirket kasesi

% Bkz., 12. HD. 31.3.1983 T. 118/2409.

%  Bkz., 12. HD. 12.4.1984 T. 1760/4490.

¢ Bkz., 12. HD. 20.4.1992 T. 12049/5138; 5.12.1989 T. 12323/15063.

%  Bkz., 12. HD. 17.2.1976 T. 1560/1585.

®  Bkz., 12. HD. 16.6.2005 T. 9722/13108; 5.11.1993 T. 13604/17191.

70 Moroglu, E., Bonoda Imza (Igtihat Notu) (BATIDER, 1968, C: 4, S. 4, 5. 714 vd.)

71 Bkz., 12. HD. 14.10.1980 T. 6099/7410.

72 Bkz., 12. HD. 2.6.1994 T. 6691/7252.

73 Bkz., 12. HD. 20.11.2006 T. 18860/21677; 15.9.2005 T. 13033/17030; 1.7.2005 T.
10645/14338 vb.
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altina atacagi tek imza ile sirketi (kooperatifi) bor¢landiracagi-
ni, temsilcinin girket (kooperatif kasesi disinda ikinci bir imza-
sinin bulunmast halinde, bu imzanin sahsen kendisini senet be-
delinden sorumlu hale getirecegini” belirtmeye baslamistir...

Bononun zorunlu unsuru olan imzanin™ metnin altina
veya metni kapsayacak bi¢gimde atilmis olmasi1 gerekir. Bo-
nonun arka yiiziinde de kesideciye ait bir imzanin bulunma-
sinin hi¢bir 6nemi (hukuki sonucu) olmaz.”

Kesidecinin imzasi notere onaylattirilabilir.” Ancak,
uygulamada bu tir senetlere pek rastlanmamaktadir.”

Senedi “tanik” sifatiyla imzalamis olan kisi de “keside-
ci” (bor¢lu) durumda olmadigindan, senet bedelinden so-
rumlu tutulamaz.”® 7 8

Bonoda kesidecinin imzasinin bulunmasi yeterlidir.
Ayrica, “kesidecinin ismi”nin (ad ve soyadinin) yazilmis ol-
mas1 gerekli degildir.® % Ancak, limited sirketlerde, sirket
adina bono diizenleyen yetkilinin -TK 544 ve TK 322 uya-
rinca- “sirket tinvanini da tam olarak yazmas:” gerekir.®

Bononun gecerli olabilmesi ig¢in ayrica “kesidecinin
adresi”’nin de bonoya yazilmis olmas1 gerekli degildir.

“El yazist ile atilacak imzanin ne sekilde olacag1” konu-
sunda -“imza; tizerine bor¢ alan kimsenin el yazis: almak lazimdir” sek-
lindeki- BK. m. 14 disinda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygu-
lamada kisiler, kendilerine 6zgii belirli karakterleri iceren sembolleri belirterek
imzalarm attiklar: gibi kimi kez -gok sikg¢a rastlanmamakla bera-

7 Bkz., 12. HD. 5.5.1999 T. 5424/5822; 3.2.1988 T. 166/675.

75 Bkz., 12. HD. 28.11.2006 T. 19126/22460.

76 Bkz., [ID. 27.12.1962 T. 14483/6703.

77 Vural, P., “Icra ve Iflas Kanunu ve Noterlik Kanunu A¢isindan Noterlik Senetleri”, fcra ve
Iflas Kanunu Uygulamasinda Giincel Sorunlar Sempozyumu’na sunulan bildiri, 1978, s.
111)

7 Oztan, F., a. g. e, s. 465.

7 Bkz., 12. HD. 1.12.1986 T. 2432 /13256; 11. HD. 3.11.1980 T. 4835/4956.

8 Kars., 11. HD. 23.5.1983 T. 2522/2629.

81 Poroy, R.,/ Tekinalp, U., a. g. e., s. 285; Oztan, F., a. g. e., s. 988.

8 Ayni dogrultuda bkz., 12. HD. 3.10.2006 T. 18860/21677; 23.6.2003 T. 12013/14971.

8  Kars., Arslanli, H., Ticari Senetler; s. 49.

8  Bkz., 12. HD. 10.10.2005 T. 15668/19473; 6.6.2003 T. 10683/13424.
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ber- sadece ad ve soyadlarini yazmak suretiyle de imzalari-
n1 atmaktadirlar. Bononun, bu sekilde, “kesideci tarafindan
sadece ad ve soyadi yazilmak suretiyle imzalanmis oldugunun”
ileri siiriilmesi halinde icra mahkemesince “bor¢lunun sa-
dece ad ve soyadini yazarken imza atmayr amac edinmis olup
olmadig1 ve dteden beri sadece ad ve soyadint yazmak suretiyle
imzasini atma konusunda bir aliskanlhigr (uygulamasi) bulunup
bulunmadig:” arastirilarak, sonucuna gore karar verilmesi
gerekir...®

Sirketi temsil ve borg altina sokma yetkisi bulunmayan
kisinin imzaladig1 senetlerden dolayi1, sahsen kendisi senet
bedelinden sorumlu olur.®

Senette kegidecinin imzasinin bulunmamas: halinde,
senedi “kefil” sifatiyla imzalayan kiside senet bedelinden
sorumlu tutulamaz.¥

Ayrica belirtelim ki, kesidecinin imzasini icermeyen fa-
kat kesideci tarafindan diizenlenmis (el yazis1 ile yazilmais)
olan bono, ancak diizenleyen kesideci aleyhine “yazili delil
baslangic1” (HUMK m. 292) sayilir.®

Senette yer alan imzalardan birisinin (veya birkacinin)
¢izilmis olmasi, diger imzalarin gecerliligine etkili olmaz.
Imzalarin hepsinin gizilmis olmasi halinde ise senet gecer-
siz olur.%

“Gozii gérmeyenlerin attigr imzalarin, usuliince, yani no-
ter tarafindan onanmas1” gerektiginden (TK m. 668/11), kambi-
yo senetlerinin diizenlenmesinde BK m. 14/11, 15 ve HUMK m.
297 uygulanmayacak demektir.®® Ayni sekilde “imza atma giig
ve yetenegine sahip olmayan” kisiler -6zellikle; okuma yazma

8 Bkz., 12. HD. 6.12.2005 T. 509/1336; 12.3.2004 T. 721/5614; 29.1.2004 T. 24424/1711;
29.1.2001 T. 509/1336; 8.11.1999 T. 13769/13907.

8 Bkz., 12. HD. 6.3.2007 T. 1467/3978; 8.3.2004 T. 87/5257; 30.5.2002 T. 10229/11422;
14.11.2000 T. 16798/17383.

8 Bkz., 12. HD. 2.10.2003 T. 15321/18969; 23.9.2003 T. 14381/18183.

% Domanig, H., a. g. e., s. 113; Konuralp, H., Medeni Usul Hukukunda Yazil Delil Baslangici,
1988, s. 64.

8 QOztan, F., a. g. e., s. 466.

% Bkz., 12. HD. 21.12.2000 T. 19579/20406 .
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bilmeyenler- kambiyo senedi diizenleyemezler. Bu kisiler,
kendi adlarina kambiyo senedi diizenleyecek bir temsilci
ya da vekil atayarak, kambiyo senedi ile bor¢ altina gire-
bilirler.”

5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'nun 5. madde-
sinde her ne kadar “giivenli elektronik imzanin el ile ati-
lan imza ile ayni hukuki sonucu doguracag:1” ongorilmisse
de, “bono”lar bakimindan bu hikmiin islerligi yoktur...*”

5. Diizenlenme (Tanzim) Tarihi (TK m. 688/1-6)

Diizenlenme tarihi bulunmayan senet “bono” niteligini
tasimaz.® “Adi senet” sayilir.? ®

Diizenlenme tarihinin agik¢a okunamamasi halinde icra
mahkemesince bilirkisi incelemesi yaptirilarak gercek dii-
zenlenme tarihinin belirlenmesi gerekir...”

Senedin “diizenlenme tarihini tasiyip tasimadigr” kus-
kusuz senet aslinin incelenmesiyle anlasilir. IIK m. 168/1
uyarinca borg¢luya “ddeme emri” ile birlikte “senet fotokopi-
si” veya “senet sureti” gonderilmesi zorunlu oldugundan,
gonderilen bu “senet fotokopisi”” ya da “senet sureti’nde
diizenlenme tarihinin yazili olmamasi1 -kural olarak- takip
dayanag: senedin diizenlenme tarihini tasimadigini goste-
rir. Senet fotokopisinde “diizenlenme tarihi”nin gortilmemesi
fakat icra kasasindaki senet aslinda bu tarihin yazili olmasi
halinde, senedin “bono” olarak kabuli gerekir mi? Eger,
bor¢lunun elindeki senet fotokopisi, bir 6rnegi de icra dos-
yasinda bulunan ve kendisine -1IK m. 168/ uyarinca- “dde-
me emri” ile birlikte icra midirligiince gonderilmis olan
fotokopi ise, bu durumda icra kasasindaki senet aslina dii-

91

Domanig, H., a. g. e, s. 477.

%2 lgen, H.,/Helvaci, M.,/Kendigelen, A.,/Kaya, A., a. g. e., s. 116.

% Bkz., 12. HD. 13.11.2006 T. 18003/21115; 12.12.2003 T. 24102/24637; 10.10.2003 T.
20478/19745.

% Domanic, H., a. g. e., s. 473; 478 - Doganay, . a. g. e., C: 2, 5. 2087.

% Bkz., 11. HD. 28.5.2001 T. 228/4107.

% Bkz., 12. HD. 22.6.2006 T. 10908/13501; 2.7.2001 T. 10937/11899.

7 Bkz., 12. HD. 21.10.1996 T. 12447/12818; 21.10.1996 T. 11350/12029.
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zenlenme tarihi takipten sonra alacakl: (ya da vekili) tara-
findan atilmis demektir.

Senedin diizenlenme tarihinin mutlaka senet diizenle-
nirken atilmasi gerekli olmayip, senet “tedaviile ¢itkmadan”
ya da “tedaviile ¢ikarilirken” de atilabilirse de® senet teda-
viile ¢cikarildiktan sonra, 6rnegin; icra takibine konu yapail-
diktan sonra® diizenlenme tarihinin -alacakli ya da alacakli
vekili tarafindan- icra kasasinda bulunan senede atilma-
s1 senedin bono niteligini kaybetmesine neden olmalidir.
Yiiksek mahkemenin 6nceki tarihli i¢tihatlar1 bu dogrul-
tuda iken,'™ yeni kararlarinda'™ diizenlenme tarihinin se-
net tedaviile ¢iktiktan sonra kondugu kanitlanmis degildir,
fotokopide gorilmediginden bahisle senette diizenlenme
tarihinin olmadigr dogru degildir, “bonoda -daha dogrusu
icra kasasindaki bono aslinda- diizenlenme tarihi vardir, bor¢clu
hernekadar diizenlenme tarihi bulunmayan bir senet fotokopi-
si ibraz etmigse de, senet tamamen doldurulmadan alacakliya
verilebilir, somut olayda diizenlenme tarihinin anlasmaya ay-
kiri olarak atildigr hususundaki uyusmazlik bor¢lu tarafindan
belgelendirilmis degildir.” seklindeki gerekcelerle “senet fo-
tokopisinde diizenlenme tarihinin yazili olmamasinin senedin
bono sayilmasini engellemeyecegi”ni belirtmeye baslamistir...
Kanimizca, 6deme emri ile birlikte borgluya gonderilmis
bulunan senet fotokopisinde diizenlenme tarihinin bulun-
masi, bu tarihin icra takibi basladiktan sonra senede ala-
cakli ya da vekili tarafindan atildiginin kanit: sayilmals,
bu konuda borcludan ayrica “diizenlenme tarihinin aradaki
anlasmaya aykiri olarak alacakli ya da vekili tarafindan atilmis
oldugu” konusunda yazili belge istenmemelidir. Borgluya
gonderilen ve alacakli ya da vekili tarafindan ¢ikarilan -
“asli gibidir” yazilarak alt1 imzalanan- senet suretinde “dii-
zenlenme tarihi”nin yazili olmamasi, fakat icra kasasindaki
senet aslinda “diizenlenme tarihi”nin goriilmesi halinde, se-

% Bkz., 12. HD. 5.6.1986 T. 7137/6799; 12.11.1985 T. 3797/9400.

% Bkz., 12. HD. 5.2.1993 T. 13300/2657.

100 Bkz., 12. HD. 23.2.1987 T. 987/2486; 24.12.1985 T. 5314/11509; 10.10.1984 T.
7498/10482.

101 Bkz., 12. HD. 8.6.1998 T. 6355/6828; 21.11.1995 T. 16115/16492; 5.5.1988 T. 8826/6073.
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net “bono” niteliginde sayilir m1? Boyle bir durumda, hazir-
lanan senet suretine, diizenlenme tarihinin unutma sonucu
yazilmamis olmasi daha kuvvetle muhtemel oldugundan,
senet suretinde diizenlenme tarihinin yazili olmamas1 se-
nedin “bono” sayilmamasina neden olmamalidir.'> %

Noterce diizenlenen protesto evrakinda ve senet suretinde
“diizenlenme tarihi”’nin yazili olmamasina ragmen icra kasa-
sindaki senet aslinda bu tarihin yazili olmasi1 halinde, senet
kambiyo senedi niteligini kaybeder mi? Yiiksek mahkeme
onceki tarihli kararlarinda™ “bu durumun, senede, diizen-
lenme tarihinin icra takibinden ve senet tedaviile cikarildiktan
sonra atilmis oldugunu gosterecegini” kabul ederek, senedin
“bono” sayilmayacagini -kanimizca da yerinde olarak- be-
lirtmisken, daha sonra bu goriistinden donerek; yeni tarihli
kararlarinda,'® “protesto evrakinda senedin diizenlenme tari-
hinin yazilmamis olusunun sonradan anlasmaya aykiri doldu-
ruldugunu gdéstermeyecegini” ifade ederek, senedin “bono”
niteligini koruyacagi sonucuna varmistir.

Diizenlenme tarihinin senede “giin”, “ay” ve “yl” olarak atilmasi
gerekir.!® Bu tarih kalemle, daktilo makinesi ile ya da kase (damga) ile at1-
labilir.” Yiiksek mahkeme!'® “Yil ve ay olarak dogru rakamla-
ri tasiyan tanzim tarihinin -vade tarihinin tanzim tarihinden
sonraki tarihi tasimas: halinde- giin olarak hatali belirtilmis ol-
masinin, senedin bono olma niteligine etkili olmayacagini” be-
lirtmistir...

Tarih yaziyla veya rakamla ifade edilebilir.

Diizenlenme tarihinin, senedin belli bir yerine yazil-
mas1 yasada ongoriilmemis oldugundan, bu tarih imzanin

102 Bkz., 12. HD. 9.11.1987 T. 15689/11393; 26.11.1985 T. 3975/10080.

103 Kars., 12. HD. 18.6.1987 T. 11259/7648.

104 Bkz., 12. HD. 3.3.1980 T. 515/1955; 9.3.1978 T. 2257/2275.

105 Bkz., 12. HD. 18.5.2003 T. 7891/10385; 19.9.1996 T. 10000/10715; 23.9.1994 T.
10391/10999.

106 Bkz.,12.HD. 20.11.1998 T. 14645/223; 11.11.1997 T. 12300/12587.

107 Bkz., 12. HD. 19.4.1999 T. 4775/-4982; 6.10.1986 T. 14973/10017.

108 Bkz., 12. HD. 28.2.2005 T. 1011/3826.
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listiine ya da senedin herhangi bir yerine atilabilir.’®'"° Fakat,
bu tarih, alan olarak da kabul edilmeyen “senet kogcani1” tize-
rine atilamaz.™

“Diizenlenme tarihi” olarak bonoda belirtilmis olan ta-
rihin ayrica senedin tediye (ddeme) tarihi” boluimiinde be-
lirtilmis (tekrar edilmis) olmasi, senedin “bono” niteligine
etkili olmaz..."?

“Diizenlenme tarihi” olarak “30 Subat”, “29 Subat”, “31
Nisan” gibi olanaksiz bir tarih belirtilmisse, senedin dii-
zenlenme tarihinin -o ayin son gint olan- “28 Subat”, “30
Nisan” oldugu mu kabul edilmeli, yoksa bu durumda senet
“bono” olarak gegersiz mi sayilmalidir? Doktrinde® tartis-
mal1 olan bu konu hakkinda Yargitay™ “bu durumun, bel-
genin bono olma ozelligini ortadan kaldiracagini benimsemenin
asirt bir sekilcilik olacagini ve bunun hak kaybina neden olaca-
gini, diizenlenme tarihinin bu sekilde gdsterilmis olmasinin bir
yanilgidan kaynaklandigint kabul etmenin isabetli olacagini ve
diizenlenme tarihinin o ayin son giinti olarak yazildigini farzet-
menin uygun olacagint”

ifade etmistir.

Yiiksek mahkeme “diizenlenme tarihi”nin gin ve ay1 be-
lirten boltiimitinde -“20.10.2000”; “20.11.1989” gibi- 6nce giiniin, sonra
aym belirtilmesi gerekirken-“10.20.2000”; “11.10.1989” gibi-, tak-
dim tehir yapilarak, once ayin sonra giiniin yazilarak di-
zenlenme tarihinin ifade edilmis olmasinin, senedin “bono”
niteligine etkili olmayacagini dnceki i¢tihatlarinda'” belirt-
misken yeni ictihatlarinda,'® bu goriistinden donmistur...

19 Oztan, F., a. g. e., s. 467.

110 Bkz., 12. HD. 18.5.1998 T. 5072/5605; 2.7.1980 T. 5464/5810.

11 Bkz., 12. HD. 22.7.2005 T. 12458/16286.

12 Bkz., 12. HD. 25.1.2007 T. 23572/1026; 22.9.2005 T. 17619/17739; 27.1.2005 T.
2004/24689/1156.

3 Oztan, F., a. g. e., s. 469 - Giirbiiz, H., a. g. e., s. 244 - Simsek, E., Hukukta ve Cezada Ticari
Senetler; s. 329; Karayalemn, Y., a. g. e., s. 110.

114 Bkz., 12. HD. 12.12.2000 T. 5759/8600; HGK. 21.6.2000 T. 1011/1076.

115 Bkz., 12. HD. 8.6.1992 T. 878/7948.

116 Bkz., 12. HD. 10.5.2001 T. 7273/8104.
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“1.7.00” seklinde belirtilen diizenlenme tarihinin, “1.7.
2000” olarak algilanmas1 gerekir.'”

Senedin “diizenlenme tarihi” ve “vade tarihi” ayni olabilir.
Bu durum senedin (bononun) gecerligine etkili olmaz."® Fa-
kat, senetteki “diizenlenme tarihi”’nin, “vade tarihi”’nden son-
raki bir tarih olarak yazilmis olmasi halinde, senet “bono”
niteligini tagimaz.

Diizenlenme tarihi, genellikle, senedin diizenlenip leh-
tara verildigi sirada atilirsa da, boyle hareket edilmesi zo-
runlu degildir. TK m. 690/11 geregince, bonolara da uy-
gulanan TK m. 592 hiikmiine gore, “tedaviile ¢ikarilirken”
bononun diizenlenme tarihi atilmamais olabilir. Baska bir
deyisle, tedaviile c¢ikarilmadan veya tedaviile c¢ikarilir-
ken diizenlenme tarihinin atilmasinda yasal bir zorunlu-
luk yoktur. Bu sekilde diizenlenen bonolara “eksik bono”,
“acik bono” dendigini, biraz sonra belirtecegiz. Uygulama-
da, onceleri -daha dogrusu, 7.6.1974 T. E: 1971/12-112, K:
663 sayilt HGK kararinin™ kabuliine kadar- “diizenlenme
tarihinin senet tizerinde, senet lehtara verilirken bulunmasi1”
istenmekte idi. Bunun aksinin, yani diizenlenme tarihinin,
lehtar tarafindan sonradan atildigi -“diizenlenme tarihinin
miirekkebi ile senet metninin yazildigr miirekkep iizerinde “yas
tayini’ konusunda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
alinan rapor ile- saptaninca, senedin kambiyo senedi niteligini
tasimadigina (ve dolayisiyla takibin iptaline) karar verilmekte
idi. Anilan HGK kararindan sonra, artik bu tiir uygulamaya son
verilmis olup, TK m. 592 dogrultusunda, kambiyo senetlerinin
(ve bunlar arasindaki bonolarin) diizenlenme tarihini icermeden
tedaviile ¢ikarilabilecegi ve diizenlenme tarihinin “kesideci ile
arasindaki anlasmaya uygun olarak” lehtar (ya da senedi ondan
devralan hamil) tarafindan, sonradan senet iizerine atilabilecegi
kabul edilmistir. Bu durumda, “diizenlenme tarihi”nin senede

17 Bkz., 12. HD. 29.4.2002 T. 7530/8884.

18 Bkz., 12.HD. 6.5.2005 T. 6733/9994; 17.9.2002 T. 15924/17135.

119 Bkz., 12.HD. 24.11.2005 T. 16915/20607; 20.2.2004 T. 25919/3512; 17.4.2003 T.
854/32717.

120 Bkz., Uyar, T., Gerekceli — I¢tihatli IIK Serhi, C: 8, 2007, s. 13187 vd.

121 Bkz., 12. HD. 5.6.1986 T. 7137/6799; 12.11.1985 T. 3797/9400.
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“aradaki anlasmaya uygun olarak atilip atilmadigr” konusun-
da ¢ikacak uyusmazlikta, ispat yiikiiniin, senetteki diizenlenme
tarihinin aksini ileri siiren bor¢lunun “diizenlenme tarihinin
aradaki anlasmaya aykirt olarak atildig1” iddiasini yazili kanit
ile ispat etmesi gerekecegini”'* bu konuda -eski uygulamadan
farkly olarak- “bilirkisi incelemesi yapilamayacag:” kabul edil-
mistir.’?

Tedaviile ¢ikarilirken diizenlenme tarihi atilmamis olan
senet (bono) ya “eksik” senet (bono) olarak ya da “beyaz
(agik)” senet (bono) olarak diizenlenmistir. Eger, senette-
ki noksanligin -6rnegin; diizenlenme tarihinin- daha son-
ra alacakli tarafindan senede konulmasi kararlastirilarak,
senet borg¢lu tarafindan imzalanip lehtara verilmisse, bir
“acik (beyaz) bono” var demektir. Eger, senet diizenlenirken,
senetteki noksanligin -6rnegin; diizenlenme tarihinin- daha
sonra alacakli tarafindan senede konulmasi kararlagtirilma-
dan, senet borglu tarafindan imzalanip lehtara verilmisse,
ortada bir “eksik bono” var demektir. “Eksik bono”ya alacak-
l1, daha sonra diizenlenme tarihini kendiliginden atamaz.
Aksi takdirde, bu davranisi1 “6zel (hususi) evrakta sahtekar-
lik” sugu olur.™

Bir bononun “beyaz (acik) bono” olarak mi “eksik bono”
olarak mi1 diizenlendigi konusunda ¢ikacak uyusmazlikta,
ispat ytuku “bononun eksik bono oldugunu” ileri siiren borg-
luya diiser. Ciinkii, gerek uygulamadaki gereksinimler ve
gerekse TK m. 592 hitkmii, diizenlenmis olan bononun, ka-
rine olarak acik (beyaz) bono olarak kabuliinii gerektirir.
Bor¢lu, “diizenlenme tarihi”ni koymadan imzalayip alacak-
liya verdigi bononun “adi senet” seklinde kalmak tizere
“eksik bono” olarak diizenlendigini ve “alacakliya daha sonra
diizenlenme tarihini atma yetkisini vermemis oldugunu” yazil
kanitla ispat etmek suretiyle, alacaklinin kendiliginden dii-
zenlenme tarihi atarak bono haline dontisturdiugu senedi

122 Bkz., 12. HD. 26.1.2006 T. 24073/580; 16.5.2003 T. 8145/11208; 14.6.2002 T. 11093/
12860.

123 Bkz., 12. HD. 12.11.1979 T. 8717/8581.

124 Ayrintih bilgi i¢in Bkz., Uyar, T., Icra ve Iflas Hukukunda Sug Sayilan Fiiller (Icra-Iflas
Suglary), 1987, s. 598.
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-ve icra takibini- iptal ettirebilir ve ayrica alacaklinin TCK
m. 207 ve 208’e gore “hususi evrakta sahtekarlik sucu”ndan
dolay1 cezalandirilmasini saglayabilir...

“Beyaz (a¢ik) bono” olarak diizenlenmis bir senede, dii-
zenlenme tarihi en ge¢ ne zaman atilabilir? Kanimizca,
“0dememe protestosunun cekilebilecegini siirenin sonuna ka-
dar” diizenlenme tarihi senede atilabilir. Odememe pro-
testosunun diizenlendigi anda, senede diizenlenme tarihi
atilmis olmalidir. Senet i¢in diizenlenen protesto evrakin-
da “diizenlenme tarihinin bulunmadig:”"nin belirtilmis olma-
sina ragmen, icraya konulan senette diizenlenme tarihinin
bulunmasi halinde, senedin kambiyo senedi niteligini kay-
bettigi sonucuna varilmalidir. Yiksek mahkeme, senedin
bankaya “tahsil cirosu ile” tahsil i¢in verilmesinden sonra,
“diizenlenme tarihi”’nin banka tarafindan atilmis olmasi ha-
linde, onceleri,'® “senedin bono niteligini tasimayacagini” -ve
yapilan kambiyo senetlerine iliskin takibin iptali gereke-
cegini belirtmisken- sonra' bu i¢tihadindan donerek “dii-
zenlenme tarihinin bu asamada da atilabilecegini” -oy ¢oklugu
ile- kabul etmeye baslamistir.

Diizenlenme tarihi “takip tarihinde” alacakli vekili tara-
findan senede yazilabilir mi? Yiiksek mahkeme' “alacakl
vekilinin takip dninda senede diizenlenme tarihini yazmasinin,
senede ‘bono’ niteligini vermeyecegini” belirtmistir.

“Diizenlenme tarihi”’nin senette bulunmasi su bakimlar-
dan 6nem tasir: a. Bonoyu diizenleyen kisinin (kesidecinin)
ehil olup olmadigi, bononun diizenleme tarihine gore sap-
tanir. b. “Gdriildiigiinde ddenecek bonolar”da, borcluya karsi
ti¢ yillik zamanasimai siiresi, senet bir yil icinde ibraz edil-
misse, bu bir yilin ge¢gmesinden itibaren islemeye baslaya-
cagindan, senedin, diizenlenme giinii bu konuda dnem tasir.
c. “"Gériildiigiinde ddenecek bonolar”, diizenlenme giintinden
itibaren bir yil icinde 6denmek iizere borcluya ibraz edi-
leceginden, bu ibraz durumunun saptanmasinda, senedin

12 Bkz., 12. HD. 18.3.1981 T. 869/2560; 2.7.1980 T. 4337/5793.
126 Bkz., 12. HD. 19.4.1982 T. 3144/3302.
127 Bkz., 12. HD. 11.2.1986 T. 7215/1501; 6.3.1978 T. 1945/2075.
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diizenlenme tarihi onem tasir. c. “Gériildiigiinden belli bir
siire sonra ddenmek tizere diizenlenen bono”larin, diizenlen-
me tarihinden itibaren bir yil icinde ibrazi gerektiginden,
bu gereklilige uyulup uyulmadiginin tespiti bakimindan,
dtizenlenme giiniiniin bilinmesine gerek vardir. Diizenlen-
me tarihinin, “gercege uygun olup olmadig:” dnem tasimaz.
Yani, diizenlenme tarihi olarak, senedin gercekten diizen-
lendigi tarihten 6nceki veya sonraki bir tarih atilabilir.'®,
12 Bu nedenle, senette diizenlenme tarihi olarak yazili olan
tarihte kesidecinin 6lmiis olmasi senedin gecerligine etki-
li olmaz.”™ Ancak, kesidecinin ehliyetinin saptanmasinda
gercek diizenlenme tarihinin g6z 6ntinde bulundurulmasi
gerekir.”!

Diizenlenme tarihi ile vade tarihinin degisik kalem-
le yazilmasi senedin “bono” olma niteligini degistirmez.'*
Diizenlenme tarihi, kase ile de atilabilir.'®

Senette birden fazla “diizenlenme tarihi” varsa, bu senet
“bono” sayilir m1? Kanimizca, bu tiir senetleri “bono” say-
mamak gerekir.”? Ciinkti, boyle bir durumda, hangi diizen-
lenme tarihi, az 6nce belirttigimiz sorunlara 1sik tutacaktir?
Ornegin; kesidecinin ehliyeti hangi tarih itibariyla arasti-
rilacaktir? Ornegin; kesidecinin ehliyeti hangi tarih itiba-
riyla arastirilacaktir? “Goriildiigiinde O0denecek bono”larda,
‘ibraz siiresi’, “zamanasimi siiresi’ hangi tarih esas alinarak
belirlenecektir? Bu nedenle biz, yiiksek mahkemenin® “iki
diizenlenme tarihinin varlig: halinde senedin gecersiz kilacagi-
n1 belirten bir yasa hiikmii bulunmadigi”na iliskin gortistine
katilamiyoruz.

Senet tizerindeki pulun, senedin diuizenlenme tarihin-

128 Domanig, H., a. g. e., s. 473 - Oztan, F., a. g. e., s. 467.

12 Aym dogrultuda bkz., 12. HD. 27.2.2007 T. 648/3350; 15.11.2005 T. 18094/22292;
10.11.2005 T. 17132/21771; 30.1.2004 T. 23917/2012.

130 Bkz., 12. HD. 27.2.2007 T. 648/3350; 2.3.1998 T. 9721/2466.

11 Oztan, F., a. g. e., s. 467.

132 Bkz., 12. HD. 2.12.1991 T. 5099/12571.

133 Bkz., 12. HD. 19.4.1999 T. 4775/4982.

134 Oztan, F., a. g. e., s. 467.

135 Bkz., 12. HD. 2.3.2004 T. 27614/4586.
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den 6nce tedaviilden kalkmisolmasi, basli basina senedin
“bono” sayilmasina etkili olmaz."*

B. ALTERNATIF ZORUNLU (MECBURI)
SEKIL KOSULLARI

Bunlar bonoda ayrica gosterilmedigi takdirde, bonoda
bulunan diger bir kayit, bu kosulun yerini alir. Ancak bu
kayit da senette yoksa, senet bono niteligini tasimaz.'”

Bonoda, “alternatif zorunlu sekil kosullar:” iki tanedir:

1. Diizenlenme (tanzim=keside=ihdas) yeri (TK m. 688/1-6)

Bonoda “diizenlenme yeri” acikca gosterilmis olmalidir. Eger, “di-
zenlenme yeri” gosterilmemisse “senedi diizenleyen kimsenin adinin ya-
mnda yazili olan yer” diizenlenme yeri sayilir.”®® Bu da senette yazili
degilse, senet “bono” niteligini tasimaz."* “Adi senet” say1lir.

Diizenlenme yeri “el yazisi” ile yazilabilecegi gibi, “daktilo” ile de
yazilabilir."® “Kase” (damga) ile de basilabilir."*" “Diizenlenme yeri”nin
mutlaka “kesidecinin ismi altinda” yazilma zorunlulugu da yoktur.'?

Diizenlenme yeri olmayan senette yer alan “uyusmazlik halinde .......
mahkemeleri yetkilidir.” seklindeki kayitta ad1 gecen yer “diizenlenme
yeri” olarak kabul edilemez.'*

Bonoda “diizenlenme yeri”nin -kent, ilce, bucak, koy gibi- bir ida-
ri birimi -"B.Cekmece”, “Pendik”, “Ozdere”, “Karsikaya”, “Bahgelievler”,
“Esenler”, “Hacveliler Koyi”, “Mamak”, “Kavacik”, “Alagat1”, “Dikme
Koyii”, “Sigli” seklinde-'* belirtir bicimde ifade edilmesi yeterli olup,

136 Bkz., 12. HD. 18.4.1994 T. 4459/3856.

137 Bkz., 12. HD. 15.1.2007 T. 22251/146; 22251/146; 15.12.2005 T. 21366/25090; 25.11.2005
T. 15123/23162 vb.

138 Bkz., 12. HD. 26.3.2004 T. 2443/7287; 13.3.2001 T. 3325/4166; 13.2.2001 T. 1602/2679.

139 Bkz., 12. HD. 19.2.2007 T. 176/2677;30.1.2007 T. 23602/1396; 17.10.2006 T. 16565/19528
vb.

140 Bkz., 12. HD. 16.3.1982 T. 1362/2000.

141 Bkz., 12. HD. 14.11.1985 T. 4015/9603; 26.2.1985 T. 12032/1750.

142 Bkz., 12. HD. 20.4.1999 T. 4661/5017.

143 Bkz., 12. HD. 21.3.2006 T. 3115/5807; 18.2.1999 T. 217/1679.

144 Bkz., 12. HD. 17.11.2006 T. 18244/21547; 3.11.2006 T. 17137/20287; 8.6.2006 T.
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ayrica adres gosterilmesi zorunlu degildir.'*

Buna karsin, idari birimi ifade etmedigi icin, “diizenlenme yeri”,
“Burgaz”, “Alibey Adast”, “Cengelkoy”, “Merter”, “Akcay”, “Suadiye”,
“Bahgesehir”, “Kizilay”, “Gaziomanpaga”, “Balgat”, “Florya”, “Mecidiye-

koy”, “Karakoy”, Inciralty”, “Mahmutlar”, “Alsancak” vb. seklinde gos-
terilemez.14¢

Senette -ayrica “diizenlenme yeri” yazilmaksizin- sadece mahalle
(ve sokak) adinin yazilmis olmasi halinde bu yer “idari bir birim” ola-
rak kabul edilemeyeceginden, “diizenlenme yeri” belirtilmis sayilmaz
ve bunun sonucu olarak da senet “bono” niteligini tasimaz.'*’

Yiiksek mahkeme,"*® “senet fotokopisinde diizenlenme yerinin yazil
olmamasina ragmen, icra kasasindaki senet aslinda bunun belirtilmis olmasi
halinde, senedin bono niteligini tasiyacagim” -kamimizca hatali olarak- be-
lirtmistir.

Keside yerinin tam isminin yazilmasina gerek var midir? Bu yer
~“Ist.” “Ank.”, “Band”, “Ant.”, “Izm.”, “G.Antep”, “S.Urfa”, “G. Haci-
koy”, “K.Eli”, “Dnz.”, “Cn.” vb. seklinde- kisaltilarak belirtilebilir mi?
Bu soruyu 14.12.1992 T. E: 1, K: 5 sayil1 Ictihad: Birlestirme Karar;'4
“ceklerde keside yerinin hicbir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde anla-
silabilir olmast kosuluyla -(Ist.), (Ank) seklinde-' kisaltilarak yazilabilecegi”
seklinde cevaplandirmstir.

Yiiksek mahkeme, buna karsin; “K.Cekmece”, “V. Sehir”, “ISK”,
“C.Kale”, “Ant.”, “Adp.”, “Istan”, “D.evler”, “ESK”, “M.Kdy” gibi kisal-
tilmalarin, diizenleme yerini belirgin ve tereddiide neden olmayacak
bicimde ifade etmedigini belirterek, bu belirtme seklinin gecerli olma-
digmi ifade etmistir."

9682/12299; 29.9.2005 T. 14443/18426 vb.

145 Bkz., 12. HD. 31.10.2006 T. 17201/20002; 20.10.2006 T. 16341/19808; 22.4.2005 T. 5058/
8736 vb.

146 Bkz., 12. HD. 15.2.2007 T. 24623/2275; 6.11.2006 T. 17335/20438; 16.10.2006 T. 16042/
19363; 10.2.2006 T. 25219/2082; 3.2.2006 T. 24030/1422 vb.

147 Bkz., 12. HD. 15.2.1999 T. 1046/1358; 25.3.1998 T. 2942/3518.

148 Bkz., 12. HD. 24.3.2000 T. 3716/4506; 24.11.1997 T. 12815/13065.

149 Bkz., Uyar, T., ag.serh, C: 8, s. 13325 vd.

150 Bkz., 12. HD. 12.3.2007 T. 2148/4500.

151 Bkz., 12. HD. 6.3.2007 T. 1481/3989; 9.10.2006 T. 16160/18641; 17.7.2006 T. 13225/15846
vb.
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2- Odeme yeri (TK m. 688/1-4)
Bonoda “ddeme yeri” agikca gosterilmelidir.

“Odeme yeri” olarak -kent, ilce, bucak, koy gibi- idari birim adinin
yazilmasi yeterli olup, ayrica adres gosterilmesi zorunlu degildir.'>

Eger, “ddeme yeri” gosterilmemisse, “diizenlenme yeri” 6deme yeri
sayilir. “Diizenlenme yeri” de gosterilmemisse, “senedi diizenleyenin
adinin yaninda yazili yer hem diizenlenme yeri ve hem de 6deme
yeri sayilir.'”?

Senedi diizenleyenin adinin yaninda da herhangi bir yer yazili de-
gilse, senet “bono” niteligini tasimaz (TK m. 689/11I). “Adi senet” say1-
lnr.

Gerek icra mudirt; alacaklinin “takip talebi” tizerine -IIK 168/1
uyarinca- ve gerekse icra mahkemesi; usuliine gore kendisine yapilan
bagvurularda -IfK m. 170/a-1I uyarinca- takip dayanagi bonoda, yu-
karida belirtilen “alternatif zorunlu sekil kosullar:”min bulunup bulun-
madigini kendiliginden arastirmak zorundadir. Ciinkii, bu kosullarin
bulunmamas: halinde, alacaklinin elindeki senet “adi senet” sayilaca-
gindan, alacaklinin “kambiyo senetlerine iliskin dzel takip yolu”na basvu-
ramayacaktir.

C.ISTEGE BAGLI (IHTiYARI) KOSULLAR

Bu kosullar, bonoda bulunmasi zorunlu olmayan ve bu bakimdan
bulunmamasy, senedin “bono” niteligine etkili olmayan kosullardir.

Takip hukuku yoéniinden bu kosullarin yoklugu takibin ytirii-
mesini etkilemediginden, gerek icra muduru -[IK m. 168/1 uyarin-
ca- ve gerekse -IIK m. 170/a-Il) uyarinca- bu kosullarin varligini, ala-
caklinin “kambiyo senetlerine iligkin 6zel takip yolu”ndan yararlanmasi
bakimindan aragtiramaz.

Ancak hemen belirtelim ki; bonodaki isteme bagli kosullarmn yoklu-
gu takibin yiirtimesini etkilemezse de, bu kosullarin su ya da bu sekilde
varlig1 senette (yer almasi) takibi etkiler.

152 Oztan, F., a. g. e., s. 473.
15 Bkz., 12. HD. 6.10.2000 T. 12984/14485.
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Bononun “istege bagl: (ihtiyari) kosullar1” uygulamada pek cok uyus-

mazliklara neden olmaktadir.’

Burada, uygulamada en fazla goriilen ve cesitli uyusmazliklara

neden olan bononun istege bagh (ihtiyari) kosullarindan sadece takip
hukuku bakimindan 6nem tasiyanlaria kisaca deginilecektir. Bun-
lar;

1. Vade kosulu ve muacceliyet kayds,
2. Bedel kayds,

3. Yetki kaydy,

4. Faiz kayd,

5. Masraf ve vekalet {icreti kayd,

6. Kesidecinin ismi’dir.

* Kk *

1- Vade Kosulu ve Muacceliyet Kaydz:
TK m. 615-619 huikiimleri, bono’lar hakkinda da uygulanr.

Yollama yapilan TK m. 615'de 6ngoriilen' -yani; a- Gériildigiin-

de,"*® b- Goriildiikten belirli bir stire sonra," c- Keside giiniinden belirli bir

154

155
156

157

Ayrintil bilgi i¢in bkz.,Uyar, T., Emre Muharrer Senetlerde Ihtiyari Kayitlar (ABD 1971/1,
.29 vd.)

Ayrintih bilgi icin Bkz., Celiktas, 1., “Bono’da Vade Unsuru”, Yasa D. 1999/3, s. 303 vd.
Bonoda herhangi bir vade kaydi bulunmamakta ise, yani bononun vadesi yazilmamissa,
“goriildiigiinde” 6denmek iizere diizenlenmis kabul edilir (TK m. 689/1I). Boyle bir bono-
nun keside tarihinden itibaren bir yil i¢inde ibraz edilmesi gerekir. Eger hamil, elindeki bo-
noyu bu siire i¢inde kesideciye ddenmek lizere ibraz etmez ve 6dememe protestosu keside
etmez ise, kesideci disinda bonoya imza atmis olan diger kisilere (cirantalara, avalistlere)
karst miiracaat hakkint yitirir (TK m. 690/1, 642/1-1)

Bonoda vade konusuna iliskin oldugu halde, policeye nazaran fark arzeden yegane husus
“goriildiikten belli siire sonra 6denmesi sart olan bonolarda”, vadenin, “senedi tanzim ede-
nin” bono iizerine yazacagi tarihli ve imzali bir “gdriilmiistiir” kaydindan itibaren islemeye
baslayacak olmasidir. Bu husus policede “muhatap”ca yerine getirilir. Goriildiigiinden belli
bir siire sonra 6denmesi sart olan bonolarin, tanzim edene TK m. 605°te yazili siire iginde,
yani tanzim tarihinden itibaren bir yil icinde getirilmesi gerekir (TK m. 690/1I). Tanzim
eden, bononun kendisine (goriilmek tizere) ibraz olundugunu, giiniinil isaret etmek suretiyle
teyit etmekten kaginirsa, durumun bir protesto ile tespiti icap eder... (Oztan, F,, a. g. e., s.
996)

Bu tiir vade “goriildiigiinden 61, 91 giin sonra” sdzciiklerinin bonoya yazilmasiyla ifade
edilir. Bu tip bonolarda vadenin belirlenebilmesi igin ibraz siiresi iginde bononun tanzim
edene ibrazi ve bono lizerine yazacagi imzali ve tarihli “gdriilmistiir” kaydinin alinmasi
gerekir. Ibraz siiresi tanzim tarihinden itibaren bir yildir (TK m. 691/1I).
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siire sonra,™® d- Belirli bir giin' seklinde- vadelerden birinin bonoya
konmus olmas: miimkiinse de, zorunlu degildir. Ctinkii, “vadesi gos-
terilmemis bono, goriildiigtinde 6denmesi gereken bir bono” sayilir'®® ¢! (TK
m. 689/1I). Boyle bir bononun, “diizenlenme tarihinden itibaren bir yil
icinde” 6denmek tizere ibraz edilmesi gerekir (TK m. 616/1). Bono, bu
stre icinde 6denmek tizere ibraz edilmezse, bonoyu elinde bulundu-
ran hamil, bononun “asil bor¢lusu” durumunda olan kesideci (ve onun
kefilleri) disindaki senet borglularma (cirantalarina) kars talep hakki-
n1 kaybeder (TK m. 642/1).

Bonoya vade konmamasi, bononun gecerliligini etkilemezse de,
bonoya kanunda (TK m. 615) 6ngoriilen -ve az 6nce belirttigimiz- dort
tiir vadeden baska bir vade'® veya bu vadelerden birden fazlas1'® ko-
namaz. Bu takdirde, senet “bono” niteligini kaybeder (TK m. 615/1I) ve
“adi senet” sayilir.

Yiiksek mahkeme'®* “Takip dayanagi bononun metin boliimiinde vade
tarihi belirtildikten sonra ayrica bono metni diginda ve ‘kocan’ tabir edilen
kissmda yer alan tarihin, ikinci bir vade tarihi olarak kabul edilemeyecegini”
belirtmistir.

1% Bu tiir vade, “keside tarihinden (ihdasindan) 61 giin, 91 giin sonra” seklinde bonoda gos-

terilir. Siirenin hesabinda, siirenin basladig1 giin (keside giinii) hesaba dahil olmaz (TK m.

665.) Ornegin; “9.10.2007” giinii diizenlenen bonoda, vade olarak “diizenlenme (keside)

tarihinden iki ay sonra” denilmis ise; 6deme giinii “9.12.2007” olur. Keza; “9.10.2007”

giinii diizenlenen bonoda, vade olarak “diizenlendigi tarihten iki buguk ay sonra” denilmis

ise; 6deme giinii 24.12.2007 olur. (Ulgen, H.,/ Helvaci, M.,/ Kendigelen, A.,/ Kaya, A., a. g.

e, s. 115)

Bu tiir vade, “13.4.2008, “Kurban Bayraminin ilk glinii” seklinde ifade edilebilir. Uygula-

mada “24.7.2008’e kadar ddenecektir” bigiminde ifade olunan “vade tarihi” de gecerli ka-

bul edilmektedir (Ulgen, H.,/Helvaci, M.,/Kendigelen, A.,/Kaya, A., a. g. e., s. 114) Fakat,

senette “2002 Gurban Bayrami1” seklinde belirtilen tarih “vade tarihi” olarak algilanamaz

(Bkz., 12. HD. 20.6.2003 T. 13100/14772 . Ayn1 sekilde; “Pancar paras1 2000” seklinde

belirtilen tarihte “vade tarihi” olarak kabul edilemez (Bkz., 12. HD. 5.2.2002 T. 1174/2346;

26.5.1998 T. 5589/6028

160 Bkz., 12. HD. 6.10.2006 T. 15133/18608; 5.7.2005 T. 11000/14573; 17.10.2002 T. 20352/
21022.

161 Kinactoglu, N., Gériildiigiinde Odenecek Policeler, (BATIDER, 1968, C: 1V, S. 3, s. 477
vd.)

162 Bkz., 12. HD. 5.2.2002 T. 1174/2346; 26.5.1998 T. 5589/6028 - 12. HD. 5.7.1994 T. 8960/
9145;9.4.1984 T. 1850/4274.

165 Bkz., 12. HD. 6.3.2007 T. 1172/4040; 28.11.2006 T. 19127/22466; 2.3.2006 T. 1452/4042
vb.; 12. HD. 21.4.1986 T. 2515/4620.

164 Bkz., 12. HD. 9.2.2006 T. 883/2039.

159
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Bononun “vdde tarihi”nde tahrifat yapilmissa, tahrifat oncesi bonoda
yazili olan tarih “vade tarihi” olarak kabul edilir.'®

Senedin “vade” ve “diizenlenme” tarihleri ayni tarih olabilirse de,'®
“vade tarihi” “diizenlenme tarihi”"nden 6nceki bir tarih olamaz. 18

Rakamla ve yazi ile gosterilen vade tarihlerinin birbirine uygun
olmamasi halinde, senet “bono” niteligini tasimaz.'® Bu durumda; “ra-
kamla ve yaziyla gosterilen bono bedelleri arasinda fark bulunmas: halinde,
yaziyla gdsterilen bedele itibar edilecegini” ongdren TK'nin 588. maddesi
uygulanamaz, yani; “yaziyla belirtilen vade tarihi”ne itibar edilemez...'"

Senette “vade tarihi” noksan olarak belirtilmis ve bu noksanlik
herkesce kolayca anlasilabilecek (giderilebilecek) nitelikte ise, senedin
gecerligine etkili olmaz. Ornegin; 1 Mart 2000’da diizenlenen bonoda
vade “1 Haziran” olarak belirtilmisse, vade tarihinin “1 Haziran 2000”
kabul edilmesi gerekir.'” 172

Vade tarihi bonoda, “belli bir giinde ddenecek” seklinde ifade edil-
mek isteniyorsa; giin, ay ve yilin kesin olarak -6rnegin; “31.12.2007”
gibi- belirtilmesi gerekir.!7 174

Y1l belirtilmeden sadece giin ve ay1 yazilarak vade tarihi belirti-

lemez.'”

“3.20.2004” (“1.30.2000”, “11.15.1998") olarak yazilmis vade tari-
hinin “20.3.2004” (“30.1.2000”, “15.11.1998”) olarak algilanmas1 gere-
kir.17

165 Bkz., 12. HD. 19.4.2005 T. 5485/8402; 26.3.2004 T. 2470/7272; 26.1.2004 t. 24240/1403.

166 Bkz., 12. HD. 5.5.2005 T. 7305/9821.

167 Bkz., 12. HD. 24.10.2005 T. 16915/20607; 31.10.2006 T. 16849/20080; 15.11.2005 T.
18109/22303 vb.

168 (Oztan, F., a. g. e., 5. 997.

169 Bkz., 12. HD. 21.4.2000 T. 5609/6478; 8.4.1996 T. 4640/4800.

170 Bkz., 12. HD. 1.4.2002 T. 5582/6653; 19.2.2002 T. 2204/2588; HGK. 14.5.2003 T. 12-

347/345.

Karayalgin, Y., a. g. e, s. 158; Arslanli, H., a. g. e., s. 53.

Kars., Domanig, H., a. g. e., s. 245 - Ulgen, H.,/Helvaci, M.,/Kendigelen, A.,/Kaya, A., a. g.

e,s. 114.

17 Imregiin, O. Kiymetli Evrak Hukuku, s. 45.

174 Bkz., 12. HD. 2.6.1994 T. 7192/7282.

175 Bkz., 12. HD. 2.6.1994 T. 7192/7282.

176 Bkz., 12. HD. 30.9.2004 T. 16714/20577; 24.10.2000 T. 15039/15854; 17.5.1999 T. 6019/
6407.

171
172
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Vade tarihi olarak imkansiz bir tarih 6rnegin; “30.2.2004” yazilmis-
sa, bu durum senedin bono olma niteligine etki eder mi? Yargitay'imiz
hakli olarak “bu durumun, belgenin bono olma ézelligini ortadan kaldiraca-
it kabul etmenin, agiri bir sekilcilik olacagim” belirterek, “Subat ayinin son
gtintiniin vade olarak kabul edilmesi gerekecegini” -yani; bu 6rnekte, vade
tarihinin “28.2.2004” olarak algilanmas: gerekecegini-'"” belirtmistir.

Bononun “vade” kismina lehtarin, “lehtar” kismina ise vadesinin
yazilmis olmasi ise, senedin “bono” sayilmamasini gerektirmeyecegi'”®
gibi, “vade” tarihi ile “tanzim” tarihlerinin degisik kalemle yazilmis ol-
mast1'”da senedin “bono” olma niteligine etkili olmaz.

Senede “vade tarihi”, senet diizenlendikten sonra da' ve fakat en

geg senet tedaviile ¢cikarilmadan®! yazilabilir. Ancak, senede sonradan
atilan vade tarihinin -borclu ile lehtar arasindaki anlasmaya uygun
olarak- atilmis olmasi gerekir. Borglu, senede sonradan atilan vade
tarihinin “aradaki anlasmaya aykiri olarak atilmus oldugunu” yazili delille
kanitlayarak, bu senede dayal: takibin iptalini isteyebilir.'®

Uygulamada, bonolara konulmas: aliskanlik haline gelmis olan
....... bu bono vadesinde 0denmedigi takdirde bundan sonraki bonolarin da
muacceliyet kesbedecegi (vadelerinin gelmis sayilacagi) ....... ” seklindeki ka-
yit gecerli midir? Doktrinde'® bu konuda cok degisik goriisler ileri sii-
riilmiis ve Yargitay uzun siire bu degisik gortislerin etkisi altinda fark-
I1 kararlar vermistir.”® Ancak son zamanlarda, yiiksek mahkemenin
-taraflar arasinda ayrica diizenlenmis bir s6zlesme olmadikg¢a- bono-
lara konan bu kayitlar1 gegersiz (hi¢ yazilmamis) saydigini,**> mahke-

177 Bkz., 12. HD. 10.1.2005 T. 22727/207; 3.2.2000 T. 435/1481.

178 Bkz., 12. HD. 31.1.1985 T. 11501/799.

179 Bkz., 12. HD. 2.12.1991 T. 5099/12571.

180 Bkz., 12. HD. 10.3.1986 T. 8977/2581; 12.11.1981 T. 6980/8304.

181 Bkz., 12. HD. 20.11.1987 T. 16904/11952.

182 Bkz., 12. HD. 10.3.1986 T. 8977/2581; 12.11.1981 T. 6980/8304.

18 Domanig, H., a. g. e., s. 969 vd.; Ogiitcii, H., / Altin, M., a. g. e., s. 322 vd.; Karayal¢im, Y.,
a. g e, s.316; Akgin, M.Z., a. g. e, s. 121; Simsek, E., Ticari Senetler; s. 91; Erman, E.S.,
a. g e, s. 194; Berkin, N., [flas Hukuku, 1972, s. 147; Taylan, E., “Taksitle Satiglar”, Yasa
D., 1980/6, s. 801 vd.; Ertekin, E., /Karatas, 1., a. g. e., s. 206; Oztan, F., a. g. e., s. 1002;
Celiktas, 1., a. g. m., s. 305.

184 Bkz., [ID. 9.2.1970 T. E: 1592, K: 1453 (RKD. 1970/6-7, 2/2, S. 104) - TD. 24.10.1969 T.
E: 1950, K: 4978 (Batider, C: V, s. 821) - [iD. 15.4.1966 T. E: 4233, K: 3478 (Erman, E.S.,
a.ge.,s. 194)- [iD.21.4.1966 T. E: 4416, K: 4175 (ABD. 1966/2, s. 595) - [iD. 28.1.1964
T. 781, K: 1158 (Tuncay, S.,/ Demirhan, H.O., Icra ve Iflas Kanunu, s. 158)

185 Bkz., 12. HD. 27.6.2006 T. 11098/14045; 24.1.2005 T. 24073/862; 14.10.2004 T.
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meden [IK m. 257/1I'ye gore ihtiyati haciz karar1 alinmadikca “BK. m.

224 hiikmiiniin kambiyo senetleri hakkinda uygulanmayacag:”m belirttigini
gortiyoruz.

Kanimizca, bonolara uygulamada konuldugu gortilen “muacceliyet
(istenebilirlik) kosullar1”, kambiyo hukuku ile bagdasmadigindan geger-
siz sayillmalidir. Bu kosullarin gegersizligi kuskusuz senedin “kambiyo
senedi” olma niteligini etkileyemez. Eger, taraflar aralarinda yaptik-
lar1 ayr1 bir sdozlesmede “diizenlenen senetlerden birisinin vadesinde
ddenmemesi halinde digerlerinin de muaccel olacagini” kararlastirmigslarsa,
bu sozlesme geregince giinii gelmemis olan senetler de takip konusu
yapilabilir. Bu durumda, senetlerin muaccel hale gelmesi, taraflarin
aralarinda yaptiklar1 s6zlesmenin kapsam ve kosullaria gore saptan-
malidir. Burada artik, BK m. 224’{in kosullar1 ve senedin “taksitle mal
satrmina iliskin olup olmadigi”"na bakilmamalidir...

Senedin vadesi, cumartesi, pazar ya da bayram gibi resmi bir tatil
gliniine rastlarsa, senedin ddenmesi ancak tatili izleyen is gtintintin
calisma saatinin sonuna kadar uzar® (TK m. 664). Bu gibi durumlar-
da, “vade” degismemekte, “ifa (6deme) giinii” ileriye kaymaktadir. Bu
nedenle, kanimizca, vadesi Cumartesi ya da Pazar giintine rastlayan
bir bono ancak Sali giinii takibe konulabilir.

Ayrica belirtelim ki; senedin vade tarihinde yapilan degisiklik,
borglu tarafindan yanina imza edilmek suretiyle onanmadikca gecerli
olmaz.'¥

Vadeye iliskin kaydin senet metni iginde bulunmasinin zorunlu
olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore,' bunun senet
metni iginde bulunmasi zorunlu degildir. Diger bir goriise gore ise,'®
bu kayit ancak senet metni icinde bulunursa gegerli olur.

2. Bedel Kayd1

Kesideci ile lehtar arasindaki iliskiye bedel iliskisi denilir.”® Bu
iliski konusunda senede, “bedeli malen alinnmustir”, “bedeli nakden alin-

17359/21711 vb.; 12. HD. 10.4.2003 T. 4985/7896; 19.10.1998 T. 10259/11067.
18 Bkz., 12. HD. 27.1.1995 T. 1236/927; 7.11.1988 T. 892/12805.
187 Bkz., 12. HD. 19.9.1988 T. 9688/9910; 7.7.1980 T. 4191/5908.
188 Karayalgin, Y. a. g. e., 5.157; Oztan, F. a. g. e., s. 482.
189 Poroy, R./Tekinalp, U., a. g. e., s. 158.
%0 Karayal¢m, Y., a. g. e., s. 114.
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mistir” vb.... seklinde kay1t konabilir. Ancak, boyle bir kaydi icerme-
yen senet de “bono” niteligini tagir."

Uygulamada, “bedel kayd:” 6zellikle borclular tarafindan “serne-
din karsiliksiz oldugu (kaldig1)”, “hatir senedi oldugu” iddialar1 ile agilan
olumsuz tespit davalarinda 6nem tagir.'”

3. Yetki Kaydi

Ticaret Kanununda bonolarin “zorunlu” ve “ihtiyari (istege bagli)”
kosullar: arasinda “takip yerinin tayini” konusunda bir hiikiim mevcut
degildir. Bu nedenle, uygulamada senetlere konulmas: aliskanlik hali-
ne gelmis olan “yetki kayd:"nin gegerli olup olmadig1 doktrinde tartis-
ma konusu olmustur. Bir goriise gore'” “bonoyu diizenleyen kisi senedi
lehtara verirken, diizenleyen kisi ile lehtar arasinda bir akdi iliski dogmaktadir
ve lehtar bonoda yazili kayitlar dahilinde bonoyu kabul ettiginden, bonodaki
yetki kayd: da lehtar tarafindan benimsenmis olmaktadir. Bu nedenle, bono-
daki yetki kaydi gegerlidir.” Buna karsin diger bir gortise gore'™ “ciro edil-
memis bonolarda sadece bor¢lunun imzasi bulunacagimdan, bunlardaki yetki
kaydi kural olarak gecerli degildir. Ciinkii yetki sozlesmesi yazili sekilde yapil-
malidir. Bir sozlesmenin yazili sekilde yapildigindan bahsedebilmek icin yazili
sozlesmenin iki tarafimin da imzasin icermesi gerekir. Buna karsin alacakli bu
bonoyu bir baskasina ciro etmisse, bonodaki biitiin hususlar: -bu arada yetki
kaydini- imzast ile kabul etmis sayilacagindan, yetki kaydinin yazili sekli ta-
mamlanmig olur ve bundan sonra, yetki kayd: bor¢lu, alacakli ve cirantalar
icin hiikiim ifade eder.”

Yargitay ise, bonolardaki “yetki kaydinin mutlak olarak gecerli oldu-
Sgu” kanisindadir.™®

Bonolara, yetki kaydmin bu sekilde istege bagli olarak konulabi-
lecegini belirttikten sonra, birden fazla mahkemenin (icra dairesinin)
yetkili olarak gosterilip gosterilemeyecegi hususuna da kisaca degine-

191 Bkz., 12. HD. 1.10.1980 T. 5416/6907.

2 Bu konuda ayrintili agiklama i¢in Bkz., Uyar, T., a. g. serh, C: 4, 2006, s. 6529 vd.; Uyar, T.,
Iera Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davalari, C: 2, 1993, s. 1369 vd.

193 Karayalgin, Y./Imregiin, O.,/Kalpsiiz, T., Tahkim Haftas1, s. 166.

194 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 2. Basky, s. 166;: 5. Baski, C: 1, s. 360, 6. Baski, C:
1, s. 560 vd. Tahkim Haftasi, s. 254, 447.

1% Bkz., 12. HD. 27.12.2005 T. 22116/26177; 23.6.2003 T. 12009/14975; 14.6.2002 T. 11363/
12833.
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lim. Doktrinde'® “taraflar yetki sozlesmesi ile yalnz bir yer mahkemesini
yetkili kilabilirler, birden fazla mahkemenin yetkili olacagini kararlastiramaz-
lar. Ciinkii, HUMK. m. 22’de ‘mahkemeler’ (¢ogul) degil, ‘mahkeme’ (tekil)
denilmektedir.” gerekcesiyle “birden fazla yer mahkemesinin yetkili olabi-
leceginin dngoriilemeyecegini” belirtmistir. Yargitay 12. HD. onceleri'”
-eski tarihli kararlarinda- “bonoda birden fazla yerin (mahkeme veya icra
dairesinin) yetkili kilinms olmasimin gecersiz olacagini” belirtmisken, son
kararlarinda™® “diizenlenen bonoda birden fazla icra dairesinin yetkili ol-
dugunun belirtilebilecegini” ifade etmeye baslamustir...

Bonodaki yetki kaydinda sadece “mahkeme”den bahsedilmis olsa
da, bu kayzt “icra daireleri” igin de gegerli olur.' 2®

Yukaridaki kurallara gore bonoya konulan “yetki kaydi” geregince, se-
net hamilinin takip ve dava yerini secmede -genel hiikiimlerde oldugu gibi-
tercih (opsiyon) hakki var midir? Yani, senet hamili dilerse yetkili kilnan
yerde, dilerse -genel yetkili olan- bor¢lunun ikametgahinin bulundugu
yerde icra takibi yapabilir mi? Isvicre Federal Mahkemesi ile Yargitay
arasinda bu konuda goriis ayrilig1 vardir. Federal Mahkeme;*” senette
yetkili mahkemenin gosterilmis olmasinin, alacaklinin yetki yontinden
“ikametgah mahkemesi” ile “yetkili olarak secilen mahkeme” arasindaki ter-
cih hakkmi kaldiracag goriisiindedir. Yargitay*? ise; 6teden beri bu
konuda “senette yetkili mahkemenin gosterilmis olmasinin genel yetkili olan
bor¢lunun ikametgahimn bulundugu yer mahkemesinin yetkisini kaldirma-
yacagr” gdrlistini savunmustur.

Senede eklenen “yetki kaydi” geregi, ciro ile senedin hamili duru-
muna gelmis olan kisi, kesideci hakkinda, senette yetkili kilinan yerde
de takip yapabilirse de, acaba ayni yerde kendisinden 6nce gelen ci-
rantalar hakkinda da -rticu (basvuru) icin gerekli kosullar gerceklestigi
takdirde (TK m. 642)- takip yapabilir mi? Bagka bir deyisle “yetki kayd:”,
kesideci ile birlikte cirantalar1 da, son hamile kars: baglar m1? Ciro

% Kuru, B., a. g. e., 6. Baski, C: 1, s. 563.

197 Bkz., 12. HD. 15.5.1984 T. 3401/6099; 2.12.1982 T. 8027/9002; 18.9.1979 T. 6183/6925.

1% Bkz., 12. HD. 27.5.2002 T. 1008/11095.

19 Bkz., 12. HD. 27.12.2005 T. 22116/26177; 23.6.2003 T. 12009/14975; 14.6.2002 T. 11363/
12833.

M0 Kars., Kuru, B., a. g. e., 6. Baski, C: 1, s. 565.

201 Bkz., Yourdal des Tribun, aks, 1960, s. 99 (Naklen; Sengir, T., Emre Muharrer Senetlerde
Yetki, Ad. D. 1964/3-4, s. 321

202 Bkz., 12. HD. 28.6.2004 T. 13149/16871; 26.4.1988 T. 6797/5548.
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ile ciranta, ancak senetten dogan haklar1 hamile devretmis oldugun-
dan ve kendisi de yetki sozlesmesine taraf olmadigindan, uyusmazhk
halinde kesideciyi takip icin yetkili kilinan icra dairesi ve mahkemesi,
cirantalara riicuda hamile hak saglamaz.?® Ancak ciranta, kesideci ile
birlikte takip ve dava ediliyorsa, 0 zaman HUMK m. 9 geregince yalniz
“kesideci” icin yetkili olan mahkeme ve icra dairesi, “ciranta” i¢in de
yetkili olur.

Bononun istege bagli (ihtiyari) kosullarindan olan “yetki kaydi“nda
alacakli kendiliginden degisiklik yaparsa ¢rnegin; senette “....uyusmaz-
lik halinde Ankara mahkeme ve icra daireleri yetkilidir.” denildigi halde,
alacakli bunda “.....Ankara ve Manisa mahkemeleri....” seklinde degisik-
lik yaparsa, yani “ve Manisa” sdzciiklerini senet metnine eklerse ya da
senette yetkili mahkemeyi (ve icra dairesini) gosteren kisim bos bira-
kilmis oldugu halde, alacakli bu boslugu “kesideci ile aralarindaki anlas-
maya aykiri olarak” kendiliginden doldurursa alacaklmin bu eylemi sug
say1lir.”* Ayrica boyle tizerinde tek tarafli olarak degisiklik yapilmus
senede dayanan takibin de, icra mahkemesi tarafindan iptali gerekir.

Bonoya konulan “yetki kaydi"nda belirli bir yer mahkemesinin
(icra dairesinin) yetkisinin saptanmis olmas: gerekir. Genel bicimde
“TC mahkemelerinin (icra dairelerinin) yetkili olduguna” dair konulan ka-
yit gecerli olmaz, yazilmamis sayilir.?®

4. Faiz Kayd1

TK m. 690/1I'deki yollama geregince bonolara “faiz kayd:” konabi-
lir. Bu hususta, poligelere iliskin TK m. 587 hiitkmii uygulanir. Aslinda
bonodaki “belirli bir para (meblag) kosulu” geregince “faiz kosulu“nun da
bonolara konulamamasi gerekirdi... Bu nedenledir ki; Ticaret Kanu-
nu her tiirlti bonolarda degil, ancak a- Gériildiigiinde, b- Goriildiigiinden
belli bir siire sonra ddenecek bonolarda “faiz kosulu”nun gegerli olacagim
belirtmistir.?* Diger bonolarda ise, “faiz kosulu” gegersiz olup yazilma-
mis sayilir ve bu durum bononun gegerligine etkili olmaz*” (TK m.
587/11).

25 Simgek, E., a.g.e., s. 61 vd.

204 Ayrintih bilgi icin bkz., Uyar, T., Icra ve Iflas Suglar, s. 668 vd.

25 Bkz., 12. HD. 27.3.2000 T. 4016/4551.

26 Bkz., 12. HD. 3.10.2000 T. 13273/14228.

27 Bkz., 12. HD. 3.10.2000 T. 13273/14228 - 12. HD. 17.12.1987 T. 13771/13261.

S
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Bonoda faizin baslangic1 gosterilmemis ise, faiz bononun diizen-
lendigi tarihten itibaren baslar ve vadeye kadar devam eder. Bono va-
desinde 6denmezse, hepsi tizerinden “gecikme faizi” hesap edilir. Ciin-
kii, vade tarihine kadar isleyecek faiz “asil meblag (kapital) faizi”dir.

Hemen belirtelim ki; uygulamada bonolara bu tiir -yani “kapi-
tal faizi” niteliginde- “faiz kayd1” konuldugu pek goriilmemektedir.
Daha ¢ok; “bu bono vadesinde ddenmezse (% 80, 90) faizi ile birlikte 6demeyi
kabul ediyorum...” seklinde kayitlar konmaktadir. Yiiksek mahkeme*®
bu tiir kayitlarin gegersiz olacagini belirtmistir.

5. Masraf ve Vekalet Ucreti Kaydi

Medeni Usul Hukuku'nda oldugu gibi, icra Hukuku'nda da harg
ve masraflar sonugta haksiz ¢ikan tarafa yiiklenir. iIK m. 15 ve 59 ge-
regince, har¢ ve masraflardan bor¢lunun sorumlu tutulmas: kanunda
aksinin yazilt olmamasi kosuluna bagli tutulmustur. Gercekten 2548
say1l1 kanunun 1. maddesi geregince, uygulamada “cezaevi harc1” ad1
ile anilan harca alacakli katlanmaktadir. Acaba taraflar, diizenledikleri
bonoya “bononun vadesinde 6denmemesi iizerine, alacaklinin icraya basvur-
mast halinde”, bu harcin da borglu tarafindan 6denecegini 6rnegin; “.....
bu bono vadesinde ddenmedigi takdirde, 2548 sayili Yasa geregince ddenmesi
gereken cezaevi harcini da ddeyecegim...” seklinde kayit koyabilirler mi?
Yargitay onceleri®® “bu tiir kayitlarin gecerli oldugunu” kabul ederken,
sonra?? bu igtihatindan donerek “Bu kayitlarin buyurucu (emredici) bir
hiikiim olan 2548 sayili yasamin 1. maddesine aykir: ve gecersiz oldugunu”
kabul etmistir. Bonolara, icra (takip) giderleri arasinda énemli bir yer
tutan “avukatlik (vekalet) iicreti” hakkinda bir kayit konabilir mi? Uy-
gulamada genellikle “bor¢ vadesinde ddenmezse borcun (% 10, 20, 25 vb.)
oraminda vekalet ticreti ddemeyi kabul ediyorum.” seklindeki kayitlarn
bonolara yazildig1 goriilmektedir. Bilindigi gibi bir taraftan kanun (IIK
m. 138/11I) diger taraftan Avukatlik Asgari Ucret Tarifeleri, icra iglemle-
rinde borgcluya ytiklenecek (borcludan alimacak) vekalet ticretini ayrica
diizenlemislerdir. Alacakl: ile bor¢lunun diizenledikleri bonoya Avu-
katlik Asgari Ucret Tarifesi'nin éngordiigtinden az ya da ¢ok oranda

208 Bkz., 12. HD. 7.12.1987 T. 13771/13261.
29 Bkz,, {ID. 13.11.1958 T. E: 5957, 5945; 1.4.1955 T. E: 1880; K: 1995.
20 Bkz., 12. HD. 26.2.1987 T. 6754/2692; 5.6.1986 T. 12776/6780.
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miktarini (ytizdesini) belirterek koyacaklar1 yukaridaki sekildeki bir
kayit, taraflarca “vekalet ticreti” olarak isimlendirilmis olsa dahi “vekalet
ticreti” olarak sayilmayip, “cezai sart” sayilir.*'' Bu nedenledir ki, icra
miidiiriince vekalet iicreti takdir olunurken, alacakli ile bor¢lu arasin-
daki sozlesmeye bakilmaz (IIK m. 138/11I). 538 sayili yasa ile 1965 y1-
linda yapilan degisiklikle fikraya eklenen bu ctimle ile “son zamanlarda,
borg senetlerine eklenmesi aliskanlik haline gelmis olan yukarida belirttigimiz
sekildeki kayitlarin icra miidiirii tarafindan goz oniinde bulundurulmayaca-
$1” belirtilmek istenmistir.?? Yargitay*?® da cesitli kararlarinda “bonola-
ra konulan bu tiir vekalet ticretine iliskin kayitlarin yazilmams sayilacagint”
belirtmistir.

6. Kesidecinin Ismi

Bonoda kesidecinin isminin belirtilmesine gerek yoktur.** Bonoda
kesideci yerine “firma adi” da yazilabilir. Bu durum senedin bono nite-
ligini etkilemez.?> Bononun gecerli olabilmesi i¢in, kesidecinin sadece
imzasimi icermesi yeterlidir. Uygulamada, bir zorunluluk olmama-
sina ragmen, bonolara -policelerde oldugu gibi- kesidecinin isim ve
soyadi da yazilmaktadir.

Borclunun bonoyu “asil ad ve soyadi ile” degil de, “cevresinde tanin-
dig1 adi ile” imzalamas1 bononun gecerligini etkilemez.*

7. “Ciro edilemez” Kayd1

Kanun geregi “emre yazili senet” olan bonolara “ciro edilemez” ya da
“emre degildir” gibi kayitlarin yazilip yazilamayacag1 ve boylece bono-
larm “nama yazili senet” haline getirilip getirilemeyecegi doktrinde*”
tartismali oldugu halde yiiksek mahkeme®® “konulan boyle bir kaydin

2 Bkz., [ID. 13.6.1967 T. 5855/5959; 28.1.1964 T. 771/1148.

212 Bkz., Senato Tutanak Dergisi, 1/22-4-6, s. 472 vd.

23 Bkz., 12. HD. 17.12.1987 T. 13771/13261.

24 Bkz., 12. HD. 3.10.2006 T. 18860/21677; 23.6.2003 T. 12013/14971.

25 Bkz., 12. HD. 20.12.2004 T. 21272/26309; 5.10.1995 T. 13676/12979.

26 Bkz., TD. 15.2.1973 T. 463/531.

217 Bgyle bir kaydin konulabilecegi gériisii icin Bkz., Oztan, F. a. g. e., 5. 998 - Eris, G., a. g. e.,
s. 618; Aksi goriis icin Bkz., Domanig, H.,, a. g. e., s. 483 - Karayalcin, Y. a. g. e,, s. 26.

28 Bkz., 12. HD. 9.5.2006 T. 7431/10310; 20.10.1981 T. 6012/7655; 12. HD. 22.4.2005 T.
5070/8741.
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senedin kambiyo senedi sayilmasina ve takip sekline etkili olmayacagini” (an-
cak, senedin ciro yoluyla el degistiremeyecegini) belirtmistir.*'?

8. Hakem Kayd1

Bonoya “.... bu bonoya iliskin uyusmazliklar hakem yolu ile ¢oziimle-
nir.” seklinde “hakem kayd:” konulabilir. “Hakem kayd:” bonoyu ciro su-
retiyle alan cirantalar1 da baglar; fakat hamil bu sart1 kabul etmiyorsa,
bonoyu hakem sartini gizerek ciro edebilir.”

9. Protestodan Muafiyet Kayd:

Bonoya, senedi diizenleyen (kesideci) ya da bir ciranta “protesto-
dan muafiyet kayd:” koyabilir (TK m. 690/1, 634).

29 Kars., “Bu durumda ‘bono’nun kambiyo senedi niteligini kaybedecegi ve adi senet sayila-
cag1” goriigii” i¢in bkz., TD. 30.3.1973 T. E: 950, K. 1415.
20 FEris, G., a. g. e., 5. 618 - Oztan, F. a. g. e., s. 1002.
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