ICRA HUKUKUNDA
BORCTAN KURTULMA DAVASI
(IiK. m. 69/11, 111, IV, V)

Av. Talih UYAR®

Borgtan kurtulma davasi, icra mahkemesince, itirazi (imza inkar1) gegici
olarak kaldirilan bor¢lunun, aleyhinde yapilmis olan icra takibini durdurmak
(daha dogrusu, icra dairesine yaptig1 “imza itiraz1” ile durmus olan takibin,
icra mahkemesinin aleyhine verdigi karara ragmen, durmaya devam etmesini

saglamak) icin, genel mahkemede actig1 bir davadir ([IK. m. 69).!

L. icra mahkemesinin vermis oldugu “itirazin gegici olarak kaldirilmast
karar1” maddi anlamda kesin hiiktim (HUMK m. 237) teskil etmediginden,
bu karar, borclunun genel mahkemede maddi hukuk bakimindan borclu
olmadiginin tesbiti icin dava agmasina engel olmaz.

Borctan kurtulma davasi, hukuki niteligi bakimindan bir olumsuz
tesbit (IIK. m. 72) davasidir.> ?

Bu davanin nerede, ne zaman ve nasil agilabilecegi icra ve iflas Kanu-
nu'nda (m. 69/11-V) 6zel olarak ayrica diizenlenmis oldugundan, ancak bu

[zmir Barosu tiyesi.

1 Madde 69: “itirazin muvakkaten kaldirilmasina karar verilir ve 6deme emrindeki
miiddet gegmis bulunursa alacaklinin talebi ile bor¢lunun mallart tizerine muvakkat
haciz konur.

ftirazin muvakkaten kaldirilmasi kararinin tefhim veya tebliginden itibaren yedi
giin icinde borglu, takibin yapildigi mahal veya alacaklinin yerlesim yeri mahkeme-
sinde bor¢tan kurtulma davasi acgabilir. Bu davanin dinlenebilmesi i¢in bor¢glunun
dava konusu alacagin yiizde 15'inin ilk durusma giintine kadar mahkeme veznesine
nakden depo ermesi veya mahkemece kabul edilecek ayn1 degerde esham ve tahvilat
veya banka teminat mektubu tevdi etmesi sarttir. Aksi takdirde dava reddolunur.

Bor¢lu yukarida yazili miiddet i¢inde dava etmez veya davasi reddolunursa
itirazin kaldirilmasi karar1 ve varsa muvakkat haciz kesinlesir.

Davanin reddi hakkindaki karar: temyiz eden borglu, ayrica 36. madde hiikiim-
lerini yerine getirmek sartiyla, icra dairesinden miihlet isteyebilir.

Borgtan kurtulma davasinda haksiz ¢ikan taraf, dava veya hiikmolunan seyin
ytizde 40'indan asag1 olmamak tizere miinasip bir tazminatla mahkum edilir.”

2 Kuru, B., Icra ve Iﬂas Hukuku, C. 1, 1988, s. 422; Kuru, B., Bor¢ctan Kurtulma Davast
(Ad. D. 1962/2, s:131); Kuru, B., lera ve fﬂas Hukuku El Kitabi, s. 285; Ustiindag, S.,
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maddede ongoriilen kosullarda acilan “olumsuz tesbit davasi”, teknik olarak
“bor¢tan kurtulma davas” sayilir.

I1. Borclu tarafindan acilan “olumsuz tesbit davasi”nin bor¢tan kurtulma
davasi sayilabilmesi igin, gerceklesmesi gereken kosullar sunlardir:

A. Siire Kosulu

Bu dava, itirazin gecici olarak kaldirilmasi kararindan itibaren yedigiin
icinde acilmalidir. Bu stirenin baslangicy; gecici kaldirma kararmin borgluya
(ya da vekiline) bildirildigi (“tefhim” ya da “teblig” edildigi) tarihtir.* Yani,
bu karar durusmada bor¢lunun kendisine -ya da varsa vekiline- tethim
edilmisse, bu tarihten, eger bu karar bor¢lu (ya da vekilinin) yoklugunda
verilmigse borcluya (ya da vekiline) teblig edilmisse, bu tarihten itibaren
yedi gtinliik stire islemeye baslar.

“Itirazin gecici olarak kaldirlmas:” karar1 temyiz edilmisse, yedi giinliik
dava agma stiresi ne zaman baslayacaktir? Yani, bu durumda, icra mah-
kemesinin verdigi itirazin gecici olarak kaldirilmasi kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren mi siire islemeye baslayacaktir? Gerek doktrinde® ve
gerekse Yargitay ictihatlarinda,® icra mahkemesinin itirazin gegici olarak
kaldirilmasina iliskin kararinin temyiz edilmis olmasinin, dava agma stire-
sine etkili olmayacag1 ve bor¢lunun bu kararin kesinlesmesini beklemeden,
icra mahkemesinin kararmin kendisine (ya da vekiline) tefhim veya -yok-
lugunda verilen kararlarda- teblige dilmesinden itibaren yedi giin icinde
“bor¢tan kurtulma davasi”n1 agmasi gerektigi belirtilmistir.

[tirazin gegici olarak kaldirilmasi karari, temyiz edilir ve Yargitay’ca
bozulursa, acilan bor¢tan kurtulma davasi durur” ve bu bozma karari cer-
cevesinde verilen “itirazin gegici olarak kaldirilmasi isteminin reddi”ne iliskin
icra mahkemesi kararmin kesinlegsmesi ile de dava konusuz kalir. Ancak,
borg¢lu, actig1 “bor¢tan kurtulma davasi"na “olumsuz tesbit davasi” olarak de-
vam edilmesini isteyebilir.®

[era Hukuku Esaslari, 2004, s. 126; Pekcanitez, H. - Atalay, O. - Ozkan, M. S. - Ozekes,
M., fcra ve fﬂas Hukuku Esaslari, 2004, s. 125; Kiraz, T. O., Genel Haciz Yolu Ile Takipte
Odeme Emrine Itirazin Kesin Kaldirilmas, s. 104.

3 Bkz., 11. HD. 21.4.1989 T. 2827 /2412.

4 Bkz., 11. HD. 16.2.1988 T. 5799/872; Tic. D. 20.1.1959 T. 2648 /182.

> Kuruy, B, a.g.e, s.428; Akyazan, S., Icrave Iﬂas Kanunu'ndaki Yeni ve Degisik Hiikiimler
Uzerinde Inceleme ve Aciklamalar, 1965, s. 53.

6 Bkz., IID.10.4.1951 T. 1981/1997.

7 Bkz., TD. 20.1.1959 T. 2648 /182.

8 Kuru, B, a.g.e,C.1,s.428.
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Davanin agilabilmesi icin yasada ongoriilmiis olan yedi giinliik stire,
hak duistirticii stiredir.” ' Bu nedenle, davanin bu siire iginde acilmis olup
olmadig1 mahkemece dogrudan dogruya arastirilir.

“Borgtan kurtulma davas:"nin, yedi guinliik hak diistirticii siire gectikten
sonra agildig1 anlasilirsa, mahkemenin agilan davay1 bu nedenle red etme-
yip, davanin ayni zamanda bir “olumsuz tesbit davas:” niteligini tasidigin
belirtip, “olumsuz tesbit davas:” olarak (IIK. m. 72) davay1 gérmeye devam
etmesi gerekir." Ctinkti, HUMK m. 76 geregince, mahkemenin -dava dilek-
¢esinin icerigine ve davacinin amacina gore- gerekli hukuki nitelendirmeyi
kendisinin yapmasi gerekir.'>

Buraya kadar, “bor¢tan kurtulma davas:”"nin -kisaca- icra mahkemesince
verilen “itirazin gecici olarak kaldirilmas: karar1”nin -borglu ya da vekiline-
“tefhim” veya “teblig” edilmesinden itibaren yedi giin icinde acilabilecegini
belirttik.

Su halde; icra mahkemesince verilen “itirazin kesin olarak kaldirilmast”
kararindan sonra -yedi giin icinde- bu dava agilamaz.** Ctinkii, bor¢lu ancak
icra dairesine “imza itiraz1"nda bulunmussa, bu itirazin icra mahkemesince
kaldirilmasi tizerine -ki bu kaldirma, “itirazin gecici olarak kaldirilmas:” ka-
rar1 ile olmaktadir- borclu “bor¢tan kurtulma davas:” dedigimiz bu davay1
acabilmekte, buna karsin, icra dairesine “borca itiraz”da bulunmus olan
borgluya bu imkan (hak) taninmamastir.

Eger borclu, uygulamada ¢ok sik gortildiigu gibi, icra dairesine bas-
vurarak hem “imzaya” hem de “borca” itiraz etmis -Ornegin; hem “takip
dayana$ senet altindaki imzanin kendisine ait olmadigini” belirtmis hem de
“senedin vadesinin gelmedigini”, “borcun zamanagimina ugradigim” vb. ileri
slirmiis- ve icra mahkemesi de, -alacaklinin “itirazin kaldirilmasi"n1 istemesi
tizerine- “itirazin kaldirilmasi”na karar vermisse; borclu (ya da vekili) bu
karar tizerine -yedi gtin i¢inde- “bor¢tan kurtulma davas:” acabilecek midir?
Daha dogrusu, actig1 dava “bor¢tan kurtulma davas:"mi yoksa “olumsuz tesbit
davas:”mu sayilacaktir? Bu durumda, ortada icra mahkemesi tarafindan ve-
rilmis bir “itirazin gecici olarak kaldirilmast kararr” bulunmadig ileri stirtilerek
acilan davanin “bor¢tan kurtulma davasi” olmadigr mu belirtilecek? yoksa,
“bor¢lunun imza itirazi ile birlikte, imza itirazi ile celisme halinde olmayan baska

® Kuru, B, a.ge, C.1,s.428; Usti'mdag, S., age.,s. 125

10 Bkz., HGK 21.6.1950 T. 4-33/37.

1 Bkz., 11. HD 21.12.1987 T. 5257/7405; Kars: 19. HD 11.11.1992 T. 10604/ 5853.

12 Kuru, B, a.g.e, C.1,s. 428.

13 Bkz., 11. HD 30.3.1981 T. 1493 /1373.

14 Bkz., 19. HD 4.10.1995 T. 6717/7855; HGK 21.6.1950 T. 4-33/37; IiD 26.6.1950 T.
3042.
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itiraz sebepleri ileri siirmesi halinde bunun imzaya itiraz olarak islem gérmesi
gerektigi”® ileri stirtilerek, “icra mahkemesinin buradaki kararimin gercekte
“itirazin gecici olarak kaldirilmas: karar” sayilmas: (kabul edilmesi) gerektigi”
sonucuna varilip acilan davanin “bor¢tan kurtulma davas1” oldugu mu kabul
edilecektir? Kanimizca, “bor¢tan kurtulma davasi”nin, “imza itirazi”"nizleyen
bir dava oldugu hususu hatirlanarak, bu durumda acilan davanin “bor¢tan
kurtulma davas1” oldugu sonucuna ulasilmasi gerekir. Fakat, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi,'® benzer bir olayda “bor¢tan kurtulma davas:” ad1 altinda
acilan dava devam ederken, icra mahkemesince -hem imza itirazi ve hem
de borca itiraz tizerine- verilmis olan “itirazin kaldirilmast karar1” Yargitay
12. Hukuk Dairesi'nce “... verilen kararin itirazin gegici olarak kaldirilmas:
karari olmas: gerektigi”nden bahisle bozulmus olmasina ragmen icra mah-
kemesinin -"kesin” ya da “gecici” oldugunu bildirmeden- verdigi “itirazin
kaldirilmas:” kararin, “itirazin kesin kaldirilmas:” karari olarak nitelemis ve
acilan davay1 “bor¢tan kurtulma davas1” degil “olumsuz tesbit davas1” olarak
kabul etmistir.

Uygulamada bu tiir karisikliklara ve yanlis degerlendirmelere neden
olunmamasi i¢in, icra mahkemelerinin kanunda agikca diizenlenen “itira-
zin kesin olarak kaldirilmas1” ve “itirazin gecici olarak kaldirilmas:” disinda -ve
ozellikle, “itirazin kaldirilmast” seklinde- bir karar vermemeleri ¢cok isabetli
olacaktur.

“Bor¢tan kurtulma davas1” ancak “itirazin gecici olarak kaldirilmas: karar”
tizerine acilabilen bir dava olduguna gore; bor¢lu icra mahkemesince ve-
rilen “itirazin kesin olarak kaldirilmas:” ya da “itirazin kaldirilmas:” kararinm
-verilen kararin “itirazin gecici olarak kaldirilmasi karar1” olmasi gerektiginden
bahisle- temyiz etmis ve Yargitay -12. Hukuk Dairesi- tarafindan karar bu
gerekge ile bozulmus ve icra mahkemesi bu karara uyarak “itirazin gegici
olarak kaldirilmasina” karar vermisse, bor¢lu bu kararin kendisine (ya da
vekiline) tefhim veya tebliginden itibaren yedi gtin icinde “bor¢tan kurtulma
davast” acabilir.

Eger Yargitay (12. Hukuk Dairesi) tarafindan, icra mahkemesince ve-
rilen kararm “itirazin gecici olarak kaldirilmas: karar1” olmasi gerektiginden
bahisle, verilen 6nceki “itirazin kesin kaldirilmas:” ya da “itirazin kaldirilmast”
karar1 bozulmayip, diizeltilerek onanmissa, bor¢tan kurtulma davasiacma
stiresi ne zaman islemeye baslayacaktir? Kanun’da (m. 69/1I) her ne kadar
sadece icra mahkemesinin verecegi “itirazin gecici olarak kaldirilmasi karart”
kastedilmisse de, kanimizca, Yargitay (12. Hukuk Dairesi'nin), icra mah-

1 Kuru, B, a.g.e., s. 239.
1% Bkz., 11. HD 21.4.1989 T. 2827 /2412.
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kemesinin yerine gegerek verdigi “diizelterek onama” kararimin, borclu (ya
da vekiline) tebliginden itibaren, bor¢lunun bu davay1 acabilecegi kabul
edilmelidir.

Kanun'un acik hiikmiine gore, bu davanin “itirazin gecici olarak kaldi-
rilmast karar:”"nin borcluya bildirilmesinden itibaren yedi giin icinde agil-
masi gerekirse de, eger borclunun alacakliya kars1 actigi borgtan kurtulma
davasi sirasinda, alacagin alacakl tarafindan baskasina -dava acilmadan
once- devredildigi -ve bu durumun bor¢luya bildirilmedigi- anlasilirsa, bu
durumu 6grendikten sonra -yedi giin icinde- yeni alacakliya kars: borgtan
kurtulma davasi acabilecegi gibi'’, 6nceki alacakliya kars: a¢tigr davanin
-sifat yoniinden- reddedilip, bu kararin kesinlesmesinden itibaren yedi giin
icinde de, “bor¢tan kurtulma davas:” acabilir.'®

Bor¢lu, maddede dngoriilen yedi giinliik stire icinde, “bor¢tan kurtul-
ma davas1” yerine, “alacaklimin takip konusu yaptigi senedin iptali icin” bir
dava acarsa, bu davanin da borg¢tan kurtulma davasi sayilmasi ve icranin,
davanin sonuna kadar durdurulmas: gerekir.” Ctinkii, her iki dava da
nitelikleri bakimindan aynidir ve ayni sonucu hiikiim altina aldirmak icin
acilmaktadir. Senedin iptaline karar verilince, borclunun borclu olmadig:
da anlasilacaktir.?’

Borclu, itirazin gecici olarak kaldirilmasina karar verilmeden 6nce, ge-
nel mahkemede -takip konusu borcun mevcut olmadiginin tesbiti i¢in- bir
olumsuz tesbit davas1 agcmissa (IIK m. 72), artik itirazin gecici olarak kaldi-
rilmast karari tizerine (1IK m. 68a) yedi giin icinde borgtan kurtulma davasi
acmasina gerek yoktur. A¢tig1 olumsuz tesbit davasinin, icra mahkemesinin
“itirazin gecici kaldirilmas:” kararinin kendisine tefhim ya da tebliginden
sonraki ilk durusma giintine kadar % 15 teminat yatirirsa, actigi olumsuz
tesbit davasi, borctan kurtulma davasina doniisiir.?!

Borglu eger, icra mahkemesi tarafindan “itirazin gecici olarak kaldiril-
masina” karar verilmeden once -bu karar1 beklemeden- alacakliya karsi
“olumsuz tesbit davas1” agmussa, icra mahkemesi tarafindan “itirazin gecici
olarak kaldirilmasi”na karar verilmesinden sonra yedi giin icinde “bor¢tan
kurtulma davast” acamaz. Bu durumda, borglu icra mahkemesinin kararinin

7 Kuru B., a.ge, C.1,s.429.

18 Bkz., isv. Fed. Mah. 8.2.1947 T. (BGE 73 III S. 17-23) (Naklen; Kuru, B., a.g.e., C. 1, s.
429, dpn. 24).

19 Bkz., IID 11.10.1956 T. 4932/4931.

2 Kuru, B, a.g.e, C.1,s.423.

21 Bkz., Isv. Fed. Mah. 3.9.1991 T. (BGE 117, III s:17 vd.) (Naklen; Kuru, B., a.g.e., El
Kitabi, s. 286, dpn. 2).
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kendisine tefhim ya da tebliginden sonra, olumsuz tesbit davasinun ilk
durusma gtintine kadar IIK m. 69/Ilc 2'deki “%15 teminat”1 mahkemeye

yatirirsa, daha once actig1 “olumsuz tesbit davasi”, “bor¢tan kurtulma davasi-
“na doniisiir.?> 2

Bor¢tan kurtulma davasinin stiresi hakkinda, BK m. 137’deki 60 giinliik
ek siire degil, [IK m. 69/11c 2’deki yedi giinliik stire uygulanir.?* Buna karsi,
bu stire hakkinda, [TK m. 56 hitkmi uygularr. Yani, “icra erteleme (talik) halleri”
(IIK m. 52-55) sirasinda borctan kurtulma davasinin agilmas igin ongoriilen
yedi giinliik stirenin islemesi durmaz. Ancak, bu yedi giinliik stirenin sonu,
bir erteleme giintine rastlarsa, borctan kurtulma davasi agma stiresi, erteleme
halinin bitiminden sonra bir giin daha uzatilnus sayilir (iiK m. 56).

B. Giivence Gosterme Kosulu

Bor¢tan kurtulma davasinin dinlenebilmesi i¢in, bor¢clunun “ilk durusma
gliniine kadar”, dava konusu alacagin “% 15'i oraninda” bir giivence goster-
mesi gerekir. % 15 giivence, “mahkeme veznesine nakden para depo edilmek”
veya “mahkemece kabul edilecek hisse senedi ve tahvil ya da banka teminat mektubu
verilmek” suretiyle gosterilebilir.

Gosterilmesi gereken giivencenin, ilk durusma gtintine kadar goste-
rilmesi gerekir. Acaba, “durusma giinii” gosterilmek istenen gtivence kabul
edilecek midir? Kanimizca, ilk durusma gitinti de gosterilen giivencenin
kabul edilmesi gerekir.® * ¥ Amag, giivencenin durusmadan 6nce goste-
rilmesini saglamaktir.

[k durugma giintine kadar gerekli giivenceyi gostermemis olan borglu-
ya ikinci bir 6nel verilmez. Ancak, zorlayici nedenlerle ilk durusma giintine
kadar giivence gosterememis olan borclunun “eski hale getirme” isteminde
bulunma hakk: vardir.?

2 Kuruy, B, a.ge., C.1,s. 423.

% Bkz., 11. HD 23.10.1985 T. 5759/ 5536.

# Kuruy, B, a.ge., C.1,5.427.

% Aymn goriiste, Kury, B, a.g.e., C. 1, 5. 431.

% Ayni dogrultuda, bkz., 15. HD 9.5.1988 T. 1924/1895.

7 Kars., Catalkaya, C., - Bandakgioglu, L., fcrave Iﬂas Kanunu Serhi, 1967, s. 264.

% Bkz., Millet Meclisi Adalet Komisyonu Raporu Gerekgesi: “Bu maddenin ikinci
fikrasma gore, borctan kurtulma davasimin dinlenebilmesi (mesmu olmasi) igin,
davacinin ilk durusma giintine kadar %15 teminat yatirmis olmasi sarttir. Davaci,
enge¢ bu ilk durusma giintinde % 15 teminat1 yatirmazsa, kendisine bunun i¢in bir
miihlet verilemeyecek ve davasi ‘mesmu olmadigindan’ reddolunacaktir. Davaci
veya vekili arzu ve ihtiyar1 disinda bir sebepten dolay1 ilk durusmaya gelmemis ve
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Borglu, “ilk durusma giiniine kadar” -ve en geg, ilk durusmada- goster-
mesi gereken “alacagin % 15'i tutarindaki” teminat1 gostermezse, mahkemece
ne yapilacaktir? Kanun'un agik hitkmiine (ve maddenin gerekgesine)® gore,
bu durumda “davanin reddine” karar verilmesi gerekecektir.*® Doktrinde,*
“bu durumda teminat gosterilmemis olmasi gerekcesiyle davanin reddedilmesi
yerine, mahkemenin bir ara karari ile davanin bor¢tan kurtulma davas: olmadigim
belirttikten sonra, davaya normal bir olumsuz tesbit davasi olarak devam etmesinin
daha dogru olacag” ileri stirtilmiisse de, kanimizca da hem usul ekonomisine
ve hem de taraflarin hukuki nitelendirmesi ile hakimin bagli olmadigim
belirten HUMK m. 76 hitkmiine uygun olan bu goriise maalesef Yargitay*?
katilmamis ve bu durumda “teminat yatirilmams olmas: nedeniyle davanin
reddine karar verilmesi gerekecegi”ni belirtmistir.

Acilmis olan borgtan kurtulma davasmin, “teminatin gosterilmemis ol-
mast nedeniyle” reddedilmesi halinde, bor¢lu -bu red karari, “esas”tan degil
“usul”den oldugu igin- IIK m. 72'ye gore “olumsuz tesbit davas:” agabilir.

III. Bor¢tan Kurtulma Davasinda Yetki ve Gorev
A. Yetki

Borgtan kurtulma davasinda iki yer mahkemesi ayni derecede yetkili
kilinmustir: a. Alacaklimin ikametgahi mahkemesi b. Icra takibinin yapildig
yer mahkemesi.

Taraflar bor¢tan kurtulma davasi hakkinda da “yetki sozlegmesi” yapabi-
lirler. Cinki, IIK m. 69/1I'nin koydugu yetki kurallari, kamu diistincesine
dayanmamaktadir.®

Borgtan kurtulma davasi, yetkisiz mahkemede acilmis olmasi nedeniyle
reddedilmisse, bor¢clu HUMK m. 193 /11I'deki “on giinliik siire” den yararla-
nir. Borclu yetkisizlik kararmin kesinlesmesinden itibaren on giin iginde,

eski hale getirme sartlar1 da mevcutsa, davaci, eski hale getirme yoluna giderek bu
talebinin kabulii halinde derhal teminati yatirarak davaya devam edilmesini saglaya-
bilir. Bunun disinda ilk durusma gtintine kadar teminat yatirmamasinin miieyyidesi
kesindir; dava reddolunacaktir” (Uyar, T., Gerekceli-Ictihatli Icrave Iﬂas Kanunu Serhi,
C.1,s.795).

» Bkz., dpn. 27.

% Postacioglu, 1., Icra Hukukunun Esaslari, 1982, s. 225.

 Kuru, B, a.g.e, C.1,s.432.

%2 Bkz., 11. HD 23.12.1986 T. 6652/7017; 9.6.1981 T. 972/2919; 13.4.1981 T. 1973 /2741.

¥ Kuruy, B, a.g.e, C. 1, s. 425; Ustiindag, S., a.g.e., s. 126; Simsek, E., Uygulamali Iera ve
Iflas Kanunu, 1989, s. 259.
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yetkili mahkemeye basvurarak, davaliya (alacakliya) tebligat ¢ikartirsa,
yetkisiz mahkemede agtig1 bor¢tan kurtulma davasi, yetkili mahkemede
de stiresi iginde acilmis gibi islem goriir. Eger bor¢lu, on giin iginde yet-
kili mahkemeye basvurmazsa, “borctan kurtulma davas:” acilmamais sayilir
(HUMK m. 193/1V). Ancak bor¢lu, bu durumda BK m. 137’deki altmis
giinliik ek siire icinde degil, ITK m. 69/1I'deki yedi giinliik ek siire icinde
-yani; davanin acilmamis sayilmasindan itibaren yedi giin i¢inde- yetkili
mahkemede har¢ 6deyerek, yeniden “bor¢tan kurtulma davas:” agarsa, bu
dava siiresinde acilmis sayilir.>

B. Gorev

Bor¢tan kurtulma davasinda gorevli mahkeme, davaci bor¢lunun “borg-
lu olmadigini iddia ettigi miktara gére” belirlenir. Bunun disinda, davacinin,

davali alacaklidan talep ettigi “yiizde kirktan asagr olmayan tazminat”, “faiz
vb. mahkemenin gorevini belirlemede dikkate alinmaz.

”

Borctan kurtulma davasinin gorevsiz mahkemede agilmis olmasi ne-
deniyle reddedilmesi halinde, HUMK m. 193 uygulanir.*

IV. Yargilama Yontemi

Borgtan kurtulma davasina genel hiikiimlere gore bakilir. Bu davanin
amaci, icra mahkemesinin gegici kaldirma kararmin dogru olup olmadigimn
incelemek degildir. Dava “takip konusu alacagin ddeme emrinin teblig edildi-
g1 anda mevcut olmadiinin maddi hukuk bakimindan tesbiti icin” agilan bir
olumsuz tesbit davas1 oldugu icin, alacakli alacagini, itirazin kaldirilmasi
durusmasinda -icra mahkemesinde- bildirdiginden baska sebep ve olaylara
dayandirilabilecegi gibi bor¢clu da, itirazinda bildirmis oldugu itiraz sebep-
leri (imza inkar1) ile bagli olmay1p, borcun mevcut olmadigr hakkindaki
biitiin iddialarini ileri siirebilir.* Davanin taraflari, icra takibindeki “alacakli”
ve “bor¢lu”dur. Eger, alacakli alacagini baskasina devretmisse, dava alacagt
devralana kars1 agilir. Dava acgildiktan sonra alacak devredilmisse, dava,
devralana karsi devam eder.?”

% Kuruy, B., a.g.e., s. 426.

% Bkz., dpn. 33. . .

% Kuru, B. - Arslan, R. - Yilmaz, E., Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 2003, s. 223, dpn.
58.

% Bkz., HGK 10.10.1962 T. 4-23/78
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Davada isbat ytiikii kime duisecektir? Bir gortise gore® borctan kur-
tulma davasinda, “alacakl” davali durumunda oldugu icin davanin isbati
bor¢luya dtiser; borclu “takip edilen alacagin mevcut olmadigini, ddendigini,
sukut ettigini veya alacaklinin elindeki senetteki imzanin sahte oldugunu” her
turlii delile dayanarak isbat edebilir. Katildigimiz diger bir goriise gore®
ise, alacakli ve borclunun taraf rollerinin degismis olmas, ispat yiiki ba-
kimindan bir degisiklik gerektirmez. Yani normal olarak, bor¢lu “istenilen
alacagin bor¢lusu olmadigim” iddia etmekle yetinecek alacakll “alacagin var-
ligim1” ispat etmekle ytiktimlii olacaktir. Alacakls, alacagini -6zellikle, inkar
edilen imzanin borcluya ait oldugunu- isbat ettikten sonra, bor¢lu, “bor¢lu
olmadig1, borcu ddedigi, borcun muaccel olmadig1 veya zamanasimina ugradigr”
gibi hususlar1 ispat edecektir. Daha teknik bir deyisle menfi tesbit davala-
rinda, davaci degil davali hak doguran bir norma dayandigindan, o hakkin
dogumunu -daha dogrusu hak doguran norm sayesinde, o hakki var kilan
belirli olaylarin gerceklestigini- ispat ytiikii davaliya diiser.*

Yiiksek mahkeme,* > davac1 bor¢clunun, bu davada imza inkarinda
1srar etmesi halinde, “mahkemenin, icra mahkemesinin daha dnce yaptirdig bilir-
kisi incelemesi sonucunda aldigi raporla yetinmeyerek, yeniden bilirkisi incelemesi
yaptirmas: gerektigini” belirtmistir. Yiiksek mahkemeyi bu sekilde ictihatta
bulunmaya yonelten neden, “icra hakiminin imza incelemesini nasil yapacagin”
diizenleyen [IK m. 68a/1V’de “imza tatbikinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu nun bilirkisiye ait hiikiimleri -yani; HUMK m. 275 vd.- ile 309. maddesinin
2, 3 ve 4. fikralari ve 310, 311 ve 312. maddeleri hiikiimleri uygulanir” denilmis
olmasidir. Daha acik bir ifade ile, icra hakimi “imza incelemesi” yaparken;
HUMK m. 309/11, III, IV ve 310, 311, 312. hiiktimlerini uygulamakta buna
karsin -hukuk hakiminden farkli olarak- HUMK m. 308 ile 309/ I hitkmtinii
uygulamamaktadir.® Iste icra hakimi, “imza incelemesi” konusunda hukuk
hakimi kadar genis yetkili olmadig: i¢in, onun bilirkisiden aldig1 rapor
kendisine verecegi “itirazin gecici olarak kaldirilmas1” konusundaki kararda
1s1k tutarsa da, bu karardan sonra bor¢lunun -IiK m. 69/11 uyarinca- actig1
“bor¢tan kurtulma davasi”’nda, mahkemenin, daha énce icra mahkemesinin
aldig1 bu raporla yetinmeyerek, yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi
gerekmektedir. Hukuk hakiminin uyguladig1 fakat -1TK m. 68a/IV’de atif
(yollama) yapilmadig: icin- icra hakiminin uygulamadigi HUMK m. 308

% Berkin, N., Icra Hukuku Rehberi, 1980, s. 445.

¥ Kuru, B., a.g.m., s. 135; Kuru, B., a.g.e., C. 1, s. 437; Ustiindag, S., a.g.e., s. 126.

4 Umar, B. - Yilmaz, E., fspat Yiikii, 1980, s. 132.

4 Bkz., 11. HD 6.2.1990 T. 635/ 666, HGK 4.3.1981 T. 11-1466,/154; 11. HD 6.2.1984 T.
352/572.

4 Kars., HGK 8.6.1983 T. 1982-11-901/635.

4 Bkz., 11. HD 6.2.1990 T. 635/ 666.
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ve 309/T'de neler 6ngoriilmektedir? Icra hakiminin uygulamadig: (daha
dogrusu uygulayamadig1) hiikiimlerin icerigi sudur:

¢ Hakim, ilk 6nce inkar edilen imza hakkinda taraflar1 dinler ve taraf-
larin gosterdikleri delillerle bir kanaat edinmeye calisir, bu sekilde yeterli
kanaat sahibi olursa, senedin kabul veya reddine karar verir (m. 308. c. 1).

* Hakim, taraflarin dinlenmesi sonucunda imzanin davaliya ait olup
olmadig1 hakkinda yeterli kanaat edinemezse, yeni bir oturum belirleyerek
iki tarafin bizzat (kendilerinin) bu oturumda hazir bulunmalarma (taraflarin
isticvabina) karar verir (m. 308. c. 2).

o ki taraf da belirlenen (cagrildiklari) bu oturuma gelirlerse, hakim,
kendilerinden imzas1 inkar edilen senet hakkinda izahat alir. Taraflar, bu
dinlenmeleri sirasinda, uygulamaya elverisli (medar1 tatbik, tatbike esas)
belgeleri belirtir, gosterir ve inkar edilen imzanin (veya yazinin) dogrulugu-
nu ne sekilde ve ne vasita ile ispat edeceklerini de (mahkemeye) bildirirler
(m. 308. c. 3).

* Hakim, taraflar1 dinlemek suretiyle de, inkar edilen imzanin davaliya
ait olup olmadig1 hakkinda yeterli bir kanaat edinemezse, senedi imza ettigi
iddia olunan kisiyi (misalde davaliy1) istiktap eder. Yani, hakim, davaliya
yazi yazdirir, imza attirir ve (elde edilen) bu yazi ve imza ile inkar edilen
senetteki yazi1 ve imzay1 karsilastirir (mukayese eder) (m. 309/1. c .1).

e Inkar edilen imza ile, karsilastirilacak imza arasinda ilk bakista go-
riilebilecek derecede bir uygunluk ve benzerlik (veya benzersizlik) yoksa
veya inkar edilen imzanin taklit edilmesi kolay ise, hakimin, imza karsi-
lastirmasi icin uzman bir bilirkisiye bagvurmasi (yani bilirkisi incelemesi
yaptirmasi) gerekir (m. 309. I. c. 2).

Kisaca icerigini agiklamaya calisacagimiz HUMK m. 308 ve 309/1
hiikiimlerinin geregini yerine getirmeden bilirkisiden inkar edilen imza
konusunda rapor alan icra mahkemesinin aldig1 bu bilirkisi raporunun
acilan “bor¢tan kurtulma davasi”nda hic rol oynamamasi kanimizca hatali-
dir. Ctinkii; uygulamada mahkemeler esasen HUMK un imza incelemesi
konusundaki tiim hiikiimlerine titizlikle uygun davranmamaktadirlar.*
Gercekten, inkar edilen imzanin ilgilisine ait olup olmadig1 konusunu aras-
tirirken mahkemeler hem imza incelemesinde rol oynayacak “medar: tatbik”
(uygulamaya elverisli) imzalan bulunduklar yerlerden getirtmekte ve hem

“ Berkin, N., Medeni Usul Hukuku Rehberi, 1981, s. 803; Postacioglu, 1., Medeni Usul
Hukuku Dersleri, 1975, s. 605; Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, 2000, s. 648
vd.; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C. 2, s. 2086 vd.
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de “istiktap” yaptirmakta ve bu sekilde elde ettigi imzalar ile inkar edilen
imza tizerinde inceleme yapmak tizere, dosyaya bilirkisi gondermektedir.
Bunedenle, icra hakiminin HUMK m. 308 ve 309/ hitkmiinii uygulamamuis
(uygulayamamis) olmasinin pratik bir nemi kalmamaktadir. Bu nedenle,
kanimizca, borctan kurtulma davasina bakan mahkeme, icra mahkemesi
tarafindan alan bilirkisi raporunu yeterli bulursa yeniden bilirkisi ince-
lemesi yaptirmadan, bu raporla yetinerek karar verebilir.* Yiiksek mahke-
menin aksi gortis dogrultusundaki* ictihatlarina katilamiyoruz.

Bu davanin amaci, “icra mahkemesinin itirazin gegici olarak kaldirilmasi
kararinin dogru olup olmadigini” incelemek olmay1p, “takip -ve itiraz- konu-
su alacagin ddeme emrinin tebligi amnda mevcut olup olmadigini maddi hukuk
bakimindan tesbit etmek” oldugu igin,”” bu davada borglu davaci, daha once
itirazin kaldirilmasi durusmasinda ileri stirtip de icra mahkemesi tarafindan
haksiz bulunan savulari (defileri), itirazin kaldirilmas: durusmasinda hig
ileriye stirmemis oldugu savular1 (defileri) ve itirazin kaldirilmasi durus-
masindan sonra dogmus olan diger biitiin savulari (defileri) ileri siirebilir.*®
Federal Mahkeme de ayni1 goriise katilmis ve gecici kaldirma kararindan
sonra meydana gelen itiraz ve savularin, bor¢tan kurtulma davasinda ileri
stiriilebilecegine karar vermistir.*” Bu nedenle, bor¢lu gegici kaldirma kara-
rindan sonra devraldig: bir alacagi, borctan kurtulma davasinda alacakliya
kars1 takas defi olarak ileri siirebilir.

V. Bor¢tan Kurtulma Davasinin Sonuglar1
A. Hiikiimden Onceki Sonuglar

a. Stiresi icinde, gerekli teminat yatirilarak acilan borctan kurtulma
davasi ile, -daha 6nce bor¢lunun icra dairesine stiresinde yaptig: itirazla
durmus olan (IIK m. 66)- icra takibi durmaya devam eder.

b. Takip durmaya devam ettigi icin, daha once -icra mahkemesinin
verdigi itirazin gegici olarak kaldirilmasi kararindan sonra- alacakli, borg-
lunan mallarina “geici haciz” (IIK m. 69/1) koydurmussa, siiresinde agilan
bu dava ile, gecici haczin, kesin hace dontismesi -dava sonuna kadar- er-
telenmis olur.

# Ayn goriiste; Kuru, B., lera ve Iﬂas Hukuku, C. 1, s. 438 Kuru, B., a.g.e., El Kitabs, s. 289.

4 Bkz., 11. HD 6.2.1990 T. 635/ 666; HGK 4.3.1981 T. 11-1466/154.

¥ Kuru, B, a.g.e., C. 1, s. 439.

% Kuruy, B., a.g.m., s. 135; Kuru, B., a.g.e., C. 1, s. 439; Ansay, S. S., Hukuk lera ve fﬂus
Usulleri, 1960, s. 59; Postacioglu, i, a.g.e., s. 225.

# Bkz., [sv. Fed. Mah. 31.3.1942 (BGE 68 1L s. 85 vd.) (Naklen, Kuru, B., a.g.e., C. 1, s.
439, dpn. 53).
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c. Borclunun daha 6nce 6demeye mahkum oldugu “para cezas:"nin (m.
68a/VI) ve “tazminat”in (m. 68a/VIII) tahsili, agilan bu davanin sonuna
kadar ertelenir.

Icra takibinin durmasi (daha dogrusu durmaya devam etmesi igin)
mahkemenin ayrica -olumsuz tesbit davasindan ({IK. mad. 72/1I, III) farkli
olarak- bu konuda “karar” (ihtiyati tedbir karar1) vermesine gerek yoktur.
Borctan kurtulma davasinin -teminat yatirilarak- acilmasi ile, icra takibi
kendiliginden durur (daha dogrusu, durmaya devam eder).”® Agilan borgtan
kurtulma davasina ragmen, icra dairesinin takibi durdurmamasi halinde,
bor¢lu davacy, sikayet yolu ile icra mahkemesinden “takibin durdurulmas:”
dogrultusunda karar alabilir.”

B. Hiikiimden Sonraki Sonuglar1

Borctan kurtulma davasi sonucunda, mahkemenin verecegi karar,
taraflar bakimindan maddi anlamda kesin hiitkiim (HUMK m. 237) teskil
eder.

Bor¢tan kurtulma davasi sonucunda verilen hiikiimle, taraflar ara-
sindaki hukuki iligki, maddi hukuk bakimindan da kesin olarak karara
baglanir. Verilen hiikiim taraflar arasinda maddi anlamda “kesin hiikiim”
(HUMK m. 237) niteligini tasir. Eger, borctan kurtulma davasi, bor¢lunun
(davacinin) gerekli gtivenceyi gostermemis olmasi nedeniyle red edilmisse
(IIK m. 69/11), kesin hiikiim sadece yeni bir “bor¢tan kurtulma” davasi igin
var olur. Yoksa bu durum, borclunun “olumsuzi tesbit” ya da “geri alma”
davasi agmasina engel olmaz.*

a. Davay1 borclu (davaci) kazanirsa;

aa. Alacaklinin baslattig: icra takibi hiikiimstiz hale gelir. Eger daha
once borclunun mallar1 tizerine “gecici haciz” konulmussa, bu haczin kal-
dirilmasi gerekir.

bb. Mahkemenin davaci-bor¢lu lehine, “dava konusu (bor¢lunun borclu
olmadig tesbit edilen) meblagin yiizde kirkindan asagi olmamak iizere bir tazmi-
nata” hiikmetmesi gerekir.

% Bkz., 12. HD 30.9.2004 T. 16481/20679.
5t Bkz., 12. HD 29.7.1974 T. 7117 / 7363.
52 Domanig, H., Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, 1990, s. 983 vd.
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Bir goriise gore™ bu tazminata hitkmedilebilmesi i¢in bor¢lunun “dava
dilekcesinde” buna hiikmedilmesini talep etmis olmasi gereklidir. Yani, mah-
kemece dogrudan dogruya, istem olmadan bu tazminata hiikmedilemez.
Katildigimiz diger bir gortise gore* ise, Kanun burada -1iK m. 67/11, 72/
V’den farkli olarak- “istem kosulu”na acikca yer vermemistir. Bu nedenle,
mahkemece bu tazminata dogrudan dogruya (re’sen) hitkmedilir.

Uygulamada, bu konu ile ilgili olarak karsimiza soyle bir hukuki sorun
citkmaktadir: Acilan borc¢tan kurtulma davasimun kabulii halinde, “olum-
suz tesbit davalari”"min kabult halinde oldugu gibi, davaci borglu lehine
tazminata hitkmedebilmek i¢in, “bor¢luyu bor¢tan kurtarma davasini agmaya
zorlayan takibin haksiz ve kétiiniyetle oldugunun anlasilms olmasi”da gerekli
midir? Yani bu davanin hukuki niteligi bir “olumsuz tesbit davas:” (IIK m. 72)
oldugu i¢in,® davanin davaci lehine sonuglanmasi halinde, davaci lehine
tazminata hiikmedilebilmesini “takibin haksiz ve kétiiniyetle yapilmis olmast”
kosuluna baglayan IIK m. 72/V hiikmii* burada da kiyasen uygulanacak
mudir? Kanimizca 11K m. 69/V’de mutlak olarak “davada haksiz cikan tara-
fin tazminat 6demeye mahkum edilecegi” belirtilmis oldugundan, borctan
kurtulma davasmin davaci borclu lehine sonuclanmas: halinde, ayrica
davali alacakl: tarafindan yapilmis olan icra takibinin “haksiz ve kétiiniyetle
oldugunun kanitlanmasina gerek yoktur.

cc. Davay1 kaybeden davali-alacakli, yargilama giderlerini -bu arada;
davaci borcluya nisbi avukatlik ticretini- 5demeye mahkum edilir.

Ancak, hemen belirtelim ki, icra takibinde bulundugu sirada, ala-
caklinin takibi hakli iken, sonradan meydana gelen bir nedenle -6rnegin;
bor¢lunun sonradan alacakliya kars: devraldig: bir alacaga dayanarak,
takas defini ileri stirmesi nedeniyle- bor¢lu, bor¢tan kurtulma davasim
kazanmussa, bu halde, yargilama masraflarindan yine bor¢lu sorumlu olur.
Bu durumda borclu ayrica, %40"tan asag1 olmamak tizere bir tazminata da
mahkum edilir.””

% Kuru, B, a.g.m., s.138; Kuru, B., a.g.e., C.1,s. 441; Akyazan, S., Icrave I'ﬂas Kanunu'nun
68. maddesi Uzerine Bir Inceleme (Ad. D. 1955/11, s. 1062); Sunar, G., Iera Hukukunda
lcra Tazminati, s. 80.

% Postacioglu, i, a.g.e., s. 226; Berkin, N., a.g.e., s. 444; Pekcanitez, H. - Atalay, O. - Oz-
kan, M. S. - Ozekes, M., a.g.e., 5.126.

% Bkz., yukarida actklama, I. dpn. 1, 2 civari.

% Ayrintili bilgi icin bkz., Uyar, T, Icra Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davalari,
3. Baski, C. 1, s. 82 vd.

5 Bkz., Isv. Fed. Mah. 31.3.1942 T. (BGE 111, s. 85 vd.) (Naklen; Kuru, B., a.g.e., C. 1, s.
439, dpn. 53)
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dd. Davanin kabuliine iligkin kararin kesinlegsmesi ile, daha 6nce icra
mahkemesi tarafindan borclu - davaci aleyhine hitkmedilen “para cezast”
ve “tazminat” kendiliginden kalkar (m. 68a/ VI, VIII).

b. Davay1 alacakli (davali) kazanirsa ;

aa. "Ttirazin gecici olarak kaldirilmas: karar:” kesinlesir. Yani, “itirazin gegici
olarak kaldirilmasi karar1”, “kesin kaldirma”ya doniistir ve alacakliicra takibine
devam edilmesini isteyebilir. Bu kararla, evvelce konulan “gecici haciz”,
“kesin hacze” donusttigtinden, alacakli satis isteminde de bulunabilir. Borg-
tan kurtulma davasinin reddine iligkin kararin, davaci-bor¢lu tarafindan
temyiz edilmis olmasi, alacaklinin haciz istemesini (veya daha ¢nce haciz
yapilmissa; satis istemesini) onlemez. Ancak, aleyhindeki hiikmii temyiz
etmis olan borglu, ITK m. 36 uyarinca teminat gostererek, Yargitay’dan,
“yiiriitmenin durdurulmas:” (tehiri icra) karari alabilir.*®

bb. Mahkemenin davali-alacakli lehine, bor¢lunun borclu oldugu an-
lasilan meblagin ytizde kirkindan asag1 olmamak {iizere, bir tazminata da
-bir goriise gore® kendiliginden, bir goriise gore® ise, cevap dilekgesinde
alacakli tarafindan istenmis olmasi kosuluyla- hitkmetmesi gerekir (Boyle-
ce, bor¢tan kurtulma davasini kaybeden borcluy, ikinci kez %40 tazminata
mahkum oldugu i¢in, alacakliya neticede %80 tazminat 6demek zorunda
kalacaktir. Ctinkii, daha once icra mahkemesi de, “itirazin gecici olarak kal-
dirilmast karar1” ile birlikte -alacaklinin talebi tizerine- alacakli lehine %40
tazminata hiikmetmistir).

Bu madde geregince %40’tan az olmamak {izere uygun bir tazminata
hitkmedilebilmesi icin, “icra takibinin durmus olmasi1”®' ve “davanin esasinin
incelenmesi” gerekir. “Ilk durusma giiniine kadar gdsterilmesi gereken giivence
gosterilmedigiicin” dava reddedilirse, haklilik arastirilmadigi icin bu tazmi-
nata hitkmedilmez.% Ayni sekilde, “dava dilekcesinin iptali, gorevsizlik ve yet-
kisizlik nedeniyle davanin reddi” halinde de, bu tazminata hitkmedilemez.®®

Borctan kurtulma davas: dolayzsi ile, “alacakliya yapilan ge¢ édemeden
dogan zarar”, maddede 6ngoriilen tazminatla giderildiginden, bu siire icin
ayrica “faize” hiikmedilmez.*

% Bkz., [ID 28.3.1966 T. 3127/3244.

% Bkz., dpn. 53.

8 Bkz., dpn. 52.

' Aym goriiste; Sunar, G., a.g.e., s. 77.

2 Bkz., 11. HD 23.12.1986 T. 6652/7017; 9.6.1981 T. 972/2919; 4. HD 5.6.1970 T. 4248/
4691.

6 Berkin, N., a.g.e., s. 445.

64 Bkz., [ID 28.3.1966 T. 3127/3244.
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Uygulamada, bu konu ile ilgili olarak karsimiza soyle bir hukuki so-
run ¢ikmaktadir; a¢ilan bor¢tan kurtulma davasimin reddedilmesi halinde,
“olumsuz tesbit davalari”nin reddedilmesi halinde oldugu gibi, daval1 ala-
cakli lehine tazminata hiikmedebilmek icin, “bor¢clunun ‘takibin durmasi’
ya da ‘icra veznesindeki paranin alacakliya ddenmemesi” konusunda, davaya
bakan mahkemeden ihtiyati tedbir karar: almis olmas:” gerekli midir? Yani, bu
davanin hukuki niteligi bir “olumsuz tesbit davas:” oldugu icin,* davanin
daval1 alacakli lehine sonuglanmasi halinde, davali lehine tazminata hiik-
medilmesini, “ihtiyati tedbir karar1 alinarak takibin (ya da icra veznesindeki
paranin ddenmesinin) durdurulmus olmast” kosuluna baglayan I[IK m. 72/1V
hiikmii® burada da kiyasen uygulanacak midir? i1k bakista; “buna gerek
bulunmadig, ciinkii [IK m. 69/V'de mutlak olarak davadan haksiz cikan tarafin,
bu tazminati 6demeye mahkum edilece§inin ongoriildiigii” dustintilebilir. Fakat,
borgtan kurtulma davasinin en énemli sonucunun “icra takibini durdurmak”
oldugu hatirlanirsa, eger acilan bor¢tan kurtulma davasima ragmen, alacakl
icra takibine devam etmisse -yani bor¢lu; a¢tig1 bor¢lan kurtulma davasina
ragmen icra takibini devam ettiren icra dairesinin bu islemini sikayet etme-
mis ya da yaptig1 sikayet (her nasilsa) reddedilmisse- davanin daha sonra
davaci borglu aleyhine sonuclanmasi (yani; davanin reddedilmesi halinde)
davali alacakli lehine tazminata hiikmedilmemesi gerekir. Ciinkti, bu da-
vanin acilmis olmasi icra takibini durdurmadigi icin, alacaklinin alacagina
kavusmasini geciktirmemistir. Bu nedenle, kanimizca, eger acilan borctan
kurtulma davasina ragmen, alacakl takibe devam etmisse, neticede dava
reddedilince, mahkemece davali alacakli lehine ayrica tazminata hitkme-
dilmemesi gerekir. ITK m. 69/V’de bu konuda mutlak bir ifade kullanilmis
olmasi -yani, “acilan bor¢tan kurtulma davasimin icra takibini durdurmus olmasi
halinde, davada hakli ¢ikan alacakli lehine tazminata hiikmedilecegi”nin ayrica
aciklanmamis olmasi- bu goriistin kabultine engel teskil etmez. Ciinkii, yasa
koyucu, “bor¢tan kurtulma davasina ragmen takibin devam edecegini” distinme-
mis, buna ihtimal vermemistir. Bor¢tan kurtulma davasi agmakta, davaci
borc¢lunun “ilk” amaci, hakkindaki icra takibini “hemen” durdurmaktir.
Borgtan kurtulma davasini agma imkani bor¢luya bu amacla tanimmustir.
Eger davaci borctan kurtulma davasi agmasina ragmen, hakkindaki icra
takibini durduramamussa, actig1 bor¢tan kurtulma davasimin herhangi bir
“olumsuz tesbit davasi"ndan hicbir farki kalmaz. Ciinkii, borclu -yedi gtinliik-
stiresi icinde, -%15 oraninda- teminat gostererek borgtan kurtulma davasi
acinca, mahkemenin ayrica karar (ihtiyati tedbir karar1) vermesine gerek
kalmadan, icra takibi kendiliginden durur. Halbuki, “olumsuz tesbit davasi”
acan borclu ancak mahkemeden -"takibin durmas1” ya da “icra veznesindeki

6 Bkz., yukarida actklama, I, dpn. 1, 2..
6 Ayrintih bilgi i¢in bkz., Uyar, T., Olumsuz Tesbit ve Geri Alma Davalari, C. 1, s. 74.
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paramn alacakliya ddenmemesi” konusunda- ihtiyati tedbir karari alabilirse,
o zaman hakkindaki takibi durdurabilir.

Bu nedenle, acilan “bor¢tan kurtulma davasi”na ragmen, her nasilsa,
alacakli icra takibine devam etmisse (borclu, icra takibinin durmasin -
sikayet yoluyla- saglayamamissa) davanin alacakli lehine sonuclanmasi
(yani, davanin reddedilmesi) halinde, mahkeme tarafindan davali alacakl
lehine ayrica tazminata da hitkmedilmemesi gerekir. Bir olayda, 11. Hu-
kuk Dairesi, bu durumda mahkemece® verilen tazminat hiitkmiinii 6nce®
onamis sonra® borclunun karar diizeltme istemini kabul ederek, hiikmii
-kanimizca da isabetli olarak- bozmustur.

cc. Davay1 kaybeden davaci-borglu, yargilama giderlerini -bu arada,
davali alacakliya nisbi avukatlik ticretini- 5demeye mahkum edilir. Ancak,
dava “gerekli teminatin gdsterilmemis olmast” nedeniyle red edilmisse, davall
yararina nisbi degil maktu avukatlik ticretine hiikmedilir.”

dd. Davanin reddine iliskin kararin kesinlesmesi ile, daha 6nce icra
mahkemesinde borglu aleyhine hiikmedilmis olan “para cezas:” (m. 68a/ V)
ve “tazminat” (m. 68a/ VIII) kesinlesir.

Boylece, icra mahkemesinde haksiz ¢ikan ve hakkinda “itirazin gegici
olarak kaldirilmasi karar1” verilen borclu, agtig1 “bor¢tan kurtulma davas:”m
kaybederse, iki kez “% 40'tan asagr olmamak tizere” tazminat 6demek zo-
runda kalacaktir.

VL. “Itirazin gecici olarak kaldirilmast karar:”"nin bu sekilde, borgluya ta-
nmidig1 “bor¢tan kurtulma davas:” agabilme imkani elestirilmis ve doktrinde”
“itirazin gecici olarak kaldirilmas: kurumunun ilamsiz icra sistemimizin amagla-
rina aykirt oldugu” ileri siirtilerek, kaldirilmasi onerilmistir.

Gercekten, 6deme emrine itirazin gegici olarak kaldirilmasi ve borctan
kurtulma davasi nedeni ile alacakliin takip konusu yaptig1 adi (hususi)
senet altindaki imza, bor¢lu tarafindan inkar edilince, alacaklinin, ilam-
s1z icra prosediirii icinde ¢abuk ve basit sekilde alacagina kavusabilmesi
tamamen bor¢lunun takdirine birakilmistir. Ciinki, borclu “itirazin gecici

¢ Bkz., Adana 3. Asl. Huk. Mah. 18.7.1988 T. 1985-247/833.

¢ Bkz., 11. HD 18.1.1989 T. 8148/ 36.

% Bkz., 11. HD 21.4.1989 T. 2827 /2412.

70 Bkz., 11. HD 22.12.1987 T. 6604/ 7478.

"t Kuru, B., Odeme Emrine [tirazin Muvakkaten Kaldirilmas: Miiessesesinin Liizumsuzlugu
Hakkinda Diisiinceler (Ad. D. 1969/10, s. 614 vd.; {zmir Bar. D. 1973/43,s.3 vd.).
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olarak kaldirilmas:” karar1 tizerine siiresi icinde “bor¢tan kurtulma davast”
acarsa, bununla alacaklinin alacagina kavusmasi uzunca bir stire gecikmis
olacaktir. Davalarin ne kadar uzun stirdtigti animsanirsa, bunun, ilamsiz
icra takibine konu yapilan senet altindaki imzanin borcluya ait oldugu-
nun icra mahkemesinde -hem de HUMK’daki hiikiimlere gore (IIK m.
68a/1V)- kanitlanabilmesinin alacakli i¢in ne kadar sakinca ve gecikme
doguracag kolaylikla anlasilir. Bu nedenle, ilamsiz icra sisteminin cabuk ve
basit bir sekilde islemesini saglamak icin “itirazin gecici olarak kaldirilmas:”
kurumunun ve bununla birlikte “borctan kurtulma davas: nin Icra ve Iflas
Kanunu'ndan tamamen ¢ikarilmasi gerekir. Bor¢lunun, adi (hususi) senet
altindaki imzaya itiraz etmis olmas1 halinde, alacakli icra mahkemesinden
“itirazin kesin olarak kaldirilmasim” isteyebilmelidir.”

7 Kuruy, B., a.g.m., (Ad. D. S. 617; izmir Bar. D. S. 8).
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