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Ozet: Ticari davalar bakimindan arabulucuya bagvuru zorunlu-
lugu Tirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gdre, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak
ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya
basvurulmus olmasi bir dava sartidir. Arabulucuya basvuru zorunlu-
lugunun dava konusu (izerinden tanimlanmis olmasi nedeni ile teori
ve uygulamada hangi davalarin bu zorunluluk kapsaminda oldugu
yogun tartismalara neden olmustur. Bu tartismalar &zellikle icra ve
iflas hukuku alaninda agilabilen davalar tizerinde yogunlasmistir. Tar-
tismalarin daha ziyade icra ve iflas hukuku alaninda agilan davalar
Gzerinde yogunlasmasinin nedeni, bu davalarin icra takipleri ile olan
siki iliskisi nedeniyle, talep sonucuna gére medeni yargi alanindaki
gibi kolaylikla tespit davasi, eda davasi ve insai dava seklinde nite-
lendirilememesidir. Diger taraftan bu davalarin amaci ve korumaya
calistigr menfaat dengesi de medeni yarg alaninda agilabilen diger
davalardan farklidir. Eldeki ¢alismada, 6nce arabulucuya basvuru
zorunlulugunun genel cercevesi cizilmis, sonra arabulucuya basvuru
zorunlulugunun icra ve iflas hukuku alanindaki genel etkisi Gizerinde
durulmus, daha sonra ise icra ve iflds hukuku alaninda agilabilen baz
spesifik davalar arabulucuya basvuru zorunlulugu bakimindan teker
teker ele alinip incelenmistir.

Anahtar Kelimler: Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu, Dava
Sarti Arabuluculuk, Icra Hukukunda Arabuluculuk, Iflas Hukukunda
Arabuluculuk, Konkordatoda Arabuluculuk

Abstract: The requirement to appeal to a mediator in commer-
cial cases is subject to the article 5/a of the Turkish Code of Commer-
ce. According to the said provision, application to a mediator before
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filing a court case is a cause of action in claims for compensation or
payment of an amount of money. As the requirement to appeal to
mediation is defined by basing on being a cause of action the scope
of this requirement caused debates both in theory and legal practi-
se. These debates are mostly concentrated on cases in the field of
enforcement and bankruptcy law. The reason for this concentration
is that the cases in this field cannot be categorized as declaratory
actions, performance cases or constructive cases as easily as in the
field of civil litigation. On the other hand, the purpose and the ba-
lance of interests protected by these cases are different. Within this
framework, the present study firstly sets the general framework of
the requirement to appeal to a mediator then discusses general ef-
fects of this requirement in the field of enforcement and bankruptcy
law and lastly reviews certain specific case types in the field of en-
forcement and bankruptcy law with regrd to their relationship with
the requirement to appeal to a mediator.

Keywords: Requirement to Appeal to A Mediator, Mediation
as a Cause of Action, Mediation in Enforcement and Bankruptcy
Law, Mediation in Composition with Creditors

GIRIS

Arabuluculuk, tarafsiz ve bagimsiz bir tictincii kisinin yardimui ile
bir araya gelen taraflarin, kural olarak stirdiirtilmesi kendi iradelerine
tabi olan bir stireg icerisinde uyusmazlik konusunu bizzat miizakere
ederek, ¢coztimii kendi iradeleri ve menfaatleri cercevesinde sekillen-
dirdikleri bir alternatif uyusmazlik ¢c6ztim yontemidir.! Uyusmazlikla-

'Benzer tanimlar icin bkz.: Melis Taspolat Tugsavul, Tiirk Hukukunda Arabulu-
culuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2012, s. 28; Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazlik
Cozum Yollari, Seckin Yayinlari, Ankara 2003, s. 88; Sitha Tanriver, “Hukuk
Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Ankara 2006, S. 64, (s. 151-177), s. 165, (Tanriver-
Arabuluculuk); E. Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coztimtinde
Temel Asamalar ve Taktikler, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 25; M.
Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 4. Bask, Yetkin Yaymnlari, Ankara
2016, s. 592, (Ozbek-Alternatif); Omer Ekmekgi/ Muhammet Ozekes/ Murat Atali/
Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, On iki Levha Yaymncilik,
fstanbul 20019, s. 17; Muhammet Ozekes, Pekcamitez Usul Medeni Usul Huku-
ku, 15. Baski, On iki Levha Yayimncilik, Istanbul 2017, s. 2813, (Ozekes-Pekcanitez
Usul); iThan E. Postacioglu/Stimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Vedat
Kitapcilik, Istanbul 2015, s. 1056; Christopher W. Moore, Arabuluculuk Stireci (4.

Baski), Tarkan Kagmaz, Abbas Tiirntiklii, Mustafa Tercan (Cev.), Ankara 2016, s.
20; Murat Atali/fbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, 2. Bas-
ki, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 768, (Atali/ Ermenek/Erdogan-Usul); Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, On
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rin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesinde hem basvuru hem de stire-
cin yurtitiilmesi kural olarak ihtiyari olmakla birlikte; hukukumuzda
istisnai olarak, ¢oziimii adli yargmin gorev alanma giren bazi dava-
larmn gortilebilmesi igin oncelikle arabulucuya basvuru zorunlulugu
bulunmaktadir (IMK md. 3; TTK m. 5/A). Bu yol tiiketilmeden dava
acilmasi halinde acilan dava, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddedilmektedir (HUAK m. 18/ A/II; IMK m. 3/1I).

Is Mahkemeleri Kanunu'nda arabulucuya basvuru zorunlulugu-
nun kapsami dogrudan basvurucunun talep sonucu dikkate alinarak
belirlenmisken, Tiirk Ticaret Kanunu'nda dava konusu dikkate alina-
rak belirlenmistir. Is Mahkemeleri Kanunu'nda arabulucuya basvuru
zorunlulugunun kapsaminin belirlenmesinde acikca talep sonucuna
isaret edildiginden, uygulamada hangi is uyusmazliklarinin arabulu-
cuya basvuru zorunlulugu kapsaminda kaldiginin tespitinde fazla bir
tereddiit yasanmadig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle calismamizda
I[s Mahkemeleri Kanunu bakimindan bir degerlendirme yapilmaya-
cak olup, bu hiikiimlere sadece yeri geldiginde karsilastirma yapmak
lizere basvurulacaktir. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu'nda arabu-
lucuya basvuru zorunlulugunun kapsamiin tespitinde kriter olarak
dava konusunun esas alinmis olmasi nedeniyle, teori ve uygulamada
hangi uyusmazliklarin arabulucuya basvuru zorunlulugu kapsamin-
da kaldiginin tespiti bakimindan ciddi sorunlar ve tereddiitler ortaya
cikmustir.

Ticari davalar bakimindan hangi uyusmazliklarin arabulucuya
basvuru zorunlulugu kapsaminda kaldiginin tespiti noktasinda or-
taya ¢ikan tartismalar esasen Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/Anin
yorumuna iliskin yaklasim farkhiliklarindan kaynaklanmaktadir.
Bu cergevede tartismalar, ilk olarak soz konusu diizenlemede isaret
edilen dava konusu kavraminin iceriginin ne sekilde doldurulacagy;
ikinci olarak da s6z konusu hiikmiin yorumunda diizenlemenin laf-
zina bagh kalimip kalinmayacag1 noktasindan yuriitiilmektedir. Son

ki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 616; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Me-
deni Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 443-444; Cigdem Yazic1 Tik-
tik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, On Iki levha Yaymcilik, Istanbul 2013,
s. 8-9; Ilker Kogyigit/ Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabulucu-
luk, Ankara 2019, s. 14.
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donemde bu tartismalarin daha ziyade menfi tespit davalar1 6zelinde
yogunlastig1 gozlemlenmektedir. Ancak bu tartismalar sadece menfi
tespit davalar1 bakimindan degil, asagida isaret edecegimiz gerekge-
lerle neredeyse icra ve iflas hukuku alaninda agilabilen davalarin ta-
mami bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle, arabulucuya basvuru zo-
runluluguna iliskin icra ve iflds hukuku alanindaki genel ve spesifik
sorunlara gegmeden 6nce, isaret ettigimiz tartismalar degerlendirile-
cek ve bu tartismalarin icra ve iflas hukukuna yansimalar1 tizerinde
durulacaktir.

[saret ettigimiz sorunlar ve tartismalar dikkate alindiginda, icra (ya
da iflas) takibine konu edilmis (ya da edilecek) bir uyusmazlikla bag-
lantil1 olarak agilan her bir davanin arabulucuya basvuru zorunlulugu
bakimindan ayr1 ayr1 ele alinip incelenmesinin énemi kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her bir davanin bu sekilde ele alinip ince-
lenmesi basli basina bir monografik calismaya konu teskil edebilecek
niteliktedir. Bu nedenle biz bu ¢alismada, icra ve iflas hukuku alanin-
da agilan her bir davay1 spesifik olarak ele alip incelemek yerine, daha
ziyade tizerinde tartismalarin yogunlastig1 veya ilerleyen donemlerde
yogunlasacagini distindtigtimiiz davalari ele alip inceleyecegiz.

Uygulamada icra ve iflds hukuku alaninda agilan davalar arabu-
lucuya basvuru zorunlulugu acisindan degerlendirilirken, 6zellikle bu
davalar ile icra takipleri arasindaki siki iliskinin goz ardi edildigi, bu
davalarin amaci ve korudugu menfaat dengesinin dikkate alinmadigy;
uygulamanin dava konusundan ziyade uyusmazlik konusu tizerinden
sekillendigi gozlemlenmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda icra ve iflas
hukuku alaninda agilan davalar1 kendi gortistimiiz gercevesinde izah
etmenin yani sira, Ozellikle arabulucuya basvuru zorunlulugunun
uyusmazlik konusu tizerinden belirlenmesinin icra ve iflas hukuku
alaninda acilan davalar bakimindan ortaya ¢ikaracag: sorunlara isaret
edilecektir.

A- Konu Kapsaminin Sinirlandirilmasi

Turk Ticaret Kanunu'nda arabulucuya basvuru zorunlulugunun
kapsami dava konusuna gore belirlediginden (TTK m. 5/ A) dava nite-
ligi tasimayan, cekismesiz yargi isleri, icra takipleri, dogrudan dogru-
ya iflas halleri, ihtiyati tedbirler, ihtiyati hacizler bu zorunluluga tabi
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degildir. Bu kapsamda ¢nemli olan, bir miktar paranin 6denmesi veya
tazminat alacagina iliskin ticari davaya viicut verir bir uyusmazligin
bulunmasidir. Bu uyusmazligin hangi hukuk mahkemesinin gorev
alanina girdiginin bir énemi yoktur.? Isaret ettigimiz nitelikleri tasi-
mak kaydiyla acilmas: diisiiniilen dava asliye ticaret mahkemesi, as-
liye hukuk mahkemesi, tiiketici mahkemesi® veya fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemelerinden birisinin gorev alanina girebilir.

Turk Ticaret Kanunu madde 5/A kapsaminda arabulucuya bas-
vuru zorunluluguna tabi olan talepler ilaml1 icra takibine konu olabile-

2 “TTK 4. maddesi kapsaminda, ticari dava sayilan bu davalarin 6502 sayili

Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1.maddesinde aciklanan gerekgeyle
zayif tarafi koruma amaciyla ihtisas mahkemesi niteligindeki tiiketici mahkeme-
sinde gortilmesi davanin ticari olma niteligini degistirmez. Ctnkii TTK 4/1-g
maddesi ile davanin ticari olmast taraflarin sifatina degil, davanin dayanag ya-
sal diizenlemenin niteligine yani bankacilik islemlerine gore belirlenmistir. Zaten
bankacilik islerinin biiytik bolimii tiiketicinin taraf oldugu hususlara iliskindir.
Dolayistyla da dava tiiketici mahkemesinde goriilse de ticari davadir. Ayni
Kanun'un 83-2maddesinde ‘Taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile
ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini
ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez’
denmesinin nedeni de tam bu gibi durumlara agiklik getirmek icindir”, Istanbul
BAM 18. HD, 16.05.2019, 1066/1022, bkz.: www.kazanci.com.tr, e.t.: 18/04/2020.
Kogyigit/Bulur, Tiirk Ticaret Kanunu madde 4 kapsamina gire uyusmazliklar-
dan birisinin tiiketici islemi olmasi onun ticari dava olma vasfini ortadan kaldir-
mayacagini ve bu tip uyusmazliklarin ¢oziimiinde ttiketici mahkemeleri gorevli
olsa bile, arabulucuya basvuru zorunlulugu bulundugunu ileri stirmektedir. Bkz.:
Kogyigit/Bulur, s.125; Buna karsilik Tanriver, tiiketici uyusmazliklarin niteligi-
nin arabulucuya basvuru zorunlulugu ile uyusmadiging; ticari dava niteligindeki
bir uyusmazhigin taraflarindan birisinin tiiketici olmasi halinde ticari uyusmazlik
olmaktan ¢ikip tiiketici uyusmazligina dontisecegini, bu halde gorev ve yetki ku-
rallarmin dncelikle Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun hiiktimlerine gore
belirlenecegini, bu Kanun'un madde 83/II hiikmii cercevesinde bu Kanun'un
goreve ve yetkiye iliskin hiiktimlerinin uygulanmasinin, baska kanunlarda bu
konuda acik bir diizenleme olmadikga, engellenemeyecegini, bu nedenle tiiketici
mahkemesinin gérev alanina giren uyusmazliklarin arabulucuya basvuru zorun-
lulugu kapsaminda olmadig1 gortistindedir. Bkz.: Sttha Tanriver, “Dava Sart1 Ara-
buluculuk Uzerine Bazi Diistinceler”, TBB Dergisi, Ankara 2020, S. 147, (s.111-142),
s. 117, dn. 2, (Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk). Kanimizca, 6zellikle mutlak ti-
cari davalar s6z konusu oldugunda islemin taraflarindan birisinin tiiketici olmasi
(uyusmazhigin tiiketici islemi olmasi) onun ticari dava vasfini ortadan kaldirmaz.
Diger taraftan Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un madde 83/1I hiik-
mii, kanun hiiktimlerinin uygulanma 6nceliginin belirlenmesi bakimindan (6nce-
ki kanun-sonraki kanun, genel kanun-6zel kanun ve 6zel norm-genel norm gibi)
bir tist norm degildir. Ancak, tiiketici uyusmazliklarmin niteligi ve bu Kanun'un
sevk amaci1 dikkate alindiginda, bu Kanun'un amacini ve korudugu menfaat den-
gesini asacak uygulamalar Anayasa’nin 172'nci maddesinin ihlali anlamina gelir.
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cekleri gibi ilamsiz icra takibine de konu olabilirler. {laml1 icra yoluna
basvurulmasi halinde talepte bulunanin yeniden dava agmasini hu-
kuk diizeni korumaz. Zira ilamli takip yoluna basvuran tarafin aca-
cag1 dava, takibin dayanaginin bir ildm olmasi halinde, kesin hiikiim
(HMK m. 114/1-i) veya derdestlik (HMK m. 114/1-1) nedeniyle; taki-
bin dayanagimnin bir ilam niteliginde belge olmasi halinde ise hukuki
yarar yoklugu nedeniyle reddedilecektir (HMK m. 114/I-h). Bu ne-
denle ciizi icra bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugu, sadece
ilamsiz takip prosediirii icerisinde acilabilen davalar bakimindan ele
almip incelenecektir.

iflas hukukunda, dogrudan dogruya iflas (IIK m. 177 dv), iflasin
kaldirilmast (IIK m.182) ve iflasin kapanmasi (IIK m. 254) hallerinde
asliye ticaret mahkemesi gorevli olmakla birlikte, bu haller ticari nite-
likte birer mutlak cekismesiz yarg isi sayildiklarindan (TTK m. 4/1-f,
HMK m. 382/1I-f) arabulucuya basvuru zorunlulugu kapsamina dahil
degildir. Buna karsilik Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A hakkinda ya-
pilan yorumlar dikkate alindiginda, birer cekismeli yarg: isi olan iflas
davasi, sira cetveline itiraz davasi ve istihkak davasi (bir ticar? dava ol-
dugu kabul edilirse) arabulucuya basvuru zorunlulugu bakimindan tar-
tisilabilir niteliktedir.

Konkordatoya iliskin olarak, borcluya konkordato miihleti veril-
mesi, konkordato komiseri atanmas1 (HMK m. 382, II-f/6), konkorda-
tonun tasdiki (HMK m. 382, II-f/6) ve konkordato prosediirii icerisin-
de bor¢lunun dogrudan dogruya iflasinin acilmasina karar verilebilen
héller birer mutlak ¢ekismesiz yargi isi sayilmaktadir (HMK m. 382,
I1-f/2). Bu nedenle s6z konusu haller arabulucuya basvuru zorunlulu-
gunun kapsamina dahil degildir.* Ancak konkordato prosediirii igeri-
sinde agilan konkordatonun feshi davalari, ¢cekismeli alacak davalar:
ve tasarrufun iptali davalar: birer cekismeli yarg: isidir.” Bunlardan,
tasarrufun iptali davalar1 diger kisimlarda inceleneceginden konkor-
dato kisminda ayrica incelenmeyecek; bu kisimda konkordatonun
feshi davalari ile cekismeli alacak davalarinin incelenmesi ile yetini-
lecektir.

Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 117, dn. 2. ]
Murat Atal1/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Icra ve Iflas Hukuku, 2. Baski, Yet-
kin Yayinlari, Ankara 2019, s. 647, (Atali/Ermenek/Erdogan-Icra).
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B. Ticari Davalarda Arabulucuya Basvuru Zorunlulugunun
Kapsaminin Tespitine Yonelik Tartismalar ve Soz Konusu
Tartismalarin Degerlendirilmesi

I. Dava Konusu Cercevesinde Yapilan Tartismalar ve
Degerlendirilmesi

Dava konusu, davaya konu edilmis hak, yani dava ile elde edil-
mek istenen sonug (netice) olarak tanimlanmaktadir.® Dava konusu-
nun belirlenme yontemine iliskin bircok goriis bulunmakla birlikte,”
Turk hukukunda bu goriislerden 6zellikle ikisi taraftar bulmustur.
Bunlardan ilki ve azinlik sayilabilecek olan iki unsurlu dava konusu
teorisidir.® Bu teori, dava konusunun belirlenmesinde vakialar ile talep

Karl Heinz Schwab, Der Streitgegenstand im Zivilprozessrecht, C.H. Beck, Miinc-
hen 1954, s. 183 vd.; (Schwap-Streitgegenstand); Karl Heinz Schwab, Der Stand
der Lehre vom Streitgegenstand im Zivilprozessrecht, Juristische Schulung 1965,
(s. 81-86), s. 80, 83 (Schwap-Lehre); Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwap/Peter
Gottwald, Zivilprozessrecht, 17. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2010, § 92 II1/3;
flhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baski, Sulhi Garan Mat-
baasi, Istanbul 1975, s. 232, (Postacioglu-Usul); Necip Bilge/Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1978, s. 692; Ergun
Onen, Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymn-
lari, Ankara 1979, s. 160, (Onen-Yargilama); Necmeddin M. Berkin, Tatbikatgilara
Medeni Usul Hukuku Rehberi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1982, s. 381, (Berkin-Usul);
Burhan Giirdogan, Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ay Yildiz
Matbaasi, Ankara 1960, s. 75, (Gurdogan-Kesin Hiiktim); Baki Kuru, Istinaf Sis-
temine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2018, s. 536 (Kuru-Usul); Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabs, Cilt I, II,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 1488, (Kuru-Usul El Kitab1); Ramazan Arslan/
Ejder Yilmaz/Sema Taspmnar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, 4.
Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 687, (Arslan/Y1lmaz/Tagpmnar Ayvaz/
Hanagasi1-Usul); Stiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, 2.
Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2007, s. 81, (Tanriver-Derdestlik); Emel Hanagasi,
Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 122; Meltem Ercan Ozler, Me-
deni Usul Hukuku'nda Dava Konusu, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s.
57; Levent Borti, “Dava Konusu Kavrami ve Teoriler”, BATIDER, Ankara 2012, C.
XXVIIL S. 2, (s. 257-292), s. 283.

Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.: fbrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda
Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yaymnlari, Ankara 2014, s. 162 vd.,
(Ermenek-Birlestirme); Bort, s. 261-274.

Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) Iradi Olarak Meydana
Gelen Degisme Hakkinda Diistinceler”, [IMHA Dergisi, Istanbul 2011, C. 3, S. 5,
(s. 125-194), s. 149 dn. 68; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Filiz Kita-
pevi Basim, Istanbul 2000, s. 529 dn. 36.; Timucin Musul, Medeni Usul Hukukun-
da Terdit iliskileri, Yetkin Yaynlari, Ankara 2009, s. 100, (Musul-Terdit Ill@kllerl)
M. Kamil Yildirim, “Medeni Usul Hukukunda Dava Konusu Teorileri”, MUHFA
Dergisi, Istanbul 1991, C. 6, (s. 23-50), s. 41; H. Ozden Ozkaya-Ferendeci, Kesin
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sonucunun birlikte ele alinmasi gerektigini,” bu kapsamda dava konu-
sunun belirlenmesine her iki unsurun da esit degerde etki ettigini ile-
ri siirer.’® Bu teori cercevesinde, bagvurucunun talebinin Tiirk Ticaret
Kanunu madde 5/ A kapsaminda kalip kalmadiginin tespitinde, talep
sonucu ile vakialar birlikte ele alinarak degerlendirilecektir. Bu sekilde
yapilacak bir degerlendirmede, uyusmazlik konusu vakianin bir para
alacag1 veya tazminata iliskin olmasi kosulu ile, talep sonucu salt bir
usuli talebi icerse bile, uyusmazlik arabulucuya basvuru zorunlulugu-
na tabi olacaktir. Bu diistinceden hareketle, 6zellikle dava konusunun
belirlenmesinde dava sebebinin oynadig: rol dikkate alinarak menfi
tespit davalarinin arabulucuya basvuru zorunlulugu kapsaminda kal-
dig1 sdylenebilir."

Turk hukukunda dava konusunun belirlenmesinde taraftar bulan
diger goriis ise tek unsurlu dava teorisidir."? Bu teori ¢ercevesinde dava
konusunun belirlenmesinde talep sonucu dikkate alinmakta olup ha-
yat olaylar1 6nemli degildir.”® Bu gortise gore, talep birden fazla hayat

Hiikmiin Objektif Smnirlari, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2009, s. 177; Yavuz
Alangoya/M. Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 7. Baski, Beta Basim Yayimi, Istanbul 2009, 5.222; Ahmet Cahit lyilikli,
Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020,
s. 376.

Walter ] Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfah-
ren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, Bielefeld 1956, s. 221 vd.; Rosenberg/Scwab/
Gottwald, § 92 1II/2; Adolf Baumbach/Wolfgang Lauterbach/Jan Albers/Peter
Hartmann, Zivilprozessordnung, C. H. Beck, Miinchen 2012, § 2.4.A.

Althammer Christoph, Streitgegenstand und Interesse, Mohr Siebeck, Tiibingen
2012, s. 57 vd. .

' Ali Cem Budak, “Ticari Davalarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, MIHDER,
Istanbul 2019, C. XLIL S. 1, s. 33; Stikrii Sarac, ”In§aat Sektortindeki Uyusmazlik-
larin Arabuluculuk Yéntemi fle Coziilmesi”, Insaat Sanayi Dergisi, Ankara 2019,
S.173, (s. 54-66), s. 62; Nesibe Kurt Konca, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1i
(Zorunlu) Arabuluculuk”, Seta Perspektif, Aralik 2018, S. 225, s. 5. www.seta.org,
e.t.: 02.10.2019.

Doktrinde bu teoriyi destekleyenler igin bkz.: Bilge/ Onen, s. 692; Tanriver-Der-
destlik, s. 81; Hanagasi, s. 124; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava
Arkadasligi, Mimoza Basim Yayim, Konya 1991, s. 19-20; Ejder Yilmaz, Islah, 4.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 190, (Y1lmaz-Islah); Kuru-Usul, s. 536; Ku-
ru-Usul El Kitab, s. 1488; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas1-Usul, s. 687;
Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku, Cilt I-Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yar-
gilamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 666 (Tanriver-Usul); Atali/Ermenek/
Erdogan-Usul, s. 380; Budak/Karaaslan, s. 163; Ercan Ozler, s. 57; Bori, s. 283;
Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 449; Murat Atali, Pekcanitez Usul Medeni Usul
Hukuku, On ki Levha Yayncilik, istanbul 2017, s. 2069.
Schwap-Streitgegenstand, s.183 vd.; Schwap-Lehr, s. 82; Rosenberg/Scwab/Gott-
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olayina dayandirilabilir; fakat bu durum o dilekcede birden fazla dava
konusu oldugu anlamina gelmez."* Bu nedenle her bir dava dilekgesi
tek bir dava konusuna viicut verir.”” Dava konusunun belirlenmesi ba-
kimindan vakialar talep sonucunun yorumlanmasinda kullanilabilir;*
ancak bu husus onlarin taleplerle es degerde oldugu anlamina gel-
mez." Tirk hukuku uygulamasinda da, dava konusunun belirlen-
mesinde talep sonucu dikkate alinmaktadir.”® Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 303/I'de kesin hiitkmiin unsurlar: sayilirken, Hukuk
Usultt Muhakemeleri Kanunu madde 237’de kullanilan miiddeabih
(dava konusu) kavrami yerine, talep sonucu kavrami tercih edilmistir.
Bu acikliga ragmen Hukuk Muhakemeleri Kanunu yirtrluge girdik-
ten sonraki donemde de maddi anlamda kesin hiikiim ve derdestlik
kavramlar: dava konusu tizerinden agiklanmaya devam edilmistir.”

wald, § 92 I1I/3; Ermenek-Birlestirme, s.163.

Ermenek-Birlestirme, s.163.

Schwap-Streitgegenstand, s.87 vd.; Schwap-Lehr, s. 80, 83; Ermenek-Birlestirme,
5.163.

Schwap-Streitgegenstand, s.89; Schwap-Lehr, s. 80, 84; Rosenberg/Schwab/Gott-
wald, s. 506-508; Ermenek-Birlestirme, s.163; Borii, s. 264.

Ermenek -Birlestirme, s.163; Tanriver-Derdestlik, s. 78-79; Borii, s. 264.

“Kesin hiikmiin ikinci kosulu olan miiddeabih, dava konusu yapilmis olan hak,
yani dava ile elde edilmek istenilen sonuctur. Onceki dava ile yeni davanin miid-
deabihlerinin (konularinin) ayn1 olup olmadigini anlamak i¢in hakimin eski da-
vada verilen kararin hiikiim fikrasi ile yeni davada ileri stiriilen talep sonucunu
karsilastirmasi gerekir. Eski ve yeni davanin konusu olan maddi seyler fiziki ba-
kimdan ayni olsa bile, bu seyler tizerinde talep olunan haklar degisikse, miiddea-
bihler ayn1 degil demektir (YHGK'nun 21/12/2005 giin ve 2005/5-710-754 say1l1
ilami, 12/9/1956 giin ve 1956/6-29-28 sayili ilami). Bu yonden somut olaya bakil-
diginda, 6nceki ve simdiki davada davanin konusu olan kiralanan ayni olmakla
birlikte, ilk davada 01/02/2000 ila 01/02/2001 dénemi i¢in sozlesme disinda kira
bedelinin mahkemece tespiti istenilmekte, oysa gortilmekte olan dosyada, ayni
dénemde sozlesmeye gore kiralayan tarafindan talep edilen bedelin haksiz oldu-
gunun tespiti ve istirdat1 istenilmektedir. Bu durumda her iki davanin konusu-
nun ayni oldugundan sz edilebilmesi mumkiin degildir”, HGK 05.07.2006, 19-
505/504; benzer kararlar icin bkz.: Yarg. 14. HD, 6.12.2005, 9332/10954; Yarg. 14.
HD, 13.2.2006, 11469/1148, www.kazanci.com.tr, e.t.: 20.11.2019.

“Madde hiitkmiinden de anlasildi8 tizere, bir hitkmiin maddi anlamda kesin hii-
kiim olusturabilmesi i¢in bu dava ile yeni acilan davanin taraflarmnin, dava sebep-
lerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni
olmasi gerekmektedir... Dava konusu degerlendirilirken, davacinin dava dilek-
cesindeki talebinin esas alinmasi gerekir. Zira usul hiikiimlerinden olan tasarruf
ilkesi ve resen getirme ilkeleri geregince, davaci agisindan dava konusunun bag-
layic1 olmasi i¢in kendi talebinin bulunmas: gerekir. Ilk davada davacinin dava
konusu etmedigi bir blok olan A blogu hiikiim kurulurken hiikiimde yer almustir.
Dava konusu olmayan ve hakkinda yargilama da yapilmayan bir tasinmazin yan-
lislikla hiiktimde yer almasi dava konusu haline getirmeyecektir. Hukuk giivenli-

14
15

16

17
18

19



144  icra ve iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu (TTK m. 5/A)

Ancak, arabuluculuk s6z konusu oldugunda ozellikle bolge adliye
mahkemeleri dava konusunun belirlenmesinde talep sonucundan zi-
yade uyusmazlik konusundan hareket etmektedir.?

Dava konusunun belirlenmesinde tek unsurlu dava teorisi esas
alinacak olursa, bagvurucunun talebinin Tiirk Ticaret Kanunu madde
5/ A kapsaminda kalip kalmadig1 dogrudan dogruya davacinin talep
sonucuna gore tespit edilecektir. Bu kapsamda davaci bir tespit veya
insai talepte (usuli talepler) bulunmussa, taraflar arasindaki uyusmaz-
lik bir para alacagina iliskin olsa bile, bu uyusmazlik arabulucuya bas-
vuru zorunluluguna tabi olmayacaktir. Kanimizca, taraflar arasindaki

gi acisindan maddi anlamda kesinligi aramamizin sebebi, taraflarin dava konusu
ettikleri bir hususun tekrar dava konusu edilmemesidir. Ancak taraflarin dava ko-
nusu etmedikleri bir hususun yargilama sirasinda da yargilamada bulunmazken
talep acilarak, hiikiimde yanlislikla yer almasy, tarafin iradesini yansitmadig: gibi
dava konusu edilmeyen bir hususu da dava konusu haline getirmeyecektir. Neti-
ce itibari ile her iki davanin konusunun ayni olmadig1 acikca ortadadir”, Yarg. 15
HD, 26.12.2019, 1630/5279; “Dava konularinin ayni olup olmadigm tespit edebil-
mek i¢in davalarin ilkinde verilebilecek kararin, ikinci davada verilebilecek karari
gereksiz hale getirip getirmeyecegi, ya da ikinci davada verilebilecek kararla aymn
sonuglarm saglanip saglanamayacagma bakilmalidir”, Yarg. 10. HD, 03.02.2020,
4627/610, www .kazanci.com.tr, e.t.: 20.03.2020; “TTK'nin 5/ A maddesine gore,
konusu bir miktar paranin ¢denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkin-
da dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmas: dava sartidir. Dava-
nin konusu (miiddeabih), dava dilekgesindeki talep sonucu, yani netice-i talep
esas alinarak belirlenir. Netice-i talebin bir para alacaginin tahsili veya tazminata
iliskin oldugu durumlarda, arabulucuya basvuru yapilmis olmasi dava sartidir”,
Konya BAM 3. HD, 13.06.2019, 528 /554, kararlar icin bkz.: www.e-uyar.com, e.t.:
18.02.2020.

“Burada kanun koyucu kanaatimizce netice-i talep veya dava tiirii ne olursa ol-
sun ‘dava konusu bir miktar para alacagl’ olan tiim talepler hakkinda, alacakli
ve borclu acisindan bir ayirim yapilmadan ve bir sinirlama getirilmeden dava
acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasmi, dava sarti olarak diizen-
lemeyi amaglamistir. Elbette ki ‘menfi tespit’ talebi ile ‘alacak’ talebi hukuken
ayni kavramlar degildir ve bu davalar sonucunda netice-i talepler ile kurula-
cak hiikiimler de farklidir. Ancak burada dava konusu bir miktar para alacag:
ise, acilacak davanin ya da talebin ne oldugunun bir 6nemi yoktur. Ister alacak
ister mentfi tespit ister istirdat ister itirazin iptali ister tazminat talebi olsun bu
davalarin ortak noktast ‘dava konusunun bir miktar para alacagi’ oldugudur.
Sadece netice-i talepler ve mahkemelerce kurulacak hiikiimler birbirinden fark-
Iidir. Smurlayict bir yorum yaparak maddenin sadece ‘alacak’ veya ‘tazminat’
davalariyla sinurlt bir uygulama yapmanin kanun koyucunun iradesine aykiri
olacagr muhakkaktir. Zira boyle sinirlayici bir yorum yapildiginda 2004 sayil
[fK'nin 67. maddesinde diizenlenen ‘Itirazin Iptali’ ve 72. maddesinde diizenle-
nen ‘Istirdat’ davalari ne olacaktir? Bu davalarda da aslen talep ‘bir miktar para-
nin 6denmesi” dir”, Adana BAM 9. HD, 17.05.2019, 274/605, bkz.: www.e-uyar.
com, e.t.: 20.02.2020.
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uyusmazlik bir para alacagina iliskin olsa bile, Tiirk hukukunda dava
konusunun tespitinde talep sonucundan hareket edildiginden davaci-
nin usuli talepleri (tespit ve insai talepler) s6z konusu oldugunda Ttirk
Ticaret Kanunu madde 5/ A hiikmii islerlik kazanmamalidir.?

Dava konusundan hareketle bir uyusmazligin arabulucuya basvu-
ru zorunlulugu kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirilmesinde
ister iki unsurlu dava teorisi isterse tek unsurlu dava teorisi dikkate
almsm, her halde talep sonucu oldukca 6nemlidir. Dolayisi ile dava
dilekgesi esas alinarak ileri stiriilen bu gortislerden bagimsiz olarak,
Turk Ticaret Kanunu madde 5/A kapsaminda bir uyusmazligin ara-
bulucuya basvuru zorunlulugu kapsaminda kalip kalmadiginin de-
gerlendirilmesinde, basvurucunun a¢mayi diistindtigli davanin talep
sonucunun niteligi olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢ercevede talep sonucunun
bir maddi talebe (eda hiikmiine) yoneldigi hallerde uyusmazliklar
arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi iken, bir usuli talebe (tespit
veya ingsa) yoneldigi hallerde uyusmazlik ¢6ztimii arabulucuya bas-
vuru zorunluluguna tabi olmayacaktir. Bunun nedeni maddi hukuka
iliskin talep haklarinin dogrudan bir kisiye (hasima) yoneltilmesine
ragmen, usuli taleplerin mahkemeye yoneltilmesidir.?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 106 gercevesinde tespit da-
valari, bir hakkin veya hukuki iliskinin varliginin veya yoklugunun
yahut bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesine ytnelik ola-
rak acilan ve salt usuli talep igeren davalardir.? Bu nedenle, agilmasi
diistiniilen tespit talepli davalar kanimizca arabulucuya basvuru zo-
runluluguna tabi olmamalidir.

Insai talepler s6z konusu oldugunda, insai neticenin mutlak ola-
rak mahkeme kararia bagh olarak ortaya cikip ¢ikmadigina bakmak

21 Ayni yonde, Atali/Ermenek/Erdogan-Usul, s. 772-773; Hakan Pekcanitez/ Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve Iflas Hukuku,
6. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 131; Yardim M. Ertan, Tica-
ri Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, (Editor: Ceyda Stiral, Mehmet Ertan
Yardim), Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 123, dn. 11; Ekmekgi/Ozekes/ Atali/
Seven, s.190-191; Ali Pasly, Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu
Arabuluculugun Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A maddesinin
Yorumu, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk, (Editér: Ceyda Siiral,
Mehmet Ertan Yardim), Seckin Yaymncilik, Ankara 2019, s. 19-20.
Tanriver-Derdestlik, s. 81.

Tanriver-Derdestlik, s. 80.
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gerekir. Insai talep, maddi hukuk alaninda yenilik doguran bir hakka
dayanir.** Insai neticenin ortaya ¢ikmasimin tek tarafl irade beyanina
veya mahkeme kararina bagli olmadig: (taraflarin karsilikli iradesine
bagl oldugu) hallerde ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurmak miim-
kiindiir (fahis ceza sartin indirilmesinde oldugu gibi). Buna karsilik,
kanimizca Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/A’da acgik¢a, konusu bir
miktar paranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri ifadesine
yer verildiginden ve insai talepler ayni zamanda birer usuli talep ma-
hiyetinde oldugundan, insai talepler arabulucuya basvuru zorunlulu-
gu kapsaminda degerlendirilemez.

II. Hiikmiin Amaci Cer¢evesinde Yapilan Tartismalar ve
Degerlendirilmesi

Arabulucuya bagvuru zorunlulugu kapsaminda kalan ticari da-
valarin tespiti bakimindan Tiirk hukukunda tartismalarin yogunlas-
t1g1 diger bir nokta ise Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A'nin yorumu-
dur. Bu noktada bir gortis, hitkmiin ihdas amacindan hareket ederek
(amagsal yorum yaparak) mentfi tespit davalarinin arabulucuya basvu-
ru zorunluluguna tabi oldugunu ileri stirmektedir.* Bu goriisii savu-

24 Ergun Onen, in@ai Dava, Ankara Universitesi Hukuk, Fakiiltesi Yayinlari, Ankara

1981, s. 50 (Onen—in§ai Dava); Atali/ Ermenek/Erdogan-Usul, s. 340; Arslan/Yil-
maz/ Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-Usul, s. 301; Pekcanitez/ Atalay/Ozekes, s. 215.

Kogyigit/Bulur, s. 141 vd., Aym yonde yargt kararlarinda bu husus su sekilde
ifade edilmistir: “Kanun metninin, yoruma muhtag ifadeler icermesi sebebiyle
sirf kanun diliyle sonuca varilamamaktadir. Isin icine yorum katilmas: gerektigi-
ne gore, yorumun, Kanun'un amacina uygun yapilmasi gerekir. Kanun'un amact
ise, gerekcesinden ve ruhundan faydalanilarak tespit edilmelidir. Somut Kanun
hiitkmiintin madde metninde, olumsuz tespit davalarinin dava sarti arabulucu-
luga tabi olmadigina dair acik bir diizenleme bulunmadigina gore, genel gerek-
ce ve madde gerekcesinde kullanilan ifadelerden, anlasilan gayeden hareketle
yorum yapilmalidir. Genel gerekce ve madde gerekgesi, uyusmazlik kriterine
isaret ettiginde, dava tiirtine gore degil, uyusmazlik tiirti esas alinarak yapilan
degerlendirme sonucunda, eldeki davanin, (genel tarimsal kredi nedeniyle borg-
lu olmadiginin tespiti ve 6denen tutarlarin istirdadi davasi) TTK 5/ A maddesi
geregince, dava sart1 arabuluculuga tabi oldugu sonucuna varilmaktadir”, An-
kara BAM 21. HD, 19.9.2019, 851/1045, bkz.: www lexpera.com.tr, e.t. 20.04.2020;
“Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1'inci maddesi uyarinca ‘Kanun, séziiyle ve 6ziiyle
degindigi buittin konularda uygulanir’. Bu hitkiim geregince kanunun soziinden
¢ikan anlam ile 6ziinden ¢ikan anlam birbirine uygun degilse, bu durumda kanu-
nun 6ziine uygun anlamin tespit edilmesi gerekir. Kanun'un 6ziine uygun anla-
min tespiti bakimindan ise, onun amacinin belirlenmesi sarttir. Yargitay Ictihad1
Birlestirme Kurulunun 22.02.1997 giin ve 1996/1 E.1997/1 K. sayili kararinda da
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nan yazarlar, medeni usul hukukunun sekli bir hukuk alan1 olmasinin
bu alana iliskin normlarin dar ve lafzi yorumlanmasin gerektirme-
yecegi; arabulucuya basvuru zorunluluguna iliskin normun davanin
niteliginden bagimsiz olarak, taraflar arasindaki uyusmazhgm niteligi
dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigi, ayrica arabulucuya basvuru
zorunluluguna iliskin hiikmiin tahsis amacimin da bu sekilde oldugu,
gerekcelerine dayanmaktadirlar.

Diger bir goriis ise, Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A’nin lafzin-
dan hareket ederek, hitkmiin lafzinin aciklig1 karsisinda tespit taleple-
rinin arabulucuya bagvuru zorunlulugu kapsaminda kalmadigini ileri
stirmektedir.*® Bu goriise gore, arabulucuya basvuru zorunluluguna
iliskin hiikmtin Tiirk Ticaret Kanunu'nda yer almasi onu bir maddi
hukuk normu yapmaz. Bu diizenleme niteligi itibari ile bir usul normu
ihtiva etmektedir. Bu nedenle s6z konusu hiikiim lafzina uygun olarak
dar yorumlanmalidir. Normun dar yorumlanmasi halinde ise, menfi
tespit davalar1 arabulucuya basvuru zorunlulugu kapsamina girme-
yecektir.

Taraflar, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu mad-
de 1 kapsaminda kalan ticari bir uyusmazhigin ¢6ziimii icin bu Kanun
hiiktimleri ¢ercevesinde ihtiyari arabuluculuk yoluna basvurabilecek-
leri gibi, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiiktimleri cerce-
vesinde yargisal yollara da basvurabilirler. Bu kapsamda, Ttirk Ticaret
Kanunu madde 5/ A ile 6ngoriilen arabulucuya basvuru zorunlulugu,
her iki yontemin de istisnasin tegkil eder. Ttirk Ticaret Kanunu madde
5/ A hiikmii 6ncelikle bu niteligi nedeniyle dar yorumlanmalidur.

Diger taraftan ticari davalarda arabulucuya basvuru zorunlulugu
her ne kadar Tiirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenmis olsa da bu onun

‘.. Kanun'un yorumu, kanun metninin anlami ve ruhudur. Bu ruh, kanun ku-
ralmin izledigi gayeden ¢ikarilir. Buna gai (amagsal) yorum ve kanun kuralinin
amacina gore yorumu denilir. Bir kanun hiikmiintin, kanunun konulus amacina
aykir1 bir sonug doguracak sekilde yorumlanmasi, hukuk ilkelerine ve kanunun
hem sozii ile hem de 6zii ile uygulanmasini 6ngoren Medeni Kanun'un 1. mad-
desine uygun diismez’ seklinde kanunun 6ziine (amacina) uygun yorumlan-
mas1 gerektigi belirtilmistir. (HGK'nin 15/11/2017 tarih ve 2015/22-1389 Esas,
2017/1368 Karar)”, Adana BAM 9. HD, 17.05.2019, 274/605, bkz.: www.e-uyar.
com, e.t.: 20.02.2020.
26 Pasly, s. 19.
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bir usul hiikmti olmasi gercegini degistirmez. Sekli hukuk normlari-
nin ise dar yorumlanmasi esastir. Ayrica, Tirk Ticaret Kanunu madde
5/ A ile getirilen diizenleme, Anayasa’nin 36'nc1 maddesinde yer alan
hak arama 6zgtirliigiint sinirlandiran ve mahkemeye erisim hakkini
sarta baglayan bir hiikiimdiir. Temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran
bir diizenleme olmasi nedeni ile de Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A
hitkmti dar yorumlanmalidir.

[saret ettigimiz hususlar birlikte degerlendirildiginde, her ne ka-
dar son donemlerde kanun koyucunun iradesinin arabuluculugun
yayginlastirilmast suretiyle mahkemelerin is yiikiintin azaltilmas:
yoniinde oldugu ileri siirtilebilirse de® bu genel amag, ayni zaman-
da ihtiyari arabuluculugun da bir istisnasini tegkil eden arabulucuya
basvuru zorunluluguna iliskin hiikiimlerin genis yorumlanmasini ge-
rektirmez.

27 “Ogzel dava sartlarinin bu niteligi geregi dar bicimde yorumlanmalar1 gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/ A maddesi zorunlu arabuluculuk dava sartini *...ko-
nusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri...” ile sinirli
tutmustur”, Kayseri BAM 6. HD, 11.09.2019, 89/72, “Bu bakimdan dava sartlari-
nin yanlis uygulanmasi bir dava engeli ve mahkemeye erigim hakki ile bu kap-
samda adil yargllanma hakkina saldir1 sayilir (AIHS m.6). Ozel dava sartlarinin
bu niteligi geregi dar bicimde yorumlanmalar: gerekir. Ttirk Ticaret Kanunu'nun
5/A maddesi zorunlu arabuluculuk dava sartin1 “...konusu bir miktar paranin
ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri...” ile sinirh tutmustur”, Ankara BAM
23. HD, 06.03.2020, 416/464, kararlar i¢in bkz.: www.emsal.uyap.gov.tr, e.t.:
18.02.2020, “Dogrudan alacak veya tazminat davasi a(;lld1gmda agilan davalar
arabulucuya tabi tutulacak, ancak 2004 sayili {fK geregince kanunen de taninan
bir hak olan takip yapilip itiraz edildigi taktirde, acilacak itirazin iptali davasi
arabulucuya tabi tutulmayacak midir? Bu durum kanunun dolanmasma neden
olacak ve gerek ilk derece mahkemelerinde gerekse istinaf mahkemelerinde farkl:
uygulamalara sebep olacag1 tartismasizdir. Kald1 ki uygulamada ¢ok farkl karar-
lar verilmekte, bu konuda bir uygulama birligi saglanamamaktadir. Yine ayni du-
rum ‘istirdat’ davast igin de gegerlidir. Ornegin alacakl: tarafindan agilacak alacak
davasinin ‘arabulucuya basvurma’ dava sartina tabi tutulmasi, ancak ayni konu
ve alacak ile ilgili borclu tarafindan acilacak menfi tespit veya istirdat davasinin
‘arabulucuya basvurma’ dava sartina tabi tutulmamas: durumunda bu uygula-
manin alacakli yontinden T.C. Anayasa’sinin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesi ve Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk:
kapsaminda mahkemeye erisim hakki kapsaminda hak ihlallerine yol agacagt mu-
hakkaktir”, Adana BAM 9. HD, 17.05.2019, 274/605, bkz.: www.e-uyar.com, e.t.:
20.02.2020.

Meseleye iliskin degerlendirmeler icin bkz.: Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s.
120, 121; Betiil Azakli Arslan, Medeni Usul Hukuku Ag¢isindan Zorunlu Arabulu-
culuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 126.

28
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C) Icra ve iflas Hukuku Alaninda Acilan Ticari Davalar le
Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu Arasindaki Iliski

I. Icra Takipleri A¢isindan Arabulucuya Bagvuru Zorunlulugu

Para alacaklarinin tahsili amaciyla dogrudan ilamsiz takip yoluna
basvuruldugunda tartisilmasi gereken ilk mesele, bu hallerde arabu-
lucuya basvuru zorunlulugunun bir takip sart1 teskil edip etmedigi-
dir. Ttirk Ticaret Kanunu'nun 5/ A maddesinde arabulucuya basvuru
zorunlulugu bir dava sart1 olarak diizenlenmis olup, ayrica cebri icra
hukuku bakimindan da bir takip sart1 olup olmadig1 hususuna yer ve-
rilmemistir. icra ve Iflis Kanunu'nda takip sartlar1 acikca diizenlen-
memis olmakla birlikte, taraf ehliyeti, takip ehliyeti ve takip yetkisi
gibi kaynagini medeni hukuktan alan bazi takip sartlar: bu alanda da
uygulanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmis
diger dava sartlar: ise ildmsiz takiplerde uygulanmamaktadir. Ancak
doktrinde bunlardan bazilarinin ilamsiz takiplerde de uygulanabilece-
giileri stirtilmektedir.” Kanimizca, dava konusundan hareket edilerek
diizenlenmis dava sartina iliskin bir hiikmiin kiyasen dahi olsa icra
takipleri bakimindan uygulanmas1 miimkiin olmamalidir. Zira para
alacaklar1 bakimindan ilamsiz takip yoluna basvuru alacakliya tanin-
mis alternatif bir hak arama yontemidir.*® Hak arama 6zgiirligiintin
ise acgik bir kanun hiikmii olmaksizin sinirlandirilmast miimkiin de-
gildir (Any m. 13; m. 36). Bu cercevede, salt davalar icin getirilen bir
sinirlandirmanin kiyasen ilamsiz takipler bakiminda da uygulanmast
caiz olmamalidir.*

2 Mesela, derdestligin icra takiplerinde de uygulanmas1 gerektigine iliskin olarak

bkz.: Pekcanitez/ Atalay/Ozekes/Sungurtekin Ozkan, s. 96; Buna karsilik, Atali/
Ermenek/Erdogan da derdestligin icra takiplerinde de bir takip sart1 olarak dik-
kate alinmas: gerektigini ileri stirmekle birlikte, goriislerinin gerekcesini derdest-
ligin varligina degil, aym takibin ikinci kez yapilmasinda hukuki yarar bulunma-
masi1 gerekcesine dayandirmaktadir, bkz.: Atali/Ermenek/Erdogan-Icra, s. 122.
Benzer yonde bkz.: Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019 (Arslan/
Yilmaz/Taspimar Ayvaz/ Hanagasi-icra). Buna karsilik Kuru, derdestlik iddiasi-
nin ddeme emrine itiraz yolu ile ileri stirtilmesi gerektigi gortistindedir. Bkz.: Baki
Kuru, icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2013, s.
205, (Kuru- -fcra El Kitabz).

30 Ekmekci/Ozekes/ Atali/Seven, s. 195.

3 Benzer yonde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s. 195; Tanriver-Dava Sarti
Arabuluculuk, s. 122; Mustafa Cigek, I§, Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, Seg-
kin Yaymcilik, Ankara 2018, s. 90-91; Ozge Yakici, Bireysel s Hukukunda Arabu-
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II. icra ve iflas Kanunu’nda Diizenlenen Davalarin Amaci

fcra ve iflas hukuku kural olarak 6zel hukuktan kaynaklanan
uyusmazliklar: konu almakla birlikte, cebri icra islemlerinin taraflar:
ile cebri icra organlar1 arasindaki iliski dikkate alindiginda kamu hu-
kuku karakteri de tastyan bir hukuk alanidir.> Burada ortaya ¢ikan en
karakteristik 6zellik temel hak ve ozgiirliiklere hem hukuki hem de
fiili olarak miidahale edilebilmesidir. Bu nedenle cebri icra hukukuna
iliskin normlar, mitidahale simnirlar1 bastan ¢izilmis, belirli ve 6ngorti-
lebilir olmak zorundadir.*® Bu yoniiyle sekli bir hukuk dali olan icra
ve iflas hukukunda normlarin yorumu ve uygulanmasi kat'1 bir sekil-
de kanun tarafindan cizilen smurlar icinde kalmalidir. Icra ve iflas hu-
kukunun biinyesinde, ayn1 zamanda kamu hukukunun karakteristik
ozelliklerinin de bulunmasi ulasilan bu sonucu hakli kilar. Bu nedenle
arabulucuya basvuru zorunluluguna iliskin hiiktimlerin uygulanabi-
lirligi, sadece ilamsiz takipler bakimindan degil, bu takip prosediirii
icerisinde agilabilen biittin davalar bakimindan ele alinip incelenme-
lidir.

Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen davalarin tamami dogrudan
veya dolayl olarak bir icra takibi ile baglant1 kurularak acilmaktadir.
Bu davalarin diizenlenmesindeki temel amag, taraflara bir kesin hii-
kiim korumasi saglamaktan ziyade, takibin bir an tnce ve saglikli bir
sekilde sonuglanmasimi temin etmektir.* Ozellikle bu tip davalar icin
ongoriilen icra tazminatlar1 ve dava sonunda verilen kararlarin 6nce-
likli olarak ve dogrudan icra takipleri tizerinde etki gostermesi, bu hu-
susun en somut delillerini teskil eder.

luculuk, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 89.

Bu yoniiyle icra hukukunun karma karakterli oldugu sylenebilir. Bkz.: Muham-
met Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve flkeler, Adalet Yayinevi, Ankara
2009, s. 26, (Ozekes-ilkeler); Benzer yonde bkz.: Atali/ Ermenek/Erdogan-icra, s.
6. Icra hukukunun niteligine iliskin tartismalar icin bkz.: M. Necmettin Berkin,
Tatbikatcilara fcra Hukuku Rehberi, Filiz Kitapevi, Istanbul 1980s. 14-15, (Berkin-
Icra) brahim Asik, icra S6zlesmeleri, Turhan Kitapevi, Ankara 2006, s. 13 vd.

3B Ozekes-lkeler, s. 89,90; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 29.

3 “Bu agiklamalar gostermektedir ki, itirazin iptali davasi icra takibine siki sikiya
bagly; itiraz tizerine duran icra takibinin devam edebilmesini saglayan ve takip
hukuku icinde olmakla birlikte, maddi hukuk iliskisinin incelenerek uyusmazli-
gin kesin hiiktimle sonuglandirildig: bir davadir. Davanin takibe baglili1 alacagin
miktar1 bakimindan s6z konusu oldugu gibi, alacagin kaynagi bakimindan da ge-
cerlidir”, HGK, 17.09.2019, 19-918 /886, bkz.: www.kazanci.com.tr, e.t.: 23.03.2020.

32
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lamsiz icra prosediirii icerisinde agilan davalarda da bir yargila-
ma faaliyeti yiiriitiilmekle birlikte, bu faaliyet esnasinda 6ncelikle icra
ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen usul hiikiimleri uygulanmaktadir. Bu
durum icra ve iflas isleri i¢in, usul hiikmii dtizenleyen diger kanunlara
nazaran Icra ve Iflas Kanunu'nun 6zel nitelikli bir kanun olmasinin
dogal bir sonucudur. Ayrica bu diizenlemelerin bircogunda davala-
rin genel hitkiimler cercevesinde agilip ytirttiilecegine iliskin 6zel hii-
kiimlere de yer verilmistir (HK m. 67/, m.72/VII, m.89/1V, m. 97/X],
m. 158/1I gibi.). Bu diizenlemeler olmasayd: dahi medeni yarginin ge-
nel kanunu mahiyetindeki Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
niteligine aykir1 diismedikge ildmsiz takip prosediirii igerisinde agilan
davalar hakkinda da uygulanacakt1.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yan sira, diger baz1 6zel ka-
nunlarda da medeni yargiyi ilgilendiren usul hitkiimleri yer almakta-
dir. Bu hiiktimlerin tipik 6rneklerinden birisini de Tiirk Ticaret Kanu-
nu madde 5/A’da yer alan baz ticari davalarda arabulucuya basvuru
zorunluluguna iliskin diizenleme olusturmaktadir. Bu tip Kanunlarda
yer alan 6zel hiiktimlerin Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen dava-
lara da uygulanabilmesi i¢in, bu diizenlemelerin isaret ettigimiz da-
valarin niteligine uygun olmasi ve bu davalar ile ulasilmak istenilen
amacla uyumlu olmasi gerekir. Bu kapsamda Icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenen davalarin yukarida isaret ettigimiz amaci ile Ttirk Ticaret
Kanunu madde 5/ A’da 6ngoriilen arabulucuya basvuru zorunlulugu-
nun amaci birbirleri ile uyumlu degildir.

Diger taraftan, icra ve iflas hukuku alaninda alacaklinin, takip ice-
risinde ve bir takiple baglantili olarak tictincti kisilere (hatta bazen ticiin-
cii kisinin alacakliya kars acabildigi IIK m. 89/11II cercevesinde menfi tespit
davas: ve ITIK m. 99 cercevesinde acilan istihkak davas gibi) veya borglu
ile birlikte tictincii kisilere kars1 acabildigi (istihkak davasi, sira cetveline
karsi itiraz davasi, tasarrufun iptali davas, IIK m. 89/1V ¢ercevesinde acilan
tazminat davasi, [IK m. 120 cercevesinde acilan cekismeli alacagin tahsili da-
vast ve kayit kabul davas: gibi) bazi spesifik dava tiirleri bulunmaktadir.
Bu davalarin bazilarmin bir ticari dava olup olmadig: tartisilabilirse
de yukarida isaret ettigimiz genel amag bu davalar bakimindan da ge-
cerlidir.

% Yarg. 12. HD, 11.12.2012, 19983 /37190, bkz.: Kuru-icra El Kitaby, s. 350.
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III. icra ve iflas Hukukunda Menfaat Dengesi

Cebri icra yoluna basvuran alacaklinin bu basvuru ile amaci cebri
icra organlar1 vasitasiyla alacagina kavusmaktir. Alacaklinin menfaati-
nin gergeklestirilebilmesi bor¢lunun malvarligina ve hatta baz1 istisnai
hallerde sahis varligina miidahale edilmesini zorunlu kilar. Bu nok-
tada alacakl: ile borglu arasinda, 6zellikle konusunu anayasal temel
hak ve 6zgtirliiklere miidahalenin olusturdugu yogun bir menfaat ca-
tismasi ortaya gikar. Ote yandan icra ve iflas hukuku alaninda sadece
alacakli ve borclunun menfaatleri degil, siklikla onlarla tictincii kisile-
rin menfaatleri de catisir. Bu noktada cebri icra uygulamalari, bazen
ticlincti kisilerin malvarligina, sahis varligina, konut veya isyerlerine
hukuka aykir1 sekilde miidahale edilmesi sonucunu dogurabilirken;
bazen de {ictincti kisilerin hukuka aykir1 islem ve eylemleri nedeni ile
alacaklinin miilkiyet hakkinin ihlali sonucunu dogurabilmektedir. Bu
gibi hallerde hem alacaklinin hem bor¢lunun ve hem de takibin tarafi
olmayan ti¢lincii kisilerin menfaatinin ayni derecede korunmasi gere-
kir.

Gelinen bu noktada alacakl: ile bor¢lu arasinda ya da tictincti kisi
ile takibin taraflar1 arasinda ¢atisan menfaatlerin dengelenmesi; baska
bir ifadeyle olusan menfaat catismasinin anayasal sinirlar icerisinde 6l-
ctilii bir sekilde giderilmesi, icra hukuku kurallari ile saglanmaktadir.?
Icra ve Iflas Kanunu'nda, bir takip stireci igerisinde bazen alacakl: ile
bor¢lu arasindaki bazen de ti¢iincti kisi ile takibin taraflar1 arasindaki
menfaat dengesini korumak ve saglamak {izere birgok hiikme yer ve-
rilmistir. Bu hallere, itirazin kaldirilmasy, itirazin iptali davas, istihkak
davasi, sira cetveline itiraz davasi ve tasarrufun iptali davasi gibi da-
valar ornek olarak verilebilir. Bu davalar ile korunan menfaat dengesi,
her bir dava bakimindan asagida ayr1 ayr1 ele alinip inceleneceginden®
burada sadece tespit yapmakla yetiniyoruz. Ancak icra ve iflas huku-
ku alaninda agilan davalarin korudugu menfaat dengesi bakimindan

% Pmar Ciftci, icra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s.

8. Benzer yonde bkz.: Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 11,12; 1I-
han E. Postacioglu, “Jera ve iflas Tadili Hakkinda Calismalar”, IBD, istanbul 1962,
C. XXXV, S. 7, (5.169-184), 5.169, (Postacioglu-Calismalar); S. Sakir Ansay, “icra ve
Iflas Kanunu Etrafinda Diistinceler”, Adliye Ceriyesi, Ankara 1938, (s. 1457-1464),
s. 1457; M. Resit Belgesay, “Icra ve iflas Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren
Kanun”, IUHFM, Istanbul 1940, C. VI, (s. 756-774), s. 767.

37 Bkz.:asa., C.1V/1; C.IV/3; C. IV /4.
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ozellikle, icra tazminat1 ve sira cetveline itiraz davasi iizerinde kisaca
deginmek gerekir.

Amag kisminda da isaret ettigimiz tizere kanun koyucu, itirazin
iptali davasinin acildig1 veya itirazin kaldirilmasinin talep edildigi hal-
lerde, alacaklinin haksiz takip yapmis veya borclunun haksiz olarak
6deme emrine itiraz etmis olma ihtimaline binaen; haksiz ¢ikan tara-
fin, takip veya davada talep edilen (IIK m. 67/V) alacak miktarinin
ylizde yirmisinden asag1 olmamak {izere bir icra tazminat1 6demesini
ongormistiir (IIK m. 67/1I; m. 68/ VII; m. 68/a/ VIIL; m. 69/ V). Bu taz-
minatin ddenmesinden kanun koyucunun muradi, haksiz takip veya
haksiz itiraz nedeni ile borg iligkisinin taraflari arasinda bozulan men-
faat dengesinin yeniden saglanmasidir.®

Mesele sira cetveline itiraz davasi bakimindan ele alindiginda ise,
s6z konusu davada hem davanin taraflar1 olan davaci alacakli ile da-
val1 alacaklinin menfaatleri hem de takip borclusunun menfaatleri bir-
birleri ile gelisir. Bu davada arabuluculuga basvuru zorunlulugunun
kabul edilmesi halinde, arabuluculuk siireci sonunda varilacak anlas-
ma, daha sonraki riicu iliskisinde 6zellikle stirecin gizliligi nedeni ile
sira cetveline itiraz davasinin davalisi olan alacakl: ile takip borclusu
arasinda yeni bir uyusmazlik kaynagi olarak ortaya ¢ikar.

IV. Ilamsiz Icra Prosediirii Icerisinde Acilabilen Baz1 Davalar
Bakimindan Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu

1. Genel Tespitler

llamsiz takip prosediirii icerisinde acilabilen davalarda verilen
kararlarin higbirisi alacaklinin takip talebi ile ileri stirdtigli alacaktan
bagimsiz degildir. Bu nedenle s6z konusu davalarda verilen kararlar
oncelikli etkisini takip tizerinde dogurur. Kanun koyucunun talebin
igerigini agikca diizenlemedigi hallerde, kanimizca medeni usul huku-
ku alaninda mahkemeden istenilen hukuki himayenin icerigine gore
yapilan, tespit davasi, eda davasi ve ingai dava seklindeki ayrimdan
hareketle icra hukuku alanindaki davalar1 siniflandirmak, bu tip dava-
larin amaci ile bagdasmaz.

B Ciftci, s. 264.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 119/1-g'ye gore, davaci
dava dilekgesinde talep sonucunu agik bir sekilde gostermek zorun-
dadir. Ayn1 Kanun'un madde 26/1 hitkmiine gore hakim de talep so-
nucu ile bagh olup, ondan fazlasina veya ondan bagka bir seye karar
veremez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 297/1I hiitkmiine gore
ise, hitkmiin sonu¢ kisminda, taleplerden her biri hakkinda verilen
hiiktimle, taraflara ytiklenilen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarast
altinda, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gere-
kir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu gercevesinde talep sonucuna gore
davalarin, eda davast (HMK m. 105), tespit davas: (HMK m. 106) ve
insail dava (HMK m. 108) seklinde smiflandirilmasinda tek kriter dava
dilekgesinin talep sonucu kismidir. Mahkeme, taraflarin talep sonucu
cercevesinde karar vermek zorunda olmakla birlikte (HMK m. 26 /1; m.
297 /11); hitkmiin niteliginin tespitindeki kriter taraflarin talep sonucu
degildir. Hitkmiin niteligi, taraflarin her bir talebinin mahkeme kara-
rinda yer alan karsiigina gore belirlenir. Bu kapsamda, talep sonu-
cunun niteligine gore bir eda davasi veya insai dava sonunda verilen
karar (davanin reddi halinde) bir tespit hiikmii mahiyetinde olabilir.

1. Itirazin Iptali Davast

[tirazin iptali davasi, Icra ve iflas Kanunu'nda (m. 67/1) diizen-
lenen ilamsiz icra prosediiriine 6zgii bir davadir. Itirazin iptali da-
vasinin arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olup olmadigi, bu
davanin amaci, bu dava ile korunan menfaat dengesi ve bu davanin
hukuki niteligi dikkate alinarak yapilmalidir. Ayrica itirazin iptali ile
birlikte talep edilebilen icra tazminati da bu davalarn arabulucuya
basvuru zorunluluguna tabi olup olmadiklarmin tespitinde dikkate
almmalidir.

[tirazin iptali davasi, icra ve iflds hukuku alaninda borg¢lunun iti-
razi ile alacakli aleyhine bozulan menfaat dengesinin tekrar saglanma-
s1 igin ongoriilen bir hak arama yontemidir. Ancak bu alanda kanun
koyucu, belirli belgelere sahip olmak sartiyla (iIlK m. 68; m. 68/a) ala-
cakliya bir alternatif imkan daha sunmaktadir. Bu imkan ise itirazin
niteligine gore, itirazin gegici veya kesin kaldirilmasidir. Icra ve iflas
hukuku bakimindan esasinda hem itirazin iptali davasinin hem itira-
zin gegici kaldirilmasinin hem de itirazin kesin kaldirilmasinin amact
aynudir. Zira her iki miiessesenin de amaci, icra ve iflas hukuku prose-
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diirti icerisinde takibin devam etmesini veya sona ermesini saglamak-
tir. Bu noktada alacakli kesin hiikiim korumasindan yararlanmak igin
itirazin iptali davas1 yolunu se¢mis olsa bile, bu koruma ona Icra ve
iflas Kanunu'nun degil, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun sagladig
bir imkandir. Isaret ettigimiz gerekgelerle, ayni amaci gerceklestirme-
ye yonelmis iki miiesseseden birisinin arabulucuya basvuru zorunlu-
lugu kapsaminda degerlendirip, digerini kapsam disinda tutmak icra
ve iflds hukukunun amaci ile bagdasmaz.

[tirazin iptali davasinin konusu, borclunun itirazinin hukuka ay-
kirilig1 nedeni ile itirazin iptali ve borclunun dava konusu alacagin
ytizde yirmisinden asag1 olmamak tizere bir icra tazminatina mahkim
edilmesidir. Taraflar arasindaki uyusmazligin konusunu ise, takibe
konu edilen alacak olusturur. Bor¢lu ddeme emrine itiraz edinceye
kadar taraflar arasinda itirazin hukuka aykirilig: ve icra tazminati ko-
nusunda bir uyusmazlik yoktur. Bagska bir anlatimla, bor¢lu 6deme
emrine itiraz etmemis olsayd1 icra tazminatina iliskin bir uyusmaz-
lik taraflarin giindemine gelmeyecekti. Nitekim takibin, borglu itiraz
etmeksizin sonuclanmasi halinde, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine
gore acilacak istirdat davasinda veya Tiirk Borclar Kanunu hiiktimle-
rine gore agilacak sebepsiz zenginlesme davalarinda bu tazminat giin-
deme gelmeyecektir.

Mesele itirazin iptali davalarinin hukuki niteligi cercevesinde de-
gerlendirildiginde ise, 6ncelikle itirazin iptali davasinin hukuki nite-
ligi tizerinde doktrinde ve uygulamada bir gortis birligi olmadigina
isaret edilmelidir. Bu konuda doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore,
itirazin iptali davasi aynm1 zamanda bir alacak davasi olup, alacaklh
dava dilekcesinde hem itirazin iptalini (ve icra tazminatmni) hem de
alacagin tahsilini talep etmektedir.” Bu goriise gore bir alacak igin tek

%" Kuru-icra El Kitaby, s. 248; Benzer sekilde bkz.: Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/
Hanagast-Icra, s. 174; Ejder Yilmaz, icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayimnlari,
Ankara 2016, s. 369 (Yilmaz-icra Serh); Ejder Yilmaz, itirazin Iptali Davasimin Hu-
kuki Niteligi (Prof. Dr. Saim Ustiindag Armagani, Adalet Yayinevi, Ankara 2009),
s. 615, (Yilmaz-itirazin Iptali); Burhan Giirdogan, Icra Hukuku Dersleri, Ajans
Tiirk Matbaasi, Ankara 1970, s. 38, (Giirdogan-Icra); Berkin-Icra, s. 420-421; ilhan
E. Postacioglu, “Jerada Inkar Tazminat: Uzerine Diisiinceler ve Bazi Thtilafli Nok-
talar”, BATIDER, Ankara 1978, C. IX, S. 4, (s. 951-970), s. 960 vd., (Postacioglu- -icra
Inkar Tazminati); ilhan E. Postacioglu, icra Hukuku Esaslari, istanbul Universitesi
Yayinlari, Istanbul 1969, s. 180 vd., (Postacioglu-Icra).
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bir dava agilabilir ve borclunun itirazindan sonra bir yil icinde yukari-
daki taleplerle acilan dava itirazin iptali davast adini alir. Ayni taleple
stire gectikten sonra dava acilirsa, bu dava alacak davasi olarak nite-
lendirilir.

Arabulucuya basvuru zorunlulugu bu gortis cercevesinde deger-
lendirildiginde, bir eda davasi niteliginde olan itirazin iptali davas:
acilmadan 6nce Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A gergevesinde arabu-
lucuya basvuru zorunludur. Ancak bu sonug sadece davacinin dava
dilekgesinde alacaginin ifasina da hiitkmedilmesini talep ettigi hallerde
ve yine sadece bu talep i¢in anlaml olabilir. Zira, davacinin itirazin
iptali talebi insai niteliktedir ve Turk Ticaret Kanunu madde 5/ A'nin
lafzindan hareket edildiginde arabulucuya basvuru zorunlulugunun
kapsamina girmez. Kanimizca icra tazminatina iliskin talep de takibin
dayanag: olan temel iliskiden bagimsiz ve usuli bir taleptir. Bu tale-
bin bagimsiz oldugunun en 6nemli gostergesi, itirazin iptali davasinin
reddi halinde bor¢lu lehine de icra tazminatina hitkmedilebilmesidir.
Bu nedenle icra tazminatina iliskin talep ticari nitelikte bir davaya vii-
cut vermez. Kald1 ki, bu halde itirazin iptali davasi agilmadigindan
icra tazminatina hiikmedilmesinin kosullarindan birisi de gercekles-
mis degildir. Dolayisiyla itirazin iptali ve icra tazminatina iliskin talep-
ler arabulucuya basvuru zorunlulugunun degil ancak ihtiyari arabu-
luculugun konusu olabilirler. Baska bir ifade ile, bu taleplerin Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 1 anlaminda ihtiya-
ri arabuluculuga konu olabilmesi, onlarin istisnai bir diizenleme olan
Turk Ticaret Kanunu madde 5/ A kapsaminda zorunlu arabuluculuk
stirecinde de miizakere edilebilecegi anlamina gelmez.

Bu goriis cercevesinde, itirazin iptali davasi agilmadan ¢nce ara-
bulucuya basvuru zorunlulugu kabul edilir ve taraflar stire¢ sonun-
da anlasamazlarsa, dava sart1 yerine getirilmis olacagindan itirazin
iptali davasi acilmasinin dntindeki engel de ortadan kalkmis olur.*

40 ftirazin iptali davasi bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugunun kabul

edilmesi, bu dava ile ilgili baz1 stirelerin hesaplanmasinda da birtakim sorunla-
ra neden olmaktadir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu madde
18/A/XV’te “arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagmn dtizen-
lendigi tarihe kadar gecen stirede zamanasimi durur ve hak diistirticti siireler
islemez” diizenlenmesi mevcuttur. Ayni diizenlemenin birinci fikrasinda ise, bu
hitkmiin uygulanmasy, ilgili kanunlarda arabulucuya basvurunun bir dava sart1
kabul edilmis olmasi sartina baglanmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirildi-
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Taraflarin arabuluculuk siirecinde anlasmalar1 halinde, taraflarin an-
lasmis olmasi tek basina takibin iptaline veya dosyanin islemden kal-
dirilmasma neden olmaz. Sayet borglu anlasma cercevesinde borcu
ifa ederse dosya kapatilir. Ancak taraflar kismi olarak anlasir veya
tam olarak anlasmalarina ragmen borglu borcunu 6demezse; alacak-
l1, anlasma belgesi ile takibe devam edilmesini isteyemez.*" Bu halde
alacakl, bir icra edilebilirlik serhi alarak ilamli icra takibi yapabilece-
&i gibi, anlasma belgesinin kayitsiz sartsiz bir para borcu ikrarini icer-
mesi kaydiyla (heniiz siiresi gegmemisse) itirazin kaldirilmasi yoluna
da bagvurabilir.*

Ote yandan doktrinde bu iki davanin ayr1 davalar oldugu ve iti-
razin iptali davasmnin icra hukukuna 6zgiti bir dava olup, bu davada
alacaklinin alacagin tahsiline yonelik bir talebinin olmadig: da ileri sii-
riillmektedir.®® Alacaklinin talebi itirazin iptal edilerek takibe devam
edilmesi ve borclunun icra inkar tazminatina mahktm edilmesidir.*

ginde, esasen arabulucuya basvuruya dava agilmasi ile ilgili olarak hak diistirticti
ve zamanagimi siirelerini durdurma fonksiyonu ytiklendigi gortilmektedir. Buna
karsilik, arabulucuya basvuru bir takip sart1 olarak éngortilmediginden kural ola-
rak takip hukukundaki siirelere bir etkisi olmayacaktir. Bu kapsamda bir davaya
iliskin hak dustirticti stire oldugu igin (IIK m. 67/1) arabulucuya bagvurulmas:
halinde itirazin iptali davasi acma siiresi korunacaktir. Ancak, icra ve Iflas Kanu-
nu madde 78/1I cercevesinde, 6deme emrinin tebliginden itibaren bir y1l icerisin-
de haciz istenmesine iligskin siirenin durmasi itirazin iptali davas1 acilmas1 veya
itirazin kaldirilmasinin talep edilmesi kosulu baglandigindan, bu stire islemeye
devam edecektir.

Zira alacakli, lehine aldig1 bir ilama dayanarak bor¢lunun itiraz1 {izerine dur-
mus olan ilamsiz icra takibine devam edilmesini isteyemez, ancak ilami, ilaml
icra takibine konu edebilir. Kuru-icra El Kitaby, s. 273. Ayrica bkz.: Yarg. 12. HD.
6.3.2006, 2626/4339, www lexpera.com.tr, e.t.: 18.04.2020.

Arabuluculuga bagvurunun hak diistirticti siirelere etkisinin diizenlendigi HUAK
m. 18/ A geregi itirazin kaldirilmasi siiresinin de islemeyecegi sdylenebilirse de
kanimizca bu stire salt takip hukukuna 6zgii olup dava agilmasi ile bir ilgisi bu-
lunmadigindan, arabulucuya basvurulmasi itirazin kaldirilmasi siiresini durdur-
maz.

Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 108; Benzer yénde bkz.: Ata-
li/Ermenek/Erdogan-icra, s. 152; Gonen Eris, “Odeme Emrine Itirazin Iptali Da-
vasi ve Bazi Sorunlar”, ABD, Ankara 1977, S. 5, (s. 822-841), s. 828; Adnan Dey-
nekli/Sedat Kisa, Itirazin Iptali Davalari, Turhan Kitapevi, Ankara 2013, s. 78, 83;
Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif Yaymevi,
Istanbul 2012, s. 712; Timucin Musul, icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayi-
nevi, Ankara 2008, s. 318-319, (Musul-icra); Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s.
123.

Bu noktada icra inkar tazminati talebinin arabulucuya basvuru zorunlulugu kap-
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Bu goriise gore, itirazin iptali davasinin amaci, itiraz tizerine duran
takibe devam edilmesini saglamak oldugundan alacaklinin hem itira-
zin iptalini hem de alacagin tahsilini talep etmesi durumunda, mahke-
menin bu taleplerden hangisini istedigini alacakliya sormasi gerekir.
Baska bir gortise gore de, alacakli borclunun bir edaya mahktm edil-
mesini istemedigi ve mahkeme de itirazin iptali karar1 ile birlikte borg-
luyu bir edaya mahktm etmedigi icin itirazin iptali davasi, bir alacak
hakkinda agilan tespit davas1 mahiyetinde olup,* dava sonunda tespit
hiikmii iceren bir karar verilmektedir.* Isaret ettigimiz her iki goriise
gore de itirazin iptali davasinin konusu belli bir miktar paranin ¢den-
mesine iliskin olmadigindan, bu goriislerin kabulii halinde arabulucu-
ya basvuru zorunlulugu s6z konusu olmaz.

Doktrinde ileri stirtilen bir baska gortise gore ise, ddeme emrine
itirazin tebligi tarihinden itibaren bir yil icerisinde acgilmis olmak kay-
diyla mahkeme alacaklinin talebini, dava dilekgesindeki hukuki nite-
leme ile bagli kalmaksizin “itirazin iptali davas1” olarak nitelendirme-
lidir.*” Zira, davaci dilekgesinin neticeyi talep kisminda, daha sonra
ilamli icra yoluna da basvurabilmek diistincesiyle, alacagin tahsilini
de isteyebilir. Dolayisiyla mahkemenin yapacag1 inceleme sonucunda,
alacaklinin alacakli oldugu anlasilirsa talebe gore “alacagin tespiti ile
takibin devami1” veya “alacagin tahsili ile takibin devamina” karar ve-
rilir. Bu durumda tarafin talep sonucu esas alinarak “alacagin tahsili
ile takibin devamina” karar verilmesi durumunda belli miktar paranin
0denmesi talebi s6z konusu oldugundan bu halde arabulucuya basvu-
ru zorunlulugu bir dava sart1 teskil edecektir.

saminda yer aldig1 diistiniilebilir. Konuya iliskin degerlendirmeler icin bkz.: asa,
CIV/5.

Tahir Caga, “Odeme Emrine itirazin Iptali Davasina Dair”, BATIDER, Ankara
1976, C. VIIL, S. 3, (s. 21-31), s. 21 vd., Talih Uyar, Icra Hukukunda Itiraz, 2. Baski,
Manisa 1990, s. 313, (Uyar-Itiraz); Yonel Ozkan, Icra iflas Hukukunda itirazin Tp-
tali Davasi, Turhan Kitapevi, Ankara 2004. s. 12-15.

ftirazin iptali davasi ve ilaminin yargilama giderlerine ve icra inkar tazminatina
iliskin kismi bir eda (tahsil) davasi ve ilam1 oldugunu ileri stirmektedir. Caga, .
25; Yavuz Okguoglu, “Icra Hukukunda [tirazin Iptali ve inkar Tazminat1”, BBD,
Bursa 1980, S. 11, (s. 10-14), s. 10-14, Uyar-tiraz, s. 312-313. Bu hususun davanm
hukuki niteligini belirlemede ana kural olmayip, bir nevi tali kural olarak kabul
edildigine iliskin bkz.: Ozkan, s. 14.

Yilmaz-itirazin Iptali, s. 1785.
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Yargitay bazi kararlarinda itirazin iptali davasini bir tespit dava-
st olarak nitelendirirken* bazi kararlarinda ise bir eda davas1* olarak
nitelendirmistir. Bir Hukuk Genel Kurulu Kararinda ise, siiresinden
sonra itirazin iptali davasi agilmasi halinde, bu davaya alacak davast
olarak devam edilmeyip, iki davanin takip hukuku bakimindan sonug-
larmin farkli olmasi nedeni ile davanin reddedilmesi gerektigine karar
verilmistir.®® Bu kararda 6zellikle davacinin talep sonucu kisminda,
alacagin tahsilinden hi¢ bahsedilmeyip stiphe gotiirmeyecek aciklik-
ta itirazin kaldirilmasindan bahsedilmesi nedeni ile, taleple bagli olan
hakimin usul ekonomisi ilkesi geregi de davaya alacak davasi olarak
devam edemeyecegine vurgu yapilmistir.>® Ancak bu durum, siirenin
gectigini fark eden davaciin tahkikat asamasinda 1slah yolu ile da-
vasimi alacak davasma donitistiirmesine engel degildir. Davanin 1slah
yolu ile genel hiikiimlere gore acilmis bir alacak davasina dontisturiil-
mesi halinde ise, bu dava Ttirk Ticaret Kanunu madde 5/ A hiikiimleri
cercevesinde arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olacaktir.

" Yarg. 11. HD, 14.3.1972, 1174/1203; Yarg. 11. HD, 5.4.2004, 9065/3572; Yarg. 19.
HD, 19.3.2004, 4746/3086; Yarg. 13. HD, 21.4.2003, 1529/4743, www .kazanci.com.
tr, e.t.: 17.10.2019.
4 HGK, 26.9.1980, 11-2004/2181; HGK, 21.11.1979, 4-993/1378; Yarg. 4. HD,
26.12.1970, 8715/9875, bkz.: www.kazanci.com.tr, e.t.: 17.10.2019.
“Bir an igin bir yillik stirede agilmadig; icin reddi gereken davanin alacak davasi
olarak stirduiriildtigiinti kabul ettigimizde aslinda itirazin iptali sonuca baglanma-
mis oldugundan takibin durumunun ve aciklanan sonugclarin stirtincemede kal-
masi s6z konusu olacaktir. Zira alacak olarak devam edilecek davanin sonuglar:
itirazin iptali davasmin sonuglari ile ayni degildir. En basta takibe etkili olmaya-
cag agiktir. Icra takibinin askida kalmasi elbette yasa koyucunun istedigi bir sey
degildir ki, itirazin iptali davasina takibe siki sikiya bagl sonuclar ytiklemistir...
Bu agiklamalar da gostermektedir ki, itirazin iptali davasy, takiple dolayisiyla Icra
Hukukunun kendine 6zgti kurallar ile siki sikiya bagli kendine 6zgii bir dava
turtidir. Salt alacak davasmin doguramayacagt sonuglar bu davanin sonuglan-
masina bagli olup, stiresinde agilmayan itirazin iptali davasinin sonuglarimi etkile-
yecek, hatta bu nedenle verilecek ret karar1 nedeniyle dogacak hukuki etkileri ve
borglu yararina gerceklesecek haklar: ortadan kaldiracak, takibi askida birakacak
sekilde, eldeki itirazin iptali davasiin bir baska davaya alacak (Tahsil) davasina
dontistiiriilerek davaya devam edilebilecegini kabule olanak bulunmamaktadir”,
HGK, 12.10.2005, 19/528-568, bkz.: www.kazanci.com.tr, e.t.: 17.10.2019.
Buna karsilik, Yargitay'm vermis oldugu baska bir kararinda davacinin acacagi
dava ile hem itirazin iptalini hem de alacagin tahsilini istemis olmas: durumun-
da, mahkemenin davacinin talebini “takibin devami” veya “alacagin tahsili” ne
dontistiirmesini isteyerek; davacinin yapacag tercihe gore karar verecegini belirt-
mistir. Yarg. 11. HD, 14.3.1972, 1174/1203, bkz.: Yilmaz-Itirazin Iptali Davasi, s.
605, dn. 29.
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Gorildugii tizere doktrinde ve uygulamada itirazin iptali davalar1
tizerine goris birligi bulunmamakta olup, agilan davanin tek bir dava
mi yoksa alacaklinin tercihine gore iki ayr1 dava m1 oldugu hususu, bu
davalar bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugunun bir dava
sart1 olup olmadigimin tespitinde bir belirsizlige yol agmaktadir. Ka-
nimizca da itirazin iptali davasy, asli sonuglarmi dogrudan icra takibi
tizerinde doguran, davacinn talep ettigi hukuki himayeye gore, tespit
davasi, eda davasi ve insai dava gibi bir siniflandirmaya tabi tutulama-
yan icra ve iflas hukukuna 6zgti bir davadir. Bir davanin itirazin iptali
davasi olarak nitelendirilebilmesi icin alacaklinin itirazin iptalini talep
etmis olmast yeterlidir (IiTK m.67/1). Alacaklimin talebinin itirazin iptali
davasi olarak nitelendirilebilmesi igin ayrica bir tahsil ya da eda tale-
binde veya icra tazminatina yonelik bir talepte bulunulmasina gerek
yoktur. Alacakliin itirazin iptalinin yani sira bu taleplerden birisini
de ileri stirmiis olmas1 davanin niteliginin degil, dava sonunda verilen
hiikmiin etkisinin tartisiimasini gerektirir. Hiitkmiin etkisi ise, davaci-
nin talep sonucuna gore degil, hitkmiin niteligine gore belirlenir.

Sonug itibari ile kanimizca itirazin iptali davasi hem davanin ama-
c1 hem korudugu menfaat hem de hukuki niteligi dikkate alindiginda,
Tiurk Ticaret Kanunu madde 5/A hiikmii cercevesinde arabulucuya
basvuru zorunluluguna tabi degildir.>

2. Menfi Tespit ve Istirdat Davasi

Bir hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespitine yonelik agilan
dava menfi tespit davasi olarak adlandirilir. icra takiplerine etkisinin
belirlenmesi bakimindan menfi tespit davalari Icra ve iflas Kanunu’nda
ayrica diizenlenmistir.”> Menfi tespit davasi, bu yonti ile icra hukuku-
na 6zgii bir davadir.* Borglu, icra takibinden ¢nce veya takip basla-
diktan sonra borglu olmadiginin tespiti igin menfi tespit davasi agabilir
(IIK m. 72). Bu dava ile borglu, alacakli tarafindan varligi iddia edilen

52 Ayni yénde bkz.: Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s.196-197; Tanriver-Dava Sarti
Arabuluculuk, s. 123; Yardim, s. 103; Aksi yonde bkz.: Yakaicy, s. 90; Kogyigit/Bu-
lur, s. 67; Pasly, s. 22; Cicek, s.91; Sarag, s. 61; Kurt Konca, s. 5; Budak, s. 33.

53 Kuru—icra El Kitaby, s. 346; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 351; Baki Kuru, fcra ve
Iflas Hukukunda Menfi Tespit davast ve Istirdat Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2003, s. 11, (Kuru-Menfi Tespit Davasi).

5 Yilmaz-icra Serh, s. 414.
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hukuki iliskinin mevcut olmadigmin tespitini istemektedir. Su halde
bu davanin konusu, iddia edilen bir hukuki iliskinin hi¢ dogmadigi-
nin veya sona erdiginin tespitidir. icra ve iflas Kanunu'nda, menfi tes-
pit davalarindan baska (ﬁK m. 72), benzer icerikte borctan kurtulma
davasi (HK m. 69/1I) ve borc¢lunun {tictincii kisilerde bulunan mal ve
alacaklarmin haczinde, ticiincii haciz ihbarnamesi tizerine agilan men-
fi tespit davalar1 da ([IK m. 89/11I) yer almaktadir. Bu davalarda da
genel hiikiimler dairesinde inceleme yapilarak bir yargilama faaliyeti
yirtitiilmekte ve verilen kararlar maddi anlamda kesin hiiktim teskil
etmektedir. Menfi tespit davalar1 esasen yukar1 kisimlarda ele alinip
incelenmis olmakla birlikte bu baslik altinda sadece davacinin talep
sonucu agisindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Doktrinde bir goriis, hem Icra ve Iflas Kanunu madde 72 cerceve-
sinde acilan menfi tespit davalarinin hem madde 69/1I cercevesinde
acilan bor¢tan kurutulma davasinin hem de madde 89/111 cercevesin-
de acilan menfi tespit davasinin, arabulucuya basvuru zorunlulugu
kapsaminda kaldigini ileri stirmektedir.” Bu goriis dayanagini, ticari
davalarda arabulucuya basvuru zorunluluguna iliskin hitkmiin amag-
sal yorumlanmas: gerektigi diistincesinden almaktadir. Bu gortise
gore, madde lafzinda kullanilan dava konusu yerine uyusmazlik ko-
nusunun esas alinmasi arabuluculugun amacina da uygun olacaktir.

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise, menfi tespit da-
vasinin konusu, bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak ve taz-
minat talebi olmadigindan hem takipten 6nce hem de takipten sonra
acilacak menfi tespit davalar1 arabulucuya basvuru zorunlulugu kap-
saminda degildir.”

> Kogyigit/Bulur, s. 67-68.

% Pekcanitez / Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 131; Atali/Ermenek/Erdo-
gan-Usul, s. 772-773; Ekmekgi/ Ozekes/ Atali/Seven, s.190-191; Pasli, 5.19-20; Yar-
dim, s. 99 vd.; Tanriver-Dava Sartt Arabuluculuk, s. 123, dn. 11; Tanriver’e gore,
“takipten once acilacak olan menfi tespit davasi baglaminda, bor¢luyu, arabulu-
culuga miiracaata zorlamak, arabuluculuga basvuru, cebri icraya islerlik kazan-
dirmay1 engellemeyecegi icin, aleyhinde cereyan edecek olan takibin, bir an tnce
baslatilmasina sebebiyet verecek ve takipten tnce menfi tespit davast agilmasi
olanagmni timiiyle ortadan kaldiracaktir. Baslangicta takipten tnce agacagi menfi
tespit davasiyla alacagin ytizde on besi oraninda teminat gostermek suretiyle ala-
cag ihtiyati tedbir kararryla icra takibini durdurma olanagina sahip olan borglu,
arttk acacag1 dava takipten sonra acilan bir menfi tespit davasi olacagi igin, ancak
alacagin tamamini depo edip; ytlizde on bes oraninda da teminat gostermek sure-
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Konu yargisal kararlarda da tartisilmistir. Bu konuda bolge ad-
liye mahkemelerinin birbirleri ile celisen kararlar1 bulunmaktadir.
Menfi tespit davalarinin arabulucuya basvuru zorunlulugu kapsa-
minda kaldig1 goriistinde olan bolge adliye mahkemeleri; Ttirk Ticaret
Kanunu'nun 5/A maddesinde, talep sonucuna degil dava konusuna
vurgu yapildig; dava konusu olarak bir miktar paranin 6denmesi
veya tazminat alacagl sart1 arandig1; menfi tespit davalarinin konusu-
nun esas itibariyle bir miktar paranin 6denmesine iliskin olmasi nede-
niyle arabulucuya basvuru zorunlulugu kapsaminda kalmasi gerekti-
gi; aksi yonde bir yorumun kanun koyucunun amacina aykir: olacagi
ve bu durumun uygulamada kargasaya neden olabilecegi gerekcesine
dayanmaktadirlar.”” Buna karsilik menfi tespit davalarinin arabulucu-
ya basvuru zorunlulugu kapsaminda kalmadig: goriisiinde olan bolge
adliye mahkemeleri; Ttirk Ticaret Kanunu'nun 5/ A maddesinde ko-
nusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurma zorunlulugu
getirildigini, dava konusunun ise dava dilekgesinin netice-i talep kis-
mina gore belirlenecegi, menfi tespit davasinda davacinin bir miktar
paranin 6denmesi veya bir tazminat alacag: talebinde bulunmadig:
gerekgesini ileri stirmektedirler.®

Kanimizca, takipten once menfi tespit davasi acmay: diisiinen
borgluy, icra ve iflas Kanunu madde 72 hitkmiine dayanacagini beyan
etmis olsa bile, bu asamada alacakl1 hentiz bir takip baslatmak suretiy-
le borcluya kars: harekete ge¢cmediginden, arabulucuya basvuru zo-
runluluguna iliskin degerlendirme Icra ve iflas hukuku bakimindan
degil, genel hiiktimler ¢ercevesinde yapilmalidir. Mesele bu yoni ile

tiyle alinacak olan ihtiyati tedbir karari ile icra takibini durdurabilecek; alacagin
tamamini deme olanag1 yoksa sadece yiizde on bes tutarindaki teminatla mahke-
meden temin edecegi ihtiyati tedbir karariyla, icra veznesine giren paranin alacak-
Iriya 8denmemesini saglayabilecektir.” , bkz.: Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk,
s.123,124, dn. 11.

7 istanbul BAM 19. HD, 28.06.2019, 1734/1521; Benzer yonde, Erzurum BAM 3. HD,
27.03.2019, 531/549; Adana BAM 9. HD, 17.05.2019, 274/605, kararlar icin bkz.:
www.kazanci.com.tr, e.t.: 01.11.2019.

% jstanbul BAM, 14. HD, 21.03. 2019, 521/423. Benzer yonde bkz.: Antalya BAM 11.
HD, 28.05.2019, 1142/1136; Istanbul BAM 19. HD, 23.05.2019, 1509/1299, kararlar
icin bkz.: www kazanci.com.tr, e.t.: 01.11.2019; Istanbul BAM 16. HD, 19.05.2019,
1086,/1021; istanbul BAM, 16. HD, 24/05/2019, 1159/1194; Gaziantep BAM 8. HD,
09.07.2019, 1107 /1478, kararlar icin bkz.: www.lexpera.com.tr, e.t.: 19.04.2020.
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yukar1 kisimlarda ele alindigindan burada ayrica degerlendirme yapil-
mayacaktir.”

Takipten sonra acilan menfi tespit davalari ile borctan kurtulma
davalar1 bakimindan ise, alacakli eda icerikli bir ifa talebinde bulun-
mustur. Ancak, talep mahkemeye degil icra dairesine yoneltilmistir.
Alacaklinin bu talebine kars: bor¢ludan beklenen, bor¢lu olmadiginin
tespitine yonelik mahkemeden bir talepte bulunmasidir. Bor¢lunun
bu iradeyi mahkemeye yoneltmesine ve bu irade sonucunda ortaya
cikan mahkeme kararina ise Icra ve Iflas Kanunu madde 72’de birta-
kim sonuglar baglanmistir. Buna karsilik arabulucuya basvurulmus
olmasinin takip tizerinde bir etkisi yoktur. Ayrica Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanunu madde 15/1II hiitkmii nedeniyle ara-
bulucunun yargisal yetkiler kullanmasi da miimkiin degildir. Baska
bir ifade ile, arabulucuya basvurulmus olmasi bor¢lunun fcra ve Iflas
Kanunu madde 72'de dngoriilen imkanlardan yararlanmasina engel
olur; ancak takibi durdurmaz. Bu nedenle arabuluculuk siireci devam
ederken takip sona ermis olabilir. Oysa, bor¢luya takipten sonra men-
fi tespit davasi agma imkani verilmesinin nedeni, alacaklinin ilamsiz
takip yoluna basvurmus olmasi nedeni ile borclu aleyhine bozulan
menfaat dengesini, gerektiginde bir mahkeme karari ile yeniden sag-
layabilmektir.

Diger taraftan tespit istemi tamamen usuli bir talep olup, maddi
hukuk bakimindan béyle bir talebin borclu tarafindan alacakliya yo-
neltmesi mimkiin degildir. Ayrica bu talebin muhatabr dogrudan
dogruya mahkemedir. Buitiin bu hususlar birlikte degerlendirildigin-
de, borclunun menfi tespit davasi agmadan once arabulucuya bas-
vurmasinda hukuki ve mantiki bir neden yoktur. Kanimizca bu hal-
de bor¢lu ihtiyari arabuluculuk yoluna dahi gidemez. Isaret ettigimiz
ayn1 gerekgeler borctan kurtulma davasi icin de gegerlidir.®

Icra ve Iflas Kanunu madde 89/11I cercevesinde agilan menfi tespit
davalar1 bakimindan ise, bu davanin taraflari alacakli ve tigtincii kisi

%" Bkz.:yuk., B.I; B.II
60 Borgtan kurtulma davalarimn parasal bir edime mahktmiyeti iceren bir eda da-
vast konumunda bulunmamalari ve imzaya itirazin hitkiimden diistirtiilmesi pro-
sediiriintin ayrilmaz bir pargas1 ve ctizii olduklari i¢in dava sarti1 arabuluculuk
hiiktimlerine tabi kilinamayacaklarima iliskin bkz., Tanriver-Dava Sart1 Arabulu-
culuk, s. 124, dn. 11.
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oldugundan, icra hukuku alaninda agilan davalarin amaci ve bu dava-
larla korunan menfaate iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar buras:
icin de gegerlidir.*!

[stirdat davasi bakimindan ise (ﬂK m. 72/VI; m.72/VIl), salt dava
konusundan hareket edildiginde, bu davanin Tiirk Ticaret Kanunu
madde 5/ A kapsaminda arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi ol-
dugu soylenebilir. Bu dava mahkemeden talep edilen hukuki koruma
acgisindan degerlendirildiginde Hukuk Muhakemeleri Kanununun
105"inci maddesi cergevesinde bir eda davasi olarak degerlendirile-
bilir.®> Bu yonii ile Tuirk Ticaret Kanunu madde 5/A’da yer alan ko-
sullar1 da saglamaktadir. Ancak, mesele istirdat davasinin “borglu
olunmayan bir paranin cebri icra tehdidi altinda 6denmesi” kosulu
cercevesinde ele alindiginda, istirdat davasi agmak isteyen bor¢luyu
arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi tutmak taraflar arasindaki
menfaat dengesinin bor¢lu aleyhine agik¢a bozulmas: anlamina gelir.®®
Bu yaklasimin kabulii, ayni zamanda icra ve iflas hukuku alaninda agi-
labilen davalarin amacina agikca aykir1 olur. Zira, esas uyusmazhiga
neden olan alacak bakimimndan maddi hukuka gore talepte bulunma
hakkina sahip olan alacakli, hicbir engelle karsilasmaksizin talebini
cebri icra organlar1 oniinde ileri stirmiis ve cebri icra tehdidi ile alaca-
gina kavusmustur. Baska bir ifade ile, uyusmazligin esas1 bakimindan
maddi hukuka gore ifa talebinde bulunabilme yetkisine sahip olan ta-
kip alacaklis1 uyusmazhigin ¢6ziimii igin arabulucuya basvuru zorun-
luluguna tabi tutulmamisken, maddi hukuk bakimindan ifa talebinde
bulunma yetkisi olmayan bor¢luyu cebri icra tehdidi altinda 6demek
zorunda kaldig1 bedelin iadesi i¢in arabulucuya basvuru zorunlulu-

61" Bkz.: yuk., B.; B. IL

62 Kuru‘lcra El Kitaby, s. 392; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 229; Pek-
canitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 139; Kuru-Menfi Tespit Davasi, s.
234; Timucin Musul, Icra ve Iflas Hukukunda Menfi Tespit ve Istirdat Davalar,
Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 465, (Musul-Menfi Tespit).

Istirdat davalarmin belli bir miktar paranin 6denmesine iliskin alacak davalart
olmasi nedeniyle diger sartlar1 da tasimas1 durumunda dava sart1 olarak arabu-
luculuk kapsaminda kalacagma iliskin bkz.: Sarag, s. 62; Kogyigit/Bulur, s. 68;
Istirdat davasinin sartlarimin tek tek sayilmak suretiyle belirlenmis ve yalnizca
ilamsiz icra baglaminda uygulama alan1 bulacak 6zel bir dava konumunda olmasi
sebebiyle, alaldde bir alacak davasi, bir eda davasi gibi yaklasilip, dava sarti ara-
buluculuk kurumuna islerlik kazandirilmas, saglikli ve dogru bir yaklasim bicimi
olusturmadig1 yoniindeki goriis icin bkz.: Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s.
124, dn. 11.
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guna tabi tutmak, icra ve iflds hukukunun taraflar arasinda kurdugu
menfaat dengesine aykiri oldugu gibi, hakkaniyete de uygun degildir.
So6z konusu yaklasim bu yonii ile de Anayasa madde 36’da yer alan
hak arama 6zgitirliigiine ve adil yargilanma hakkina da aykiridir.

3. Tasarrufun Iptali ve Istihkak Davalar1

a) Tasarrufun Iptali Davasi ve Istihkak Davasina Yonelik
Ortak Tespitler

Arabulucuya basvuru zorunlulugu gercevesinde oncelikle tasar-
rufun iptali davalar1 ve istihkak davalarinin birer ticari davaya viicut
verip vermedigi sorunu tizerinde durulmalidir. Takibe konu edilen
alacak, alacakli ile takip borglusu arasinda ticari davaya viicut vere-
cek bir borg iliskisinden kaynaklansa bile, boyle bir takip ile baglantilh
olarak acilabilen bu tip davalarin birer ticari dava olup olmadig1 huku-
kumuzda tartismalidir. Davanin her iki tarafinin tacir oldugu ve dava
sonunda verilecek hiitkmiin her iki tarafin ticari isletmesini ilgilendir-
digi haller de bu tartismaya dahildir.

Ttirk Ticaret Kanunu madde 4’e gore bir davanin ticari dava sayi-
labilmesi icin, taraflarin her ikisinin tacir olmas1 ve uyusmazhgmn her
iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogmasi veya ticari ni-
telikte cekismesiz yargi isi olmas1 veyahut davanin ayn1 maddede alt1
bent halinde sayilan dava tiirlerinden birisine girmesi gerekir. Dolay1-
styla kanunda belirtilen alt1 bent halinde sayilan veya 6zel kanunlarda
ticari dava oldugu belirtilen davalar (Kooperatifler Kanunu m. 99; Icra
Iflas Kanunu m. 154; Finansal Kiralama Kanunu m. 31, Ticar? Isletme Reh-
ni Kanunu m. 22 gibi) disinda taraflardan birinin tacir olmamasi veya
tacir olmasma ragmen uyusmazhgmn ticari isletmeyle ilgisinin bulun-
mamasi durumunda ticari davanin varhgimdan soz edilemez. * Istisnai

%4 “Davaci sirket, davali sirkete satmis oldugu mallarin bedelini alamamas1 nedeni

ile tahsili i¢in takip yapmuis, bu takip sirasinda davali sirketin diger davali gergek
kisiye yapmis oldugu arag satisinin muvazaali oldugunu iddia ederek alacagini
teminini saglamak i¢in TBK'nin 19. maddesi geregince, tasarrufun iptali istem-
li eldeki davay1 agmistir. Davada alacakli ve bor¢lu olan sirketler arasinda ticari
bir alim satim iliskisi bulundugu anlasiimaktadir. Ancak davaya konu edilen ta-
raflar arasindaki bu alim satim iliskisi degil, davali sirket ile diger davali 3. kisi
arasindaki muvazaali oldugu ve iptali istenilen islemdir. Tasarrufun iptali dava-
sinda ya da somut olayda oldugu gibi TBK'nin 19. maddesi geregince ve IIK'nin
kiyasen uygulanmasi istemli olarak agilan davalarda alacakl: ile bor¢lu taraflar
arasindaki ticari nitelikteki alim satim ya da banka alacagini olusturan ticari ya
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durum yalnizca bir tarafin ticari isletmesini ilgilendiren havale, vedia
ve fikri haklara iliskin davalar olup, bu davalar da kanun geregi ticari
dava sayilmistir (TTK m. 4). Hatta Yargitay’a gore, takibin taraflari
arasinda mutlak ticari davaya viicut veren bir iliski bulunsa bile, ta-
sarrufun iptali davasi sahsi nitelikte bir dava oldugundan bu davalar:
gormekle asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.®

Esasinda buraya kadar isaret ettigimiz sorunlarin, takip (asil uyus-
mazlik) igerisinde takip bakimindan feri ve fakat dava bakimindan asli
nitelikteki yeni bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan kaynaklandigini
soylemek miimkiindiir. Bu cercevede, takip ile dava arasindaki siki
iliski dikkate alindiginda, bu tip davalarin ticari nitelikte olmas1 ge-
rektigi, zira s6z konusu davalar ile alacaklinin yargilama konusu yap-
madig1 asil takibe konu uyusmazhga iliskin talebinin gerceklestirildigi
soylenebilir.® Buna karsilik mesele dava konusu agisindan ele alindi-
ginda, bu tip davalarin Turk Ticaret Kanunu madde 4 cercevesinde
birer ticari dava olmadig1 sonucuna varilabilir.

da genel kredi sozlesmeleri gorevin belirlenmesinde dikkate almamayacaktir. Ne
tasarrufun iptali davasi ne de TBK m. 19 geregince ITK'nin 283. maddesi kiyasen
uygulanmast istemli muvazaa davast TTK'nin 4. maddesinde belirtilen mutlak ya
da nispi ticari dava niteligine haiz oldugundan 6100 sayil1 HMK'nin 2. maddesi
geregince genel gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorev alaninda kalmakta-
dir”, HGK, 10.02.2016, 17-2389/129, bkz.: www.sevgipinari.org, e.t.: 15.11.2019.
“Dava, [TK'nin 277. vd. maddelerine gore acilan tasarrufun iptali istemine iligkin-
dir. Bu tiir davalar ile giidiilen amag bir alacagmn tamamin ya da bir kisminin
tahsiline olanak birakmamak amaciyla bor¢lu tarafindan yapilan bir tarafli hu-
kuksal islemlerle, bor¢lunun amacini bilen veya bilmesi gereken kimselerle yapi-
lan biittin hukuksal islemlerin hiiktimsiizliigiinii saglamak ve bu yol ile alacagi
tahsil etmektir. Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde tasarruf konusu mal
tizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder. Bu nedenle iptal
davasi alacakliya alacagini tahsil olanagi saglayan nisbi nitelikte, yasadan kay-
naklanan bir davadir. Bu niteligi itibariyle ticaret mahkemesinin gorevi iginde sa-
yilan ticari davalardan degildir. 6102 sayil1 Kanun’da bu konuda yeni bir diizen-
leme de bulunmamaktadir. Agiklanan bu maddi ve hukuksal nedenlerle eldeki
davada Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevli olmasi...”, Yarg. 17 HD, 16.12.2015,
17344 /14279, bkz.: www legalbank.com.tr, e.t.: 15.11.2019.

“...iptal davasi ile maddi hukuka iliskin yeni bir sonu¢ dogmamakta, sadece
tigtincti kisiye takibe katlanma yuiktimliiliigi yiiklenmektedir. -Tasarrufun ipta-
li davalarinin bir miktar para alacaginin ya da tazminatinin ddenmesine iliskin
eda davast niteliginde oldugu, dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiiktimlerin
uygulanmasi gerektigi kanaatine varilarak”, Hatay 5. Asliye Hukuk Mahkemesi,
E. 2019/82, K. 2019/79 (Yayimlanmamus karar), bkz.: Budak, s. 37. Buna karsilik,
tasarrufun iptali davalarinin bir miktar para alacaginin ya da tazminatinin 6den-
mesine iliskin nitelendirilmesinin mtimkiin olmadigi, bu davanin niteligi geregi
bir insai dava oldugu yoniindeki gortis icin bkz.: Budak, s. 35, 38.

“Kaldi1 ki davada incelenmesi gereken husus davali borclunun yaptig: tasarruf-
larinin iptali gerekip gerekmedigi, baska bir anlatimla IIK 277 vd. maddelerinde
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Isaret ettigimiz tartismalardan ari olarak, s6z konusu davalarin
ticari dava oldugu kabul edilse bile, bu davaya konu uyusmazliklar
yine de arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmayacaktir. Zira
bu davalar neticesinde verilen karar cogu kere bir miktar paranin
0denmesine iligkin bir eda hitkmiinii icermez.

Turk Ticaret Kanunu madde 5/A, arabuluculugun amacindan
hareketle salt uyusmazlik konusu tizerinden yorumlandiginda; takip
konusu yapilmis asil uyusmazhik arabulucuya basvuru zorunlulugu
disinda tutulmusken, onun ¢dztimiine katk: saglayacak feri uyusmaz-
lik arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi kilinmis olur. Bu sonug
ise, davanin tarafi olmamakla birlikte takibin tarafi olan kisilerin men-
faatleri ile bagdasmadig: gibi s6z konusu davalarin koruma amaci ile
de bagdasmaz.

Istihkak davalari s6z konusu oldugunda da takibe konu asil uyus-
mazlik ile dava konusu arasinda bir farklilik vardir. Alacakli, Tiirk
Ticaret Kanunu madde 4’de isaret edilen ticari dava kategorilerinden
birisine giren bir uyusmazlik i¢in ilamsiz takip yoluna basvurmak ye-
rine dava agma yolunu tercih etseydi, 6ncelikle arabulucuya basvur-
mak zorunda kalacakt1. Oysa alacakli dava agmak yerine ildmsiz takip
yolunu tercih ettiginde, takibe konu talebi bakimindan arabulucuya
basvuru zorunluluguna tabi olmayacak, ancak alacaklinin bu talebinin
gerceklestirilmesi icin feri nitelikteki bir uyusmazlhigin (istihkak dava-
stna konu uyusmazhgin) ¢ozuimii arabulucuya basvuru zorunluluguna
tabi olacaktir. Kald1 ki, takibin taraflar1 arasindaki uyusmazlik bir mik-
tar paranin 6denmesine iliskin olsa bile, bu uyusmazligin ¢6ziimiine
katki saglayacak olan istihkak davasinin konusu belirli bir miktar para
veya tazminat ddenmesine iliskin degildir. Bu dava ile bir para alaca-
ginun ifasinin gergeklestirilmesi degil, haczedilen (ya da iflds masasina
kaydedilen) bir mal tizerinde cebri icraya devam edilip edilmeyecegi-
nin tespiti amaclanir.®

belirtilen sartlarin gerceklesip gerceklesmedigidir. A¢iklanan sekli ile gorevin, IK
281/1 maddesine gore genel mahkemelere ait oldugu, davanin ticari dava olma-
dig1 da agiktir. Yukarida agiklanan nedenlerle mahkemece; davaci banka tarafin-
dan davalilarin kendi aralarinda yapmus olduklar tasarrufun IIK'nin 277 ve de-
vami maddeleri geregince iptali istemi ile acilan tasarrufun iptali davasinn ticari
dava olarak degerlendirilmesi ile davanin dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilmesi hatal1 olup..”, Konya BAM, 3. HD, 13.06.2019, 528/554,
bkz.: www.e-uyar.com, e.t.: 18.02.2020.

8 HGK, 11.12.2002, 15/917-104, HGK, 26.4.1989, 13/197-336; Yarg. 21. HD, 16.9.2003,
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Kanimizca, tasarrufun iptali davalar1 ve istihkak davalarmin ko-
rudugu menfaat dengesi dikkate alindiginda da bu davalar arabu-
lucuya basvuru zorunluluguna tabi olmamalidir. Zira bu dava ile
haczin tgtincti kisilerin malvarlig1 tizerindeki olumsuz etkilerinin
ortaya ¢ikardigl menfaat catismasinin oniine gegilmek istenmektedir.
Istihkak davasmin amaci, borcluya ait oldugu gerekgesi ile haczedi-
len mal tizerinde tgtincti kisinin (veya alacaklinmin ya da bor¢lunun) id-
dia ettigi hakkin mevut olup olmadiginin cebri icra prosediirii iceri-
sinde ¢oziilerek bu mal tizerindeki haciz isleminin akibetinin tespit
edilmesidir.®” Istihkak davalarinda da taraflar arasindaki menfaat
dengesini saglamaya yonelik 6nemli diizenlemeler bulunmaktadir.
Taraflar arasindaki menfaat dengesinin korunmasina iliskin diizen-
lemelere, 6zellikle karineler ve ispat ytikiine iliskin hiiktimler 6rnek
olarak verilebilir.” Istihkak davasi acilmadan 6nce arabulucuya bas-
vuru zorunlulugu getirilmesi durumunda; alacakl ile tictincii kisinin,
istihkak iddias1 hakkinda yapacaklar1 bir anlasma, tizerinde istihkak
iddia edilen malin haczine iliskin dogrudan bir etki gostermeyecek-
tir. Zira istihkak davasina konu uyusmazhgin gercek nedeni, tigtincti
kisinin istihkak iddias1 sonucunda alacaklinin, bir miktar para alaca-
gina kavusamamasi ya da kavusmasinin gecikmesidir. Oysa istihkak
davasinin konusu bir miktar para alacagimin édenmesi degil, tigtincii
kisinin (veya alacakli/ya da borclunun) istihkak iddiasimnin acikliga
kavusturulmasidar.

[stihkak davasinin arabulucuya bagvuru zorunluluguna tabi oldu-
gu varsayiminda, bu siirecte yapilacak anlasmadan beklenti, anlasma-
nin istihkak iddiasina konu hacizli mal tizerinde cebri icranin devami
bakimindan bir etki gostermesidir. Oysa alacakli bakimindan, takipten
bagimsiz olarak, bor¢luya ait bir mal varlig: tizerindeki istihkak iddi-
asinin bir 6nemi yoktur. Zira borg iliskisinin nispiligi kurali, maddi
hukuk bakimindan alacaklinin, bor¢lu ile iictincti kisi arasindaki iliski-
ye miidahil olmasina engeldir. Burada yapilacak anlasma, daha sonra
asil borglu ile tictincti kisi arasindaki riicu iliskisinde de yeni bir uyus-
mazlik kaynagi olarak ortaya cikacaktir. Zira takip borglusu istihkak

5796/6813, Yarg. 21.HD, 30.04.2002, 3201-3622, kararlar icin bkz.: www.kazanci.
com.tr, e.t.: 18.04.2020.

69 Aslan, s. 22.

70 Ciftci, s. 290.
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davasimin ve arabuluculuk siirecinin tarafi olmadigindan, stirecin giz-
liligi nedeni ile anlasmanin igerigini ve kapsamini 6grenemeyecektir.
Benzer sorunlar tasarrufun iptali davalar1 bakimimndan da gegerlidir.

b) Tasarrufun Iptali ve Istihkak Davasi ile Birlikte Acilabilen
Yan Davadan Kaynakli Spesifik Sorunlar

Tasarrufun iptali davalari ve istihkak davalarinin hem amaci hem
koruduklar1 menfaat dengesi hem de bir ticari dava olmadiklar1 yo-
niindeki agirlikli goriis dikkate alindiginda bu davalarin arabulucuya
basvuru zorunluluguna tabi olmadiklarina yukarida isaret etmistir.”!
Ancak arabulucuya basvuru zorunlulugu bakimimdan bu davlarla il-
gili olacak esas sorun, Icra ve iflas Kanunu'nun madde 283 /111 hitkmii
cercevesinde tasarrufun iptali davasi ile birlikte tictincti kisi tarafin-
dan borcluya kars1 acilabilen yan davadan’ kaynaklanmaktadir. Yan
dava ile tictincii kisi ayn1 dava igerisinde borcludan, tasarrufun iptal
edilmesi halinde ugrayabilecegi zararlarin tazminini talep etmektedir.
Diger taraftan ti¢tincii kisinin Icra ve Iflas Kanunu madde 97/ XVII hii-
ktimleri cercevesinde alacakliya karst actig1 istihkak davasinda, ala-
cakli da ayn1 mahkemede (icra mahkemesinde) bir kars: dava olarak
tasarrufun iptali davas: agabilmektedir. Tasarrufun iptali davas: agil-
mas1 halinde, tictincii kisi de bir yan dava seklinde ayn1 mahkemede
ve aynt dava dosyasi igerisinde tasarrufun iptali halinde ugrayacag:
zararin giderilmesi igin borcluya kars1 tazminat talebinde bulunabilir
(IIK m. 283/11I). Bu ihtimal gerceklestiginde, icra mahkemesinde ayni
dosya icerisinde tigtincii kisinin alacakliya (ve borcluya) karsi actigt
istihkak davasi, alacaklinin borclu ve tictincti kisiye karsi birlikte actig1
tasarrufun iptali davasi ve tigiincti kisinin borcluya karsi agmis oldugu
tazminat davasi hep birlikte goriilmek durumundadr.

1 Bkz.: yuk., C.IV/3-a.

2" Yan dava terimi Tiirk hukukunda pek yaygm olarak kullanilmamakla birlikte,
Amerikan hukukunda ayni dava igerisinde dava arkadaslarinin birbirlerine yo-
nelttikleri talepler yan dava (crossclaim) olarak nitelendirilmektedir. Yan davalar-
da, asil davaya konu edilen islem ile dava konular1 arasindaki iliskinin ayn1 vakia
ya da islemden kaynaklanmis olmasi ya da dava konusu sey tizerinde bir hak
iddia edilmesi gibi bir iliski aranmaktadir. Detayl bilgi icin bkz.: Ermenek-Bir-
lestirme, s. 66. Bu acidan tictincti kisinin, tasarrufun iptali davasina konu islemin
iptali nedeni ile malvarliginda hasil olacak eksikligin giderilmesi icin, asil dava
olan tasarrufun iptali davasi icerisinde ileri stirdtigii talep (IIK m. 283 /11I) tipik bir
yan dava teskil etmektedir Ermenek-Birlestirme, s. 64, dn. 145.
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Yan dava acilmasi halinde mahkeme, her iki davanin birlikte go-
riilmesine karar verebilecegi gibi {ictincti kisinin talebini tefrik ederek
iptal davasinin daha 6nce hitkme baglanmasina da karar verebilir. Bu
davalarin birlikte goriilmesi halinde, tigtincti kisinin acacag1 yan dava
basli basina bir ticari davaya konu olabilir. Bu ise esasen ticari dava ni-
teliginde kabul edilmeyen ve arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi
olmayan tasarrufun iptali davasi ile Tiirk Ticaret kanunu madde 5/A
kapsaminda arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olacag stip-
he gotiirmeyen ticilinct kisi tarafindan agilan yan davanin ayn1 dava
dosyast icerisinde birlikte goriilmesi zorunlulugunu dogurur. Bu ihti-
malde, maddi olarak birbirinden tamamen bagimsiz olan bu davalar,
usul ekonomisi ilkesi cercevesinde celigkili kararlar verilmesinin 6n-
lenmesi amaciyla ayni1 dava dosyasi icerisinde (sekli olarak dava dos-
yasimin tekligi) birlikte gortilmektedir.”” Bu nedenle dava sartlar1 her
biri dava bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Bu halde {ictincii
kisinin yan dava agmadan ¢nce arabulucuya basvurmasi zorunludur
denilirse, bu defada aralarindaki sik1 bag nedeni ile yan davay1 dogru-
dan etkileyecek olan tasarrufun iptali davasi sonuglanmadan (tigtincii
kisinin hentiz zarar1 ortaya ¢ikmadan) arabulucuya basvurulmasi ha-
linde, arabuluculuk stirecinde miizakerelerin konusunu dogmamus bir
alacak teskil edecektir. Bu noktada esasen dogmamuis alacaklarin da
arabuluculuk stirecinde miizakere edilebilecegi ileri siirtilebilirse de
tasarrufun iptali davasinin mahkeme tarafindan reddedilmesi halinde,
arabuluculuk stirecinde dogmasi hukuki olarak miimkiin olmayan bir
alacak miizakere edilmis olacaktir.

Ikinci bir ihtimal de mahkeme yan davay: tefrik ederek tasarru-
fun iptali davasinin sonucunu bekletici mesele yapabilir. (ITK m. 283/
III son ctimle). Ancak bu halde, tefrik edilen yan dava ayr1 bir esasa
kaydedileceginden,™ arabulucuya basvuru zorunlulugu yerine getiril-
mediginden dava usulden reddedilecektir (HUAK m. 18/ A-2). Kald1
ki, sirf bu nedenle davalarin ayrilmas: taraflarin hukuki dinlenilme
hakkinin da ihlali sonucunu dogurur.” Oysa {i¢tinci kisinin talebinin
ayrilarak oncelikle iptal davasinin goriistilmesindeki amag alacakls,
borg¢lu ve tictincti kisi arasindaki menfaat dengenin saglanmasi ve ce-
ligkili kararlar verilmesinin 6nlenmesidir.

73 Ermenek-Birlestirme, s. 260.

Ermenek-Birlestirme, s. 277, 278.
Ermenek-Birlestirme, s. 262.
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Mesele istihkak davasi bakimindan ele alindiginda da benzer so-
runlar ortaya cikmaktadir. Icra ve Iflas Kanunu madde 97/XVII hii-
kitimleri cercevesinde istihkak davasina karsi alacaklinin da ayn1 mah-
kemede bir kars1 dava olarak tasarrufun iptali davasi agmasi halinde;
tiglincti kisi de bir yan dava olarak, tasarrufun iptali halinde ugraya-
cagl zararin giderilmesini ayn1 mahkemede ve ayni dava dosyasinda
borcludan talep edebilir (ITK m. 283/111). Bu noktada her ne kadar Yar-
gitay tasarrufun iptali ve istihkak davalarinin birer ticari dava olmadi-
g1 yoniinde goriis beyan etse de borglu ile tictincti kisi arasinda ticari
davaya viicut veren bir iliski s6z konusu oldugunda, tigtincti kisinin
borgluya kars1 yan dava seklinde acacag: tazminat davasinin bir ticari
dava olacag1 ve dava konusunun bir tazminat alacag olacagi muhak-
kaktir. Tasarrufun iptali davalar1 kisminda da isaret ettigimiz tizere bu
davanin agilabilmesi igin Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A kapsamin-
da arabulucuya basvuru zorunludur. Bu sonucun kabulii ise, Icra ve
iflas Kanunu madde 97/XVII ve madde 283 /1II'tin yukarida isaret et-
tigimiz amacina tamamen aykiridir. Ulastigimiz bu sonug, Icra ve Iflas
Kanunu’'nda diizenlenen davalarin amaci ve koruduklar1 menfaat dik-
kate alindiginda arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmamasi
gerektiginin baska bir gerekcesini teskil etmektedir.

Bu noktada tizerinde durdugumuz meseleyi de yakindan ilgi-
lendiren Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin yeni tarihli bir kararina da
isaret etmek gerekir. Yargitay, objektif dava birlesmesinin s6z konusu
oldugu hallerde, taleplerden birisinin arabulucuya basvuru zorunlu-
luguna tabi olmamasi halinde, diger talebin de arabulucuya basvuru
zorunluluguna tabi olmayacagina karar vermistir.”® Kanimizca 6nce-
likle Yargitay’in somut olayda objektif dava birlesmesi bulunduguna
iliskin tespitinin yerinde olmadigina isaret edilmelidir. Zira somut
olayda Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 110 anlaminda birbirin-

76 “Somut olayda, 6100 sayii HMK'nin 110. maddesiyle diizenleme altina alinan

“davalarmn yigilmast” durumu séz konusu olup, uyusmazlik, verilen paranin
tahsili ve ortak olmadiginin tespiti olmak tizere iki ayr1 dava icermektedir. Ko-
nusu bir miktar paranin 6denmesi olan tahsil davas: arabuluculuga tabi ise de
gecerli bir ortaklik iliskisinin kurulmadignin tespitine iliskin dava, konusu bir
miktar paranin ddenmesi olan bir alacak ya da tazminat davasi olmadigindan ara-
buluculuga tabi degildir. Bu durumda, arabuluculuga tabi olmayan bir dava ile
birlikte agilan tahsil davas: da arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagindan
aksi yondeki mahkeme gerekgesi isabetli goriilmemistir”, Yarg. 11 HD, 17.02.2020,
197/1578, bkz.: www.emsal.uyap.gov.tr, e.t.: 15.04.2020.
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den bagimsiz iki talep bulunmamaktadir. Somut olayda, her ne kadar
davaci davali ile aralarinda gegerli bir ortaklik iliskisi kurulmadiginin
tespitini talep etmisse de esasen diger talebi olan 6dedigi bedelin tahsi-
line iliskin talebinin icinde ortaklik iliskisinin gecerli olmadiginin tes-
piti talebi de bulunmaktadir. Baska bir ifade ile, davaci sadece 6dedigi
bedelin tahsilini talep etmis olsayd: da mahkeme bu talep hakkinda
karar verebilmek icin her halde taraflar arasinda gecerli bir ortaklik
iliskisi olup olmadigini tespit edecekti. Ancak Yargitay’'in bu kararin-
da esasen tizerinde durulmas: gereken kisim, dava yigilmas1 halinde
Tirk Ticaret Kanunu madde 5/A’da yer alan arabulucuya basvuru
zorunluluguna iliskin hiikmiin uygulanma sekline yonelik yaptig: tes-
pittir.

Yargitay 11'inci Hukuk Dairesi'nin bu gortisti diger daireler tara-
findan da benimsenirse, 6ncelikli olarak dava yigilmasi halinde her bir
dava bakimindan ayr1 ayr1 yapilan dava sartina iliskin degerlendirme-
nin ortadan kalkmasina neden olacak ve davalardan birisi icin dava
sartinin tam olmasi halinde, diger dava sartlarindaki eksiklik dikkate
alimmayacaktir. Yaklasim bu hali ile, dava yigilmasi halinde her bir
davanin maddi olarak birbirinden bagimsiz olduguna iliskin medeni
usul hukuku alanindaki temel prensibi ortadan kaldiracaktir.”” Diger
taraftan bu yaklasimin kabulii, arabulucuya basvuru zorunlulugunun
bir dava sart1 oldugu hallerde, ilgili hiikiimleri fiilen uygulanamaz
hale getirecektir. Zira arabuluculuk yoluna basvurmak istemeyen her
davaci, asil maddi talebinin yanina, arabulucuya basvuru zorunlulugu
kapsaminda olmayan ve reddedilmesi halinde kendisine ekonomik bir
kilfet ytiklemeyen bir talep eklemek suretiyle arabulucuya basvuru
zorunluluguna iliskin yasa hiikiimlerini dolanabilecektir.

7" Doktrinde, objektif dava birlesmesi halinde arabulucuya bagvuru zorunlulugu-

nun her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigine iligskin bkz.:
Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s. 192. Ayn1 yonde bkz.: Tanriver-Dava Sart1 Ara-
buluculuk, s. 136; Kogyigit/Bulur, s. 69. Bu durumda dava sartt olarak arabulu-
culuk kapsaminda kalan talepler bakimindan miinferit dava agma zorunlulugu
dogacagna iliskin goriis icin bkz.: Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 136. Dava
sartt arabuluculuk kapsaminda kalmayan aralarinda baglanti bulunan diger ta-
lepler bakimindan dava agilmas: durumunda da mahkeme arabuluculuk stirecine
konu yapilan taleplerle ilgili ulagilacak sonucu diger talepler bakimindan bekletici
mesele yapabilir. Ekmekgi/Ozekes/ Atali/Seven, s. 193.
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Kararin olumlu yonti, Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A'nin lafzi-
na uygun bir yorum yapilarak tespit talebinin arabulucuya basvuru
zorunluluguna tabi olmadig1, buna karsilik bir eda talebi igeren tahsil
kisminin arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi oldugunun tespit
edilmis olmasidir. Bu karar 6zelinde, Yargitay'in tercihini arabulucu-
ya tabi olmama yontinde kullanmis olmasi da kanimizca Anayasa’nin
36'nc1 maddesi kapsaminda hak arama dzgitirliigiine daha uygundur.
Yargitay’'in bu karar1 da Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A'nin medeni
usul hukukunun temel dinamikleri gozetilmeksizin diizenlendiginin
tipik baska bir gostergesidir.

4.1cra Tazminatimin Ozel Durumu

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/ A maddesinde “ticari davalardan, ko-
nusu bir miktar paranmin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri” ile ag1-
lan davalar bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugu bir dava
sart1 olarak diizenlenmistir. Bu cercevede, alacak talebinin yani sira bir
miktar paranin 6édenmesine iliskin olan tazminat talepleri de arabulu-
cuya basvuru zorunlulugu kapsaminda kalmaktadir.

Icra ve Iflas Kanunu'nda tazminata iliskin bircok hiikiim bulun-
maktadir. Bu diizenlemelerden bircogu, alacaklinin, bor¢lunun veya
tigtincti kisilerin icra ve iflds hukukunun kendilerine tanidig1 imkanlar:
amaci disinda kullanmalar1 nedeniyle ugranildig1 varsayilan zararin
tazminine iliskindir (ITK m. 67/11, 68/ VII, 69/V, 72/V, 89/111, 97/ XIII,
169 a/VII, 170/11I gibi). Kanun koyucu bu tazminatlardan bir kisminin
ddenmesini kotii niyetli olma sartina baglamisken bir kismi bakimin-
dan koétii niyetli olma sartin1 dahi aramamustir. Ayrica bu tazminatlar-
dan bazilarina taraflarin talebi tizerine karar verilebilirken bazilarina
hakim kendiliginden karar vermektedir.”

Icra tazminat, icra hukukuna 6zgii davalarla baglantili olup, o da-
valardan ayr1 olarak ileri stirtilemez.” Icra tazminatina ancak Icra ve

78 Mesela, borctan kurtulma davasi ve istihkak davalarinda durum boyledir. fcra

tazminatinin hukukumuzda diizenlenisi hakkinda detayl1 bilgi i¢in bkz.: Ayse Ki-
ling, “Icra Tazminatina Hitkmedilebilmesinde Talep Kosulu ve Taleple Baglilik
Tlkesi, Bakimindan Degerlendirilmesi”, DEUHFD, izmir 2019, C. XXI, S. 1, (s. 205-
230), s. 213 vd.

Hakan Pekcanitez, “Tahkimde Acilan [tirazin Iptah Davasinda Hakemler icra
Inkar Tazminatia Karar Verebilir mi”, FHD, Ankara 2018, C. 10, S. 100, (s. 57-65),

79
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Iflas Kanunu'nun izin verdigi hallerde hitkmedilebildiginden, taraflar
takip hukukunun kendilerine verdigi hukuksal imkanlar1 amaci disin-
da ve hatta kotii niyetli kullanmuis olsalar bile, [cra ve Iflas Kanunu’nun
izin verdigi davalardan birisi agilmadan (veya taleplerden birisi icra
mahkemesinde ileri siirtilmeden) bu tazminatin talep edilmesi veya
genel hiikiimlere gore agilan davalarla birlikte ya da onlardan bagim-
s1z bir talep olarak ileri siiriilmesi miimkiin degildir.** Icra tazminati-
nin isaret ettigimiz niteligi dikkate alindiginda, bu tazminatin da ara-
bulucuya basvuru zorunlulugu kapsaminda kalip kalmadigmin ayrica
degerlendirilmesi gerekir.

fcra tazminatimin hukuki niteligi itibartyla icra hukukuna 6zgii
bir miieyyide oldugunu séylemek miimkiindiir.*! Bu tazminat ile bir
yandan taraflarin ltizumsuz sekilde cebri icra organlarini mesgul et-
melerinin 6nlenmesi amacglanirken diger yandan da karsi tarafin bu
nedenle ugradig: varsayilan zararin tazmini amacglanmaktadir. Ayrica
biinyesinde tasidig1 zorlama unsuru nedeni ile bu tazminata sadece
mahkemeler tarafindan hitkmedilebilmekte olup, hakemler tarafindan
hitkmedilememektedir.®* Kanimizca, icra tazminatinin isaret ettigimiz
spesifik 6zelliklerinin yani sira salt takip hukukundan kaynakl1 bir ta-
lep olmast ve talep edilebilmesi icin mutlaka Icra ve iflas Kanunu'nun
izin verdigi davalardan birisinin acilmis olmasi zorunlulugu dikkate
alindiginda, bu talepler arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi de-
gildir.

s. 60 vd.
80 Kuru-icra El Kitaby, s. 230; HGK. 19.04.1995, 12-296/404; 11. HD. 25.5.1992, 1990-
852/7091 (Deynekli/Kisa, s. 185, 680); Uyar-itiraz, s. 214; Yilmaz-icra Tazminat,
s. 696.
fcra tazminatinin hukuki niteligi konusundaki tartismalar igin bkz.: Ejder Yilmaz,
Tahkimde Itirazin Iptali Davasi ve Tahkime Elverislilik Kurali, DEUHFD, {zmir
2014, C.XVI, Ozel Sayi, (Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), s 535 vd., (Y1l-
maz-Tahkim); Pekcanitez, s. 60 vd.
Pekcanitez, s. 63; “ Ancak usul ekonomisi de gozetilerek hakemde agilan bu dava
alacak davasi olarak goriiliip sonuglandirilabilirse de davali aleyhine icra inkar
tazminatina hitkmedilemez. Bu yon gozetilmeden itirazin iptali ile takibin deva-
mina, davact lehine icra inkdr tazminatina hiikmedilmesi usul ve yasaya aykir1
olup bozmay1 gerektirmistir”, Yarg. 19. HD, 02.03.2000, 7127/1554, bkz.: www.
kazanci.com.tr, e.t.: 05.02.2020.

81

82
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V. Iflas Takibi Prosediirii ierisinde A¢ilan Baz1 Davalar
Bakimindan Arabulucuya Zorunlulugu

1. iflas Davasi

Iflas davasi, Icra ve iflas Kanunu'nun 154 ve devami maddelerin-
de diizenlenmis bir mutlak ticari davadir (IIK m. 154/11I).8 Doktrinde
iflas davasinin arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmadig; ileri
siiriilmektedir.® Iflas karar: verilmesinin taraflarin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi bir husus olmamas: bu goriisiin dayanagmni olus-
turmaktadir.

Kogyigit/Bulur’un iflas davasinin arabulucuya basvuru zorunlu-
luguna tabi olmadigina iliskin goriis bakimindan oncelikle bu yakla-
simlarinin, menfi tespit ve itirazin iptali davasinin arabulucuya bas-
vuru zorunluluguna tabi olduguna iliskin goriisleri ile celistigi tespiti
yapilmalidir. Esasen taraflar arasindaki asil uyusmazlik konusu baki-

8 Mine Akkan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, On iki Levha Yaymncilik,
Istanbul 2017, s. 160; Tanriver-Usul, s. 156, 157; Kogyigit/Bulur, s.101; Seyithan
Deliduman/Yakup Orug, “Ticari Dava,” MUHFD, Istanbul 2012, C. 18, S. 2, (s.
99-110), s. 105; Stikrii, s. 61.”6102 sayili Ttirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesine
gore bir davanin ticari dava sayilmast i¢in ya uyusmazlik konusu isin taraflarmin
her ikisinin birden ticari isletmesiyle ilgili olmas1 ya da taraflarin tacir olup
olmadiklarina veya isin taraflarin ticari isletmesiyle ilgili olup olmamasma
bakilmaksizin Tiirk Ticaret Kanunu veya diger kanunlarda o davaya Asliye Ticaret
Mahkemesi>nin bakacag1 yoniinde diizenleme bulunmasi gerekir. Ornegin, 6diing
para verme islemlerine iliskin uyusmazliklar Ttirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesi
uyarinca, iflas davalari ise 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 154 ve devami
maddeleri hiikmiince ticari dava sayilir”. Yarg. 15. HD, 20.11.2017, 2048 /4015,
bkz.: Kogyigit/Bulur, s. 93, dn. 49.

Kogyigit/Bulur, s.75; Tanriver-Dava Sarti Arabuluculuk, s.116, 117, dn. 2; Ayrica
Tanriver, iflas davalarmn bir an igin taraflarin tizerinde tasarruf edebilecekleri
bir dava olarak kabulii halinde dahi, “takipli iflas yollarindan birisine basvuru
tizerine, bor¢lunun iflasinin saglanmasi i¢in, agilmis olan iflas davasi ise, alelade
bir alacak davasi olmayip; takip prosediirtiniin devamini saglamaya yonelmis,
onun ayrilmaz bir parcasini tegkil eden dava konumunda bulunmasi ve verilecek
olan iflas kararmin, sadece iflas takibini yapan alacaklinin degil; bor¢lunun tiim
alacaklilarinin hukuki durumunu etkileyecek sekilde, derhal hiikiim ve sonuglar
dogurabilecek bir nitelik tasimasi sebebiyle bor¢lunun stiresi icerisinde iflas dde-
me emrine itiraz etmesi tizerine iflas isteyen alacaklinin alacaginin varliginin, ge-
nel hiiktimler gercevesinde, mahkemece, arastirilacak bir boyut kazanmis oldugu
hallerde bile, bu tip davalarin arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmadig:
gibi, ihtiyari arabuluculuga da tabi olmayacagini ileri stirmektedir. Bkz.: Tanriver-
Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 117, dn. 2. Budak ise, iflas davalarimin ingai nitelikte
ticari davalar olmasi nedeniyle dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer almadi-
gint ileri stirmektedir. Budak, s. 34.
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mindan, itirazin iptali davasi, menfi tespit davasi ve iflds davasi arasin-
da bir fark yoktur.* Her ticiinde de taraflar arasindaki asil uyusmazlik
belirli bir miktar para alacaginin ddenmesine iliskindir.* Nasil ki iti-
razin iptali davasinda itirazin iptaline karar verebilmek igin oncelikle
alacaklinin takibe konu alacaginin varliginin tespiti gerekiyorsa, ayni
sekilde iflasimn acilmasina karar verilebilmesi i¢in de 6ncelikle alacak-
linin iflas takibine konu alacaginin varliginin tespiti gerekir.*” Nihayet
her iki dava sonunda verilen karar da insai niteliktedir. Ancak iflas
killi bir takip yolu oldugundan verilen ifldsin agilmasi karari tarafla-
rin disinda diger alacaklilar i¢in de sonug dogurur.

iflas davas taraflarin tizerinde tasarruf yetkisi olmayan bir dava
degildir. Bu davada taraflarin hem davanin acilmasi hem de iflés taki-
bine konu edilmis alacak bakimindan tasarruf yetkileri vardir. Bu ne-
denle dava tasarruf ilkesine gore acilir. Ancak, dava sonunda verilecek
iflasin acilmas1 karar1 davanin taraflar1 disinda diger alacaklilar1 da
ilgilendirdiginden kanun koyucu onlarin da menfaatlerini koruyabil-
mek icin, bu davayi re’sen arastirma ilkesine tabi kilmistir. Bir davanin
re’sen arastirma ilkesine tabi olmasi, taraflarin o dava iizerinde tasar-
ruf yetkisini ttimtiyle ortadan kaldirmaz. Bu cercevede iflasin agilmasi
karar1 verilinceye kadar davaci davasindan feragat edebilir, taraflar ta-
kibe konu alacak tizerinde sulh olabilirler; ancak sulh yolu ile iflasinin
acilmasi sonucunu saglayamazlar. Zira iflasin acilmasi insai bir talep-
tir ve bu talebe iliskin insai netice ancak mahkeme karari ile gercekle-
sebilir.®® Buna karsilik, taraflar iflas takibine konu alacak tizerinde iflas

8 Baska bir ifade ile iflasin sebebi para alacagi olarak bir eday: icerirken (vakia

olarak), talep insai bir sonucu icermektedir. Bu cercevede mentfi tespit davasi ve
itirazin iptali davasimin arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi oldugu kabul
edilirse, iflas davasi da ayn1 akibete tabi olmalidir.

Nitekim doktrinde Sarag, iflas davalarinin da dava sart1 arabuluculuk kapsami-
na girip girmediginin iflas cesitlerine gore ayrica degerlendirilmesi gerektigini,
bu kapsamda iflas yoluyla adi takipte ve kambiyo senetlerine 6zgii iflas yoluyla
takipte, bor¢lunun ddeme emrine itiraz etmedigi durumlarda agilacak iflas dava-
larinda alacaklinin sadece iflas karar1 verilmesini talep ettigini ve bu durumda
acilacak iflas davalarinin dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer almadigin ileri
strmektedir. Ancak Yazar’a gore, bor¢lunun itirazi tizerine agilan iflas davasinda
alacakli iflas karari verilmesinin yani sira itirazin kaldirilmasini da talep etmekte
ve bu talebin iginde bir miktar paranin 6denmesine iliskin takibe yonelik itirazin
kaldirilmasi istemi de bulundugundan dava sart1 arabuluculuk kapsaminda yer
almaktadir. Sarag, s. 64.

87" Atali/Ermenek/Erdogan-icra, s. 538, 539.

8 iflasin acilmasina karar verilmesinden sonra feragat edilememesi iflas kararinin
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davasi devam ederken de sulh olabilirler. Bu halde, mahkeme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun sulhe dair hiikiimleri ¢ercevesinde hare-
ket eder. Davay1 kabul bakimindan ise, davay1 kabul dogrudan dava-
cinin netice-i talebine yonelik oldugundan® ve iflas davasinin kabulii
iflasin agilmasi sonucunu doguracagindan, bu davalarda davay1 kabul
s6z konusu olmaz.” Davay1 kabuliin iflds davasinda caiz olmamasi-
nin nedeni, muvazaali iflaslarin nlenmesi ve iflasin acilmasina iliskin
insai neticenin ancak mahkeme karari ile ortaya ¢ikabilmesindendir.
Fakat iflas davasinda davay: kabuliin caiz olmamasi, davalinin takip
konusu alacag1 6demesine engel degildir. Depo karari siiresi sona erin-
ceye kadar davali yargilamanin her asamasinda takibe konu alacag:
ddeyebilir. Bu halde taraflar arasindaki asil uyusmazlik taraf iradesi ile
sona ererken, dava mahkeme karari ile sona ermektedir. Ancak mah-
keme her halde davanin reddine karar verecektir.

Isaret ettigimiz gerekgelerle, kanimizca iflas davasinin arabulucu-
ya basvuru zorunluluguna tabi olmamasinin ilk nedeni bu dava tize-
rinde taraflarin tasarruf yetkisinin olmamasi degil, Tiirk Ticaret Kanu-
nu madde 5/A’nin lafz1 gcercevesinde, davanin konusunun belirli bir
miktar paranin veya tazminatin 6édenmesine iliskin olmamasidir.

Ikinci olarak iflas davast ile korunan menfaat dengesi de bu tip
davalarmn arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmamasin ge-
rektirir. Zira ifldAs hukuku alaninda ticiincii kisilerin menfaatlerinin
korunmasi gerekliligi icra hukukuna nazaran daha fazla 6ne ¢itkmakta
ve bu alanda ¢ok tarafli bir menfaat gatismas: meydana gelmektedir.”
Bu cercevede takip alacaklisi ve borclusunun (ya da iflds davasimin ta-

ingai hiikiim niteliginde olmasi ve agilan iflasin sonugclarinin herkese karsi etkili
olmasindan kaynaklandigmma iligkin goriis igin bkz.: M. Serdar Ozbek, “Iflas
Davasinin Hukuki Mahiyeti”, AUHFD, Ankara 2012, C. 61, S.1, (s. 207-274), s. 264,
(Ozbek-iflas Davasi), Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul Hukukunda Davadan Fe-
ragat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 312, (Akyol Aslan-Davada Feragat). “iflas
hiikmii insai bir karardir. Acilmis olan iflas herkese kars: etkili olup, iflas davasini
yiiriiten alacakli bu nedenle bu konudaki tasarruf yetkisi ve kuvvetini kaybeder”
Yarg. 11 HD, 05.04.1991, 132/2415, bkz.: Y1lmaz-icra Serh, s. 875.

8 Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Adalet Yaymevi, An-

kara 2009, s. 16, (Ermenek-Davay1 Kabul).

Ermenek-Davay1 Kabul, s.26.

[brahim Ermenek, Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2010, Adalet Yaymevi, s. 76, (Er-

menek-iflasin Ertelenmesi); Nevhis Deren Yildirim, “fflasin Hukuki Mabhiyeti”,

[UHFM, Istanbul 1994, C. L1V, (s. 331-346), s. 343.
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raflarinin) menfaatlerinin dengelenmesinin yani sira, diger alacaklila-
rin, isletmede calisan iscilerin alacak ve istihdamlarinin, iktisadi kamu
diizeninin ve tesebbiis 6zgtirlugiiniin korunmasi gibi birok menfaa-
tin de dengelenmesi gerekir.”? Bu noktada kanun koyucu, iflds takibi-
nin basladig1 andan iflas tasfiyesi sona erinceye kadar isaret ettigimiz
menfaat dengesini koruyabilmek icin bircok hiikme yer vermistir (mu-
hafaza tedbiri alinmasina iliskin hiikiimler, iflis talebinin ilam, iflisin acil-
masindan sonra davadan feragat edilememesi gibi). Kanun koyucunun iflas
hukukunda gozettigi bu menfaat dengesi de dikkate alindiginda, iflas
davasi arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmamalidir.

2. iflasta Sira Cetveline Itiraz Davasi

Sira cetveline itiraz davasi icra ve Iflas Kanunu'nun 235'inci mad-
desinde diizenlenmistir. Alacaklmnin, talebinin haksiz olarak ret veya
tenzil edildigi iddias: ile iflds masasina veya alacaginin miktar veya
sirasina itiraz ettigi alacakliya kars1 asliye ticaret mahkemesinde actig1
dava sira cetveline itiraz davasi olarak nitelendirilir (ITK m. 235/1I). Bu
davaya uygulamada kayit kabul davas: da denir. Bu dava ile davaci,
ya sira cetveline kabul edilmeyen alacaginin sira cetveline yazilmasini
ya da sira cetvelinin diizeltilmesini talep eder. Dava iflds masasina kar-
s1 acildiginda, masa iflas idaresi tarafindan temsil edilir (ITK m. 226 /1),
ancak iflas idaresinin, kabul, sulh ve tahkim yetkisi simirlidir (HK m.
226/11).%

Turk hukuku bakimindan hem doktrinde® hem de uygulamada,®

92 Ciftci, s. 9; Deren Yildirim, 5.343.

% “iflas idaresinin iki bin liraya kadar olan alacaklardan dogrudan dogruya, “daha
ziyade alacaklardan” alacaklilar toplanmasinin verecegi yetkiyle sulh olabilecegi-
ne ve tahkim yapabilecegine iliskin diizenleme ise masanin borglu oldugu halleri
degil, aksine masanin alacakli oldugu halleri ifade etmek {izere yasaya konulmus-
tur (IIK m.226/1I). Bu nedenle masanin borclu oldugu hallerde iflas idaresinin
bir sulh ve tahkim yetkisi oldugu da diistiniilemez. Bu yetkiyi haiz olmayan if-
las idaresinin arabuluculukta masay1 temsil etmesi ve uzlasma suretiyle belirle-
necek tutar1 masaya kaydetmesi de miimkiin degildir”, Gaziantep BAM 11. HD,
25.10.2019, 1849/1239, bkz.: www.emsal.uyap.gov.tr, e.t.: 20.03.2020.
Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 116, dn. 2; Kogyigit/Bulur, s. 75; Sarag, s. 63.
“Masaya kayit ettirilen (iflas kararindan énce dogan) iflas alacaginin, iflas idare-
since tahkik edilerek kismen veya tamamen reddi halinde; bu kez, iflas alacaklisi-
nin, kayit ve kabul davasi agmadan 6nce, TTK'nin 5/ A maddesine dayal: olarak,
ticari davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce zorunlu dava sart1 kapsaminda arabulu-
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gerekgeleri farkli olmakla birlikte, sira cetveline itiraz davalarinin (ka-
yit kabul davalarimin) arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olma-
dig1 kabul edilmektedir. Doktrinde, sira cetveline itiraz davalarmin
arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmamasi, bu tip davalarin
kamu diizenine iliskin olmasi ve taraflarin dava tizerinde tasarruf yet-
kisi olmadig1 gerekcesine dayandirilmaktadir.”

Kanimizca da sira cetveline itiraz davasi arabulucuya basvuru zo-
runluluguna tabi degildir. Bu davanin arabulucuya basvuru zorunlu-
luguna tabi olmamasinin nedeni, arabulucuya basvuru zorunlulugu-
nun bu dava ile korunmak istenilen menfaat dengesi ve davanin amaci
ile uyusmamasidir. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A'nin lafz1
da buna engeldir. Zira her seyden 6nce alacakli bu dava ile kendisine
belirli bir miktar para 6denmesini talep etmemektedir.”” Baska bir ifa-

culuga basvurulmasi i¢in yasal zorunluluk bulunmadigs; ¢tinkti, yukaridaki ay-
rintil1 actklamalar kapsaminda, iflas tasfiyesinin, genel paradigmasina, niteligine
ve uygulamasina aykir1 bulundugu gibi iflas tasfiyesinin kisa zamanda ve en az
masrafla sonuglandirilmasi iliskin somut ilkelere de aykir1 bulundugu ve ayrica,
Iflas alacaginin iflas idaresince bir kez reddettikten sonra, arabuluculuk stirecin-
de ve diger alacaklilarin katilimi olmaksizin bu kez tamamen ve/veya kismen
kabuliintin masanin menfaatine bir temsil bicimi olarak da kabul edilemeyecegi
gibi davaci/iflas alacaklisinin bu sekilde yeni stireglere bagvurmak zorunda bira-
kilmast [[K'nin 235. maddesinden dogan dava hakkini kisitlamaktadir”. Sakarya
BAM 7. HD, 27.01.2020, 95/93; “Eldeki dava on bes giinliik hak diistirticti siireye
tabi tutulmus olmakla birlikte dava siiresinde acilmasa dahi tasfiye sonucunda
tasfiye artig1 kalmas: halinde alacaklinin bu kisma miiracaat edebilecegi kabul
edilmektedir. Diger bir ifade ile kayit kabul davasi siibjektif bir hakki konu almak-
ta ve maddi hukuk hiikiimlerine gore incelenmekle birlikte maksadi bu tutarin
‘tahsili” degildir... A¢iklanan nedenlerle kay1t kabul davasi “konusu bir miktar pa-
ranin 8ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri’ ciimlesinden olmay1p, zorunlu
arabuluculuk dava sartina tabi degildir”, Gaziantep BAM 11 HD, 25.10.2019,
1849/1239; “ Aciklanan nedenlerle kayit kabul davasmin ‘konusu bir miktar pa-
ranin ddenmesi olan alacak ve tazminat talepleri’ ciimlesinden olmay1p, zorunlu
arabuluculuk dava sartina tabi olmayacagi, isbu sira cetveline itiraz/masaya
kayit kabul davast agilmadan 6nce zorunlu arabuluculuga basvurulmasinin bir
dava sart1 olmadigy, iflas idaresinin arabuluculuk goriismesine katilma yetkisinin
de bulunmadig anlasildigindan..”, Kayseri BAM 6.HD, 11.09.2019, 89/72; aym
yonde Ankara BAM 23.HD, 11.9.2019, 1464 /1298 ve 06.03.2020, 416/464, kararlar
icin bkz.: www.emsal.uyap.gov.tr, e.t.: 20.03.2020.

Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 116, dn. 2; Kogyigit/Bulur, s. 75.

Doktrinde iflas idaresine karsi acilan sira cetveline itiraz davasinin normal bir eda
davasi oldugu ancak bu dava ile alacaklinin iflas idaresinin alacagini tamamen
veya kismen haksiz olarak reddettigini iddia ederek, masanin bu alacag1 6demeye
mahkam edilmesini bagka bir ifadeyle sira cetveline alinmasini istedigine iliskin
goriis icin bkz.: Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi- -icra, s. 515. Bu da-
vanin normal bir eda davasi oldugu ve bu davali ile alacaklinin iflas masasinin
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de ile bu dava bir miktar paranin ddenmesine iliskin bir eda (ya da tah-
sil) davasi niteliginde degildir.” Ger¢i davanin kabulii halinde verilen
mahkeme karar1 bir tespit ve emir kismini igerir. Ancak emir kisminin
mubhatabi davali alacakli degil, iflas idaresidir.

Sira cetveline itiraz davasi ile, tasfiye sonunda davaci alacaklinin
(ve bazi hallerde davali alacaklinin) pay cetvelinin diizenlenmesinde esas
olan alacak miktarmin belirlenmesi ve sira cetvelinin buna gore dii-
zeltilmesi amaclanir.”” Sira cetvelinin yeniden diizenlenmesi davaci
alacaklinin yani sira diger alacaklilarin da lehine sonuclar dogurabilir.
Zira Icra ve Iflas Kanunu madde 235/111 geregi, davanin davaci lehine
sonuclanmasi halinde, dava konusu alacaga tahsis edilen hisse, sira-
sina bakilmaksizin itiraz edene verilir. Artan miktar ise diger alacak-
lilar arasinda sira cetveline gore paylastirilir.'® Su hélde bu davanin

alacagi 6demesine mahktm edilmesini isteyebilecegi ancak uygulamada alacakli-
nin bu dava ile alacaginin sira cetveline kayit ve kabultine karar verilmesini talep
ettigine iligkin gortis icin bkz.: Kuru-Icra El Kitabz, s. 1333, 1334; Davanin normal
bir eda davasi oldugu ve bu davanin alacakli tarafindan kazanilmasi durumunda
sira cetvelinin mahkemenin kararma gore diizeltilecegine iliskin bkz.: Pekcam-
tez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 451.

“Nitekim doktrinde de sira cetveline itiraz davasinin, iflas idaresi tarafindan dii-
zenlenen sira cetveline kars1 taninmis bir kanun yolu oldugu ve yalnizca sira cet-
velinin diizeltilmesi amacin1 tasidigs; bu dava ile alacaklinin, iflas idaresinin bir
alacag1 kabulii veya reddi, miktar1 ve sirasi ile siirlt bir ayni hakkin mevcudi-
yeti ve mahiyeti hakkinda vermis oldugu kararin dogru olmadigin ileri stirerek,
iflas alacaklilarindan birinin maddi hukuka uygun bir sekilde garameye dahil
edilip edilmemesini talep ettigi kabul edilmektedir. Bu dava ile giidiilen amag,
alacak hakkinda kesin hiikiim olusturacak bir karar verilmesi olmayip, sadece
ortak borclunun (miiflisin) aktiflerinin paraya gevrilmesi sonucu elde edilen
paranin dagitiminda alacaklinin hangi ol¢tide dikkate alinacagidir. Davanin
kabul edilmesi belirli bir para alacagimnin tahsilini degil sadece sira cetvelinin
diizeltilmesi sonucunu dogurur (bkz., Hunkeler/Sprecher: Kurzkommentar, 2.
Basi, Basel 2014, m.250, kn.1)”, Gaziantep BAM 11 HD, 25.10.2019, 1849/1239;
aym yonde Ankara BAM 23. HD, 06.03.2020, 416/464, kararlar i¢in bkz.: www.
emsal.uyap.gov.tr, e.t.: 20.03.2020. “Kayit kabul davalari, alacagin iflas masasina
kayd1 islemine iliskin olup, belirli bir miktarin tahsiline yonelik olmadigmndan,
alacagmn iflas masasina kaydma karar verilmekle yetinilir. Alacagin 6denmesi
ancak tasfiye sonunda masa mevcudunun sira cetveline uygun bigcimde dagitim
asamasinda gergeklesir ve alacaklarin tam olarak 6denip 6denmeyecegi ancak bu
asamada anlasilabilir”, Yarg. 23. HD, 26.02.2015, 1041/1206, bkz.: Sarag, s. 63.
Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 117, dn. 2.

“Somut dava bir alacak ya da tazminat davasi olmayip masaya kayit-kabul dava-
sidir. Masaya Kayit-kabul davasi ile alacagin miiflis sirketin masadaki iflas tasfi-
yesinden pay alip almayacag1 veya ne miktarda pay alacagi hususu tespit edilir.
Buna bagli olarak dava sonunda verilecek hitkmiin sonucu sadece davact alacakl:
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sonucundan sadece davaci alacakli degil, diger alacaklilar da yarar-
lanmaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucu sira cetveline itiraz eden
alacakliy1 dava sonucundan oncelikle yararlandirarak, sira cetveline
itiraz eden alacakli ile itiraz etmeyen alacaklilar arasindaki menfaat
dengesini de saglamistir. Sira cetveline itiraz davasinin amaci ve iflas
tasfiyesine katilan alacaklilar arasinda sagladig1 menfaat dengesi dik-
kate alindiginda, sira cetveli ile menfaatinin ihlal edildigini diistinen
alacaklinin iflas idaresi ile veya menfaatini ihlal ettigini dustinduigi
alacakl ile arabuluculuk yolu ile anlasmasi hem sira cetveline itiraz
davasinin amacina hem de bu dava ile korunan menfaat dengesine uy-
gun degildir.

3. iflasta istihkak Davasi

Iflas hukukunda, istihkak davas: tictincii kisi tarafindan ifl4s ma-
sasina karsi agilabilecegi gibi, iflas idaresi tarafindan {ictincii kisiye
kars1 da acilabilir. Uctincii kisinin iflds masasinda bulunan bir malin
miilkiyetinin kendisine ait oldugu iddiasi ile masaya kars1 actig1 dava
iflasta istihkak davasi olarak nitelendirilir. Iflasta istihkak davasinin
konusu, hacizdeki istihkak davasindan farkl olarak, sadece miilkiyet
iddias1 olabilir. Bu nedenle, iflasta istihkak davasi arabulucuya basvu-
ru zorunluluguna iliskin hiiktimlere tabi degildir.

Iflas tasfiyesi sirasinda, masaya ait olup da tigtincii kisi elinde bu-
lunan ve tiglincti kisinin tizerinde miilkiyet iddia ettigi malvarliginin
masaya teslimini saglamak tizere, iflas idaresi de genel hiiktimler cer-
cevesinde tglincii kisiye karsi bir istihkak davasi acabilir.'” Konusu
belirli bir miktar paranin veya tazminatin 6denmesi olmadigindan, bu
dava da zorunlu arabuluculuk hiikiimlerine tabi degildir.

ile miiflis bor¢lunun haklarmi etkilemeyip, masada kayitli olan veya olacak olan
ve isbu davanin tarafi da olmayan dava dis1 alacaklt 3. kisilerin de haklarini et-
kileyecektir. Dolayisiyla arabuluculuk goriismeleri sonunda yapilacak anlasma
da yine dava dis1 isbu 3. Kisi alacaklilarin maddi hukuktan kaynaklanan hak ve
alacaklarimi yani masadaki paylarimni dogrudan etkileyecektir. Bu nedenle de isbu
sira cetveline itiraz/masaya kayit ve kabul davasi niteligi itibariyle zorunlu ara-
buluculuga elverisli gortilmemistir”, Kayseri BAM 6. HD, 11.09.2019, 89/72, bkz.:
www.emsal.uyap.gov.tr, e.t.: 20.03.2020.

101 Atali/Ermenek/ Erdogan—lcra, s. 606, 607; Kuru-icra El Kitabs, s. 1314; Yilmaz- fcra
Serh, s. 1057; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi- -Icra, s. 509, 510; Pekca-
nitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 447.
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VI. Konkordato Prosediirii Icerisinde A¢ilan Baz1 Davalar
Bakimindan Arabulucuya Basvuru Zorunlulugu

1. Konkordatonun Feshi Davalari

Konkordatonun feshi davalari, Icra ve iflas Kanunu’nda konkor-
datonun kismen feshi (IIK m. 308/e) ve konkordatonun tamamen
feshi (ITK m. 308/f) seklinde ikili bir ayrima tabi tutularak diizenlen-
mistir. Konkordatonun kismen feshi, kendisine konkordato hiikiim-
leri gercevesinde 6deme yapilmayan bir alacaklinin, tasdik edilen
konkordato ile kendisine saglanan haklar1 muhafaza etmek kaydu ile,
konkordatoyu tasdik eden mahkemeye basvurarak sadece kendisi
icin konkordatonun feshini talep etmesidir. Sayet mahkeme talepte
bulunan alacakli hakkinda konkordatonun feshine karar verirse, bu
alacakli konkordato hiikiimleri ile baglht olmaktan kurtulur ({fK m.
308/e).!2 Buna karsilik, bor¢lunun kétii niyetle konkordatoyu tasdik
ettirdiginin veya tasdikten sonra kotii niyetli davranislarla konkor-
datoyu sakatladiginin anlasildig1 hallerde, alacaklilardan birisinin
tasdik kararmi veren mahkemeye basvurarak biittin alacaklilar igin
konkordatonun feshini talep ettigi hallerde konkordatonun tamamen
feshi soz konusu olur ({fK m. 308/f). Konkordatonun tamamen fes-
hi talebinin kabulti halinde, biittin alacaklilar konkordato ile bagl
olmaktan kurtulur ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birisi-
nin bulunmasi halinde mahkeme kendiliginden iflasa tabi bor¢lunun
iflasinin acilmasina karar verir.'®

102 Atalh /Ermenek/Erdogan-icra, s. 705; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi-
fcra, s. 562; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 512; Hakan Pekca-
nitez/Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, Vedat Ki-
tapcilik, Istanbul 2018, s. 161; M. Serhat Saristzen, Konkordato, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2020, s. 427.

103 Atali/Ermenek/ Erdogan-icra, s. 705; Sarisozen, s. 438; Selcuk Oztek/ Ali Cem Bu-
dak/Mijgan Tung Yiicel/Serdar Kale/Bilgehan Yesilova, Yeni Konkordato Hu-
kuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 480; Timugin Musul, iflas ve Konkordato
Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 144, (Musul-iflas ve Konkordato). Buna
karsilik, konkordatonun tamamen feshi halinde baska bir dogrudan iflas sebe-
bi aranmaksizin mahkemece re’sen iflasa karar verilmesi gerektigine iliskin bkz.:
Pekcanitez/ Erdonmez, s. 173; Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi- -fcra, s.
562; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 513; Leyla Akyol Aslan,
“7101 sayil1 Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda Borg-
lunun Dogrudan Dogruya iflasia Karar Verilebilecek Haller”, MIHDER, istanbul
2019, C.15,5.42,1, (s. 41-104), s. 99, (Akyol Aslan-Konkordato).
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Doktrinde hem konkordatonun tamamen feshi talebinin hem de
konkordatonun kismen feshi talebinin arabulucuya basvuru zorunlu-
luguna tabi olmadig; ileri stirtilmektedir.'™ Bu goriise gore, oncelikle
konkordatoya iliskin uyusmazliklar kamu diizenine iliskin olduklarin-
dan arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi degildir. Ayrica, belirli
bir parasal edime mahktimiyete yonelmemis ve diirtistlitk kuralina
aykiriligin bir yaptirirmi mahiyetinde olan konkordatonun tamamen
feshi kurumu arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmadig gibi,
ihtiyari arabuluculugun da islerlik kazanmayacag1 bir miiessesedir.'®
Ayni sonug, belirli bir parasal edimin ifasimna yonelmemis bilakis tas-
dik edilmis bir konkordatonun sartlarina uyulmamasinin yaptirimi
mahiyetinde bulunan konkordatonun kismen feshi miiessesesi icin de
gecerlidir.'®

Kanimizca da hem konkordatonun kismen feshi hem de tamamen
feshi davalar1 arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi degildir. Zira
ilk olarak, borclunun konkordato projesi konkordatonun tasdiki asa-
masindan 6nce, alacaklilar tarafindan miizakere edilerek oylanmis ve
kanunda ongoriilen ¢ogunluga uygun olarak kabul edilmistir. Daha
sonra ise, soz konusu projenin uygulanabilirligi mahkeme tarafindan
tasdik edilmistir. Konkordatonun feshi halinde ctizi icra takibi yap-
mak isteyen alacaklilar, daha 6nce mahkeme tarafindan tasdik edilmis
konkordato projesine dayanarak borcluya kars: ildmli icra takibi ya-
pabilirler.”” Bu kosullar ortada iken, konkordatonun feshi talebinde
bulunan alacakliy1 arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi kilmak,
onun adalete erisim hakkinin kisitlanmis olmasindan bagka bir anlam
ifade etmez.'® Zira siirecin 6nceki asamalarinda bor¢clunun mahkeme

104
105
106
107

Tanriver-Dava Sartt Arabuluculuk, s. 117, dn. 2.

Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 117, dn. 2.

Tanriver-Dava Sart1 Arabuluculuk, s. 117, dn. 2.

Stimer Altay/Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku, 4.
Baski, Vedat Yayincilik, Istanbul 2019, s. 67, 199; “Mahkemece tasdik olunan kon-
kordato umum alacaklilar i¢in mecburi olup, alacaklinin defteri mahsusuna kay-
dettirdigi alacagini konkordato talebinde bulunmus olan bor¢lunun kabul ederek
itirazda bulunmamasi ve kaziyei muhkeme halini alan tasdik hitkmii ile teeyytit
ettikten sonra ticaret mahkemesince konkordatonun feshine karar verilmesi ha-
linde deftere kayith alacagin tahsili i¢in borgluya icra emri tebligi igin bir mai kal-
maz”, Yarg. 1ID, 25.03.1965, 3903 /3918, bkz.: Altay/Eskiocak, s. 1053.

Aksi bir yaklasimin kabulii, bor¢lunun arabulucu huzurunda yapilan anlasmay1
ihlal etmesi halinde, cebri icra organlarma basvurmak igin alacaklnin tekrar ara-
bulucuya basvuru zorunluluguna tabi tutulmasi ile ayni1 sonuglar1 dogurur.

108
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gozetiminde alacaklilara sundugu teklif, alacaklilar tarafindan miiza-
kere edilerek kabul edilmis ve mahkemece de tasdik edilmistir. Buna
ragmen borglu tasdik edilen konkordato projesinin hiikiimlerini yeri-
ne getirmemistir.

Konkordatonun feshini talep eden davaci ister kismen feshi ister-
se tamamen feshi talep etmis olsun, talebi her halde bir insai sonuca
yoneliktir. Davacinin talebinin kabulii halinde verilen karar da insai
niteliktedir. Bu kararla, kismen fesih halinde davaci alacakli (ifK m.
308/e), tamamen fesih halinde ise alacaklilarin tamami ([IK m. 308/f)
konkordato hiikiimleri ile bagli olmaktan kurtulur. Esasen bu dava-
larda alacakli hukuki yarar1 bulunmadig: icin eda talebinde de bulu-
namaz. Zira konkordatonun feshi halinde alacakl: (ya da alacaklilar),
mahkemenin daha 6nceki konkordatonun tasdiki kararina dayanarak
ilaml icra takibi yapabilmektedir.'” Diger taraftan, taraflar arasinda
belirli bir miktar para alacaginin ddenmesi gerekip gerekmedigi hu-
susunda da bir uyusmazlik yoktur. Bu davalarin konusunu, konkor-
datonun feshi nedenlerinden birisinin gerceklesip gerceklesmediginin
tespiti ve bu tespite bagh olarak konkordatonun kismen veya tama-
men feshi talebi olusturur. Isaret ettigimiz gerekgelerle, Tuirk Ticaret
Kanunu madde 5/ A ister uyusmazlik konusu tizerinden ister dava ko-
nusu tizerinden yorumlansin, konkordatonun feshi talepleri her halde
arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi olmamalidir.

Konkordatonun tamamen feshinin talep edildigi hallerde ara-
bulucuya basvuru zorunlulugunu, bu davalarla korunmak istenilen
menfaat dengesi ve konkordatonun amact bakimindan da degerlen-
dirmek gerekir. Bu kapsamda ¢ncelikle, duirtistliik kurallarma aykir:
sekilde tasdik ettirilmis bir konkordatonun bir tek alacaklinin talebi
ile dahi tamamen feshi imkani getirilerek,"” hem alacaklilar arasindaki
esitligin korunmasinin hem de alacaklilar ile bor¢lu arasinda bozulan

109 Altay/Eskiocak, s. 67, 199; “TIK’nin 38 nci maddesi geregince mahkeme huzurun-
da yapilan sulhler ve kabullerin ilamlarin icras1 yolu ile takibinin miimkiin bu-
lunmasma ve konkordato hakimin tasdikine bagli resmi bir sulh akdi niteliginde
olup, kabul etmis olsun olmasin, konkordato mehlinden evvel dogan biitiin ala-
caklilar hakkinda mecburi olmasi hasebiyle konkordato projesine giren bu alacak
hakkinda ilamlarin icrasina mahsus yolla takip yapilmasinda yasaya aykir1 bir
cihet bulunmamasma..”, Yarg. 11D, 6.04.1976, 1196/4211, bkz.: Altay/Eskiocak,
s.1081.

110 Altay/Eskiocak, s. 360.
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menfaat dengesinin yeniden saglanmasinin amaclandig: tespiti yapil-
malidir. Ayrica, dogrudan dogruya iflas hallerinden birisinin gercek-
lestigini tespit eden mahkeme, konkordatonun tamamen feshi karari
ile birlikte kendiliginden ifldsa tabi bor¢lunun ifldsinin agilmasina da
karar vermek zorundadir (HK m. 308/ f-I1II; m. 308). Bu diizenleme ile
kanun koyucu konkordatonun feshine ragmen bor¢luya karsi ciizi ta-
kip yapmak istemeyen alacaklinin dahi menfaatini korumustur. Isaret
ettigimiz gerekgelerle arabulucuya basvuru zorunlulugunun, 6ztinde
bir sulh barmdiran konkordato miiessesesinin amaci ve konkordato-
nun feshi davalari ile korunmak istenen menfaat dengesi ile de bag-
dasmadigini soylemek miimkiindiir.

2. Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava

Alacaklarina borclu tarafindan itiraz edilmis olan alacaklilar kon-
kordato tasdik kararinin ildnindan itibaren bir ay igerisinde borcluya
kars1 bir alacak davasi acabilirler (IIK m. 308/b-I). S6z konusu ala-
cak davasi, cekismeli yargiya iliskin genel hiiktimlere gore acilir ve
taraflarca hazirlanma ilkesi cercevesinde ytritiiliip karara baglanur.
Gorevli ve yetkili mahkeme de bu gercevede tayin edilir."! Cekismeli
alacaklar hakkindaki dava, alacag itiraza ugrayan alacakl tarafindan,
bizzat konkordato bor¢lusuna kars: agilir. Konkordato komiserine yo-
netim yetkisi verildigi haller de bu kurala tabidir. Zira bu asamada
konkordato tasdik edilmis ve konkordato komiserinin gérevi sona er-
mistir.

Konkordatoda, iflas tasfiyesinden farkli olarak, bildirimde bulu-
nulan alacag: kabul edip etmeme yetkisi konkordato komiserine (iflis
tasfiyesinde iflis idaresine karsilik olarak) degil, bizzat borcluya aittir
(IIK m. 300)."2 Borglu bildirilen alacagin tamamina itiraz edebilecegi
gibi, bir kismina veya faizine ya da para alacag: disindaki bir alacagin
konkordato masasina bildirilen Tiirk Liras: karsiligina itiraz edebilir

H1 pekcanitez /Erdonmez, s. 153; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
504; Sarisézen, s. 407 vd.; Oztek/Budak/Tunc Yiicel/Kale/Yesilova, s. 408. Da-
vanin asliye ticaret mahkemesinde agilmasi gerektigi yontinde bkz.: Altay/Eskio-
cak, s. 269.

112 Sarisozen, s. 344; Pekcanitez/Erdonmez, s. 57; Altay/Eskiocak, s. 187; Arslan/
Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi-Icra, s. 556; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 493.
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(IIK m. 294/ VII). Bu cercevede davacinin talep sonucu (dava konusu),
bor¢lunun itirazinin igerigi dikkate alinarak belirlenecek ve her halde,
bor¢lu tarafindan itiraza ugramis alacagin tespiti ile bu alacagin kon-
kordato hiikiimlerine gore (tasdik edilen konkordato projesinde dngoriilen
miktarin; konkordatonun feshi halinde tamaminin) tahsili talebini igerecek-
tir. Bu tespit dikkate alindiginda, cekismeli alacaklar hakkinda agilan
davanin hukuki niteligi itibari ile belirli bir miktar paranin konkordato
hiikiimlerine gore tahsili amacina yonelmis bir eda davasi oldugunu
soylemek mumkiindiir.'”® Burada salt bir tespit talebinin de ayni fonk-
siyonu ifa edip etmeyecegi tartisilabilirse de kanimizca ayni sonucun
ortaya ¢ikabilmesi igin salt tespit talebi yeterli degildir. Zira konkorda-
tonun feshi halinde diger alacaklilar, daha 6nceden konkordato proje-
sinin tasdiki nedeni ile, bor¢luya kars1 ilaml1 takip yapabilirlerken, salt
alacaginin tespitine karar verilmis bir alacakli ilamli icra imkanlarin-
dan yararlanamaz.

Dava konusu dikkate alindiginda gekismeli alacaklar hakkinda
acgilan davanin Tiirk Ticaret Kanunu madde 5/ A kapsaminda arabu-
lucuya basvuru zorunluluguna tabi oldugu sonucuna varilabilir. An-
cak kanimizca, ¢cekismeli alacaklar hakkinda agilan davanin konkorda-
to prosediirt ile arasindaki siki iliski ve bu dava ile korunan menfaat
dengesi dikkate alindiginda, bu davalar da arabulucuya basvuru zo-
runluluguna tabi degildir. Zira, bu dava ile hem davanin taraflarmin
hem de konkordato hiikiimlerine tabi olan biitiin alacaklilarin menfa-
ati dengelenmektedir. Ayni zamanda bu durum, ¢ekismeli alacak da-
vasmin kabuliine iliskin kararin konkordato projesini dogrudan dog-
ruya etkilemesinin dogal bir sonucudur. Ayrica dava acan ¢ekismeli
alacaklilara 6denmek tizere belirli bir miktar paranin bankaya bloke
edilmesine karar verildigi hallerde; davanin reddi karari, bu bedelin
konkordato masasina iade edilmesi sonucunu dogurur (iiK m. 308/b,
IT). Bu nedenle gekismeli alacak davasinin reddi karar1 da diger alacak-
lilarin menfaatini dogrudan dogruya etkilemektedir.

SONUC

fcra ve iflas hukuku agisindan arabulucuya basvuru zorunlulugu-
nu inceledigimiz bu calismada su sonuglara ulasilmistir.

13 Atah /Ermenek/Erdogan-icra, .709.
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1. Ticari davalar bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5/A mad-
desinde diizenlenmis olan arabulucuya basvuru zorunlulugunun
kapsaminin belirlenmesinde kriter olarak, dava konusunun esas
alimmas: yerinde degildir. Bu diizenlemede arabuluculugun bir
yargisal faaliyet olmadig1 g6z ard: edilerek arabulucuya basvuru
zorunlulugu medeni usul hukukunun en merkezi kavramlarindan
birisi olan, dava konusu tizerinden tanimlanmistir. Kanun yapma
teknigine aykir1 olarak yapilan bu diizenleme nedeni ile, bir go-
riis arabulucuya basvuru zorunlulugunun kapsamini medeni usul
hukuku alaninda kullanilan klasik dava konusu tanimi tizerinden
belirlemeye calisirken, diger bir goriis arabuluculuk faaliyetini
one cikararak uyusmazlik konusu kavrami tizerinden belirlemeye
calismistir. Bugtin icin her ne kadar doktrinde bizim de katildig1-
miz birinci goriisiin agirlikli oldugu soylenebilirse de bolge adliye
mahkemelerinin uygulamalarinin agirlikli olarak ikinci goriis et-
rafinda sekillendigini soylemek miimkiindir.

2. Arabulucuya basvuru zorunlulugu ile hem dogrudan dogruya
dava acilmasina hem de ihtiyari arabuluculuk yontemine bir istis-
na getirilmistir. Bu diizenleme ayn1 zamanda Anayasa'nin 36'nc1
maddesi ile teminat altina alinan mahkemeye erisim hakkini sinir-
landirmaktadir. Bu cergevede arabulucuya basvuru zorunlulugu
hem istisnai bir diizenleme hem de sinirlandirici bir hiikiim olmast
nedeni ile dar yorumlanmalidir.

3. Arabulucuya basvuru zorunlulugunun uyusmazlik konusu {ize-
rinden belirlenmesi icra ve iflas hukuku alaninda yasanilan sorun-
larin da asil kaynagini teskil etmektedir. Bu kapsamda;

a) Arabulucuya basvuru zorunlulugunun ayni zamanda bir ta-
kip sart1 olarak diizenlenmemis olmasi nedeni ile maddi hukuk
bakimindan ifay: talep yetkisi olan alacakli arabulucuya basvuru
zorunluluguna tabi olmaksizin ilamsiz takip yoluna basvurmak
suretiyle hak arama 6zgtirlugtinti kullanabilirken, borg iliskisinin
pasif tarafi olan bor¢lu arabulucuya basvuru zorunlulugu ile karsi
karsiya kalmaktadir.

b) Arabulucuya basvuru zorunlulugunun uyusmazlik konusu
tizerinden belirlenmesi, maddi hukuk bakimindan ileri stirtilmesi
mimkiin olmayip, sadece bir dava yolu ile ileri stiriilebilen usuli
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taleplerin de (tespit talebi, insai talepler ve icra tazminati gibi) ara-
buluculuk stirecine dahil edilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
kapsamda arabuluculugun bir yargisal faaliyet olmadig1 g6z ards
edilmektedir.

¢) Arabulucuya basvuru zorunlulugunun uyusmazlik konusu
tizerinden belirlenmesi, 6zellikle dava yigilmalarinin s6z konusu
oldugu hallerde veya icra tazminati gibi salt icra takipleri ile bag-
lantil1 olarak ileri stirtilebilen bazi taleplerin de bu stireg igerisinde
miizakere edilmesini zorunlu kilmaktadir. Taraflarin, ihtiyari ara-
buluculuk kapsaminda (HUAK m. 1) kalan (fakat arabulucuya bas-
vuru zorunluluguna tabi olmayan) baz1 uyusmazliklar bakimindan,
arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi uyusmazliklarla birlikte
miizakereye zorlanmasi, arabulucuya basvurunun ihtiyari olmasi
ilkesi ile bagdasmadig: gibi, arabulucuya basvuru zorunluluguna
iliskin hiikmiin istisnai nitelikte olmasi ile de uyumlu degildir. Zira
ihtiyari arabuluculugun kapsami, Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu'nun 1'nci maddesinde, maddi hukuk uyusmaz-
liklar1 dikkate alinarak belirlenmistir. Arabulucuya basvuru zo-
runlulugu ise, esasen uyusmazlik hentiz maddi hukuk sahasinda
olmasina ragmen, agilmamus ve fakat agilacag: belirli olan bir dava
konusu iizerinden tanimlanmustir. Bu durum icra ve iflas hukuku
alaninda, oncelikle maddi hukuk alanindaki uyusmazhigin takip
hukukuna yansimasi, daha sonra ise, takip hukuku alanindaki bir
uyusmazligin davaya yansimasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

4. lcra ve iflas hukuku alani esasen takip yontemlerinin diizenlen-
digi bir hukuk alanidir. Bu alandaki asil uyusmazligin konusunu
takibe konu edilen alacagm ifas1 olusturur. Icra ve iflas hukuku
alaninda acilan davalarin tamami bu alacagin ifasinin gercekles-
tirilmesi veya ifasinin engellenmesi amaci ile agilir. Bu gercevede
sz konusu davalarin konusu dogrudan dogruya bir miktar para-
nin ddenmesi veya tazminat alacagina iliskin olmayabilir. Hatta
bazen asil uyusmazligin taraflari ile davanin taraflar1 da birbirin-
den farkli kisiler olabilir. Bu davalarin amaci dikkate alindiginda,
asil uyusmazlik icin bir takip sarti éngoriilmemisken, bu uyus-
mazligin ¢oztimiine hizmet eden davalarin agilabilmesi i¢in ara-
bulucuya basvuru zorunlulugunun 6ngoriilmiis olmasi, bu dava-
larin amaci ile uyumlu degildir.
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5. lcraveiflas hukuku alaninda diizenlenen davalarin nemli fonksi-
yonlarindan birisi de alacakl1 (veya alacaklilar), bor¢lu ve tictincii
kisiler gibi farkli menfaat gruplar1 arasindaki menfaat dengesini
saglamasidir. Bu menfaat dengesi igerisinde asil talepte bulunan
alacakli bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugu ongoriil-
memisken, borglu, tictincii kisi veya diger alacaklilardan birisinin
dava agmak i¢in arabulucuya basvuru zorunluluguna tabi tutul-
masl, taraflar arasinda kanun koyucunun kurdugu menfaat den-
gesini bozucu niteliktedir.

6. Icra ve iflas Kanunu'nda diizenlenen davalardan bazilarinin ko-
nusu bir miktar para alacaginin 6denmesi veya bir tazminat alaca-
gina iliskin olmamasi nedeni ile arabulucuya basvuru zorunlulu-
guna tabi degilken, konusu bir miktar paranin 6denmesi veya bir
tazminat alacagina iliskin olan davalar da amaglar1 ve korudugu
menfaat dengesi dikkate alindiginda, bu davalar da arabulucuya
basvuru zorunluluguna tabi olmamalidir.

7. Hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimii noktasinda kanun koyucu-
nun son donemlerdeki iradesinin arabuluculuk uygulamalarinin
yaygmlastirilmasi yoniinde oldugu gozlemlenmektedir. Bu kap-
samda arabuluculugun yayginlastirilmasi her ne pahasina olursa
olsun yontemi ile degil, temel hak ve 6zgiirliiklere riayet edilerek
yapilmalidir. Uygulamanin mevcut hali ile devam etmesi hukuk-
sal bir kargasaya neden olabilecegi gibi telafisi gii¢ zararlara da
neden olabilecektir. Bu gercevede icra ve iflas hukuku alaninda da
takip yapmadan ya da dava agmadan ¢nce arabulucuya basvuru
zorunlulugu getirilmek isteniyorsa, bunun icin agik bir yasal dii-
zenleme yapilmas: sarttir.
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