ICRA VE iFLAS HUKUKUNDA
SIKAYET SEBEPLERI (I)*

Av, Talih UYAR **

Gikayet, icra ve iflas memurunun (ve ‘iflas idaresi'nin “i[K mad. 227",
‘konkordato komiseri'nin “lIK mad. 287/I11", ‘alacaklilar toplanmas (top-
lantis1)'run “TIK mad. 225”) takip hukuku (icra ve iflas hukuku) ile ilgili
hiikiimleri hig uygulamamas: veya yanlig uygulamasi nedenine dayanur.
Sikayet ile; icra (ve iflas) memurunun takip hukukuna iligkin gérevlerini

> F M PF

“hi¢ yapmadi§r” veya “yanlis yaptigr” ileri siiriiliir.!

Sikayet yoluna bagvurabilmek igin, sikayet konusu olayda sikayet
sebeplerinden birisinin bulunmasi yeterlidir. Ayrica, “sikayet konusu hatali
islemi yapan memurun kusurlu olarak veya bilgisizligi ile bunu yaprus olmas:”
aranmadi$ gibi “sikayetcinin, bu islemden bir zarar gérmiis oldugunu ispat
etmesi” de gerekmez.?

Icra ve iflas Kanunu (mad. 16)* sikayet sebeplen ni dort gurupta top-
layarak $ngtrmiigtiir. Bunlar:

A. Yapilan islemin kanuna aykir: olmast,
B. Yapilan islemin olaya uygun olmamas,

* Iera ve iflas alaninda uygulamaya yonelik yazilar ve derlemeleri bliyik ilgi goren
Avukat Talih Uyar'in 1IK 16. maddesiyle 1lg111 fcra ve Iflas Hukukunda Sikayet Sebep-
leri baglikh bu kapsamli makalesi Dergi'nin sayfa durumu dolayisiyla parga parga
yayimlanabilecektir.

" Izmir Barosu avukatlarindan,

| ' KURU, B., [cra ve Iflas Hukuku, C. 1, 1988, s. 89.

| 2 USTUNDAG, 8., fcra Hukukunun Esaslan, 1995, s. 57, 58.

*1IK mad. 16: “Kanunun hallini mahkemeye birakiigt hususlar miistesna olmak iizere, icra
ve iflas dairelerinin yaptifi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasmda veya hadiseye
uygun bulunmamasindan dolay: tetkik merciine sikayet olunabilir...

Bir haklan yerine getirilmemesinden veyu sebepsiz siiriincerede birakilmasimdan dolmp
her zaman sikayet olunabilir.”
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C. Bir hakkin yerine getirilmemesi,
D. Bir hakkin sebepsiz olarak siirtincemede birakilmast’dur,

Simdi bu “gikayet sebepleri“ni teker teker inceleyelim.

A. Yapilan iglemin kanuna aykir1 olmasi: Kaynak Isvigre Kanu-
nu’'ndan farkl: olarak, kanunumuz “icra ve Iflas Kanunu'na aykinilik“tan degil,
genel olarak “iglemin kanuna aykin” olmasindan bahsetmektedir.? Bu belirtis
daha dogrudur. Buradaki kanun’dan maksat, sadece fcra ve iflas Kanunu
olmayup, icra ve iflas hukukuna iligkin hitkiimleri iceren difer kanun (6r-
negin; MK, BK gibi) ttiziik ve yonetmelik hitktimleri de buraya glrer

“Kanuna aykiriltk”; bir kanun (tliziik, yonetmelik) hitkmiintin “hig
uygulanmams” veya “yanhg uygulanmis” olmasin ifade eder.

“Kanuna aykinlik” nedéniyle, uygulamada -gok sik- §1kayet konusu
yapilan baglica islemler sunlardr.

— Takip konusu senet hakkinda ceza mahkemesinde sahtelik davast
aciimug olmas1 nedeniyle, takibin durdurulmasi isteminin icra memurunca
kabul edilmemesi. Takip konusu senet hakkinda, bor¢lunun “sahtelik iddiast”
ile sikayette bulunmasindan sonra, alacakli hakkinda “sahtelik sucu“ndan
dolay1 kamu davasi agilmusg ise, bu davarun icra takibine etkisinin ne olacagi
hakkinda icra ve iflas Kanunu’nda bir hiikiim bulunmadigindan bu konuda
HUMK nun mad. 317/c. 2'den yararlanarak soruna bir ¢éziim gehrmek
gerekir. HUMK un 317/c. 2'ye gore; borglu ancak -CMUK mad. 365’e
gore- alacakh hakkinda agilmis olan ceza davasina gahsi hak bakimindan
mudahalede bulunarak senedin iptalini ister ve ceza mahkemesince gikayet
konusu senet hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilirse,
takip ve dava konusu senet, ceza davasi sonuglanincaya kadar higbir ig-
leme konu yapilamaz, yani icra takibi kendiliginden durur. Eger, bor¢lu
ceza davasina sahsi hak bakimindan miidahale ederek, senedin iptalini
istemezse, yalnuz ceza mahkemesinde sahtelik davas agilmig olmast icra
takibine etkili olmaz.5 ¢ ‘

3 OSTUNDAG, S., age, s. 57; POSTACIOGLU, 1., cra Hukuku Esasinri, 1982, 5. 57.

* KURU, B., age, s. 89; POSTACIOGLU, 1. age, 5. 59; ANSAY, S. . Hukuk, fcra ve iflas
Usulleri, 1960, s. 31; USTUNDAG, S. age, s. 57 BERKIN, N., Tathikatcilara Iera Hukiku
Rehberi, 1980, s. 397; PEKCANITEZ, H., fcra-iflas Hukukunda Sikayet, 1986, s. 57, ARAR,
K. IcavegﬂasHuh:mIen,C 1, “Icra”, 1944, s. 37, MUSUL,T., fera veUTasHukuku,I fera
Hukuku, 2001, 5. 120 vd.; ULUKAPL O., Icrave[fhs Hukuku, 2001, s.17; YILDIRIM, M.
K., icra Hukuku Notlart, 2002, s. 21; AKIN, 1. - AKIN, T., fcra Mridiirliigii Iglemlerinin
Sikayet Yoluyla Denetimi, 1997, s. 61

$ KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Basy, C. 2, 2001, 5. 1511 vd.; UYAR, T. “Kambiyo
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Ciro edilmis bir bonoda yalruz sahtecilik yapan lehtar hakkinda bu
sugtan dolay1 ceza davast agilmus ise bu ceza davasirun, senedi ciro ile eline
gecirmis olan megru (hakh) hamilin borglu hakkinda yaptig1 icra takibine
etkisi ne olur? Yargitay” -eski tarihli bir i¢tihatinda- bu gibi durumlarda;
HUMK’un 317/¢ 2 hitkmiiniin uygulanmayacagin belirtmisti. Bu ictihat
-kanimizca da hakl olarak- doktrinde® elestirilerek, ayrnu kararin kargi oy
yazismdaki goriisitn daha dogru olacag belirtilmigtir. Gergekten lehtar
hakkinda agilan ceza davasi sonucunda bononun sahte oldugundan iptaline
karar verilince bu iptal karari, bono hamiline kars: da ileri siiriilebilecektir
(TK mad. 737/1).° Bu nedenle, bor¢lunun lehtara kargi agilan ceza davasina
gahsi hak bakimindan mitdahale ederek, bononun iptalini istemis ve ceza
mahkemesinde bono hakkinda bilirkisi incelemesi yapilmasina karar ve-
rilmig olmas: halinde, HUMK'nun mad. 317/¢ 2’ye gére ~hamilin yapmis
oldugu- icra takibinin kendiliginden durmas: gerekir.

— Borglunun, ‘senedin diizenlendigi’, ‘satig ilannin teblig edildigi’, ‘kefalet’,
“sikayette bulundugu’ tarihte “ehliyetsiz oldugu” hususu -siiresiz- sikayet yolu
ile tetkik merciine bildirilir.

TK mad. 582'ye gore; “akit ile borclanmaya ehil olan kimse, police, cek
ve bono ile borglanmaya ehil” oldugundan, ancak medeni haklari kullanma

ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip olan kisiler kambiyo senedi de diizenleye-
bilirler. Bagka bir deyigle kanun koyucu, kambiyo senedinin diizenlenmesi
icin “dzel ehliyet” aramamugtir.

Su halde, medeni haklari kullanmak ehliyetinden kismen ya da tama-
men mahrum bulunan kigiler, kambiyo senedi diizenleyemezler.

Bu nedenle borglunun “senedi diizenledigi tarihte™ (yani, imza tari-
hinde™) hukuki ehliyete (MK mad. 13) sahip olmas: gerekir. Aksi takdirde
dtzenlenen senet gegerli olmaz, 28.7.1941 T. 4/21 sayili Ict. Bir. Karari®
geregince, alacakly, senedi diizenleyen kisinin ehliyetsiz olmasi halinde, “iyi

Senetlerine I11§km Suglari Icra Takibine Etkisi”, (Manisa Bar. D. 1984/11, 5. 2 vd.);
UYAR, T., icra ve Iflas Hukukunda Su¢ Smylan Fiiller (icra ve iflas Suglan), 1987, 5. 729;
UYAR, T., fora Hukukunda Kambin yo Senetleri, 3. Basy, 2001, C. 2, 5. 2176 vd.

¢Bkz.12. HD. 10.4.1996 T. 4763/4959; 23.11.1995 T. 16640/165% vb.; 1.12.1981 T. 7648/
9188; IiD. 23.12.1963 T. 13583/135648

“Bkz. 12. HD. 31.5.1977 T. 5276/5385

8 KURU, B., age, s. 1513

* Bkz. HGK. 21.9.1977 T. 11/3343-743

“Bkz. 12, HD. 6.4.1999 T. 3690/4245; 20.12.1996 T. 16289,/16828; 3.12.1996 T. 14551/
15224

Bkz. 12, HD. 2.6.2003 T. 10627/12722; 30.11.1978 T. 10089/ 9745

2Bkz. RG. 28.7.1941 T. 4871 say1
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iyetli olduZunu” da ileri stiremez.” Ctinkdj, ehliyet konusu kamu dtizenini
ilgilendirir ve bu konuda tigtincti kiginin (alacaklmin) iyi niyeti -“bor¢lunun
hukuki ehliyetten yoksun oldugunu” bilmemesi- korunmaz. !

Borclu, senedi diizenledikten (ya da ciro ettikten) sonra hacir altina
alinmussa, senet gegerliligini korur'

Ehliyetsiz olan kisi senedi diizenledikten -ya da ciro ettikten- sonra, bu
yetenegini kazarursa, daha énce yaptif ve aslinda gegersiz olan isleme agik
ya da tistii kapali onay: ile gegerlik kazandirabilir mi? Bu konu tartigmaldar.
Doktrinde,s “bu gibi durumlarda, ehliyetini daha sonra kazanmug olan kiginin,
ehliyetini kazanmadan dnce yaph iglemi gegersiz kilabilecegi” belirtilmigken,
Yargitay dnceleri'® bu dogrultuda ictihatta bulunmusken, daha sonra" aksi
goriigii benimsemigtir. : |

Ayru sekilde; borglunun ‘satig ilaninm kendisine teblig edildig’f’ 18 “asil
borgluya kefil oldugu'® ve 'tetkik merciine sikayette bulundugu'® tarihlerde de
‘ehliyetli’ olmas: gerekir. “Borglunun bu tarihlerde ehliyetsiz oldugu” hususu,
sitresiz sikayet yolu ile tetkik merciine sunulabilir... '

Borglunun ileri stirdtigii bu husus “mutlek def i“lerden oldugundan,
senedin ciro ile el degistirmis olmasi halinde, her hamile kars: ileri siirii-
lebilir. ‘

— Hakkinda usuliine gore -“takip talepnamesi ile” veya “icra tutanagina
beyanda bulunmak sureti ile”~ takip agiimamug olan kimseye tdeme emri
gonderilmis olmast, bu kigiye -kammizca stiresiz- sikayet yolu ile'yapilan
takibin iptalini isteme hakkinu verir.?

— Alacaklinin “kambiyo senedi"ne dayanarak, “kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile” takipte bulunmug olmasina ragmen, icra memuru-
nun borgluya “genel haciz yolu ile takiplere mahsus —Grnek: 49- Gdeme emri”
gondermis olmas: -karumizca alacakliya siiresiz- sikayet yolu ile “ddeme
emrinin iptalini” isteme hakk verir.”

13Bkz. 12. HD. 30.11.1978 T. 10089/9745

“Bkz. 11. HD. 13.11.1980 T. 4386/5259

5{NAN, N., Hatir Senetleri, 1969, s. 36, 37; bkz. dipn. 95

18 Bkz. HGK. 6.1.1952 T. (Naklen; INAN, N, age, s. 36, 37; bkz dipn. 95)

vBkz 11. HD. 13.2.1979 T. 51/637

®wBkz, 12. HD. 26.12.2002 T. 26640/ 27754

15Bkz. 12. HD. 14.11.2002 T. 21405/23463

®Bkz, 12. HD. 20.11.1998 T. 12723/13013

nBkz. 12. HD. 4.2.1988 T. 2660/ 956; 6.4.1987 T. 8990/4791; 6.3.1986 T. 288372517 vb.
2Bkz, 12. HD. 26.10.1982 T. 7474/7743
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— Alacakhiun “kambiyo senedi"ne dayanarak “kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile” takip talebinde bulunmus olmasina ragmen, icra memurunun,
bu talebi kabul etmemesi - ve borgluya “Gdeme emri” géndermemesi- 1iK
mad. 16/11 uyarinca ‘bir hakkin yerine getirilmemesi’ sayilir ve alacakliya
stiresiz sikayet hakka verir.

— “Konkordato miihleti (6neli) icerisinde bor¢lu hakkimda takip yapdamayaca-
§"nailigkin IIK mad. 289/1 hitkmiine aykir1 clarak,® hakkinda konkordato
miihleti verilmis olan borgluya karst haciz yolu ile takip yapilmasi halinde,
borglu -kanimizca siiresiz- gikayet yolu ile takibi iptal ettirebilir.

— Yabanci uyruklu kiginin mensup oldugu devlet ile aramuzda ikili
adli yardim stzlesmesi bulunmasi halinde, o yabanci uyruklu kisi teminat
gostermeden -2675 sayih Kanun'un 32. maddesi geregince- Tirkiye'de
takipte bulunabileceginden,® bu durumdaki bir yabancidan Tiirkiye'de
takip yapabilmesi igin teminat istemesi halinde, bu kigi ~karumzca siire-
siz- sikayet yolu ile bu kararin iptalini saglayabilir.

— Kiigligiin babasi ile birlikte imzaladigi senetten dolay1 sorumlu tutu-
labilmesi igin, MK mad. 345 uyarinca “kayyirmin da isleme katilmast ve hakimin
onay” gerekli oldugundan,® bu iglemler yapilmadan kiigtik hakkinda takip
yapilamaz. Yapilmasi halinde, yapilan takibin ~kanimuzca siiresiz- sikayet
yolu ile iptali gerekir.

Ayru sekilde; kiigiigtin velisi tarafindan borg altina sokulmas: -6rnegin;
kredi sézlesmesinin kiiciik adina velisi tarafindan imzalanmasi, bu konuda
ayrica sulh hakiminden izin alinmadik¢a gegerli olmaz (MK 343, 462/4).
Buradaki gegersizlik de, siiresiz gikayet yolu ile ileri siiriilebilir.*

Buraya kadar nispeten aynntili olarak agiklamaya calighgimz “gika-
yet konusu olabilecek” uyusmazliklara iligkin trnekleri daha da gogaltmak
miimkindtir. Nitekim, ytiksek mahkeme - “kanuna aykirilik” nedeniyle- gi-
kayet konusu olabilecek uyusmazlhklara gesitli igtihatlarinda deginerek, bu
konuya aqiklik getirmistir. Gergekten yliksek mahkeme;

— “Ipotekli takiplerde borgluya ‘6deme emri’ yerine ‘icra emri’ génderilme-
si tizerine, sikayet yoluyla ‘icra emrinin iptali'nin saglanabilecegini™™

BBkz. 12. HD. 19.6.1995 T. 9014/9003; 10.10.1994 T. 11648/11961; 13.9.1993 T. 9361/
13177

%Bkz.12. HD. 26.4.1989 T. 11005/ 6345; 6.10.1988 T. 13479/10902; 24.3.1988 T. 5225/ 3598;
17.3.1988 T. 5186/3146, 2.2.1988 T. 3033 /84; 21.10.1987 T. 10741/10531

BBkz. 12. HD. 11.4.1988 T. 7067 /4679; 11.4.1988 T. 12072 /4698

%Bkz. 12. HD. 28.3.1994 T. 3096/ 4052

#¥Bkz. 12. HD. 12.6.2003 T. 11702/13985
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— “lcra emrinin Tebhgat Kanunu'na uygun olarak teblig edilmediginin
saptanmast halinde ‘icra emrinin iptaline’ deil, “tebli§ tarihinin duzeltzlmesme
karar verilmesi gerekecegini™®

— “Takibin ipotege dayal olmas: halinde dahi ilk takip asamasmnda ‘faizin
hatah (eksik) istendigi’nden bahisle ‘faiz alacagy icin’ ikinci kez (yeniden) 1potegm
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilamayacagm™®

— “Hamda ‘kadem tazminatindan dogan faizin davalidan alinarak 3avaczya
verilmesine...” seklinde hiikiim kurulmugsa, bu hiikiimle faizin alacagt kap:tale
doniigmiis olacagindan, bu alacaZa tekrar faiz yiriitiilebilecegini”®

— 45, maddenin miiteselsil kefilleri kapsamadi§in ™

— “Bazt Vergi Kanunlari'nda Degisiklik Yapimasma Dair 4684 sayl: Ka-
nun'da dngoriilen muafiyetin cebri icray: kapsamadigini™

— “Takip talebinde, astl alacaga takip tarihine kadar faiz yiiritildikien sonra,
bunlarin toplam iizerinden tahsil tarihine kadar faiz istenmesi halinde, -BK 104
vd., 3095 saylt Kanun ‘un 3. maddesine aykirt olarak- faize faiz iglemis olacagindan,
bu talebin kabul edilemeyecegini (sikayet iizerine iptali gerekece§ini)”™

— “Tedbir nafakastmn -kararda; dava tarihinden itibaren baglatilacagt
konusunda agiklik bulunmadikca- ara kararomn verildigi tarihten itibaren bag-
layacagim ™

“Yargutay'daki durusma igin takdir edilen vekalet ticretinin, aszl hiikiim
kesmle§meden takip konusu yapiabilecegini™

— “Finansal kiralama sozlesmesine konu mallarin, kiract borglunun bagka
alacakhlar tarafindan haciz edilmesi halinde, kiralayarn ‘istihkak davast” acabi-
lecegi gibi ‘sikayet'de de bulunabilecegini"™

— “HUMK.. 67/1 uyarmnca -gecikmesinde zarar umulan hallerde— icra mii-

#Bkz 12. HD. 10.6.2003 T. 10902/13723; 28.1.2003 T. 2002-28608/1220; 8.10.2002 T.
18925/20269 vb.

®Bkz. 12. HD. 3.6.2003 T. 10765/12956

®Bkz. 12. HD. 30.5.2003 T. 9987 /12492

3 Bkz. 12. HD. 26.5.2003 T. 9566,/11957; 7.10.2002 T. 18613/ 20079

2 Bkz. 12. HD. 20.5.2003 T. 9679/11378

BBkz 12. HD. 16.5.2003 T. 8570/11257; 11.7.2002 T. 14371/15339; 25.6.2002 T. 12803/
13719 vb.

¥Bkz, 12. HD. 15.5.2003 T. 8395/11069

% Bkz. 12. HD. 15.5.2003 T. 8808/11012; IID. 9.10.1969 T. 8524/9148; 13.12.1968 T.
12068/11854 vb.

%Bkz. 12. HD. 12.5.2003 T. 8659/ 10665; 21.11.2002 T. 17445/ 17986; 16.10.2000 T. 14350/
15185 vb. .
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‘ diiriiniin, vekaletnamesini getirmesi igin, vekile kesin siire vererek, vekilin yaptig:
itirazi kabul etmesi gerekece§ini; ‘Icra islemlerinin, HUMK 67/1'de bahsi gegen
‘gecikmesinde zarar umulan haller’ niteliginde oldugunu ¥

— “Takibe konulmas: kesinlegmesine bagh ilamlarda, ilamm kesinlegmesinden
itibaren faiz istenebilecegini”™®

— “Kogullarn olusmas: halinde, dosya tamamen infaz edilinceye kadar, her
zaman icra mudiirliigiinde veya tetkik merciinde takas defi'inde bulunabilecegi-
ni™®

"

— ““Ust simir ipotegi'nde (= “teminat ipotedi'nde = ‘maksimal ipotek’te =
‘azami meblag ipotegi'nde) ipotek veren iigiincii kisinin sorumlulugu -'faiz’, "ko-
misyon’, ‘icra giderleri’, “vekalet ticreti’ vb. her tirlii eklentiler dahil- ipotek limiti
ile stmirly oldugundan (MK 760), alacaklirun bu limiti agar sekilde ‘ipotegin paraya
cevrilmesi” yolu ile ~ilamsiz- takip yapamayacagim™

— “Ihale kesinlegmeden damga vergisi (ihale pulu) ile telluliyf;’ harcint ddeme
yiikiimliliigiiniin -KDV gibi- do§mayacagim™

— “Ihale kesinlegmeden, KDV borcunu édeme yiikiimliiliiginiin dogma-
yacagimi"2

— “Nafakaya iligkin ilam boliimtiniin kesinlesmeden infaz edilebilecegini™

— "Yabanct mahkeme iflamlarinn tenfizi konusunda yetkili Tiirk mahkeme-
lerince -MOHUK... mad. 34 vd...- veri'en ‘tenfiz kararlari'mn kesinlegmedikge
yerine getirilemeyece$ini (MOHUK. mad. 4)"*

— “llamda tahsiline hilkmolunun "vekalet iicreti’, ‘harg’, ‘yargilama giderleri’
i¢in, ilam tarihinden itibaren yasal faiz istenebilecegini, ancak ilamn infazi iin
kesinlesmesi gereken hallerde, vekalet dicreti, harg ve yargilama giderleri igin ilamn
kesinlegmesinden itibaren yasal faiz istenebilece§ini™

¥Bkz. 12. HD. 8.5.2003 T. 7414/10470; 14.10.2002 T. 19000/20755; 8.10.2002 T. 14963/
20186 vb.

¥Bkz. 12. HD. 8.5.2003 T. 8349/10428; 10.4.2003 T. 4507 /4817

¥ Bkz. 12. HD. §.5.2003 T. 7893/10384; 25.5.1998 T. 5300/5846; 24.3.1994 T. 3619/3950
vb.

¥Bkz. 12. HD. 6.5.2003 T. 7376,/10189; 29.5.2001 T. 8726/9574

# Bkz. 12. HD. 2.5.2003 T. 7117 /9947

2 Bkz.12. HD. 2.5.2003 T. 7117 /9947 ]

B Bkz. 12. HD. 2.5.2003 T. 7104/9933; 31.1.2002 T. 118/1925; 16.11.2000 T. 16481 /17547
vh,

# Bkz. 12. HD. 1.5.2003 T. 6719/9760; 15.5.2001 T. 7742 /8565; 2.10.1997 T. 9301 /9886

#Bkz. 12. HD. 29.4.2003 T. 7008/9651; 7.11.2002 T. 21128/22720; 7.11.2002 T. 21109/
22730 vb.

TBB Dergisi, Say: 50, 2004 103




Talih UYAR mchleier

— “Ortakligin giderilmesi karan geregince satiga gikanlan tagimmaza ~dava
strasinda takdir edilen kiymet digimda- yeniden satiga esas kiymetinin takdir edil-
mesi gerekecegini”*

— “Finansal kiralama iliskisinden dogan teminat ipoteSinden dolayi, ala-
caklinin genel mahkemede dava agip, alacagint miktar olarak belirlemesi gereke-
cegini”V

— “lcra miidirliginin gerek kendiliginden gerekse talep tizerine yaphgi
iglemi bozamayacagini, hatah iglemi bozma yeikisinin “taraflardan birinin bagvu-
rusu tizerine’ tetkik merciine ait oldugunu™® ‘

— “Miilkiyet uyusmaziigina iliskin bulunmadikca, sadece ilamda gegen
‘miidahalenin énlenmesine’ seklindeki sozciige bakarak, ‘ilamin infazitiin, kesin-
lesmesine bagh oldugu’ sonucuna varilamayacagin™® |

— “Tedbir nafakas: igin Tiirkiye'nin herhangi bir icra dairesinde takip ya-
pilabilecegini”™>

— “Vekalet ticreti, Avukatltk Kanunu'nun 164/son uyaninca avukata ait
oldugundan, is sahibi miivekkilin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyece-
it

— “Kapitalize edilmis ana alacaga, takip tarihine kadar gecikme faizi istenebi-
lecegini ancak, aym gecikme faizine tekrar toplam alacak iizerinden ‘icra emri'nde
faiz istenemeyecegini”®

— “Asilin ~Avukatltk Asgari Ucret Tarifesine gore- avukatina ait olan vekalet
ficretinden feragat edemeyecegini™

— “IiK 150 1 uyaninca ihtara bor¢lu tarafindan itiraz edilmis olmasinm,
alacaklimn limit ipotegine dayal olarak borluya icra emri gondermesini engel-
lemeyecegini™

— “'Dava tarihinden baslamak kaydwla... TL. birikmig nafakaya hiikme-
dilmis ve ayrica faizin baglangic tarihi hakkinda hiikiim kurulmamis’ olmasi

 Bkz. 12. HD. 28.4.2003 T. 6221/9474; 22.5.2001 T. 8139/9055

“Bkz. 12. HD. 24.4.2003 T. 6563/9206

#Rkz 12 HD. 22.4.2003 T. 5576/ 8984; 20.9.2002 T. 12-1145/1159; 23.6.1999 T. 8010/ 8567
vd.

©9Bkz. 12. HD. 18.4.2003 T. 5763/ 8662; 14.4.1986 T. 1985-10569/4289

%Bkz, 12. HD. 15.4.2003 T. 4918/8218

5t Bkz, 12. HD. 15.4.2003 T. 5884/8368; 25.2.2003 T. 932/3409; 7.2.2003 T. 29446/ 2432

$2Bkz. 12. HD. 15.4.2003 T. 5912 /8380

$3Bkz. 12. HD. 7.4.2003 T. 3370/7525

Bkz. 12. HD. 18.3.2003 T. 2538/ 5658
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halinde, birikmig nafaka alacagina karar tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi
gerekecegini”>

— “4389 sayili Bankalar Kanunu'nun 17. maddesi vasitasiyla 14/5 maddesi

- uyarmca malvarliklan tizerine -devir ve temlik edilmemeleri konusunda- konulan

ihtiyati tedbir kararmmmn, icra takibi yapilmasina ve takibin sirdiriilmesine engel
tegkil etmedigini”™

— “'Fazla idenen paramin iadesi’ igin -IIK 361 uyarinca- alacakliya gon-
derilen muhtiranin alacakliya tebligi tarihinden itibaren alacaklidan faiz istene-
bilecegini™

— “flamda ‘davalilanin (borglularin) miiteselsilen sorumiu olduklar'nin
ongdriilmemis olmast halinde, borglularm borgtan egit oranda sorumlu olacak-
larime™®

— “Satilan hacizli mal iizerinde birden fazla riichanh alacak bulunmast ha-
linde icra miidiirligiince dncelikle sira cetveli diizenlenmesi gerekecegini"™

— “Idarece kamulagtirmadan vazgegilmesi durumunda, ddenen parann geri
istenmesi halinde, Anayasa min 46. maddesinde kamu alacaklari i¢in ongorulmug
olan ‘en yiiksek faiz orami’nin uygulanamayacagm:”®

— “Faaliyet izni kaldinlan finans kurumlar: hakkmda, ihtiyati tedbir dahil
her Hirlii icra ve iflas takiplerinin duracagin”®

— “Uyarlama davasinda verilen kararmn infazi icin kesinlegmesi gerektigi-
ni"e

— “Tam yargt davast sonunda verilen karanin infazt icin kesinlegmesine gerek
bulunmadigan:”®

— “ ’Kidem tazminati'na iligkin “en ytiksek mevduat faizi'nin, donemlerin
baglangz¢ (akdin fesih, hakkin dogum) tarihlerindeki oranlar dikkate alinarak -birer
itk dénemler halinde- hesaplanacagim”*

%Bkz. 12. HD. 18.3.2003 T. 2540/5656; 4.3.2003 T. 2778/4139; 22.3.1999 T. 3327/3640

%Bkz. 12. HD. 14.3.2003 T. 2166/ 5273

¥ Bkz. 12. HD. 7.3.2003 T. 1680/4568

®Bkz 12. HD. 7.3.2003 T. 1851/4642; 20.9.2002 T. 17067 /17421, 24.6.2002 T. 12388/ 13516
vb.

%Bkz. 12. HD. 25.2.2003 T. 1021/ 3499

®Bkz, 12. HD. 20.2.2003 T. 4/2960

§1Bkz. 12. HD. 18.2.2003 T. 2002-28829/2679

2Bz 12. HD. 7.2.2003 T. 29444 /2435

©Bkz. 12. HD. 6.2.2003 T. 2002-28867 /2287

#Bkz. 12. HD. 6.2.2003 T, 2002-19125/2333; 2.7.2002 T 13625/14224; 6.6.2002 T. 10489/
12054 vd.
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— “Anonim sirketin taraf oldugu bir davada, oran belirtilmeden hitkmedilen
‘ticari faiz'den, ‘avans faizi'nin kastedilmis saydacagin "

— “Borglu tarafindan -esasla ilgili itirazlar ayrica bildirilmeden— sadece
‘6deme (icra) emrinin tebli§ tarihinin diizeltilmesi” icin tetkik merciine sikayet
yoluyla basvurulabilecegini™*

— “Mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir kararlarimn —karada ayrica, "dava
konusu tasinmazin / taginrin cebri icra yoluyla da satlamayacagimin’ belirtilmis
olmadikga- dava konusu seyin nizai devirlerini dnleyecegini, yapilan icra takibine
(ve yapilacak ihaleye) etkili olmayacagin:™

— “Borclunun agti§s olumsuz tespit davasmin zamanagimina kesecegini”®

— “Fuzuli iggal nedeniyle meni miidahale (elatmarmn dnlenmest) ilanmn
takibe konulabilmesi icin kesinlesmesine gerek bulunmadigim”® ‘

— “flamda hitkmedilen vekalet iicretinin tahsili igin auukatn kendi adina
icra takibi yapamayacagin ™

—“BK 84 emredici bir hiikiim oldugundan, alacakli ‘takip talebi'nde actkea
‘borglunun yaptigr 6demelerde (yatirdigt taksitlerde) bu hitkmiin uygulanmasim
istememis dahi olsa,-icra miidiiriiniin gérevinden otiiril, kendiliginden bu hitkmii
uygulayarak’ yapilan ddemeleri oncelikle faiz ve masraflardan diigmesi gerekece-
Gini™

— “Asil bor¢lu hakkinda takip kesinlegtikten sonra, icra kefili hakkinda icra
emri gikanlabilecegini (astl borglu hakkindaki takibin iptali halinde, takibe kefil
hakkinda devam edilemeyecegini)™™ ‘

— “Kesidecinin hastmsiz olarak aldi§1 “cekin iptali'ne dair karardan, cek
hamilinin etkilenmeyecegini"™

— “*Ara kararlar’min, 11K 68'deki belgelerden oldugu ve kararn biitiiniinii

#Bkz, 12. HD. 4.2.2003 T. 2002-27145/1997

%Bkz. 12. HD. 3.2.2003 T. 2002-29410/1973

% Bkz. 12. HD. 3.2.2003 T. 2002-29111/1787; 4.2.2002 T. 638/1999; 28.6.1999 T. 8450/
8772 ‘

@ Bkz. 12. HD. 3.2.2003 T. 29077/1762; 7.4.1999 T. 3838/4362; 3.2.1999 T. 25/712 vb.

#Bkz. 12. HD. 3.2.2003 T. 2002-27444 /1860; 19.3.2001 T. 3821/4565; 7.11.2000 T. 16039/
16703 vb.

7 Bkz, 12. HD. 30.1.2003 T. 28589/ 1444; 28.1.2003 T. 28680,/1298

7 Bkz. 12. HD. 30.1.2003 T. 2002-28350/1596; 18.6.2001 T. 9880,/10838; 28.5.2001 T.
8528,/9401 vb. ‘

7 Bkz. 12. HD. 28.1.2003 T. 2002-28232/1349; 8.7.2002 T. 15059/ 14790; 7.6.2001 T. 9310/
10187 vb.

7 Bkz. 12. HD. 28.1.2003 T. 28177/1260
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thtiva ettifinden haciz yoluyla takibe konulabileceini, buna karsm kisa kararlar'in
gerekeeli kararla biitiinliik arzettigi ve miistakilen -ne ilaml ne ilamsiz olarak— ta-
kibe konu edilemeyecegini™™

- “Tam yarg: davalar: sonucunda verilen ve ‘belli bir miktart iceren’ ilamlarn
(2577 5. K. mad. 28/11) icra dairesinde ilamh takip konusu yapulabilecegini"™

— “Hukuki yardimn sona erdigi (6demenin yapildigt) tarihteki Avukatik
Asgarz Ucret Tarifesine gbre icra (merci) vekalet iicretinin hesaplanmas: gereke-
cegini™”

~ “Istihkak davasimn kabuliine’ iliskin ilamlarn kesinlegmeden infaz edi-
lemeyecegini, fakat “istihkak davasinan reddine’ iliskin ilamlarn ise, infaz edile-
bilmelerinin kesinlegmesine bagl olmadigm’™

— "Tetkik mercii kararlarimin —kural olarak- kesinlesmeden icraya konula-
bilecegini"™

— "Yeni Medeni Kanunun yiiriirlige girdigi 1.1.2002 tarihinden énce, kads-
nin kocasimun borcuna kefil olmasinin gecerliligin sulh hukuk hakiminin tasdikine
bagh oldugunu’™

— “Anayasa’min 46. maddesinde ya,b:lan degigikligin kamulastirmalara ilig-
kin “tezyidi bedel ilamlart (hiikmedilen kamulagttrma bedelini arttiran ilamlar)’
hakkinda da uygulanacagin™®

— “Kendisine ddeme emri tebli§ edilen Milli Savunima Bakanhg evrak memu-
runun, Bakanlk Tegkilat Kanunu'na gore boyle bir tebligi kabule yetkisi bulunup
bulunmadiginin aragtinlarak uyusmaziigin ¢ozimlenmesi gerekecesini™

— “Bosanma davas: sonucunda hiikmedilen “yoksulluk nafakas:’ ile ‘igtirak
nafakast'mn, boganma ilaminun eklentisi oldugunu, bu nafakalarin bosanma ilam-
nn kesinlegmesi ile muaccel olacagins, bu tarihten itibaren icraya konulabt!ecegmt
ve bu tarihten itibaren faiz istenebilecegini”®

% Bkz. 12. HD. 28.1.2003 T. 28174/1262

7 Bkz. 12. HD. 27.1.2003 T. 28740/1118; 4.11.2002 T, 20595/22154; 1.7.2002 T. 13653/
14120 vb.

"Bkz. 12. HD. 27.1.2003 T, 28777/1195

7 Bkz. 12. HD. 24.1.2003 T. 2002-27974/916; 28.9.1987 T. 10818/9444; 31.5.1584 T,
463276939 vb. .

7 Bkz. 12. HD. 21.1.2003 T. 28104/682; 8.2.2001 T. 1462/2267; 24.1.2000 T. 99/17775
vb.

?Bke. 12. HD, 2,1.2003 T. 27741/535

®Bkz. 12. HD. 21.1.2003 T. 2002-27736/538

# Bkz. 12. HD. 21.1.2003 T. 2002-27915/616

£ Bkz. 12. HD. 20.1.2003 T. 2002-27457 /402; 26.9.2000 T. 12554/13647
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— “DSI'nin ‘yargt harclari'ndan muaf olmadigim™®

— “flamun “elatmamn onlenmesing’ iliskin olup “tahliye’ hakkinda hitkim
icermemesi halinde, borchuya tahliye istemli icra emri gonderilemeyecegini™

— “Menfi (olumsuz) tespit konulu —menfi (olumsuz) tespit davast sonu-
cunda- davamin kabuliine / reddine iliskin kararlann, kesinlesmeden infaz edi-
lemeyecegini, ilamda yer alan eklentilerin de aym kurala tabi oldugunu (yani;
ilamda yazih ‘tazminat’ ve ‘yargilama giderleri'nin de ilamin kesinlegtigi tarihte
muaccel olacagmi ve bu tarihten itibaren bunlara faiz yririitiilebilece§ini ve infaz
edilebilecegini) "% ‘

— “Tlamn infaz edilecek kismnmn ‘hiikiim boliimit’ oldugunu, bu boltimiin
aynen infaz gerektigini, tetkik mercii hakiminin ilamn infaz edilecek kismunt

yorum yoluyla belirleme yetkisinin bulunmadigim™ |

— “Ana para faizine tekrar faiz yiriitilebilecefini (ana paraya doniigmuig
olan faize temerriit faizi yiiriitilebilecegini) "

— “Tedbir nafakasinin bosanma veya ayrhk davastmin reddine dair hitkmiin
kesinlegmesi ile sona erecegini™® ;

— “ferg emrinin —takibin kesinlesmesi i¢in— bor¢lu vekiline tebligi gereke-

cegini ancak 1fK'mn ceza hiikiimlerinin uygulangbilmesi icin, alacaklimn talebi
izerine bor¢luya da icra emrinin tebligi gerekecegini™ ‘

— “Asil borglu hakkinda takip yapilmadan ipotek verenler hakkinda takip
yapilamayacagin ve daha sonra asil borclunun takibe dahil edilemeyeceini, buna
karsn, astl borclu hakkinda takip yapdigr halde ipotek veren hakkinda takip ya-
pilmarmagsa bu kiginin daha sonra takibe dahil edilmesinin ve hakkindaki eksikligin
giderilmesinin miimkiin oldugunu™ |

© Bkz. 12. HD. 24.12.2002 T. 26303/27748; 9.4.2002 T. 6483/7339

8 Bkz. 12. HD. 23.12.2002 T. 25500/ 27263 ‘

& Bkz 12. HD. 17.12.2002 T. 25646/ 26707; 21.11.2002 T. 22195/24235; 22.12.2000 T.
19765/ 20649 vb.

% Kars. 12. HD. 29.2.1988 T. 1987-4591 /2292 ‘

& Bkz. 12. HD. 15.12.2002 T. 18955/ 20051; 8.3.2002 T. 2902/4783; 10.10.2000 T. 13794/
14735 vd.

# Bkz 12, HD. 13.12.2002 T. 25255/26451; 12.11.2002 T. 21745/23124; 1.10.2002 T.
17906/19426 vb.

® Bkz. 12, HD. 12.12.2002 T. 24899/ 26355

W Bkz, 12. HD. 10.12.2002 T. 24994 /26158

ARz 12. HD. 2.12.2002 T. 23828,/25717; 4.4.2002 T. 6460/6972; 31.5.2001 T. 9138/9651
vb, ‘
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— “'Tasarrufun iptali'ne iliskin ilamlarin kesinlesmeden uygulanabilecegi-
ni

— 150/t uyarinca; hesap Gzetinin tebliginden itibaren, bu hesap rﬁizetine kars:
8 giinliik itiraz siiresi gectikten sonra icra emri gonderilerek takip yapilabilecegi-
ni"®

— “BDDK’ya devredilen bankalar bakimundan, BDDK'mn tapu kaydinda
haciz alacakhs: durumunda olan tiim bankalarin halefi olacagini ve haciz alacaklist
sifatiyla yapilan thalenin feshini isteyebilecegini”™

— “Karar ve ilam harcimn takipten sonra ddenmis olmast halinde tetkik
merciince ‘takibin iptaline’ degil, ‘takip tarihi ile harcin ddendigi tarih arasindaki
islemlerin ve bu arada icra emrinin iptaline’ karar verilmesi gerekecegini (noksan
harg alacakly tarafindan tamamlanmadikea, icra miidirligiince icra iglemlerine
devam edilmeyecegini) "

— “llamda, alacakhi yﬁranna hiikmedilen vekalet ticretinin ‘net’ olarak be-
lirlendigi acikea belirtitmedikge, ticretin ‘briit’ olarak hilkmedilmis oldugunun
kabulii gerekecegini™

— “Icra emrinin, borglu vekiline teblig edilmesi gerekecegini"™”

— “Vergi mahkemesince verilen ve ‘fazla alman har¢ ya da verginin iadesine’
iliskin ilamin kesinlegmeden takip konusu yapilamayacagm "

— “Ipotekli taginmaz malikine ‘thbar’ (ihtar) yapimadig siirece onun hak-
kinda borcun muaccel olmayacagini ve icra takibi yapilamayacagm, ‘hesap kat
ihtart'nin gonderilmesinin de ‘thtar’ yerine gececegini™

— “Kira tespit ilami'nda, tespit edilen kiramun ‘net’ ya da ‘briit’ olduguna
dair bir agtklama bulunmamast halinde, kira parasinin ‘briit’ olamk tespit edildi-
Finin kabulii gerekecegini”®

“Tiizel kigiligi bulunmayan Ankara Numune Hastanesi'nin ‘pasif husumet
ehliyeti’ butunmadigin ™%

% Bkz. 12. HD. 28.11.2002 T. 23567/25328; 29.3.2002 T. 5259/ 6499

% Bkz. 12. HD. 26.11.2002 T. 23231/25088; 29.1.2001 T. 303/1268

“Bkz 12. HD. 21.11.2002 T. 23583 /24382

%Bkz. 12. HD. 8.11.2002 T. 21099/22922

%Bkz. 12. HD. 7.11.2002 T. 21307 /22794; 4.10.2002 T. 18351 /20025

TBkz. 12. HD. 7.11.2002 T. 21273/22696

®Bkz 12. HD. 5.10.2002 T. 20238/22528; 7.2.2002 T. 1225/2591

%Bkz. 12. HD. 4.11.2002 T. 21060,/22232; 17.5.2001 T. 7781/8612; 11.5.2001 T. 7329/8340
vb.

W Bkz. 12, HD. 25.10.2002 T. 20267/ 21864; 10.9.1999 T. 8799/9880

wiBkz 12. HD. 22.10.2002 T. 19769/21574
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— “Kira tespit ilarmndaki 'vekalet iicreti ve yargilama éiderleri "ne iligkin bd-
liimiin -ilammn kesinlesmesinden sonra— ilamls takip konusu yapilabilecegini™®

— “BK 104/1 maddede yer alan ‘faiz’ deyimiyle kasdedilen ‘kapital faizi’ olup
temerriit faizlerinin buraya dahil olmadigin™® -

— “Ust simir ipote§inde, icra takibi icin yapilan ‘giderler’ ve icra vekalet
sicreti’ igin de, tist str agilmadan takip yapilabilece§ini™™ ‘

— “IIK. 45 uyarmca, miiteselsil kefil hakkinda, ipotek kapsam diginda kalan
borg icin genel haciz yoluyla takip yapilabilece§ini™®

— “llamda lehine hitkmedilen tazminat, 'faiz isteme haklunt sakl tutmaksi-

zin’ ‘takipten once’ borcludan tahsil eden alacaklmmn daha sonra faiz alacag icin
borglu hakkinda takip yapamayacagum * ‘

— “Sadece taksitlendirilmig kamulagtirma bedellerinin ddenmemesi halinde
degil, herhangi bir sebeple 6denmemis kamulagtirma bedelleri hakkimda da, "kamu
alacaklart igin ongoriilen en yiiksek faiz orant’nin uygulanacagini”

— “Geminin rizai satisinun, gemi alacaklisiin haklan diigiirmeyecegi-
ni”1%

— “Boganma kararinmn kesinlegmesinden sonra hiikmedilen maddi / manevi

tazminatin, kesinlesmesi beklenmeden infaz edilebilecegini’™®

— “fera miidiiriiniin “her iki dosyadan haciz konulan mallarm aymi olup
olmadigi’ konusunda incelemede bulunup karar verebilecegini™™

— “Mirast reddetmis mirascilar hakkinda, mirasbirakan igin alimmug ilama
dayal: olarak takip yaplamayacagin ™

— “Tahsil harcinin takip masraflan gtkaridiktan sonra geri kalan miktar
iizerinden hesaplanmast gerektigini™?

2 Bkz, 12. HD. 15.10.2002 T. 19137/20916; HGK. 30.5.2001 T. 12-423/456; 12. HD.
4.5.1998 T. 4612 /4904 vd.

1 Bkz. HGK. 9.10.2002 T. 12-709/781

14 Bk» 12. HD. 8.10.2002 T. 18963/ 20339

W Bkz, 12. HD. 7.10.2002 T. 18613/20079

W Bk, 12. HD. 3.10.2002 T. 25957/ 26636

W Bkz. 12. HD. 30.9.2002 T. 17791/19081; 2.7.2002 T. 13175/14327; 2.7.2002 T. 13145/
14491 vb.

8 Bkz, 12. HD. 27.9.2002 T. 17208/18843

Bkz. 12. HD. 26.9.2002 T. 17598,/18707; 16.4.2002 T. 6670/ 7997; 4.3.2002 T. 3052/4392
vb. '

19 Bkz, 12. HD. 20.9.2002 T. 15720/17428

M Bkz. 12. HD. 19.9.2002 T. 16011/17219

W2Bkz 12. HD. 17.9.2002 T. 15898/17125
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— “Ust sinir ipoteginde alacaklinin ancak —faiz ve eklentiler de dahil olmak
tizere- limitle simirli olarak takipte bulunabilece§ini ™

— “Satigt (ihalesi) yapilan aracla ilgili para cezalarvmmn da alicrya ddettiril-
dikten sonra, aracin alici adina tescilinden sonra alictnun “para cezasinin kendisine
tadesi’ igin icra miidiirligiinden talepte bulunabilecegini”!

— "Aile hukukuna iliskin ilamlar kesinlesmediginden, boganma ilamnda yer
alan ve onun eklentisi niteliginde olan maddi / manevi tazminatlann bosanma
ilam kesinlegtikten sonra icraya konulabilecegini, bu alacaklar igin, ilamin kesin-
legmesinden itibaren faiz istenebilecegini”"

— “Tedbir karar ve olumsuz tespit davasmda taraf olmayan alacaklinin, bu
karardan etkilenmeyecegini"

— “Alacakli hakkinda ‘sahtecilik sugundan dolay’ asliye (veya agrr) ceza
mahkemesinde acilan ceza davasimda, HUMK 317'deki kosullarm gerceklesmesi
ve borglunun miidahale talebinde bulunmus olmast halinde, su¢ konusu senetle
ilgili takibin durdurulmas: gerekecegini”’ '

— “Takip dayanag ilamda .. faiz alacagimin davalidan alimip, davaciya ve-
rilmesi..." seklinde hiikiim bulunmas: halinde, buradaki ‘faiz alacagr’, ‘ana para
{kapital) alacagi'na déniismiis oldugundan, bu alacak igin icra takibinde ayrica
faiz istenebilecegini™™"®

— "Temyiz agamasinda yargilamaya bor¢lu vekilinin katilnsg olmast halinde,

bu asamadan sonra bor¢lu vekiline tebligat yapilarak takibin siirdiiriilebilecegi-
ni”‘ilg

— “[IK 83'te ad gegen ‘ilama nuiistenit olmayan nafaka’ tabirinden anlagihmast
gerekenin ‘BK 507'de oldugu gibi sézlegmeye dayanan nafaka’ oldugunu, ‘ilama
baglt birikmig nafakalar'in da haciz edilemeyecegini®

— “"Arakarart’ ile hiikmedilen nafaka alacagma —yapilan genel haciz yoluyla
takipte- ara karar tarihinden itibaren faiz istenebilecegini” 12

WIBkz. 12. HD. 17.9.2002 T. 15869/17175; 23.1.2001 T. 2000-20726/836

M pBkz 12. HD. 16.9.2002 T. 16234/16851

"5Bkz. 12. HD.16.9.2002 T. 16226/ 16859; 28.2.2002 T, 3215/ 4062; 18.5.2001 T. 7810/ 8867
vh,

6Bkz, 12, HD. 16.9.2002 T. 16284/16918; 1.6.2001 T. 8695/ 9838; 28.5.1998 T. 5564/ 6235
vh.

" Bke. 12. HD. 12.9.2002 T. 15261/16409; 19.2.2001 T. 2318/3012

18 Bkz 12, HD. 10.9.2002 T. 14503/16271

19Bkz. 12. HD. 9.9.2002 T. 15527/15867

2 Bke, 12. HD. 9.7.2002 T. 14311/15013

1% Bkz. 12. HD. 9.7.2002 T. 14462 /14959; 20,6,.2002 T. 12035/13312
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— “Arttinlan nafaka miktarina hangi tarihten itibaren faiz yiritilecegt hak-
kinda kararda bir hiikiim bulunmamast halinde, karar (ilam) tarihinden itibaren
faiz yiiriitiilmesi gerekecegini™™

— “’Haciz behdidi ile dosya borcundan daha fazla para tahsil edildigi’ iddiasina
dayali sikayet hakkmnda tetkik merciince ‘sorevsizlik karart’ verilemeyecegini™*

— “Sayistay ilamlarmn eday icermesi ve kesinlesmesi halinde, “icra emri’
gonderilerek takip konusu yapilabileceini™™®

— “Idarece verilen ‘men karart’ igin icra emri gonderilemeyecegini ancak ayni
kararda yer alan ‘sarf (masraf) karart’ igin icra emri gonderilebilecegini”'*

— “Arg karart ile kararlagttrilmg nafakanin, her yerde takip konusu yapila-
bilecegini"? |

— "Olumsuz tespit davasinin reddi nedeniyle alacakl: lehine mahkemece taz-
minata hitkmedilmis olmasimn, icra veznesine yatrilan ve tedbir karar nedeniyle
alacakltya Gdenmeyen alacaga -paramn ddenebilir hale gelmesine (ihtiyati tedbirin

kalkmasina) kadar- faiz yiiriitiilmesine engel teskil etmeyecegini'®

— “Elatmamin énlenmesine iliskin ilama dayal: takibin kesinlegmesinden
sonra tastnmazin el degistirmesinin takibin —yeni malik hakkinda- devamini

engellemeyecegini™?

— “IIK 150/: uyarinca, borcluya ‘icra emri’ génderilebilmesi icin, ipotek akit
tablosunun kayttsiz sartsiz para borcu ikrarmnt igermesinin gerekmedigini (borg-
luya daha énce "hesap dzeti'nin teblig olitnmug ve onun 8 giin iginde buna itiraz
etmemig olmastmun yeterli oldugunu) ™%

— “Takip konusu alacagn rehin tutar ile karsilanamayacaginin belirgin
olmast halinde, tiim alacak igin tahsilde tekerriir olmamak tizere ~6nce rehinli takip
yapmadan- genel haciz yoluyla takip yapilabilecegini™* ‘

— “Tenkise iliskin ilamlarm takibe konulabilmeleri kesinlegmelen‘ﬁe bagh
degilse de, mahkemece muris muvazaast nedeniyle agilan tapu iptali ve tescil davast

™ Kars. 12. HD. 3.2.1997 T. 482/940

mRkz 12, HD. 8.7.2002 T. 13791/14761

148k, 12. HD.5.7.2002 T. 13014/14639

15Bkz 12, HD. 27.6.2002 T. 13780/ 13830

2 Bkz. 12. HD. 27.6.2002 T. 13292/13763

17 Bkz. 12. HD. 25.6.2002 T. 12301 /13706

1By 12. HD, 20.6.2002 T. 12251/13287; 12.11.1999 T. 141 25/14088; 2.3.1998 T. 1964/
2391 vb, ‘

1 Bky. 12. HD. 13.6.2002 T. 11167 /12645

10 Bkz. 12. HD. 10.6.2002 T. 11221/12332; 8.4.2002 T. 6047 /7269

13t Bkz, 12, HD. 9.6.2002 T. 10789/12227; 26.6.2001 T. 10442 /11490
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sonucunda fiili imkansizlik nedeniyle bedelin tahsiline karar verilmigse bu kararm
takibe konulabilmesi icin kesinlesmis olmasimn zorunlu oldugunu %

— "Teminat mektuplartmn, bagka bir iliskiden dogan borg icin ~borglunun
bagka bir borcu igin- haciz edilemeyecegini >

— “Ust diizey yoneticilerinin -506 sayil Kanun mad. 80 uyaninca- sorumlu
olabilmesi icin, borcun sigorta prim alacagindan kaynaklamas: gerektigini”*

— “Artttrilan kira parasina da faizin, hiikmiin kesinlestigi tarihten itibaren
yiiriititlecegini ™%

— “En yitksek isletme kredisi faizinin, isletme kredisi veren Halk Bankast,
Smai Kalkinma Bankast gibi bankalardan sorularak, bilirkigilere agamali olarak
hesaplattiriimast gerekecegini”%

— "“Tiizel kigiligi bulunan Adalet Bakanlhi§t muhatap gosterilerek, Adalet
Bakanhgi'na icra emri gonderilebilecegini™

— “Hlamda faizin baglangici hakkinda hiikiim bulunmamas: halinde, birikmig
nafaka farklar: icin, karar tarihinden itibaren faiz yiiritilmesi gerekecegini™®

— “Ipotegin ‘bir yil siireyle faizsiz olarak’ kurulmug olmastmn, ‘vade tarihi-
ne kadar ana para icin faiz istenemeyecegini’ ifade ettigini, temerriidiin olugmas:
halinde, temerriit faizi istenmesini engellemedigini™'®

— “4389 sayali Kanun (mad.16/11) uyarmca ‘izni kaldrilan banka aleyhine
yapimakta olan takiplerin’ duracagim, banka aleyhine ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
veya kesin haciz uygulanmayacagini'* )

— “Hamda, ‘sigorta sirketinin teminat dahilinde sorumlu oldugu nun belirtil-
mesinin, hitkmedilen alacagn "miiteselsil sorumlu’ durumunda bulunan bor¢ludan
tahsiline engel teskil etmeyecegini™

— “Kesinlegen bir merci kararimn, aym konudaki diger bir merci karartna
kargi, takip hukuku agisindan kesin hiikiim tegkil edecegini”*?

B2Bkz. 12. HD. 7.6.2002 T. 10562/12198; 25.4.2002 T. 8207/ 8569

1% Bkz. 12. HD. 6.6.2002 T. 10783/12093; 5.4.1999 T, 3818/4155; 21.10.1997 T. 11089/
11219

¥ Bke. 12. HD. 4.6.2002 T. 10847 /11788

5 Bkz, 12. HD. 4.6.2002 T. 10901 /11859

13 Bkz. 12. HD. 27.5.2002 T. 9987 /11063; 4.4.2002 T. 6458/6964; 20.2.1997 T. 1126/ 1684
vb.

¥ Bkz. 12. HD. 17.5.2002 T. 8938/10333

¥ Bkz. 12. HD. 14.5.2002 T. 8751 /10131

3% Bkz. 12. HD. 6.5.2002 T. 8420/ 9545

“0Bkz. 12, HD. 30.4.2002 T. 8065/8995

i Bkz. 12. HD. 15.4.2002 T 6783 /7755

142Bkz. 12. HD. 15.4.2002 T. 6661/7845
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— “Izni kaldirlan banka aleyhine yaplmakta olan icra — iflas takipleri dur-
dugundan ihtiyati tedbir, ihtiyati ve kesin haciz uygulanamayacagim ™

— “Kesinlegmeden takibe konulabilecek ilamlarm eklentisi durumunda bu-
lunan avukatlik sicretlerinin de, ilam kesinlegmeden takibe konulabilecegini™™*

— “Is sahibi (mitvekkil) yararina Avukatlik Asgari Ucret Tatifesi’ne gire degil
de, taraflar arasindaki sozlesmeye gore belirlenen avukathk dicretinin, Av. Kanu-
nu'nun 164/V maddesinde ongoriilen korumadan istifade edemeyece§ini™™*

— “Takip iptal edildikten sonra, alacaklmin aym dosya iizerinden harg ver-
meden yeni bir takip baglatamayacagin "1

— “Verilen borg para kargiigmda,.ayrica ipotek alinmmg olmast halinde Iix
45 uyarinca Gncelikle ipotekli takip yapilmast gerekecegini™”

— “Takip dayanag ilamda faizin baglangict haklanda bir hiikiim bulunmamast
halinde, karar tarihinden itibaren faiz istenebilecegini"® ‘

— “*Kooperatif ortakligindan gikarma’ kararinin ~1163 s. Kooperatifler K. 16
ve HUMK 443/4 uyarmca- kesinlegmedzn infaz (icra) olunamayacagin™*

— “[lamda yer alan ‘muarazanin énlenmesi’ne dair hikmiin ihtarat yapmak
suretiyle uygulanmas: gerekecegini, alacaklimin “tahliye’ yoniindeki infaz isteminin
reddi gerekecegini”™'™

— “Nafaka ilamina dayal takiplerde, islemis faizin her bir aylik nafaka icin
~kademeli olarak- hesaplanmas: gerekecegini™™!

— “Bozma kararina wyulmug olmast halinde, bu kararin lehine bozuldugu-
taraf icin ‘kazarmlmg hak' olugturacagn .

— "*Olumsuz tespit davas:'mn —-IIK 72/VI uyarmca- ‘geri alma davasi'na
dintismiis olmas: halinde de, mahkemece verilen ilarun kesinlesmeden infaz edi-
lemeyecegini™>

W Bkz 12. HD. 9.4.2002 T. 6098/7480

W Bkz. 12. HD. 9.4.2002 T. 6581 /7378

“5Bkz, 12. HD. 4.4.2002 T. 5713/7024

WBkz 12. HD. 2.4.2002 T. 5754/6745

W Bkz. 12. HD. 26.3.2002 T. 5233/ 6166

13 Bkz, 12. HD. 26.3.2002 T. 5044/6219; 24 42001 T. 6124,/ 6896; 27.2.2001 T. 2857/ 3681
vb.

"W Bkz, 12. HD. 21.3.2002 T. 4638/5698; 5.3.1996 T. 2691 /2870

™ Bkz. 12. HD, 7.3.2002 T. 3970/ 4601

51 Bkz. 12. HD. 4.3.2002 T. 3062 /4382

2 Bkz, 12. HD. 1.3.2002 T. 2844 /4294

13 Bkz, 12. HD. 18.2.2002 T. 2391 /3485
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— “Tagmmazin aym ile ilgili olmayan “elatmarin énlenmesi’ ilamlarinn,
kesinlesmeden icraya konulabilecegini >

— "“*Maddi tazminat'a iliskin ilamlarin icraya kon ulabz‘lmeleri icin kesinles-
melerine gerek bulunmadigim >

— "Ortakligin giderilmesi davas: sonucunda verilen “tescil karary'nin, ilam
kesinlegme-den (HUMK 443) infaz edilemeyecegini®

— "Hisseli taginmaza yapilan miidahalenin onlenmesine iligkin ilamn, “takip
yapanin hissesine miidahale edilmemesi’ seklinde, bor¢luya ihtarda bulunularak
infaz edilmesi gerekecegini™>

— “Yeniden har¢ verilmeden, mirasbirakan hakkinda takip tarihinde 6lii ol-
dugu icin iptal edilen takip dosyast tizerinde, mirasgilara édeme emri gikarilarak
takibin mirascilara yoneltilemeyecegini 1%

— “Kigisel hak mahiyetinde olan satig vaadine dair hak tapu kaydina islenmekle
ayni etkinlik ve aleniyet kazandifindan, beg wil siire ile tigiincii kigilere karst ileri
siriilebilece§ini (satis vaadi sézlegmesinin tapuya serh edilmesinden sonraki tarihi
tagiyan hacizlerin, serh sahibi alicny baglamayacagin, bu nedenle satis vaadinin
gerhinden sonra tasimmmaz: haciz ettiren alacakliya, stra cetvelinde, serh sahibi
ahcidan sonra yer verilmesi gerekece§ini - Tasinmaz satig vaadi sozlesmelerinin
tapuya serh verilmesinden sonra konulan hacizlerin gegersiz oldugunu) 196

~ “Iflas acildiktan sonra, miiflis borglu hakkinda JIK 185 uyarinca; ipotegin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yaplabilecegini”*®

— “Boganma ya da bosanmarn reddi ilarunda, ‘dava tarihinden baslamak
lizere’ "tedbir nafakasi'na hiikmedilmis olmas: ve dava tarihinden itibaren faiz
yiritileceginin éngériilmemis olmast halinde, karar tarihinden itibaren faiz
yiiriitilmesi gerekecegini’®?

— "Koy muhtarhiginca, 4081 s. Kanun'un 15. maddesine gére diizenlenen
‘koruma tarifesi’'nden kaynaklanan koruma bedelinin tahsili icin, drnek 53 icra

Bz, 12. HD. 8.2.2002 T. 1519/ 2750

155 Bkz. 12. HD. 7.2.2002 T. 226/ 2609

156 Bkz, 12. HD. 5.2.2002 T. 1190/2358

197 Bkz. 12. HD. 5.2.2002 T. 1111/2310; 21.4.2000 T. 5689/6469; 8.12.1997 T. 13205/
13665

8Bk, 12. HD. 29.1.2002 T. 776,/ 1624 .

% Bkz. 12. HD. 6.11.2001 T. 17103/18142; HGK. 18.10.2000 T. 12-1220/1285; 19. HD.
14.10.1996 T. 6511,/10043 vb.

0 Karg: 12, HD. 29.2.1988 T. 1987-4236/2276

19 Bkz. 12. HD. 9.7.2001 T. 11429/12519

2Bz, 12. HD. 12.6.2001 T. 9560/ 10476; HGK. 5.4.2000 T. 12-739/746
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emri gonderilerek [IK'na gére degil, 6181 sayth Kanun'a gore icra takibi yapila-
bilecegini”'® ‘

— “Ipotekli tagmmazin ‘tamamlayic: parcasi’ ve ‘eklentisi” durumunda
bulunan ve ipotegin kapsamnda yer alan menkullerin —ipotekli tagmmaz sahiga
cikarilmadan- miistakilen haciz edilip, satiga gikanlamayacagin (1IK. 83 c)e

“Faize faiz yiiriittilmesinin kural olarak yasak olduguny, fakat, tarim kredi
kooperatiflerine iligkin Gzel mevzuat ile istisnai uygulama gngdriilebilecegini, Ta-
rim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi'nin kanundan dogan yetkisini kullanmak
suretiyle kooperatif ortaklart lehine yaymladif: genelgelerdeki faiz hesaplama
yonteminin oncelikle uygulanmas: gerekzce§ini”'®

— “Icra takibinin, ‘donatan’a yoneltilebilecegi gibi, donatan: temsilen ‘acen-
ta'ya da yoneltilebilecegini®

— “4081 sayih Ciftci Mallarinin Keyunmast Hakkmdaki Kanun geregince,
koruma ve ihtiyar meclislerinin ‘kesinlesmis tazmin (Gdetme) kararlart'nin —4081
sayth Kanun mad. 10, 26 uyarinca-'ilam’ hitkmiinde oldugunu, buna kargtn ayni
meclislerin, *koruma tarifeleri geregince koruma bedelleri hakkinda verdikleri tahsil
kararlar’ ile “para cezalart’min —4081 sayilt Kanun mad. 15 uyarmca- 6183 saylt
yasa hiikiimlerine gore yerine getirilebilecegini™® ‘

— “Zilyetlige dayal olarak tasmmazin teslimini éngdren ilamm, kesinles-
meden infaz olunabilecegini”®

— “BK. 487 uyarnca alacaklimin asil borgluya miiracaat etmeden, rehin-
leri paraya cevirmeden kefiller hakkinda icra takibi yapabilecegi gibi, asil borglu
hakkinda da ‘tahsilde tekerriir olmamak iizere’ —rehnin paraya gevrilmesi yolu
disinda~ genel haciz yoluyla takip yapabilecegini”®

— “Takip dayanagt belge (kredi sozlesmesi)nin, ddeme emri ekinde borgluya

tebliginin yasal zorunluluk oldugunu'7 :

— “‘Tagmmmazn borclu adma olan tapu kaydinin gabin nedeniyle iptal edi-
lerek sikayetciler adina tesciline’ iliskin ilam hitkmii, tapu sicil miidiirligince
‘evvelce tesis edilmig olan ipotek gerhiyle birlikte’ sikayetgiler adma tapuya tescil

Bk 12. HD. 9.6.2001 T. 8811/10000

164 Bkz. 12. HD. 8.6.2001 T. 9299/10285

15 Bkz, HGK. 6.6.2001 T. 12-446/475

16 Bk, 12. HD. 5.6.2001 T. 8462/10067

197 Bkz. 12. HD. 5.6.2001 T. 8811/10000; 22.5.2001 T. 7901/9107; 6.2.2001 T. 973/2036
vb.

1 Bkz 12. HD. 4.6.2001 T. 8984 /9885

1% Bkz. 12. HD. 1.6.2001 T. 8685/9814

" Bkz, HGK. 23.5.2001 T. 12-428/426
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edilerek yerine getirilmisse, ipotegin —tmahkeme karart ile- fark edilmedigi siirece
gecerliligini koruyacagini’”

— “Gerek ilam ile gerek ara karar ile hiikmedilen nafakantn -kesinlegmesine
gerek olmadan- (baglangig tarihi ayrica agtklanmanug ise) karar tarihinden itibaren
istenebilecegini” 7

— "Derneklerin kant ticretleri’, “pllik aidat’ ve "itivazt kabil olmayan para
cezalart’ ile ilgili kararlaninin ilam hiikmiinde oldugunu ™7

— "Takip borglusu yiiklenicinin borcundan dolayt, heniiz tapuda arsa sa-
hipleri iizerinde kayith bulunan tasinmazin —ingaat sozlesmesinin icrasma bagh
olarak, ileride dogmas: kesin olarak belli olmayan muhtemel haklar: i¢in— haciz

edilemeyecegini™™

— “Kamulaghnlmas: yapilan tasinmazin bogaltilmasimn istenebilmesi igin
taginmazin idare adina tapu siciline tescil edilmis olmast gerektigini™™

— “Takipsiz birakilan icra dosyasinda alacakl (vekili)min yenileme dilekgesi-
nin, borglunun dosyada vekaleti bulunan avukatina tebligi gerektigini™17¢

— Fazlaya ait haklarini saklt tutmannsg olan alacaklinun, ilama dayali olarak
yaptigi takipte istemis oldugu faiz distnda ‘evvelce eksik istedigi'nden bahisle son-
radan takip yaparak yeniden faiz isteminde bulunamayacagina ™7

— "Tasginmazin aynina iligkin ilamlarin zamanagimma ugramayacagi-
"”178
ni

— “Elatmamn énlenmesine iliskin ilamlarim zamanagimina ugramayacag-
179
n

— “Nafaka bor¢lusunun — hastane masrafi, okul harc gibi — alacakl adina
yaphigr harcamalart —agikea, harcamann nafaka borcuna mahsuben yapildig bil-
dirilmedikge- nafaka borcuna mahsup edemeyecegini™®

— “Boganma davasindan sonra MK 197 uyarinca verilen tedbir nafakasimn,

7Bkz. 12. HD. 22.5.2001 T. 7917 /9043

72 Bkz. 12. HD. 18. 5.2001 T. 7805/8863; 18.5.1999 T. 6002/6554

7 Bkz. 12. HD. 18.5.2001 T. 7796 /8857

17Bkz. 12. HD. 17.5.2001 T. 7816/8699; 23.10.2000 T. 14816/ 15694

% Bkz. 12. HD. 11.5.2001 T. 7361 /8287

76 Bkz. 12. HD. 10.5.2001 T. 7246 /8085

17 Bkz. 12. HD. 10.5.2001 T. 7210/8148

7 Bkz. 16. HD. 10.5.2001 T. 1353/2565; 12. HD. 6.10.1997 T. 9481/10052; 23.3.1989 T.
1988-8746/4107 vb. '

7 Bkz. 12. HD, 14.1.1980 T. 10014/309

8 Bkz, 12. HD. 30.4.2001 T. 5962/7299
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bosanmaya iliskin karanin kesinlesmesi ile sona ermeyecegini, mahkeme karar
olmaksizin tetkik merciince nafakanin kaldinlamayacagim ™

— “Alacakhnm adresi'nin takip talebinde ve édeme emrinde gosterilmemis
olmasi halinde "takip’ iptal edilmeyip, tetkik merciince ‘icra dairesi tarafindan
verilecek stire icinde noksanh§in giderilerek, buna uygun ddeme emrinin teblig
edilmesine ve ince gonderilmig olan ddeme emrinin iptaline’ seklinde karar veril-
mesi gerekecegini 8

— “Takip konusu alacagin rehin tutant ile karsianamayacaginin belirgin
olmast halinde, tiim alacak icin ‘tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla’ haciz yoluyla
takip yapilabilecegini”®

— “Fabrika binasindaki makinelerin, ipotefin tamamlayict parcasi ve eklentisi
sayilacagni (MK 862) ve fabrikadan ayr: haczedilemeyecegini (IIK 83 ¢) ™

— “Takip tarihinde ergin olan alacakh yerine velisinin yaphi§ takibin iptali
gerekecegini’%

— “Tagmmazlarin ‘istihkak davasi’na konu olamayacagim, uyusmazigin
‘sikayet’ yoluyla ¢dziimlenmesi (ve bu konuda acilmig olan “istihkak davasi’nin
;7186

yapilnug bir ‘sikayet’ olarak algilanmasi) gerekecegini

— “Takip tarihinde ergin olan cocuk igin, annesinin velayeten ‘birikmig
nafaka’dan dolay: takip yapamayacagin™¥

— “Istirak nafakastmin, cocugun ergin olmasina kadar ~velayet siiresince- de-
vam edecegini”™®

— “Sona eren ve yenilenmemis olan kira sizlesmesi nedeniyle "fuzuli sagil’
durumuna diisen kiractran miidahalesinin menine ve ecrimisile iliskin ilamm,

kesinlesmeden icraya konulabilecegini™™®

— “IIK 72/TV ve V uyarinca, olumsuz tespit davas: sonucunda verilen ilamlar
kesinlesmeden infaz olunamayacagmdan, ilamm —tazminat, yargilama giderleri, ve-

1\ Bkz 12. HD. 30.4.2001 T. 4322/5115; 26.3.2001 T. 4322/5115; 30.3.1998 T. 3113/
4380

w2 Bkz, 12. HD. 19.4.2001 T. 6031/6697

W Bkz. HGK. 18.4.2001 T. 12-354/367

WBkz 12, HD. 13.4.2001 T. 5449/6424; 27.11.2000 T. 17815/18385; 24.10.1985 T. 2800/
8643 vb.

#®5Bkz, 12. HD. 29.3.2001 T. 4138/5352

1 Bkz. 12. HD. 27.3.2001 T. 4414/5207; 14.9.2000 T. 11504/12636; 16.3.1999 T. 2702/3225
vb.

W Bkz. 12. HID. 22.3.2001 T. 3928 /4833

B pLkz 12. HD. 22.3.2001 T. 3887/4799; 14.9.1998 T. 8264 /8679

WRkz 12. HD. 19.3.2001 T. 3821/4565

118 TBB Dergisi, Say 50, 2004




makaleler Talih UYAR

kalet ticreti gibi- eklentilerinin de ilamn kesinlesmesi ile muaccel hale gelecegini, bu
tarihten itibaren bunlar igin faiz istenebilecegini ve icraya konulabilecegini”*

o2

— “'Olii kigi hakkimnda takip yaprlamayacagt'ndan, mirasgilarm takibe dahil
edilerek (takibin onlara ydneltilerek) onlara ddeme (icra) emri gonderilerek takibe
devam edilemeyecegini”™*

— “Alacaklimin, ‘asil borglu'ya miiracaat etmeden ve rehinleri paraya cevirt-
meden ‘kefiller’ hakkmda takip yapabileceginden, 'ipotek veren malik’ sifat yamnda
‘kredi sézlegmesinin miisterek ve miiteselsil borclu ve kefili’ sifatint tagiyan borglu
hakkimmda da ‘genel haciz yolu ile’ takipte bulunabilecegini”**

— “Ilamda yer almayan alacak kalemlerinin yorum yoluyla arttirlamaya-
cagim 1%

— “DSI Genel Miidiirliigii'niin yarg: harglanndan muaf olmadigim "%

— “Taginmazin aymma iligkin olup kesinlegtikten sonra infaz edilecek ilamin
eklentileri icinde faizin, ilatrmn kesinlesmesinden itibaren istenebilecegini"®

— “llamda belediye bagkanhg lehine hapis hakk: taninmmg olmasinin, alacagn

tahsiline (ve karar tarininden itibaren faiz istenmesine) engel teskil etmeyecegi-
ni"1%

— “Icra emrinin vekil yerine asile tebli§ edilmis ve vekilin esasla ilgili iti-
razlarin: mercie bildirmis olmas: halinde tetkik merciince ‘icra emrinin iptaline’
karar verilemeyecegini”®

— “Satig isteme stiresinin kesin haciz tarihinden itibaren baglayacagin,
thtiyati haciz sahibi alacakllar icin bu siirenin, ihtiyati haczin kesin hacze dontis-
mesinden itibaren iglemeye baslayacagim™™®

— “Mahkeme ilammda yer alan icra inkar tazminatinn ‘takip talebi’ ile ‘icra
emri'nde yabanct para alacagi olarak istenmis olmasirun, ‘takibin iptali'ne neden
olacagin™®

™Bkz. 12. HD. 19.3.2001 T. 3680/ 4608; 22.2.2001 T. 1751/3293

W Bkz. 12. HD. 16.3.2001 T. 3550/ 4450; 5.5.1999 T. 5393/5838; 12.2.1998 T. 8§12/13%97

¥ Bkz. 12. HD. 16.3.2001 T. 3224/ 4520

W Bkz 12, HD, 13.3.2001 T. 3353/4208

™Bkz 12, HD, 13.2.2001 T. 1582/2660

1% Bkz. 12. HD, 8.2.2001 T. 1402/2145; 15.9.2000 T. 11549/ 12756

¥ Bkz. HGK. 7.2.2001 T. 12-9/102.

¥ Bkz. 12. HD. 23.1.2001 T. 107/803.

% Bkz. 19. HD. 20.1.2001 T. 1999-7747/187; 12.2.1998 T. 343/820; 25.5.1997 T. 3444/
5555. '

¥ Bkez. 12. HD. 21.12.2000 T, 19582 /20420,
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— ““Ilama dayanmayan takiplerle ilgili borcun iadesi’ konusunu diizenleyen
Harglar Kanunu nun 29/50n hiikmiiniin, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takipleri de kapsadigin ™™

— “MK 939 uyarnca menkul rehninin kurulabilmesiicin ‘rehin sozlegmesi’
yaprlmast ve ‘rehin konusu menkul maln alacakliya (veya tiginci kisiye) verilmesi
ve alacaklmm bu mala dogrudan dogruya veya dolayisiyla zilyet olmasi’ gerektigini,
MK 'nun 939. maddesine uygun diizenlenmeyen rehin sozlesmesinin (rehin konusu
aractn borclunun elinde birakimasinmn) alacakliya oncelik tamimayacagm™

— “Hamda faize hitkmedilmemis ve takip talebinde de asil alacak yaninda faiz
talep hakla saklt butulmamgsa, alacakliman yeni biv takip ile faiz talep edemeye-
cegini, buna karsin ilamda faize hiikmedilmigse dnceki takipte faiz istenmemis ve
bu hususta talep hakki sakli tutulmamnsg olsa bile ilamda yazil faiz icin yeni bir
takip yapilabilecegini ™%

“Tagtmr mal, hacizle yiikiimlii olarak ihaleye gtkmadag: ve bu kayitla
thaleden almmadlgmdan alicrmn borglunun tagit vergisinden sorumlu olmaya—
caginy ™™

— “Tiizel kigilerin (anonim, limited girket vb. gibi) temsil orgamn olusturan
kigilerin, tizel kigiden alinmayan vergi borclanindan -kendilerinin kasd: ya da
ihmali bulunmasa da- kigisel olarak sorumlu olduklarini, bunun igin vergi ala-
cagirun temsil edilen sirketin malvarlifindan kismen ya da tamamen altnamamig
olmast ve temsilciler aleyhine takip yapilarak, 6deme emri génderilmesi ve onlar
hakkindaki takibin kesinlesmis olmast gerekecegini”™>

“Haciz tarihinden itibaren tagimrlarda bir yil, taginmazlarda ise iki yl
icinde satig istenmemesi halinde haciz diiseceginden, bu siireler icinde haczettir-
digi seyin satigtm istememis olan alacakliya stra cetvelinde yer verilemeyecegini
(alacaklimn alacagina sira cetvelinde yer verilebilmest icin haczinin diismemig
olmast gerektigini) ™%

M Bkz. 12. HD. 18.12.2000 T. 19254/20083.

2 Bkz. 19. HD. 12.12.2000 T. 8107/8611; 19.10.2000 T. 5961/6932; 1.6.2000 T. 2915/
4291,

M Bke, 12. HD. 11.12.2000 T. 19142/19602; 21.11.2000 T. 17448/17981.

2 Karg: 12. HD. 1.2.2002 T. 924/2053; 20.4.2001 T. 924/2053.

24Bkz. 12. HD. 4.12.2000 T. 18677 /19050.

=5 Bkz. 19. HD. 30.11.2000 T.7449/8251/23.1G.1997 T.6140/8880; 5.6.1997 T.3881/5833 vb.

26Bkz. 19. HD. 30.11.2000 T. 7452/8249; 6.7.2000 T. 3969/ 5442; 6.7.2000 T. 4180/ 5449 vb.
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