
İ CRA VE İ FIS HUKUKUNDA
Şİ KAYET SEBEPLER İ (I)*

Av. Talih UYAR **

Şikayet, icra ve iflas memurunun (ve 'iflas idaresi'nfr "İlK mad. 227",
'konkordato komiseri'nin "İlK mad. 2871111", 'alacaklılar toplanmas ı (top-
lantısı)'mn "11K mad. 225) takip hukuku (icra ve iflas hukuku) ile ilgili
hükümleri hiç uygulamamas ı veya yanl ış uygulaması nedenine dayan ır.
Şikayet ile; icra (ve iflas) memurunun takip hukukuna ili şkin görevlerini
"hiç yapmadığı " veya "yanl ış yaptığı " ileri sürülür)

Şikayet yoluna ba şvurabilmek için, şikayet konusu olayda şikayet
sebeplerinden birisinin bulunmas ı yeterlidir. Ayr ıca, "şikayet konusu hatal ı
işlemi yapan memurun kusurlu olarak veya bilgisizli ği ile bunu yapm ış olması "
aranmadığı gibi "şilayetçinin, bu işlemden bir zarar görmü ş olduğunu ispat
etmesi" de gerekmez.2

icra ve iflas Kanunu (mad. 16)* şikayet sebepleri'ni dört gurupta top-
layarak öngörmüştür. Bunlar:

A. Yapılan işlemin kanuna aykırı olmas ı ,
B. Yapılan işlemin olaya uygun olmamas ı,

icra ve iflas alanında uygulamaya yönelik yazıları ve denemeleri büyük ilgi gören
Avukat Talih Uyar' ın IlK 16. maddesiyle ilgili icra ve iflas Hukukunda Şikayet Sebep-
leri başlıkl ı bu kapsamlı makalesi Dergi'nin sayfa durumu dolay ı s ıyla parça parça
yay ımlanabilecektir.
Izmir Barosu avukatlarından.

1 KURU, B., icra ve iflas Hukuku, C. 1, 1988, s. 89.
2 IJSTUNDAĞ, S., icra Hukukunun Esas/an, 1995, s. 57, 58.
* IlK mad. 16: "Kanunun halini mahkemeye b ı raktığı hususlar müstesna olmak üzere, icra

ve iflas dairelerinin yaptığı muamele/er hakk ında kanuna muhalif olmas ında veya hadiseye
uygun bulunmamas ı ndan dolayı tetkik merciine şikayet olunabilir...

Bir hakkın yerine getirilmemesinden veya sebepsiz sürüncemede b ırakı lmas ı ndan dolayı
her zan ı an şikayet olunabilir."
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C. Bir hakkın yerine getirilmemesi,
D. Bir hakkın sebepsiz olarak sürüncemede b ırakılması'dır.

Şimdi bu "şikayet sebepleri"rıi teker teker inceleyelim.

A. Yap ılan işlemin kanuna ayk ırı olmas ı : Kaynak İsviçre Kanu-
nu'ndan farklı olarak, kanunumuz Icra ve iflas Kanunu'na ayk ınlık"tan değil,
genel olarak "işlemin kanuna aykırı " olmasından bahsetmektedir. 3 Bu belirtiş
daha doğrudur. Buradaki kanun'dan maksat, sadece icra ve Mas Kanunu
olmayıp; icra ve iflas hukukuna ili şkin hükümleri içeren di ğer kanun (ör-
neğin; MK, EK gibi) tüzük ve yönetmelik hükümleri de buraya girer.4

"Kanuna ayk ırılık"; bir kanun (tüzük, yönetmelik) hükmünün "hiç
uygulanmam ış " veya "yanlış uygulanm ış " olmasını ifade eder.

"Kanuna ayk ırı l ık" nedSiyle, uygulamada -çok s ık- şikayet konusu
yap ılan baş lıca işlemler şunlardır.

- Takip konusu senet hakk ında ceza mahkemesinde sahtelik davas ı
aç ılmış olması nedeniyle, takibin durdurulmas ı isteminin icra memurunca
kabul edilmemesi. Takip konusu senet hakkında, borçlunun "sahtelik iddias ı "
ile şikayette bulunmas ından sonra, alacakli hakkında "sahtelik suçu "ndan
dolayı kamu davası aç ılmış ise, bu davanın icra takibine etkisinin ne olaca ğı
hakkında icra ve iflas Kanunu'nda bir hüküm bulunmadığından bu konuda
HUMK'nun mad. 317/c. 2'den yararlanarak soruna bir çözüm getirmek
gerekir. HUMIC'un 317/c. 2'ye göre; borçlu ancak -CMUK mad. 365'e
göre- alacaklı hakkında açılmış olan ceza davas ına şahsi hak bak ımından
müdahalede bulunarak senedin iptalini ister ve ceza mahkemesince şikayet
konusu senet hakkında bilirkişi incelemesi yaptırılmasına karar verilirse,
takip ve dava konusu senet, ceza davas ı sonuçlanıncaya kadar hiçbir iş -
leme konu yap ılamaz, yani icra takibi kendiliğinden durur. E ğer, borçlu
ceza davasına şahsi hak bak ımından müdahale ederek, senedin iptalini
istemezse, yalnız ceza mahkemesinde sahtelik davas ı aç ılmış olmas ı icra
takibine etkili olmaz.56

ÜSTÜNDAĞ , S., age, s. 57; POSTACIOĞLU, 1., icra Hukuku Esas/an, 1982, s. 57.
KURU, B., age, s. 89; POSTACIOĞLU, 1. age, s. 59; ANSAY, S. Ş . Hukuk, icra ve j1as
Usulleri, 1960, s.31; ÜSTJNDAĞ, S. age, s.57; BERKIN, N., Tatbikatçı lara icra Hukuku
Rehheri, 1980, s. 397; PEKCANITEZ, H., icra-iflas Hukukunda Şikayet, 1986,5. 57; ARAR,
K., Ica ve 1/tas  Hükümleri, C. 1, 'icra", 1944, s. 37; MUŞUL,T., icra ve iflas  Hukuku, 1. icra
Hukuku, 2001, s.120 vd.; ULUKAPI, Ö., icra ve iflas Hukuku, 2001, s.17; YILDIRIM, M.
K., icra Hukuku Notlan, 2002, s. 21; AKJN, 1. - AKIN, T., icra Müdürlüğü iş lemler ınin
Ş ikayet Yoluyla Denetimi, 1997, s. 61

5 KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulü, 6. Bası, C. 2, 2001, s. 1511 vd.; UYAR, T. "Kambiyo
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Ciro edilmiş bir bonoda yalnız sahtecilik yapan lehtar hakkmda bu
suçtan dolayı ceza davası açılmış ise bu ceza davas ının, senedi ciro ile eline
geçirmi ş olan meşnı (hakl ı) hamilirı borçlu hakk ında yaptığı icra takibine
etkisi ne olur? Yarg ıtay7 -eski tarihli bir içtihatında- bu gibi durumlarda;
HUMK'un 317/c 2hükmünür ı uygulanmayaca ğını belirtmişti. Bu içtihat
-kanımızca da hakl ı olarak- doktrinde8 eleştirilerek, aynı kararm karşı oy
yazısındaki görüştin daha doğru olacağı belirtilmiştir. Gerçekten lehtar
hakkında aç ılan ceza davas ı sonucunda bononun sahte olduğundan iptaline
karar verilince bu iptal karar ı, bono hamiline karşı da ileri sürülebilecektir
(TK mad. 737/1). Bu nedenle, borçlunun lehtara kar şı açılan ceza davasına
şahsi hak bak ımından müdahale ederek, bononun iptalini istemi ş ve ceza
mahkemesinde bono hakk ında bilirkişi incelemesi yapılmasma karar ve-
rilmiş olmas ı halinde, HUMK'nun mad. 317/c 2'ye göre -hamilin yapmış
olduğu- icra takibinin kendiliğinden durmas ı gerekir.

- Borçlunun, 'sen edin düzenlendiği', 'satış ilan ı n ı n tebliğ edildiği', 'kefalet',
'şikayette bulunduğu' tarihte "ehliyetsiz olduğu" hususu -süresiz- şikayet yolu
ile tetkik merciine bildirilir.

TK mad. 582'ye göre; "akit ile borçlanmaya e/iil olan kimse, poliçe, çek
ve bono ile borçianmaya e/zil" olduğundan, ancak medeni haklar ı kullanma
ehliyetine (fiil ehliyetine) sahip olan ki şiler kambiyo senedi de düzenleye-
bilirler. Başka bir deyişle kanun koyucu, kambiyo senedinin düzenlenmesi
için "özel ehliyet" aramamıştır.	 -

Şu halde, medeni haklar ı kullanmak ehliyetinden k ısmen ya da tama-
men mahrum bulunan kişiler, kambiyo senedi düzenleyemezler.

Bu nedenle borçlunun "senedi düzenlediği tarihte" 10 (yani, imza tari-
hinde') hukuki ehliyete (MK mad. 13) sahip olmas ı gerekir. Aksi takdirde
düzenlenen senet geçerli olmaz, 28.7.1941 T. 4/21 say ı l ı Içt. Bir. Kararı'2
gereğince, alacakl ı, senedi düzenleyen kişinin ehliyetsiz olmas ı halinde, "iyi

Senetlerine ilişkin Suçların icra Takibine Etkisi", (Manisa Bar. D. 1984/11, s. 2 vd.);
UYAR, T., icra ve Iflas Hukukunda Suç Say ı lan Fiiller (icra ve iflas Suçlan), 1987, s. 729;
UYAR, T,, icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 3. Bas ı, 2001, C. 2, s. 2176 vd.

6 Bkz. 12. HD. 10.4.1996 T. 4763/4959; 23.11.1995 T. 16640/16596 vb.; 1.12.1981 T. 7648/
9188; İİD. 23.12.1963 T. 13583/13648

7 Bkz. 12. HD. 31.5.1977 T. 5276/5385
8 KURU, B., age, s. 1513

Bkz. HGK. 21.9.1977 T. 11/3343-743
10 Bkz. 12. 1-ID. 6.4.1999 T. 3690/4245; 20.12.1996 T. 16289/16828; 3.12.1996 T. 14551/

15224
"Bkz. 12. HD. 2.6.2003 T. 10627/12722; 30.11.1978 T. 10089/9745
12 Bkz. RG. 28.7.1941 T. 4871 say ı
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iyetli olduğunu" da ileri süremez. 13 Çünkü, ehliyet konusu kamu düzenini
ilgilendirir ve bu konuda üçüncü kişinin (alacaklinın) iyi niyeti -"borçlunun

hukuki ehliyetten yoksun olduğunu" bilmemesi- korunmaz.

Borçlu, senedi düzenledikten (ya da ciro ettikten) sonra hacir,  altına

almmışsa, senet geçerliliğini korur'4

Ebliyetsiz olan kişi senedi düzeriledikten -ya da ciro ettikten- sonra, bu
yeteneğini kazanırsa, daha önce yaptığı ve aslında geçersiz olan işlefre açrk

ya da üstü kapal ı onayı ile geçerlik kazandırabilir mi? Bu konu tartışmalıd ır.
Doktrinde,15 "bu gibi durumlarda, ehliyetini daha sonra kazanm ış olanki şinin,

ehliyetini kazanmadan önce yapt ığı işlemi geçersiz k ılabileceği" belirtilmişken,

Yargıtay önceleri16 bu doğrultuda içtihatta bulunmuşken, daha sonka' 7 aksi

görüşü benimsemiştir.

Aynı şekilde; borçlunun 'satış ilan ın ın kendisine tebliğ edildiğ ',18 'as ı l

borçluya kefil olduğu"' ve 'tetkik merciine şikayette bulundu ğu'2° tarihlerde de
'ehliyetli' olmas ı gerekir. "Borçlunun bu tarihlerde ehliyetsiz olduğu" hususu,

süresiz şikayet yolu ile tetkik merciine sunulabilir...

Borçlunun ileri sürdüğü bu husus "mutlak def'i"lerden olduğundan,
senedin ciro ile el değiştirmiş olması halinde, her hamile karşı ileri sürü-
lebilir.

- Hakkında usulüne göre -"takip talepnamesi ile" veya "icra tutanağı na
beyanda bulunmak sureti ile"- takip aç ılmamış olan kimseye ödeme emri
gönderilmiş olması, bu kişiye -kanınıızca süresiz- şikayet yolu ileyap ılan
takibin iptalini isteme hakkını verir?'

- Alacaklının "kambiyo senedi"ne dayanarak, "kambiyo senetlerine

mahsus haciz yolu ile" takipte bulunmu ş olmasına rağmen, icra memuru-
nun borçluya "genel haciz yolu ile takiplere mahsus -örnek: 49- ödeme emri"

göndermiş olmas ı -kanırmzca alacakl ıya süresiz- şikayet yolu ilç "ödeme

emrinin iptalini" isteme hakkı verir?2

3 BkZ. 12. HD. 30.111978 T. 10089/9745
'Bkz. 11. HD. 13.11.1980 T. 4386/5259
15 INAN, N., Hatır Senetleri, 1969, s.36, 37; bkz. dipn. 95
11 Bkz. HCK. 6.1.1952 T. (Naklen; INAN, N., age, s. 36,37; bkz dipn. 95)
17 Bkz. 11. LTD. 13.2.1979 T. 51/637
18 Bkz. 12.1-ID. 26.12.2002 T. 26640/27754
19 BICZ. 12. 1-ID. 14.11.2002 T. 21405/23463

Bkz. 12. HD. 2011.1998 T. 12723/13013
21 13kz. 12.1-ID. 4.2.1988 T. 2660/956; 6.4.1987 T. 8990/4791; 6.3.1986 T. 2883/2517 vb.

Bkz. 12. HD. 26.10.1982 T. 7474/7743
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- Alacaklının "kambiyo senedi"ne dayanarak "kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile" takip talebinde bulunmuş olmas ına rağmen, icra memurunun,
bu talebi kabul etmemesi -ve borçluya "ödeme emri" göndermemesi- IlK
mad. 16/11 uyarmca 'bir hakkın yerine getirilmemesi' say ı lır ve alacakl ıya
süresiz şikayet hakkı verir.

- "Konkordato mühleti (öneli) içerisinde borçlu hakk ı nda takip yap ılamayaca-
ğı "na ilişkin ilK mad. 289/1 hükmüne aykın olarak?5 hakk ında konkordato
mühleti verilmiş olan borçluya karşı haciz yolu ile takip yap ılmas ı halinde,
borçlu -kanımızca süresiz- şikayet yolu ile takibi iptal ettirebilir.

- Yabancı uyruklu kişinin mensup olduğu devlet ile aramızda ikili
adli yard ım sözleşmesi bulunması halinde, o yabanc ı uyruklu kişi teminat
göstermeden -2675 sayılı Kanun'un 32. maddesi gereğince- Türkiye'de
takipte bulunabileceğinden,24 bu durumdaki bir yabanc ıdan Türkiye'de
takip yapabilmesi için teminat istemesi halinde, bu ki şi -kanımızca süre-
siz- şikayet yolu ile bu kararm iptalini sağlayabilir.

- Küçüğün babası ile birlikte imzaladığı senetten dolayı sorumlu tutu-
labilmesi için, MK mad. 345 uyarınca "kayyım ın da işleme katı lmas ı ve ha kimin
onay ı " gerekli olduğundan?5 bu işlemler yapılmadan küçük hakkında takip
yapılamaz. Yap ılmas ı halinde, yapılan takibin -lcanınuzca süresiz- şikayet
yolu ile iptali gerekir.

Aynı şekilde; küçüğün velisi tarafından borç altına sokulmas ı -örneğin;
kredi sözleşmesinin küçük adına velisi tarafmdan imzalannıası, bu konuda
ayrıca sulh hakiminden izin aimmad ıkça geçerli olmaz (MK 343, 462/4).
Buradaki geçersizlik de, süresiz şikayet yolu ile ileri sürülebilir!

Buraya kadar nispeten aynnt ılı olarak açıklamaya çaliştığımız "şika-
yet konusu olabilecek" uyuşmazlıklara ilişkin örnekleri daha da çoğaltmak
mümkündür. Nitekim, yüksek mahkeme -"kanuna aykırı l ık" nedeniyle- şi-
kayet konusu olabilecek uyuşmazl ıklara çeşitli içtihatlarında değinerek, bu
konuya açıklık getirmiştir. Gerçekten yüksek mahkeme;

- "İpotekli takiplerde borçluya 'ödeme emri' yerine 'icra emri' gönderilme-
si üzerine, şikayet yoluyla 'icra emrinin iptali'nin sağlanabileceğini"t

Bkz. 12.1-ID. 19.6.1995 T. 9014/9003; 10.10.1994 T. 11648/11961; 13.9.1993 T. 9361/
13177

24 8k7- 12. HD. 26.4.1989T. 11005/6345; 6.10.1988 T. 13479/10902; 24.3.1988T. 5225/3598;
17.3.1988 T. 5186/3146; 2.2.1988 T. 3033/84; 21.10.1987 T. 10741/10531
Bkz. 12. HD. 11.4.1988 T. 7067/4679; 11.4.1988 T. 12072/4698
Bkz. 12. HD. 28.3.1994 T. 3096/4052

"Bkz 12. HD. 12.6.2003 T. 11702/13985

IBB Dergisi, Say ı 50, 2004 101



Talih UYAR	 makaleler

- Icra emrinin Tebligat Kanunu'na uygun olarak tebliğ edilmediğinin
saptanmas ı halinde 'icra emrinin iptaline' değil, 'tebliğ tarihinin düzeltilmesine'
karar verilmesi gerekeceğini"

- "Takibin ipoteğe dayalı olmas ı halinde dahi ilk takip aşamasında 'faizin
hatal ı (eksik) istendiği'nden bahisle fiı iz alacağı için' ikinci kez (yeniden) ipoteğin
paraya çevrilmesi yoluyla takip yap ılamayacağın ı "29

- "İlamda 'k ıdem tazminatrndan doğan faizin daval ıdan al ınarak davacıya
verilmesine...' şeklinde hüküm kurulmuşsa, bu hükümle faizin alacağı kapitale
dönü şmüş olacağından, bu alacağa tekrar faiz yürü tülebileceğini"3°

- "45. maddenin müteselsil kefilleri kapsamad ığı n ı "31

- "Bazı Vergi Kanunlan'nda Değişiklik Yap ılmas ına Dair 4684 say ı l ı Ka-
nun'da öngörülen muafiyetin cebri icray ı kapsamadığın ı "32

- "Takip talebinde, as ıl alacağa takip tarihine kadar faiz yürü tüldükten sonra,
bunların toplam ı üzerinden tahsil tarihine kadar faiz istenmesi halinde, -BK 104
va, 3095 say ı lı Kanun'un 3. maddesine ayk ırı olarak-faize faiz işlemiş olacağından,
bu talebin kabul edilemeyeceğini (ş ikayet üzerine iptali gerekece ğino'tB

- "Tedbir nafakas ın ın -kararda; dava tarihinden itibaren ba şlitı lacağı
konusunda açıklık bulunmad ıkça- ara kararın ın verildiği tarihten itibaren ba ş-
layacağın ı "3

- "Yargıtay'daki duru şma için takdir edilen vekalet ücretinin, as ı l hüküm
kesinleşmeden takip konusu yap ılabileceğini"35

- "Finansal kiralama sözleşmesine konu malların, kiracı borçlunun başka
alacaklıları tarafindan haciz edilmesi halinde, kiralayan ı n 'istihkak davas ı ' açabi-
leceği gibi 'şikayet'de de bulunabileceğini"

- "HUMK.. 6711 uyarınca -gecikmesinde zarar umulan hallerde- icra mü-

Bkz. 12. HP. 10.6.2003 T. 10902/13723; 28.1.2003 T. 2002-28608/1220; 8.10.2002 T.
18925/ 20269 vb.

29 8kz. 12. HD. 3.6.2003 T. 10765/12956
30 Bkz. 12. HP. 30.5.2003 T. 9987/12492
31 Bkz. 12. HD. 26.5.2003 T. 9566/11957; 7.10.2002 T. 18613/20079
'2 Bkz. 12. HD. 20.5.2003 T. 9679/ 11378
"BkZ. 12. HD. 16.5.2003 T. 8570/11257; 11.7.2002 T. 14371/15339; 25.6.2002 T. 12803/

13719 vb.
34 BkZ 12. HD. 15.5.2003 T. 8395/11069
35 Bkz. 12. HP. 15.5.2003 T. 8808/11012; İİD. 9.10.1969 T. 8524/9148; 13.12.1968 T.

12068/11854 vb.
36 Bkz 12. HD. 12.5.2003 T. 8659/10665; 21.11.2002 T. 17445/17986; 1610.2000 T. 14350/

15185 vb.
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dürünün, vekaletnamesini getirmesi için, vekile kesin süre vererek, vekilin yaptığı
itiraz ı kabul etmesi gerekeceğini; 'icra işlemleri'nin, HUMK 6711 'de halisi geçen
'gecikmesinde zarar umulan haller' niteliğinde olduğunu"37

- "Takibe konulmas ı kesinleşmesine bağl ı ilamlarda, ilamrn kesinle şmesinden
itibaren faiz istenebileceğini"3

- "Koşullann olu şmas ı halinde, dosya tamamen infaz edilinceye kadar, her
zaman icra müdürlüğünde veya tetkik merciinde takas defl'inde bulunabilece ği-
ni"39

- "Üst s ı n ır ipoteği'nde fr 'teminat ipoteği'nde = 'maksimal ipotek'te =
'azami meblağ ipoteği'nde) ipotek veren üçüncü ki şinin sorumluluğu -'faiz', 'ko-
misyon', 'icra giderleri', 'vekalet ücreti' vb. her türlü eklentiler dahil- ipotek limiti
ile s ın ırlı olduğundan (MK 760), alacakl ın ın bu limiti aşar şekilde 'ipoteğin paraya
çevrilmesi' yolu ile -ilams ız- takip yapamayacağın ı "4°

- "İhale kesinleşmeden damga vergisi <ihale pulu) ile tellaliye harc ın ı ödeme
yükü mlülüğünün -KDV gibi- doğmayacağı n ı "41

- "İhale kesinleşmeden, KDV borcunu ödeme yükümlülüğünün doğma-
yacağın ı "

- "Nafakaya ilişkin ilam bölümünün kesinleşmeden infaz edilebileceğini"43

- "Yabancı mahkeme ilamlann ın ten/izi konusunda yetkili Türk mahkeme-
lerince -MÖHUK... mad. 34 vd...- veri.!en 'tenfiz kararlar ı n ın kesinleşmedikçe
yerine getirilemeyeceğini (MÖHUK. mad. 4)

- "İlamda tahsiline hükmolunun 'vekalet ücreti', 'harç', 'yargı lama giderleri'
için, ilam tarihinden itibaren yasal faiz istenebileceğini, ancak ilam ın infaz ı için
kesinleşmesi gereken hallerde, vekalet ücreti, harç ve yarg ılama giderleri için ilam ın
kesinleşmesinden itibaren yasal faiz istenebileceğini"*

37 Bkz. 12. HD. 8.5.2003 T. 7414/10470; 14.10.2002 T. 19000/20755; 8.10.2002 T. 14963/
20186 vb.
Bkz. 12. HD. 8.5.2003 T. 8349/10428; 10.4.2003 T. 4507/4817
Bkz. 12. HD. 8.5.2003 T. 7893/10384; 25.5.1998 T. 5300/5846; 24.3.1994 T. 3619/3950
vb.

40 8kz. 12. 1-ID. 6.5.2003 T. 7376/10189; 29.5.2001 T. 8796/9574
41 Bkz. 12. HD. 2.5.2003 T. 7117/9947

Bkz. 12. HD. 2.5.2003 T. 7117/9947
Bkz. 12. HC. 2.5.2003 T. 7104/9931; 31.1.2002 T. 118/1925; 16.11.2000 T. 16481/17547
vb.

« Bkz. 12. HD. 1.5.2003 T. 6719/9760; 15.5.2001 T. 7742/8565; 2.10.1997 T. 9301/9886
45 Bkz. 12. HD. 29.4.2003 T. 7008/9651; 7.11.2002 T. 21128/22720; 7.11.2002 T. 21109/

22730 vb.
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- "Ortaklığın giderilmesi kararı gereğince satışa çıkarılan taşınmaza -dava

sıras ında takdir edilen k ıymet dışında- yeniden satışa esas kıymetinin takdir edil-
mesi gerekeceğini"

- "Finansal kiralama ilişkisinden doğan teminat ipoteğinden dolay ı, ala-

cakl ın ı n genel mahkemede dava aç ıp, alacağın ı miktar olarak belirlemesi gereke-
ceğini"47

- "Icra müdürlüğünün gerek kendiliğinden gerekse talep üzerine yaptığı
işlemi bozamayacağın ı, hatalı işlemi bozma yetkisinin 'taraflardan birinin ba şvu-
rusu üzerine' tetkik merciine ait oldu ğunu"

- "Mülkiyet uyu şmazlığına ilişkin bulunmad ıkça, sadece ilamda geçen
'müdahalenin önlenmesine' şeklindeki sözcüğe bakarak, 'ilam ı n infaz ı n ı n, kesin-
leşmesine bağlı olduğu' sonucuna varı lamayacağın ı "49

- "Tedbir nafakas ı için Türkiye'nin herhangi bir icra dairesinde takip ya-
p ı labileceğini"5°

- "Vekalet ücreti, Avukatl ık Kanunu'nun 1641son uyarınca avukata ait
olduğundan, iş sahibi müvekkilin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemeyece-
ğini"3'

- "Kapitalize edilmiş ana alacağa, takip tarihine kadar gecikme faizi istenebi-
leceğini ancak, ayn ı gecikme faizine tekrar toplam alacak üzerinden 'icra emri'nde
faiz istenemeyeceğini"5'

- "Milin -Avukatl ık Asgari Ücret Tar ıfesine göre- avukatına ait Olan vekalet
ücretinden feragat edemeyeceğini"

- "İlK 150 ı uyarınca ihtara borçlu taraJindan itiraz edilmi ş olmas ın ın,
alacakl ın ı n limit ipoteğine dayal ı olarak borçluya icra emri göndennesini engel-
leıneyeceğini"TM

- "Dava tarihinden başlamak kaydıyla... TL. birikmiş nafakaya hükme-
dilmiş ve ayrıca faizin başlangıç tarihi hakkında hüküm kurulmam ış ' olmas ı

Bkz. 12. 1-10. 28.4.2003 T. 6221/9474; 22.5.2001 T. 8139/9055
7 BkZ. 12. 1-ID. 24.4.2003 T. 6563/9206
bkz. 12.1-ID. 22.4.2003T. 5576/8984; 20.9.2002T. 12-1145/1159; 23.6.1999 T. 8010/8567
vd.

0 BİCZ. 12. HD. 18.4.2003 T. 5763/8682; 14.4.1986 T. 1985-10569/4289
50 Bkz. 12. 1-ID. 15.4.2003 T. 4918/ 8218
51 Bkz. 12. HD. 15.4.2003 T. 5884/8368; 25.2.2003 T. 932/3409; 7.2.2003 T. 29446/2432
52 Bkz. 12. 1-iD. 15.4.2003 T. 5912/ 8380

BkZ. 12. HD. 7.4.2003 T. 3370/7525
5 Bkz. 12. 1-ID. 18.3.2003 T. 2538/5658
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halinde, birikmiş nafaka alacağına karar tarihinden itibaren faiz yürütülmesi
gerekeeegini"Il

- "4389 sayı l ı Bankalar Kanunu'nun 17. maddesi vas ı tas ıyla IQS maddesi
uyannca malvarlıklan üzerine -devir ve temlik edilmemeleri konusunda- konulan
ihtiyati tedbir karann ın, icra takibi yapılmas ı na ve taki bin sürdürülmesine engel
teşkil etmediğini"

- "Fazla ödenen paran ın iadesi' için -İlK 361 uyar ınca- alacakl ıya gön-
derilen muhtıran ın alacakl ıya tebliği tarihinden itibaren alacakl ıdan faiz istene-
bileceğini"5

- "İlamda 'daval ıları n (borçlulann) müteselsilen sorumlu olduklar ı 'n ın
öngörülmemiş olmas ı halinde, borçluları n borçtan eşit oranda sorumlu olacak-
lanrn"58

- "Satılan hacizli mal üzerinde birden fazla rüçhanl ı alacak bulunmas ı ha-
linde icra müdürlüğünce öncelikle s ı ra cetveli düzenlenmesi gerekeceğini"'

- Idarece kamulaştırmadan vazgeçilmesi durumunda, ödenen paran ın geri
istenmesi halinde, Anayasa'n ın 46. maddesinde kamu alacaklar ı için öngörülmüş
olan 'en yüksek faiz oran ı 'n ın uygulanamayacağın ı "6°

- "Faaliyet izni kald ı nlan finans kurumları hakk ında, ihtiyati tedbir dahil
her türlü icra ve iflas takiplerinin duraca ğın ı "6'

- "Uyarlama davas ı nda verilen karann infaz ı için kesinleşmesi gerektiği-
ni"62 	-

- "Tam yarg ı davas ı sonunda verilen karann infazı için kesinleşmesine gerek
bulunmadığın ı "

- "'Kıdem tazminatı 'na ilişkin 'en yüksek mevduat faizi'nin, dönemlerin
başlangıç (akdinfesih, hakkın doğum) tarihlerindeki oranlar dikkate al ınarak -birer
yıll ık dönemler halinde- hesaplanacağın ı "TM

Bkz. 12. 1-ID. 18.3.2003 T. 2540/5656; 4.3.2003 T. 2778/4139; 22.3.1999 T. 327/ 3640
56 Bkz 12. HD. 14.3.2003 T. 2166/5273
57 Bkz 12. 1-ID. 7.3.2003 T. 1680/4568
'°BkZ. 12.1-10.7.3.2003 T. 1851/4642; 20.9.2002 T. 17067/17421; 24.6.2002 T. 12388/13516

vb.
BkZ. 12. 1-10. 25.2.2003 T. 1021/3499

60 Bkz. 12. HD. 20.2.2003 T. 4/2960
Bkz. 12. 1-ID. 18.2.2003 T. 2002-28829/2679

62 Bkz 12. ED. 7.22003 T. 29444/2435
BkZ. 12. HD. 6.2.2003 T. 2002-28867/2287

64 BkZ 12. HD. 6.2.2003 T. 2002-19125/2333; 2.7.2002 T. 13625/14224; 6.6.2002 T. 10489/
12054 vd.

TBB Dergisi, Say ı 50, 2004 105



Tulih UYAR	 makale ler

- "Anonim şirketin taraf olduğu bir davada, oran belirtilmeden hükmedilen
'ticari faiz'den, 'avans faizi'nin kastedilmi ş sayılacağı n ı ""

- "Borçlu taraJindan -esasla ilgili itirazlar ayr ıca bildirilmeden- sadece
'ödeme (icra) emrinin tebliğ tarihinin düzeltilmesi' için tetkik merciine şikayet

yoluyla ba şvurulabileceğini"

- "Mahkemelerce verilen ihtiyati tedbir kararlar ın ın -karada ayrı ca, 'dava

konusu taşı nmaz ın/taşın ırın cebri icra yoluyla da sat ı lamayacağın ın' belirtilmiş
olmadıkça- dava konusu şeyin nzai devirlerini önleyeceğini, yap ı lan icra taki bine
(ve yap ılacak ihaleye) etkili olmayacağın ı'

- "Borçlunun açtığı olumsuz tespit davas ın ı n zamanaşı m ın ı keseceğini"

- "Fuzuli işgal nedeniyle meni müdahale (elatman ın önlenmesi) ilam ın ın
takibe konulabilmesi için kesinle şmesine gerek bulunmadığın ı "69

- "İlamda hükmedilen vekalet ücretinin tahsÜi için avukatın kendi ad ına
icra takibi

- "BK 84 emredici bir hüküm oldu ğundan, alacakl ı 'takip talebi'nde açıkça
'borçlunun yaptığı ödemelerde (yat ırdığı taksitlerde) bu hükmün uygulanmas ın ı
istememiş dahi olsa,-icra müdürünün görevinden ötürü, kendiliğinden bu hükmü
uygulayarak' yap ılan ödemeleri öncelikle faiz ve masraflardan düşmesi gerekece-
ğini"1

- "As ıl borçlu hakkında takip kesinleştikten sonra, icra kefili hakk ında icra
emri ç ıkarılabileceğini (asil borçlu hakk ındaki taki bin iptali halinde, takibe kefil
hakkı nda devam edilemeyeceğini)"'

- "Keşidecinin has ıms ız olarak aldığı 'çekin iptali'ne dair karardan, çek
hamilinin etkilenmeyeceğini"

- "Ara kararları n ın, İlK 68'deki belgelerden olduğu ve kararın bütününü

"Bkz. 12. HC. 4.2.2003 T. 2002-27145/1997
"Bkz. 12. HC. 3.2.2003 T. 2002-29410/1973
67 Bkz. 12. HD. 3.2.2003 T. 2002-29111/1787; 4.2.2002 T. 638/1999; 28.6.1999 T. 8450/

8772
S Bkz. 12. HC. 3.2.2003 T. 29077/1762; 7.4.1999 T. 3838/4362; 3.2.1999 T. 25/712 vb.
Bkz. 12.1-ID. 3.2.2003 T. 2002-27444/1860; 19.3.2001 T. 3821/4565; 7.11.2000 T. 16039/
16703 vb.

'°Bkz. 12. HD. 30.1.2003 T. 28589/1444; 28.1.2003 T. 28680/1298
71 Bkz. 12. HD. 30.1.2003 T. 2002-28350/1596; 18.6.2001 T. 9880/10838; 28.5.2001 T.

8528/9401 vb.
'Ekz. 12. HD. 28.1.2003 T. 2002-28232/1349; 8.7.2002 T. 15059/14790; 7.6.2001 T. 9310/

10187 vb.
"Bkz. 12. 1-ID. 28.1.2003 T. 28177/ 1260
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ihtiva ettiğinden haciz yoluyla takibe kan ulabÜeceğini, buna karşın 'k ısa kararlar' ın
gerekçeli kararla bütünlük arzettiği ve müstaküen —ne ilamlı ne ilams ız olarak— ta-
kibe konu edilemeyeceğini'74

- "Tam yargı davaları sonucunda verilen ve 'belli bir miktarı içeren' ilamlann
(2577s. K. mad. 28111) icra dairesinde ilaml ı takip konusu yap ılabileceğini"5

- "Hukuki yard ım ın sona erdiği (ödemenin yap ıldığı) tarih teki Avukatl ık
Asgari Ücret Tarifesine göre icra (merci) vekalet ücretinin hesaplanmas ı gereke-
ceğini'76

- "Istihkak davas ı n ı n kabulüne' ilişkin ilamların kesinleşmeden infaz edi-
lemeyeceğini, fakat 'istihkak davas ın ın reddine' ilişkin ilamlann ise, infaz edile-
bilmelerinin kesinleşmesine bağl ı olmadığın ı "'

- "Tetkik mercii kararların ın —kural olarak— kesinleşmeden icraya konu la-
bileceğini"8

- "Yeni Medeni Kanunun yürürlüğe girdiği 1.1.2002 tarihinden önce, kadı-
n ın kocas ın ın borcuna kefil olmas ın ı n geçerliliğin sulh hukuk hakiminin tasdikine
bağlı oldu ğunu"

- "Anayasan ı n 46. maddesinde yap ılan değişikliğin kamulaş tırmalara iliş-
ki 'tezyidi bedel ilamlar ı (hükmedilen kamulaştırına bedelini artt ı ran ilamlar)'
hakkı nda da uygulanacağın ı "80

- "Kendisine ödeme emri tebliğ edilen Milli Savunma Bakanl ığı evrak memu-
runun, Bakanlık Teşkilat Kanunu'na göre böyle bir tebliği kabule yetkisi bulunup
bulunmadığın ın ara ş tı nlarak uyu şmazlığın çözümlenmesi gerekecegini"Il

- "Boşanma davas ı sonucunda hükmedilen 'yoksulluk nafakas ı ' ile 'iş tirak
nafakas ı 'n ın, boşanma ilam ın ın eklentisi olduğunu, bu nafakaları n boşanma ilam ı-
n ın kesinleşmesi ile muaccel olacağın ı, bu tarihten itibaren icraya kanulabileceğini
ve bu tarihten itibaren faiz istenebileceğini"

74 Bkz. 12. HD. 28.1.2003 T. 28174/1262
' Bkz. 12. HD. 27.1.2003 T. 28740/1118; 4.11.2002 T. 20595/22154; 1.7.2002 T. 13653/

14120 vb.
76 Bkz. 12. 1-10. 27.1.2003 T. 28777/1195

Bkz. 12. HD. 24.1.2003 T. 2002-27974/916; 28.9.1987 T. 10818/9444; 31.5.1984 T.
4632/6959 vb.
Bkz. 12. HD. 21.1.2003 T. 28104/682; 8.2.2001 T. 1462/2267; 24.1.2000 T. ğ9/17775
vb.

"Bkz. 12. HO. 2.1.2003 T. 27741/535
Bkz. 12. 1-ID. 21.1.2003 T. 2002-27736/538
Bkz. 12. HD. 21.1.2003 T. 2002-27915/616
Bkz. 12. HD. 20.1.2003 T. 2002-27497/402; 26.9.2000 T. 12554/13647
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- "DSPnin 'yargı harçları 'ndan muafolmad ığın ı "

- "İlam ın 'elatmanın önlenmesine' ilişkin olup 'tahliye' hakkm4a hüküm
içermemesi halinde, borçluya tahliye istemli icra emri gönderilemeyeceğini"TM

- "Menfi (olumsuz) tespit konulu -menfi (olumsuz) tespit davas ı sonu-

cunda- davan ın kabulüne / reddine ilişkin kararlann, kesinleşmeden infaz edi-

lemeyeceğini, ilamda yer alan eklentilerin de ayn ı kurala tabi olduğunu (yani;

itamda yaz ılı 'tazminat' ve 'yargı lama giderlerinin de ilamin kesinle ştiği tarihte

muaccel olacağın ı ve bu tarihten itibaren bunlara faiz yürütülebüeceğini ve infaz

edilebileceğini) ""'

- "İlam ın infaz edilecek k ısm ın ın 'hüküm bölümü' olduğunu, bu :bölümün

aynen infaz ı gerektiğini, tetkik mercii hakiminin ilam ın infaz edilecek k ısm ın ı
yorum yoluyla belirleme yetkisinin bulunmadığın ı "87

- "Ana para faizine tekrar faiz yürütülebileceğini (ana paraya dönüşmüş
olan faize temerrüt faizi yürütülebileceğinV"

- "Tedbir nafakas ın ın boşanma veya ayrı lık davas ın ın reddine dair hükmün

kesinleşmesi ile sona ereceğini"89

- "icra em.rinin -takibin kesinleşmesi için- borçlu vekiline tebliği gereke-

ceğini ancak IIK'n ın ceza hükümlerinin uygulangbilmesi için, alacakl ı n ın talebi

üzerine borçlu ya da icra eınrinin tebliği gerekeceğini"0

- "As ıl borçlu hakkında takip yap ılmadan ipotek verenler hakknda takip
yapılamayacağın ı ve daha sonra as ı l borçlunun takibe dahil edilemeyeceğini, buna

karşın, asil borçlu hakk ında takip yapıldığı halde ipotek veren hakk ında takip ya-

p ılmamışsa bu kişinin daha sonra takibe dahil edilmesinin ve hakk ındaki eksikliğin

giderilmesinin mümkün oldu ğunu"9'

Bkz. 12. HD. 24.12.2002 T. 26303/27748; 94.2002 T. 6483/7339
m Bkz. 12. HD. 23.12.2002 T. 25500/27263

Bkz. 12. HD. 17.12.2002 T. 25646/26707; 21.11.2002 T. 22195/24238; 2.12.2000 T.
19765/20649 vb.
Karş . 12. HD. 29.2.1988 T. 19874591/2292
Bkz. 12. HD. 15.12.2002 T. 18955/20051; 8.3.2002 T. 2902/4783; 10.10.2000 T. 13794/
14735 vd.
Bkz. 12. HD. 13.12.2002 T. 25255/26451; 12.11.2002 T. 21745/23124; 1.10.2002 T.
17906/19426 vb.

' Bkz. 12. HD. 12.12.2002 T. 24899/26355
Bkz. 12. HD. 10.12.2002 T. 24994/26158
Bkz. 12. HD. 212.2002 T. 23828/25717; 4.4.2002 T. 6460/6972; 31.5.2001 T. 9138/9651
vb.
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- "'Tasarrufun iptali'ne ili şkin ilamları n kesinleşmeden uygulanabileceği-
ni"92

- "150/ı uyarınca; hesap özetinin tebliğinden itibaren, bu hesap özetine karşı
8 günlük itiraz süresi geçtikten sonra icra emri gönderilerek takip yap ı labileceği-
ni',93

- "BDDK'ya devredilen bankalar bak ım ından, BDDK'n ın tapu kayd ı nda
haciz alacakl ı s ı durumunda olan tüm bankaların halefi olacağın ı ve haciz alacakl ıs ı
s ıfatıyla yap ılan ihalenin feshini isteyebileceğini"'

- "Karar ve ilam harc ın ın takipten sonra ödenmi ş olmas ı halinde tetkik
ınerciince 'takibin iptaline' değil, 'takip tarihi ile harc ın ödendiği tarih aras ındaki
işlemlerin ve bu arada icra emrinin iptaline' karar verilmesi gerekece ğini (noksan
harç alacakl ı taraJindan tamamlanmadıkça, icra ınüdürlüğünce icra işlemlerine
devam edilmeyeceğini)"95

- "İlamda, alacakl ı yararına hükmedilen vekalet ücretinin 'net' olarak be-
lirlendiği açıkça belirtilmedikçe, ücretin 'brüt' olarak hükmedilmi ş olduğunun
kabulü gerekeceğini"6

- Icra emrinin, borçlu vekiline tebliğ edilmesi gerekeceğini'

- "Vergi mahkemesince verilen ve 'fazla al ınan harç ya da verginin iadesine'
ilişkin ilam ı n kesinleşmeden takip konusu yap ı lamayacağı n ı "8

- "İpotekli taşınmaz malikine 'ihbar' (ihtar) yap ı lmadığı sürece onun hak-
kında borcun muaccel olmayacağı n ı ve icra takibi yap ılamayacağı n ı , 'hesap kat
ihtarı 'n ı n gönderilmesinin de 'ihtar' yerine geçece ğini"9'

- " 'Kira tespit ilam ı 'nda, tespit edilen kiran ın 'net' ya da 'brüt' olduğuna
dair bir aç ıklama bulunmamas ı halinde, kira paras ı n ın 'brüt' olarak tespit edildi-
ğinin kabulü gerekeceğini"°°

- "Tüzel kişiliği bulunmayan Ankara Numune Hastanesi'nin 'pasifhusumet
ehliyeti' bulunmadığın ı "'0'

Bkz. 12. HD. 28.11.2002 T. 23567/25328; 29.3.2002 T. 5259/6499
BkZ. 12. HD. 26.11.2002 T. 23231/25088; 29.1.2001 T. 303/1268
BkZ. 12. HD. 21.11.2002 T. 23583/24382

'5 BkZ. 12. HD. 8.11.2002 T. 21099/22922
'Bkz. 12. HD. 7.11.2002 T. 21307/22794; 4.10.2002 T. 18351/20025

97 B1cz 12. HD. 7.11.2002 T. 21273/22696
Bkz. 12. HD. 5.10.2002 T. 20238/22528; 7.2.2002 T. 1225/2591

99 Bkz 12. HD. 4.11.2002 T. 21060/22232; 17.5.2001 T. 7781/8612; 11.5.2001 T. 7329/8340
vb.

1 BkZ. 12. HD. 25.10.2002 T. 20267/21864; 10.9.1999 T. 8799/9880
'°'Bkz. 12. HD. 22.10.2002 T. 19769/21574
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- "Kira tespit ilam ındaki 'vekalet ücreti ve yarg ılama giderleri'ne ili şkin bö-
lümün -ilamm kesinleşmesinden sonra- ilaml ı takip konusu yap ılabileceğ ini"102

- "BK 104/1 maddede yer alan ftıiz' deyimiyle kasdedilen 'kapital faizi' olup
temerrütfaizlerinin buraya dahil olmad ığın ı "1

- "Üst s ın ır ipoteğinde, icra takibi için yapılan 'giderler' ve 'icra vekalet
ücreti' için de, üst s ın ır aşılmadan takip yap ılabileceğini"04

- "İİK. 45 uyannca, müteselsil kefil hakk ı nda, ipotek kapsam ı dışı nda kalan
borç için genel haciz yoluyla takip yap ılabileceğini"'"

- "liamda lehine hükmedilen tazminat ı, 'faiz isteme hakkın ı sakl ı tutmaks ı -
zın' 'takipten önce' borçludan tahsil eden alacakl ın ın daha sonra faiz alakağı için
borçlu hakk ında takip yapamayacağı n ı "06

- "Sadece taksitlendirilmiş kamulaş tınna bedellerinin ödenmemesi halinde
değil, herhangi bir sebeple ödenmemi ş kamulaş tırma bedelleri hakk ında da, 'kamu
alacaklan için öngörülen en yüksek faiz oran ı 'n ı n uygulanacağı n ı "107

- "Geminin nzai satışın ın, gemi alacakl ı s ın ın hakk ın ı düşürıneyeceğ i-
ni"106

- "Boşanma karar ın ı n kesinleşmesinden sonra hükmedilen maddi / manevi
tazminatı n, kesinleşmesi beklenmeden infaz edilebileceğini"°9

- "İcra müdürünün 'her iki dosyadan haciz konulan mallann ayn ı olup
olmadığı ' konusunda incelemede bulunup karar vere bÜeceğini"'1°

- "Miras ı reddetmiş miras ç ı lar hakk ı nda, mirasb ı rakan için alınmış ilama
dayalı olarak takip yap ılamayacağın ı "111

- "Tahsil harc ı n ın takip masraflan çıkar ıldıktan sonra geri kalan miktar
üzerinden hesaplanmas ı gerektiğini"12

102 Bkz. 12. 1-ID. 15.10.2002 T. 19137/20916; HGK. 30.5.2001 T. 12-423/456; 12. HD.
4.5.1998 T. 4612/4904 vd.
Bkz. FIGK. 9.10.2002 T. 12-709/781

104 Bkz. 12. HD. 8.10.2002 T. 18963/20339
105 Bkz. 12.1-ID. 7.10.2002 T. 18613/20079

BIcz. 12. HD. 3.10.2002 T. 25957/26636
'°'I3Icz. 12. 1-iD. 30.9.2002 T. 17791/19081; 2.7.2002 T. 13175/14327; 2.7.2002 T. 13145/

14491 vb.
'Bkz. 12. 1-ID. 27.9.2002 T. 17208/18843
109 Bkz. 12. HD. 26.9.2002 T. 17598/18707; 16A.2002 T. 6670/7997; 4.3.2002 T. 3052/4392

vb.
110 Bkz. 12. 1-ID. 20.9.2002 T. 15720/17428
"Bkz. 12. 1-ID. 19.9.2002 T. 16011/17219
112 Ukz. 12. HD. 17.9.2002 T. 15898/17125
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- "Üst sı n ır ipoteğinde alacakl ın ın ancak -faiz ve eklentiler de dahil olmak
üzere- limitle s ın ı rl ı olarak takipte bulunabileceğini"113

- "Satışı (ihalesi) yap ılan ara çla ilgili para cezalar ı n ı n da al ıcıya ödettiril-
dikten sonra, arac ın al ı c ı ad ına tescilinden sonra al ı cın ın 'para cezas ın ın kendisine
iadesi' için icra müdürlüğünden talepte bulunabileceğ ini"114

- "Aile hukukuna ili şkin ilamlar kesinleşmediğinden, boşanma ilam ında yer
alan ve onun eklentisi niteliğinde olan maddi / manevi tazminatlar ı n boşanma
ilam ı kesinleş tikten sonra icraya konulabileceğini, bu alacaklar için, ilain ı n kesin-
leşmesinden itibaren faiz istenebileceğini"15

- "Tedbir karan ve olumsuz tespit davas ında taraf olmayan alacakl ın ın, bu
karardan etkilenmeyeceğini"116

- "Alacakl ı hakkı nda 'sahtecilik suçundan dolay ı ' asliye (veya ağır) ceza
mahkemesinde aç ılan ceza davas ında, HLIMK 317'deki ko şulların gerçekleş mesi
ve borçlunun müdahale talebinde bulunmu ş olması halinde, suç konusu senetle
ilgili taki bin durdurulmas ı gerekeceğini"17

- "Takip dayanağı ilamda '...faiz alacağın ın davalıdan alı n ıp, davacı ya ve-
rilmesi...' şeklinde hüküm bulunmas ı halinde, buradaki 'faiz alaca ğı ', 'ana para
(kapital) alacağı 'na dönüşmüş olduğundan, bu alacak için icra taki binde ayrı ca
faiz istenebileceğini"118

- "Temyiz aşamas ında yargılamaya borçlu vekÜinin kat ı lmış olmas ı halinde,
bu aşamadan sonra borçlu vekiline tebligat yap ılarak takibin sürdürülebileceği-
ni"119

- 11K 83'te adı geçen 'ilama müstenit olmayan nafaka' tabirinden anla şılması
gerekenin '8K 507'de olduğu gibi sözleşmeye dayanan nafaka' olduğunu, 'ilama
bağlı birikmiş nafakalar' ı n da haciz edilemeyeceğini"120

- "Ara karan' ile hükmedilen nafaka alaca ğına -yap ılan genel haciz yoluyla
takipte- ara karar tarihinden itibaren faiz istenebilece ğini"1211

"3 Bkz. 12. HD. 17.9.2002 T. 15869/17175; 23.1.2001 T. 2000-20726/836
214 8kz. 12. HD. 16.9.2002 T. 16234/16851
"5 Bkz. 12. HD. 16.9.2002T. 16226/16859; 28.22002 T. 3215/4062; 18.5.2001 T. 7810/8867

vb.
116 Bkz. 12. HD. 16.9.2002 T. 16284/16918; 1.6.2001 T. 8695/9838; 28.5.1998 T. 5564/6235

vb.
11 8kz. 12. HD. 12.9.2002 T. 15261/16409; 19.2.2001 T. 2318/3012
' 18 Bkz 12. HD. 10.9.2002 T. 14503/16271
'19 13kz 12. HD. 9.9.2002 T. 15527/15867
lr Bkz . 12. HD. 9.7.2002 T. 14311/15013
121 Bkz. 12. HD. 9.7.2002 T. 14462/14959; 20.6.2002 T. 12035/13312
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- "Arttır ı lan nafaka miktar ına hangi tarihten itibaren faiz yürütüleceği hak-

kı nda kararda bir hüküm bulunmamas ı halinde, karar (ilam) tarihinden itibaren
faiz yürütülmesi gerekeceğini"'

- "Haciz tehdidi ile dosya borcundan daha fazla para tahsil edildiği' iddias ına

dayal ı ş ikayet hakkında tetkik merciince 'görevsizlik karar ı ' verilemeyeceğini"124

- "Sayıştay ilamların ın edayı içermesi ve kesinleşmesi halinde, 'icra emri'
gönderilerek takip konusu yap ı labileceğini"tm

-- Idarece verilen 'men kararı ' için icra emri gönderilemeyeceğini ancak ayn ı
kararda yer alan 'sarf (masraf) karar ı ' için icra emri gönderilebileceğini"1

- "Ara kararı ile kararlaş tırılmış nafakan ın, her yerde takip konusu yap ı la-
bileceğini'

- "Olumsuz tespit davas ının reddi nedeniyle alacakl ı lehine mahkemece taz-
minata hükmedilmiş olmas ın ın, icra veznesine yat ırılan ve tedbir kararı nedeniyle

alacakl ıya ödenmeyen alacağa -paran ın ödenebilir hale gelmesine (ihtiyati tedbirin
kalkmas ına) kadar-faiz yürütülmesine engel te şkil etmeyeceğini"

- "Elatman ın önlenmesine ilişkin ilama dayal ı takibin kesinleşmesinden

sonra taşı nmaz ın el değiş tinnesinin takibin -yeni malik hakk ında- depam ı n ı
engellemeyeceğini"1

- "İlK 15011 uyarınca, borçluya 'icra emri' gönderilebilmesi için, ipotek akit
tablosunun kayı ts ız şartsız para borcu ikrann ı içennesinin gerekmediğini (borç-
luya daha önce 'hesap özeti'nin tebliğ ol ı tnmuş ve onun 8 gün içinde buna itiraz
etmemiş olmas ın ın yeterli olduğunu)"°

- "Takip konusu alacağın rehin tutarı ile karşılanamayacağın ın belirgin

olması halinde, tüm alacak için tahsilde tekerrür olmamak üzere -önce rehinli takip
yapmadan- genel haciz yoluyla takip yap ılabileceğini"131

- "Tenkise ilişkin ilamlann takibe konulabilmeleri kesin le şmelerine bağl ı
değilse de, mahkemece muns muvazaas ı nedeniyle açılan tapu iptali ve tescil davas ı

1 }(arş 12. HD. 3.2.1997 T. 482/940
'"BkZ. 12. Ha 8.7.2002 T. 13791/14761
124 Bkz. 12. HD.5.7.2002T. 13014/14639
'Bkz. 12. HD. 27.6.2002 T. 13780/13830
lu Bkz. 12.1-ID. 27.6.2002 T. 13292/13763
Ir Bkz. 12. HD. 25.6.2002 T. 12301/13706
1 Bkz. 12. HD. 20.6.2002 T. 12251/13287; 12.11.1999 T. 14125/14088; 2.3.1998 T. 1964/

2391 vb.
1"Bkz. 12. 1-ID. 13.6.2002 T. 11167/12645
13°Bkz. 12. HD. 10.6.2002 T. 11221/12332; 8.4.2002 T. 6047/ 7269
131 Bkz. 12. Ht). 9.6.2002 T. 10789/12227; 26.6.2001 T. 10442/11490
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sonucunda fiili imkans ızl ık nedeniyle bedelin tahsiline karar verilmişse bu kararın
takibe konulabilmesi için kesinleşmiş olmas ı n ı n zorunlu o1duğunu"132

- "Teminat mektupları n ın, başka bir ilişkiden doğan borç için -borçlunun
başka bir borcu için- haciz edilemeyeceğini"tm

- "Üst düzey yöneticilerinin -506 say ı l ı Kanun mad. 80 uyarınca- sorumlu
olabilmesi için, borcun sigorta prim alacağı ndan kaynaklamas ı gerektiğini"

- "Arttırılan kira paras ı na dafaizin, hükmün kesinleş tiği tarihten itibaren
yürü tüleceğini"133

- "En yüksek işletme kredisi faiziıı in, işletme kredisi veren Halk Bankas ı,
S ınai Kalkınma Bankas ı gibi bankalardan sorularak, bilirki şilere aşamal ı olarak
hesaplattınlmas ı gerekeceğini"

- "Tüzel kiş iliği bulunan Adalet Bakanlığı muhatap gösterilerek, Adalet
Bakanlığı 'na icra emri gönderilebileceğini"137

- "İlamdafaizin başlangıcı hakkı nda hüküm bulunmamas ı halinde, birikmiş
nafaka farkları için, karar tarihinden itibaren faiz yürütülmesi gerekeceğini"33

- "İpoteğin 'bir yıl süreyle faizsiz olarak' kurulmu ş olmas ı n ın, 'vade tarihi-
ne kadar ana para için faiz istenemeyeceğini' ifade ettiğini, temerrüdün olu şmas ı
halinde, temerrüt faizi istenmesini engellemediğini"139

- "4389 sayı l ı Kanun (mad.261II) uyarınca 'izni kaldırılan banka aleyhine
yap ılmakta olan takiplerin' duracağın ı, banka aleyhine ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz
veya kesin haciz uygulanmayaca ğın ı "41

- "Damda, 'sigorta şirketinin teminat dahilinde sorumlu olduğunun belirtil-
mesinin, hükmedilen alacağın 'müteselsil sorumlu' durumunda bulunan borçludan
tahsiline engel teşkil etmeyeceğini""'

- "Kesinleşen bir merci kararı n ı n, ayn ı konudaki diğer bir merci kararına
karşı, takip hukuku açısından kesin hüküm teşkil edeceğini"42

m2 ükz. 12. HD. 7.6.2002 T. 10562/12198; 25.4.2002 T. 8207/8569
133 Bkz. 12. 1-10. 6.6.2002 T. 10783/12093; 5.4.1999 T. 3818/4155; 21.10.1997 T. 11089/

11219
1M Bkz. 12. HD. 4.6.2002 T. 10847/11788
'33 Bkz. 12. HD. 4.6.2002 T. 10901/11859
136 Bkz. 12. HD. 27.5.2002 T. 9987/11063; 4.4.2002 T. 6458/6964; 20.2.1997 T. 1126/1684

Vb.
137 Bkz. 12. 1-ID. 17.5.2002 T. 8938/10333
'33 Bkz. 12. HD. 14.5.2002 T. 8751/10131
139 Bkz. 12. HD. 6.5.2002 T. 8420/9545
'40 Bkz. 12. 1-ID. 30.4.2002 T. 8069/8995
141 Bkz. 12. HD. 15.4.2002 T. 6783/7755
'42 8kz 12. HD. 15.4.2002 T. 6661f7845
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- Izni kald ırı lan banka aleyhine yap ılmakta olan icra - iflas takipleri dur-
duğundan ihtiyati tedbir, ihtiyati ve kesin haciz uygulanamayacağırn"43

- "Kesinleşmeden takibe konulabilecek ilamiarın eki entisi durumunda bu-
lunan avukatl ık ücretlerinin de, ilam kesinle şmeden takibe konulabileceğini"1

- "iş sahibi (müvekkil) yararına Avukatl ık Asgari Ücret Tarıfesi'ne göre değil
de, taraflar aras ındaki sözleşmeye göre belirlenen avukatl ık ücretinin, Av. Kanu-
nu'nun 1641V maddesinde öngörülen korumadan ist ifade edemeyeceğini"45

- "Takip iptal edildikten sonra, alacakl ın ı n ayn ı dosya üzerinden harç ver-
meden yeni bir takip ba şlatamayacağı n ı "46

- "Verilen borç para karşı lığında,.ayr ıca ipotek al ınm ış olmas ı halinde İlK
45 uyarınca öncelikle ipotekli takip yap ı lmas ı gerekeceğini147

- "Takip dayanağı Üamdafaizin başlangıcı hakkında bir hüküm bulunmamas ı
halinde, karar tarihinden itibaren faiz istenebileceğini"48

- "'Kooperatif örtakl ığından çıkarma' kararın ın -1163s. Koo peratifler K. 16
ve HLI]vfK 443/4 uyarınca- kesinleşmed.m infaz (icra) o1unamayacağın ı "49

- "ilamda yer alan 'muarazan ın önlenmesi'ne dair hükmün ihtarat yapmak
suretiyle uygulanmas ı gerekeceğini, alacakl ı n ın 'tahliye' yönündeki infaz isteminin
reddi gerekeceğini""°

- "Nafaka ilam ı na dayal ı takiplerde, işlemiş faizin her bir aylık nafaka için
-kademeli olarak- hesaplanmas ı gerekeceğini""

- "Bozma kararına uyulmu ş olmas ı halinde, bu karar ın lehine bozulduğu
taraf için 'kazan ı lmış hak' oluş turacağın ı "52	-

- "Olumsuz tespit davas ı 'n ın -İlK 721Vi uyarınca- 'geri alma davas ı 'na
dönüşmüş olmas ı halinde de, mahkemece verilen ilam ın kesinleşmeden infaz edi-
lemeyeceğini"

'°Bkz. 12. HC. 9.4.2002 T. 6098/7480
"Bİcz. 12. HC. 9.4.2002 T. 6581/7378
'45 BkZ. 12. HC. 4.4.2002 T. 5713/7024
' 6 BkZ 12. HC. 2.4.2002 T. 5754/6745
147 BkZ. 12. HC. 26.3.2002 T. 5233/6166
US Bkz 12. HC. 26.3.2002 T. 5044/6219; 24.4.2001 T. 6124/6896; 27.2.2001 T. 2857/3681

vb.
t49 Bkz. 12. HD. 21 .3.2002 T. 4638/5698; 5.32996 T. 2691/2870

Bkz. 12. HC. 7.3.2002 T. 3970/4601
" Bkz. 12. HD. 4.3.2002 T. 3062/4382

Bkz. 12. HC. 1.3.2002 T. 2844/4294
1 Bkz. 12. 1-113. 18.2.2002 T. 2391/3485
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- "Taşınmaz ın ayni ile ilgili olmayan 'elatmamn önlenmesi' ilamlar ın ın,
kesinleşmeden icraya konulabileceğini"5'

- "'Maddi tazminat'a ili şkin ilamlar ın icraya konulabilmeleri için kesin/eş-
melerine gerek bulunmadığın ı "155

- "Ortaklığı n giderilmesi davas ı sonucunda verilen 'tescil karan'n ın, ilam
kesinleşme-den (HLLMK 443) infaz edilemeyeceğini"156

- "Hisseli taşınmaza yap ılan müdahalenin önlenmesine ili şkin ilam ıh, 'takip
yapan ın hissesine müdahale edilmemesi' şeklinde, borçlu ya ihtarda bulunularak
infaz edilmesi gerekeceğini"157

- "Yeniden harç verilmeden, mirasb ırakan hakkında takip tarihinde ölü ol-
duğu için iptal edilen takip dosyas ı üzerinde, miras ç ı lara ödeme emri çıkarılaraic
taki bin miras çılara yöneltilemeyeceğini"158

- "Kişisel hak mahiyetinde olan sat ış vaadine dair hak tapu kaydına işlenmekle
ayni etkinlik ve aleniyet kazand ığından, beş yıl süre ile üçüncü ki şilere karşı ileri
sürülebileceğini (satış vaadi sözleşmesinin tapuya şerh edilmesinden sonraki tarihi
taşıyan hacizlerin, şerh sahibi al ıcıy ı bağlamayacağı n ı, bu nedenle satış vaadinin
şerhinden sonra taşınmaz ı haciz ettiren alacaklıya, s ı ra cetvelinde, şerh sahibi
alı cıdan sonra yer verilmesi gerekeceğini - Taşınmaz satış vaadi sözleşmelerinin
tapuya şerh verilmesinden sonra konulan hacizlerin geçersiz oldu ğunu)"'16°

- "flas açıldıktan sonra, mü/lis borçlu hakk ı nda , İİK 185 uyarınca; ipoteğin
paraya çevrilmesi yoluyla takip yap ı labileceğini"161

- "Boşanma ya da boşanman ın reddi ilam ında, 'dava tarihinden ba şlamak
üzere' 'tedbir nafakas ı 'na hükmedilmiş olmas ı ve dava tarihinden itibaren faiz
yürü tüleceğinin öngörülmemi ş olmas ı halinde, karar tarihinden itibaren faiz
yürütülmesi gerekeceğ ini"162

- "Köy muhtarl ığınca, 4081 s. Kanun'un 15. maddesine göre düzenlenen
'koruma tarıfesi'nden kaynaklanan koruma bedelinin tahsili için, örnek 53 icra

1M Bkz. 12. HD. 8.2.2002 T. 1519/2750
"Bkz. 12. HD. 7.2.2002 T. 226/2609
156 Bkz. 12. HD. 5.2.2002 T. 1190/2358
57 Bkz. 12. 1-ID. 5.2.2002 T. 1113/2310; 21.4.2000 T. 5689/6469; 8.12.1997 T. 13205/

13665
1 Bkz. 12. HO. 29.1.2002 T. 776/1624
'Bkz. 12. HD. 6.11.2001 T. 17103/18142; MGK. 18.10.2000 T. 12-1220/1285; 19. HD.

14.10.1996 T. 6511/10043 vb.
Kar5: 12. HD. 29.2.1988 T. 19874236/2276

161 Bh 12. HD. 9.7.2001 T. 11429/12519
162 Bkz. 12. HD. 12.6.2001 T. 9560/10476; MGK. 5.4.2000 T. 12-739/746
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emri gönderilerek İİK'na göre değil, 6181 say ı l ı Kanun'a göre icra takibi yap ıla-

bileceğini"163

- "İpotekli taşınmaz ın 'tamamlay ı cı parças ı ' ve 'eklentisi' durumunda

bulunan ve ipoteğin kapsam ında yer alan menkullerin -ipotekli ta şınmaz satışa

çıkarılmadan- müstakilen haciz edilip, sat ışa ç ıkanlamayacağın ı (IlK. 83 c)"IM

"Faize faiz yürütülmesinin kural olarak yasak olduğunu, fakat, tarım kredi

kooperatiflerine ilişkin özel mevzuat ile istisnai uygulama öngörülebileceğini, Ta-

rım Kredi Kooperatifleri Merkez Birliği'nin kanundan doğan yetkisini kullanmak
suretiyle kooperatif ortaklan lehine yay ı nladığı genelgelerdeki faiz hesaplama
yönteminin öncelikle uygulanmas ı gerek?ceğini

- "icra taki binin, 'donatan'a yöneltilebileceği gibi, donatan ı temsilen 'acen-
ta 'ya da yöneltilebileceğini"

- "4081 sayılı Çiftçi Malların ın Kqrunmas ı Hakk ı ndaki Kanun gereğince,
koruma ve ihtiyar meclislerinin 'kesinleşmiş tazmin (ödetme) kararlan'n ın -4081

sayı lı Kanun mad. 10, 26 uyarınca- 'ilam' hükmünde olduğunu, buna karşın ayn ı
meclislerin, 'koruma tanfeleri gereğince koruma bedelleri hakkında verdikleri tahsil
kararları ' ile 'para cezaları 'nın -4081 say ı lı Kanun mad. 15 uyarınca- 6183 say ı lı
yasa hükümlerine göre yerine getirilebilece ğini""

- "Zilyetliğe dayal ı olarak taşınmaz ın teslimini öngören ilam ın, kesinleş-

meden infaz olunabileceğini'1

- "8K. 487 uyarınca alacaklın ın asil borçluya müracaat etmeden, rehin-
leri paraya çevirmeden kefiller hakk ında icra takibi yapabileceği gibi, as ıl borçlu

hakkında da 'tahsilde tekerrür olmamak üzere' -rehnin paraya çevrilmesi yolu
dışında- genel haciz yoluyla takip yapabileceğini"169

- "Takip dayanağı belge (kredi sözle şmesi)nin, ödeme emri ekinde borçlu ya
tebliğinin yasal zorunluluk olduğunu"

- "Taşınmaz ı n borçlu adı na olan tapu kayd ın ın gabin nedeniyle iptal edi-
lerek ş ikayetçiler adına tesciline' ilişkin ilam hükmü, tapu sicil müdürlüğünce
'evvelce tesis edilmiş olan ipotek şerhiyle birlikte' şikayetçiler adına tapuya tescil

ıe Bkz 12. HD. 9.6.2001 T. 8811/10000
' 64 6kz 12. 1-10. 8.6.2001 T. 9299/10285
lm Bkz. MGK. 6.6.2001 T. 12-446/475
1 BICZ. 12.1-3D. 5.6.2001 T. 8462/10067
167 Bkz. 12. HD. 5.6.2001 T. 8811/10000; 22.5.2001 T. 7901/9107; 6.2.2001 T. 973/2036

vb.
166 Bkz. 12. HD. 4.6.2001 T. 8984/9885
'Bkz. 12. HO. 1.6.2001 T. 8685/9814
lm Bkz. MGK. 23.5.2001 T. 12-428/426
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edilerek yerine getirilmi şse, ipoteğin -mahkeme karan ile-fark edilmediği sürece
geçerliliğini koruyacağı n ı "7'

- "Gerek ilam ile gerek ara karar ile hükmedilen nafakan ın -kesinleşmesine
gerek olmadan- (başlangıç tarihi aynca aç ıklanmam ış ise) karar tarihinden itibaren
istenebileceğini'172

- "Derneklerin 'kay ı t ücretleri', 'y ı llık aidat' ve 'itiraz ı kabil olmayan para
cezaları ' ile ilgili kararlann ın ilam hükmünde olduğunu"7'

- "Takip borçlusu yüklenicinin borcundan dolay ı, henüz tapuda arsa sa-
hipleri üzerinde kay ıtlı bulunan taşı nmaz ın -in şaat sözleşmesinin icras ına bağlı
olarak, ileride doğmas ı kesin olarak belli olmayan muhtemel hakları için- haciz
edilemeyeceğini"174

- "Kamulaştırı lmas ı yap ılan taşınmaz ın boşaltılmas ı n ı n istenebilmesi için
taşı nmazın idare ad ı na tapu siciline tescil edilmiş olmas ı gerektiğini"tm

- "Takipsiz bırakılan icra dosyas ında alacakl ı (vekili)n ı n yenileme dilek çesi-
nin, borçlunun dosyada vekaleti bulunan avukat ına tebliği gerektiğini"176

- Fazlaya ait hakların ı sakIz tutınamış olan alacakl ı n ın, ilama dayal ı olarak
yaptığı takipte istemiş olduğu faiz dışında 'evvelce eksik istediği'nden bahisle son-
radan takip yaparak yeniden faiz isteminde bulunamayaca ğın ı "'

- "Taşınnıaz ın ayn ı na ilişkin ilamları n zamana şım ı na uğramayacağı-

- "Elatnıan ın önlenmesine ilişkin ilamlann zamanaşım ı na uğramayacağı-
n ı "1

- "Nafaka borçlusunun - hastane n ıasrafi, okul harc ı gibi - alacakl ı adı na
yaptığı harcamaları -açıkça, harcaman ın nafaka borcu na mahsuben yap ıldığı bil-
dirilmedikçe- nafaka borcuna mahsup edemeyeceğini"193

- "Boşanma davas ından sonra MK 197 uyarınca verilen tedbir nafakas ın ın,

"1 Bkz. 12. HD. 22.5.2001 T. 7917/9043
"Bkz. 12. HD. 18. 5.2001 T. 7805/8863; 18.5.1999 T. 6002/6554
"3 BkZ. 12. HD. 18.5.2001 T. 7796/8857
174 Bkz. 12. HD. 17.5.2001 T. 7816/8699; 23.10.2000 T. 14816/15694
'n Bkz. 12. HD. 11.5.2001 T. 7361/8287
176 Bkz. 12. 1-ID. 10.5,2001 T. 7246/8085
1"Bkz. 12. HD. 10.5.2001 T. 7210/8148
"Bkz. 16. LtD. 10.5.2001 T. 1353/2565; 12.1-ID. 6.10.1997 T. 9481/10052; 23.3.1989 T.

1988-8746/4107 vb.
"Bkz. 12. LtD. 14.1.1980 T. 10014/309
'Bkz. 12. HD. 30.4.2001 T. 5962/7299
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boşanmaya ilişkin karar ı n kesinleşmesi ile sona ermeyeceğini, mahkeme kararı
olmaks ız ın tetkik merciince nafakamn kald ırı lamayacağın ı "18'

- "'Alacakl ının adresi'nin takip talebinde ve ödeme emrinde gösterilmemiş
olmas ı halinde 'takip' iptal edilmeyip, tetkik merciince 'icra dairesi tarafIndan
verilecek süre içinde noksanlığı n giderilerek, buna uygun ödeme emrinin tebliğ
edilmesine ve önce gönderilmi ş olan ödeme emrinin iptaline' şeklinde karar veril-
mesi gerekeceğini"182

- "Takip konusu alacağın rehin tutan ile karşılanamayacağın ın belirgin
olmas ı halinde, tüm alacak için 'tahsilde teken-ür olmamak kayd ıyla' haciz yoluyla
takip yap ılabileceğini"

- "Fabrika binas ı ndaki makinelerin, ipoteğin tamamlayıcı parçası ve eklentisi
sayı lacağın ı (MK 862) vefabrikadan ayrı haczedilemeyeceğini (İlK 83 c)"IM

- "Takip tarihinde ergin olan alacakl ı yerine velisinin yaptığı takibin iptali
gerekeceginile

- "Taşınmazlarm 'istihkak davas ı 'na konu olamayacağın ı, uyu şmazlığın
'şikayet' yoluyla çözümlenmesi (ve bu konuda aç ılm ış olan 'istihkak davas ı 'n ın
yap ı lmış bir 'şikayet' olarak algılanmas ı) gerekeceğini""

- "Takip tarihinde ergin olan çocuk için, annesinin velayeten 'birikmiş
nafaka'dan dolay ı takip yapamayacagini 1

- "İştirak nafakas ın ın, çocuğun ergin olmas ına kadar -velayet süresince- de-
vam edecegini"Ill

- "Sona eren ve yenüenmemiş olan kira sözleşmesi nedeniyle 'fuzuli şagil'
durumuna düşen kirac ın ın müdahalesinin menine ve ecrimisile ili şkin Üam ın,
kesinleş meden icraya konulabileceğini"1

- "t/K 721IV ve V uyarınca, olumsuz tespit davas ı sonucunda verilen ilamlar
kesinleşmeden infaz olunamayacağından, Üam ın -tazminat, yargı lama giderleri, ve-

181 Bkz. 12. HD. 30.4.2001 T. 4322/51.15; 26.3.2001 T. 4322/5115; 30.3.1998 T. 3113/
4380

1 Bkz. 12. HD. 19.4.2001 T. 6031/6697
1 B1cz. HGK. 18.4.2001 T. 12-354/367
'84 BkZ 12. HD. 13,4.2001 T. 5449/6424; 27.11.2000 T. 17815/18385; 24.10.1985 T. 2800/

8643 vb.
'Bkz. 12. Ff0. 29.3.2001 T. 4138/5352
1M Bkz. 12. HD. 27.3.2001 T. 4414/5207; 14.9.2000 T. 11504/12636; 16.3.1999 T. 2702/3225

vb.
187 Bkz 12. Ff0. 22.3.2001 T. 3928/4833
'Ukz. 12. HD. 22.3.2001 T. 3887/4799; 14.9.1998 T. 8264/8679
189 Bkz. 12.1-10.19.3.2001 T. 3821/4565
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kalet ücreti gibi- eklentilerinin de ilam ın kesinleşmesi ile muaccel hale geleceğini, bu
tarihten itibaren bunlar için faiz istenebileceğini ve icraya konulabileceğini"90

- "'Ölü kişi hakkında takip yapılamayacağı 'ndan, miras çı lann takibe dahil
edilerek (taki bin onlara yöneltilerek) onlara ödeme (icra) emri gönderilerek takibe
devam edilemeyeceğini"19'

- "Alacakl ın ın, 'as ıl borçlu'ya müracaat etmeden ve rehinleri paraya çevirt-
meden 'kefiller' hakkında takip yapabileceğinden, 'ipot ek veren malik' s ıfatı yan ında
'kredi sözleşmesinin müş terek ve müteselsil borçlu, ve kefili' s ıfatı n ı taşıyan borçlu
hakkında da 'genel haciz yolu ile' takipte bulunabileceğini"92

- "Pamda yer almayan alacak kalemlerinin yorum yoluyla artt ınlamaya-
cağzn ı "

- "DSİ Genel Müdürlüğü'nün yargı harçlanndan muaf olmadığın ı "

- "Taşınmazı n ayn ına ilişkin olup kesinleştikten sonra infaz edilecek ilam ın
eklentileri içinde faizin, ilam ın kesinleşmesinden itibaren istenebileceğini"95

- "İlamda belediye başkanlığı lehine hapis hakkı tan ınmış olmasın ın, alacağın
tahsiline (ve karar tarihinden itibaren faiz istenmesine) engel te şkil etmeyeceği-
ni"196

- "icra emrinin vekil yerine asile tebliğ edilmiş ve vekilin esasla ilgili iti-
razlann ı mercie bildirmiş olmas ı halinde tetkik merciince 'icra emrinin iptaline'
karar verilemeyeceğini""

- "Satış isteme süresinin kesin haciz tarihinden itibaren ba şlayacağın ı,
ihtiyati haciz sahibi alacakl ılar için bu sürenin, ihtiyati haczin kesin hacze dönüş-
mesinden itibaren işlemeye baş layacağın ı "

- "Mahkeme Üam ında yer alan icra inkar tazminatın ın 'takip talebi' ile 'icra
emri'nde yabana para alaca ğı olarak istenmiş olmas ın ın, 'taki bin iptali'ne neden
olacağın ı

"°Bkz. 12. HD. 19.3.2001 T. 3680/4608; 22.2.2001 T. 1751/3293
"'Bkz. 12. HD. 16.3.2001 T. 3550/4450; 5.5.1999 T. 5393/5838; 12.2.1998 T. 812/1397
'"Bkz. 12. HD. 16.3.2001 T. 3224/4520
'"BkZ. 12. 1-ID. 13.3.2001 T. 3353/4208
'94 flkz 12. 1-ID. 13.2.2001 T. 1582/2660
1' Ekz. 12. HD. 8.2.2001 T. 1402/2145; 15.9.2000 T. 11549/12756
"Bkz. HGK. 7.2.2001 T. 12-9/102.
''Bkz. 12. HiV. 23.1.2001 T. 107/803.
1 B1CZ. 19. HD. 20.1.2001 T. 1999-7747/187; 12.2.1998 T. 343/820; 29.5.1997 T. 3444/

5555.
'Ekz. 12. HD. 21.12.2000 T. 19582/20420.
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- "İlama dayanmayan takiplerle ilgili borcun iadesi' konusunu düzenleyen
Harçlar Kanunu'nun 291son hükmünün, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu
ile takipleri de kapsadığın ı "2°°

- "MK 939 uyarı nca menkul rehninin kurulabümesi için 'rehin sözleşmesi'
yapılmas ı ve 'rehin konusu menkul mal ı n alacakl ıya (veya üçüncü kişiye) verilmesi
ve alacaklın ı n bu mala doğrudan doğruya veya dolayıs ıyla zilyet olmas ı ' gerektiğini,
MK'nun 939. maddesine uygun düzenlenmeyen rehin sözle şmesinin (rehin konusu
aracı n borçlunun elinde b ırakılmas ın ın) alacakl ıya öncelik tan ımaya ca ın ı "°1

- "İlamdafaize hü km edilmemi ş ve takip talebinde de as ıl alacak yan ı nda faiz
talep hakkı saklı tutulmam ışsa, alacakl ın ın yeni bir takip ile faiz talep edemeye-
ceğini, buna karşı n ilamdafaize hükmedilmişse önceki takipte faiz istenmemiş ve
bu hususta talep hakkı sakl ı tutulmam ış olsa bile ilamda yaz ı l ı faiz için yeni bir
takip yap ı labileceğini"202'203

- "Taşın ı r mal, hacizle yükümlü olarak ihaleye ç ıkmadığı ve bu kay ı tla
ihaleden alınmadığından alıcın ın borçlunun taşı t vergisinden sorumlu olmaya-
cağın ı "

- "Tüzel kişilerin (anonim, limited ş irket vb. gibi) temsil organ ı n ı oluş turan
kişilerin, tüzel kişiden al ınmayan vergi borçlarından -kendilerinin kasd ı ya da
ihmali bulunmasa da- ki şisel olarak sorumlu olduklar ı n ı, bunun için vergi al'ı-
cağın ın temsil edilen şirketin malvarl ığı ndan kısmen ya da tamamen al ınamamış
olmas ı ve temsilciler aleyhine takip yap ılarak, ödeme emri gönderilmesi ve onlar
hakk ındaki taki bin kesinleşmiş olmas ı gerekeceğini'

- "Haciz tarihinden itibaren ta şı n ı rlarda bir y ıl, taşınmazlarda ise iki y ıl
içinde satış istenmemesi halinde haciz dü şeceğinden, bu süreler içinde haczettir-
diği şeyin satışın ı istememiş olan alacakl ıya s ıra cetvelinde yer verilemeyeceğini
(alacakl ın ın alacağına s ıra ceivelinde yer verilebilmesi için haczinin dü şmemiş
olmas ı gerektiğini) "

BIcz. 12. HD. 18.12.2000 T. 19254/20083.
201 Bkz. 19. J'ID, 12.12.2000 T. 8107/8611; 19.10.2000 T. 5961/6932; 1.6.2000 T. 2915/

4291.
m Bkz 12. HD. 11.12.2000 T. 19142/19602; 21,11.2000 T. 17448/17981.
a Karş : 12. HD. 1.2.2002 T. 924/2053; 20.4.2001 T. 924/2053.

BkZ. 12. HD. 4.12.2000 T. 18677/19050.
Bkz. 19. HD. 30.11.2000 T.7449/8251/23.1O.1997 T.6140/8880; 5.6.1997 T.3881/5833 vb.
Bkz. 19. 1-ID. 30.11.2000 T. 7452/8249; 6.7.2000 T. 3969/5442, 6.7.2000 T. 4180/5449 vb.
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