makaleler

ICRA VE iIFLAS HUKUKUNDA
SIKAYET SEBEPLERI (l11)*

Av. Talih UYAR**

(Makalenin birinci bsliimiinde ITK mad. 16 hiikmiine gore genel olarak
sikayet sebepleri ile “yapilan islerin kanuna aykir: olmas1” nedeniyle sikayet
sebepleri siralanmustir. Bu boliimde bu sebepler devam etmektedir.)

— “Ceke dayalr takibin iptali halinde, icra dosyasindan alacakliya ddenmis
olan paranin -herhangi bir hiikme gerek kalmadan- alacaklidan geri alinmasi
gerekecegini "

— “"Markaya tecaviiziin men’i” hususunu iceren ilanun, ‘kisiler hukuku'na
iliskin olmas: nedeniyle (HUMK 443/4) kesinlesmeden infaz edilemeyecegi-

Tli 77310

— “Vergi dairesinin, tasinmazin aymindan dogmayan -6rnegin gelir vergisi-
alacaginin, ipotekten dnce ddenmeyecegini”>"

i

— “"Elatmammn énlenmesi’ne iligkin ilamin “teslim’i de icerdigini”>'?

— “Asil alacagin -6deme ile veya baska bir sekilde- sona ermesiyle -kural
olarak- ‘kefalet’, ‘rehin’ ve diger 'feri haklar'in da diisecegini”*"

— “Elatmamn énlenmesi ilami kesinlestikten sonra, ilamin infazi asamasinda
borclu tarafindan agildigr bildirilen “zorunlu gecit hakk: taninmasi na dair davanin
‘bekletici mesele” yapilamayacagini ™"

39 Bkz. HGK 6.13.1995 T. 12-860/1078

310 Bkz. 12. HD 6.12.1995 T. 17422 /17323

311 Bkz. 19. HD 5.12.1995 T. 10442/10638; 8.11.1995 T. 9418/9407; 10.10.1995 T. 8081/
8263

312 Bkz. 12. HD 21.11.1995 T. 16450/16310

313 Bkz. HGK 8.11.1995 T. 12-794 /944

314 Bkz. 12. HD 31.10.1995 T. 14814 /14851
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— “Ilamda ‘davalinin el atmastmin énlenmesine ve ... TL icin de hapis hakk
tamnmasina...” karar verilen durumlarda, hapis hakk: karsiligr yatirnlmadan ve
54 drnek icra emri teblig edilmeden ilamli takip yapilamayacagini”*'°

— “Takipten sonra ddeme yapilmas: halinde, alacaklinin ihtirazi kayit ileri
stirmesine gerek bulunmadigini "¢

— “Alacakly vekili tahliye talebinden vazgectikten sonra alacaklinin 6lmesi
halinde, mirasgilarimin tahliye isteyemeyecegini”>"”

— ""Vergi sorumlusu’ sifatryla, borclu -isverenin, ilamda yazili is¢i alacagindan
vergi dairesine yatirmak zorunda oldugu yasal kesintileri (gelir vergisini) mahsup
ederek kalanini icra dairesine yatirmakla borcundan kurtulabilecegini ve bor¢lu isve-
renin bu mahsup (takas) hususunu her zaman icra dairesine bildirebilecegini”*'

— “Takip talebinde, karar tarihiyle takip tarihi arasinda faiz istenmemis olmasi
halinde, icra miidiirliigiince bu tarihler arasindaki donem icinde faiz tahakkuk
ettirilemeyecegini”*

— “Sulh ceza mahkemesince verilen ‘sucta kullanilan ve zaptedilen kepgenin
TCK 36 geregince zor alimina’ iligkin kararin, IIK hiikiimlerine gore -Orman
Isletmesi Genel Miidiirliigii tarafindan- takip konusu yapilamayacagini "%

— “%40 tazminatin "asil alacak + faiz toplami’ iizerinden degil, sadece ‘asil
alacak’ iizerinden hiikmedilmesi gerekecegini”**

— “’Kamu idaresi tarafindan haczedilen mallarin daha sonra baska bir kamu
idaresi tarafindan haczedilmesi halinde, satis bedelinin once haciz koyan kamu
idaresine ddenecegine’ iliskin -6183 sayili Kanunun mad. 79’da yer alan- hiikmiin,
ilk haczi koymus olan kamu idaresinin alacaginin ozel hukuk iliskisinden -6rnegin;
kira iliskisinden- dogmus olmast halinde uygulanmayacagini”*

— “Tasinmazi satin alan yeni malikin, onceki malikin aldig1 ‘ihtiyag sebebiyle
tahliye ilami ' takip konusu yapamayacagin >

— “Yabanci memleket mahkemesinin verdigi bir ilamin Tiirkiye milli stmirlar:
icerisinde icraya konulmast i¢in 2670 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul

15 Bkz. 12. HD 31.10.1995 T. 13818 /14786

316 Bkz. 12. HD 31.10.1995 T. 14798 /14837

%17 Bkz. 12. HD 17.10.1995 T. 13599/13792

%18 Bkz. 12. HD 17.10.1995 T. 12430/13758

19 Bkz. 12. HD 12.10.1995 T. 13519/13545

320 Bkz. 12. HD 10.10.1995 T. 12007 /13360

21 Bkz. 12. HD 3.10.1995 T. 10435/12660

22 Bkz. 19. HD 3.10.1995 T. 7705/7823; 3.6.1995 T. 7705 /7823

5 Bkz. 12. HD 10.7.1995 T. 9943/10378; HGK 26.3.1986 T. 1984-12-499/302; 12. HD
12.5.1983 T. 2225/3844
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Hukuku Hakkindaki Kanun'un 34. maddesi uyarinca ilgili Tiirk mahkemesinde
tenfiz karar1 alinmasina bagl oldugunu ™

— “Takipten sonra ana paranin édenmemis olmasinin, faiz béliimii icin takibin
stirdiiriilmesini engellemeyecegini >

— “Kira tespit ilami uyarimca olusan kira farklar: igin kiracinin vekiline degil,
kiracimin kendisine ddeme emri gonderilmesi gerektigini”>*

— “Haciz istemindeki imza eksikliginin daha sonra giderilmesi ile, haczin
gecerliligini koruyacagin ¥

— “Takip konusu (dayanagt) bono ‘ticari is’lerden sayilsa bile, itirazin ipta-
li nedeniyle hiikmedilecek -%40- tazminata -ilam tarihinden itibaren- yasal faiz
istenebilecegini”**

— “Rehinli alacaklimin, limit fazlas: icin ayrica haciz yoluyla takip yaparak
satisa konu malr haczettirmedigi stirece, limit fazlasi alacag icin, sira cetvelinde
kendisine pay ayrilamayacagin”*®

— “Takip talebinde ‘asil alacak ile takip tarihine kadar islemis faiz'in toplan
tizerinden -tahsil tarihine kadar- isleyecek faiz istenmis ve bor¢lu tarafindan buna
itiraz edilmemisse, takipten sonra ‘asil alacak ve islemis faizin toplamu tizerinden’
-'faize faiz yasag1” gormezlikten gelinerek- faiz hesaplanmasi gerekecegini”>*

— “Yabanc iilkede diizenlenen vekaletlerin, o iilkenin yetkili makaminca
tasdik edilmelerinin yeterli olacagini (Ayrica, diplomasi veya konsolosluk
temsilciliklerince tasdiklerine gerek bulunmadigini) ”**

— “Anonim sirketlerde, bor¢lu ortaga ait hisse senetlerinin (TK mad. 145/1I)
[IK mad. 88/a’ya gire, bunlara fiilen el konulmak suretiyle haciz edilebilecegini
(Bu sekilde yapilmayan -sadece anonim sirkete teskere ya da haciz ihbar-
namesi gonderilerek yapilan- haczin gecersiz olacagin ve sira cetvelinde
yer alamayacagini) ”**

— “Takipten feragatin, esas haktan (asil alacaktan) feragat anlamina gel-
medigini”**

324 Bkz. 12. HD 10.7.1995 T. 10311/10316

5 Bkz. 12. HD 29.6.1995 T. 9091 /9754

326 Bkz. 12. HD 22.6.1995 T. 9231/9422; 21.1.1994 T. 1993-16054 /141
527 Bkz. 19. HD 13.6.1995 T. 4314 /5330

28 Bkz. 12. HD 12.6.1995 T. 8852 /8640

32 Bkz. 19. HD 6.6.1995 T. 4389/4999

30 Bkz. 12. HD 29.5.1995 T. 7553 /7740

31 Bkz. 12. HD 23.5.1997 T. 6474 /7416

%2 Bkz. 19. HD 25.4.1995 T. 3173 /3748

353 Bkz. 12. HD 13.4.1995 T. 5650/5581; 9.4.1992 T. 1991-11509/ 4534
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i

— “Kurum alacagi'na déniismiis olan, trafik kazasindan dogan gecici isgor-
mezlik tazminatinin, SSK tarafindan genel haciz yolu ile takip edilebilecegini”**

— “Usuliine uygun yenileme talebinde bulunmadan haciz koyduran alacak-
linin bu haczinin sira cetvelinde yer alamayacagini ">

i

— “Ieramn durdurulmasina’ ve ‘icramin iadesi'ne iliskin IIK mad. 40 hiik-
miiniin, kesinlesmis tetkik merci kararlar1 hakkinda da uygulanacagini”¢

— “Alacagin ipotek ve teminat altina alinmms olmasi halinde, alacaklinin -kural
olarak- “ipotegin paraya cevrilmesi’ yolu ile takip yapmak zorunda oldugunu ™%

— “Icra takibi kesinlesmeden konulan haczin kaldirilmasina karar verilmesi
gerekecegini ™%

— “Limited sirket ortaklarinin, sirkete koyduklar: ya da koymay: taahhiit
ettikleri sermaye ile sinirl olarak sirketin ddenmeyen kamu bor¢larindan dolay
sorumlu oldugunu (6183 sayil1 Kanun, 35)"***

— “Hacizden sonra konulan rehnin, énceki hacze katilamayacagini”>*

— “Intiyaten haczedilen mahn, ihtiyati haciz icrai hacze cevrildikten sonra
baska bir alacakli tarafindan kesin olarak haczedilmesi halinde 11K 'nin 268. mad-
desinin uygulanamayacagini (Bu durumda ancak {fK mad. 100’ deki kosullar
cercevesinde hacze katilmanin miimkiin olabilecegini) ”**

— “Sira cetvelindeki bir kisum alacakhilarin koydurdugu hacizlerin iptali
konusunda tetkik merciince verilen karar kesinlesmeden yeniden sira cetveli dii-
zenlenemeyecegini”**

— “Hakkinda genel haciz yolu ile takip yapilan ipotekli bor¢lunun, icra dairesi-
ne itiraz etmeyerek stiresiz sikayet yolu ile hakkindaki takibin -1IK 45 hiikmiiniin bu-
yurucu hiikiim olmasi nedeniyle- iptalini -tetkik mercinden- isteyebilecegini”>*

— “Aymi bor¢ icin hem rehinli ipotek kurduran hem de bor¢ludan kambiyo
senedi alan alacaklinin, ipotege basvurmadan elindeki senetlere dayanarak, kambiyo
senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapabilecegini”**

34 Bkz. 12. HD 13.4.1995 T. 5666/ 5575

5 Bkz. 19. HD 21.3.1995 T. 1491/2571

36 Bkz. 12. HD 21.3.1995 T. 2806/3929; 24.9.1990 T. 9271/8964

%7 Bkz. 12. HD 14.3.1995 T. 3022/3487; 26.6.1989 T. 764 /9614

38 Bkz. 12. HD 9.3.1995 T. 2876/3233

39 Bkz. 19. HD 28.2.1995 T. 134/1723; 12. HD 23.2.1987 T. 6563 /2515
#0 Bknz. 19. HD 28.2.1995 T. 718 /1733

*1 Bkz. 19. HD 14.2.1995 T. 1041/1114

#2 Bkz. 19. HD 23.12.1994 T. 10028 /13177

3 Bkz. 12. HD 29.11.1994 T. 15152 /15168

*4 Bkz. 12. HD 14.10.1994 T. 11344/12309; 17.5.1990 T. 1989-13230/5840
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i

Hisseye yonelik el atmanin onlenmesi” hiikmiinii iceren ilamin kesinles-
meden icraya konulamayacagini”*

— “Intiyaten haczedilen bir maln, bu ihtiyati haciz kesin (icrai) hacze do-
niismeden baska bir alacakli tarafindan tekrar ihtiyaten haczedilmesi ve sonraki
alacaklimin thtiyati haczinin 6nceki alacaklidan dnce kesin hacze dontismesi halinde,
satis bedelinin bu iki alacakli arasinda alacaklar: oraminda (garameten) paylas-
tirlmasi gerekecegini”>*

— “lera miidiiriintin, tetkik merci kararini uygulamak zorunda oldugu-
77347
nu

— “Biittin miras¢ilarin mirast retdetmeleri ve baska miras¢t bulunmamast
halinde mirasin hazineye kalacagini ve tereke borcundan dolay: hazine hakkinda
takip yapilabilecegini”>*

— “Faize itiraz edilmezse kesinlesecegini”**

— “Alacaklimin satis isteminin, icra memurunca ‘satist istenen arac tizeri-
ne fiili haciz konulmams oldugu’ gerekgesiyle reddi nedeniyle alacaklimin satis
giderlerini icra dairesine yatirmamis olmasin [[K mad. 106 uyarmca haczin
diismesine neden olmayacagini”>*°

— “Acente hakkinda -bu sifatla- dogrudan dogruya takip yapilamayacagini”**

— “Cezaevi harci alacakhidan tahsil edileceginden (borcluya yiiklenemeyecegin-
den) bor¢luya iade edilmesi gereken teminattan cezaevi harci kesilemeyecegini”*?

— “Mahkemelerce verilen ‘tavzih kararlar min yasaya uygun olup olmadiginin
tetkik merciince tartisilamayacagini >

— “Tebligat siiresinden feragat ederek aracina haciz konulmasini kabul eden
bor¢lunun bu kabuliiniin, tigiincii kisilere etkili olmayacagini”**

— “Sufa ilamina dayamlarak ilamda yazili, yarqilama giderinin tahsili icin
takip yapilabilmesi icin, ilamin kesinlesmesinin gerektigini”*>

— “Olumsuz tespit kararlarimin kesinlesmeden infaz edilemeyecegini”*>

¥ Bkz. 12. HD 7.10.1994 T. 11132/11869

6 Bkz. 19. HD 14.9.1994 T. 6133 /7923

¥7 Bkz. 12. HD 13.9.1994 T. 10021/10412

8 Bkz. 12. HD 8.7.1994 T. 8742 /9502

¥ Bkz. 12. HD 8.7.1994 T. 9202 /9442

%0 Bkz. 19. HD 27.5.1994 T. 3902/5374

1 Bkz. 12. HD 6.5.1994 T. 5938 /6105

%2 Bkz. 12. HD 3.5.1994 T. 5730/5818; 12.9.1989 T. 1486,/10375
3 Bkz. 12. HD 13.4.1994 T. 5412 /4673

%4 Bkz. 12. HD 12.4.1994 T. 4030/4586; 23.1.1991 T. 1990-11191 /4009
5 Bkz. 12. HD 11.4.1994 T. 4315/4520

%6 Bkz. 12. HD 31.3.1994 T. 4103 /4371
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— “Miilkiyeti muhafaza sézlesmesinin alicinin ikametgahi noterligince tasdik
ve ozel siciline serh edilmemis olmast halinde gecerli olmayacagini, miilkiyeti mu-
hafaza sozlesmesine dayanan saticiya sira cetvelinde dncelik hakk: tamimmayacagin
ve bu kisinin arag iizerine koydugu ihtiyati (ve kesin) haczin IIK mad. 268 (ve
100)’de ongoriilen kurallar cercevesinde saticrya hak tantyacagini >

— “Ilamda hiikmedilen ‘asil alacak’ ve ‘faizi” icin takip yapildiktan sonra, bu
alacak tahsil edilmeden ‘noksan hesaplanan faiz icin’ ikinci bir takip yapilabile-
cegini”?>®

i

— “'Faiz ve vekalet iicretinin yanhs hesaplandigindan bahisle, tetkik mercine
sikayette bulunulabilecegini”*>

— “Kira tespit ilami uyarimca olusan kira farklar: igin kiracinin vekiline degil,
kiracimin kendisine ddeme emri gonderilmesi gerektigini”>*

— “Ihtiyati haciz tarihi daha sonra olup heniiz kesinlesmemis olan alacaklinin
ilk hacze katilamayacagini "%

— “Temliknamenin (alacagin temliki isteminin) gecerli olabilmesi icin,
temliknamede sadece temlik edenin imzasimin bulunmasimin yeterli oldugunu
(ayrica alacagi devir alanin da imzasina gerek bulunmadigini) "%

— “Tebligatin usulsiizliigtiniin icra miidiirliigiince dogrudan dogruya gorti-
lemeyecegini (bu hususun ‘sikayet” konusu yapilmasi gerekecegini) ">

— “Miilkiyet uyusmazhigindan kaynaklanmayan men’i miidahale ve ecrimisil
kararimin takip konusu yapilabilmesi icin kesinlesmesinin gerekmedigini”>**

— “Alacaklilarin yabanc: (Yunan) uyruklu olduklarinin ve teminat gostermek
zorunda olduklari’min ileri siiriilmesi tizerine, bu sikayet iizerinde durulmadan
uyusmazhigin ¢oziimlenemeyecegini”>*

— “llamda yazili “inkar tazminati’ ile ‘vekalet icreti’ alacagina “takip tarihin-
den degil, ilam tarihinden’ itibaren faiz istenebilecegini”**

— “BK, mad. 84 hiikmiiniin, alacakliy1 korumak amaciyla konulmus bir

%7 Bkz. 19. HD 8.3.1994 T. 677 /2242

%8 Bkz. 12. HD 28.2.1994 T. 2665/2813

%9 Bkz. 12. HD 21.2.1994 T. 2143 /2371

30 Bkz. 12. HD 12.1.1994 T. 1993-16054/141

%1 Bkz. 19. HD 21.12.1993 T. 9551 /8811

%2 Bkz. 12. HD 14.12.1993 T. 14994/19747; 2.12.1993 T. 14884/18944
%3 Bkz. 12. HD 27.10.1993 T. 12327 /16516; 8.7.1980 T. 4315/5997

%4 Bkz. 12. HD 21.10.1993 T. 11858 /16068

%5 Bkz. 12. HD 19.10.1993 T. 11621 /15859

%6 Bkz. 12. HD 29.6.1993 T. 7865/11309
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hiikiim olup, icra dairesine yapilan kismi ddemeler hakkinda da uygulanmasi
gerekecegini %7

— “Aymi bor¢ icin birden fazla tasinmazin ipotek edilmis olmast halinde tasin-
mazlarin her birine isabet eden ipotek miktarinin icra miidiirliigiince -MK Mad.
873 ve Tapu Sicil Tiiz. 95/1- uyarinca saptanmas: gerekecegini”>

— “Iera miidiirliigiince, ‘49 drnek ddeme emri’ yerine ‘53 Grnek icra emri’
gonderilmis olmas: halinde “takibin iptaline’ degil, “icra emrinin iptaline” karar
verilmesi gerekecegini”*®

— “Konkordato miihletine iligkin karar tarihinden sonra yapilan hacizler
gecersiz oldugundan (IIK mad. 289), bu hacizlere iliskin alacagin sira cetvelinde
yer alamayacagini 7

— “Tasinmaz tizerindeki ihtiyati haciz ile yiikiimlii olarak satin almis olan
ticiincii kiginin sorumlulugunun, ihtiyati haciz miktari ile sorumlu olmadigin,
tipkt bor¢lu gibi tiim dosya borcundan -taginmazin satis bedelini asmayacak se-
kilde- sorumlu oldugunu”>"*

— “Tapu iptali ve tescile iliskin ilamin “teslimi’ de kapsamadiim ("Taginmazin
teslimi” i¢in bu ilama dayanilarak takip yapilamayacagini) "

— “Tapuya tescil kararimin, el atmanin onlenmesini icermedigini”>"

— “Kira tespit ilamina dayamlarak, borclunun ilamda yazili vekiline kira
farklarimin tahsili icin 49 6rnek 6deme emri gonderilemeyecegini”>*

—“"... adet s6giit agacina davalilarin miidahalelerinin énlenmesine...” dair
ilamin -s6giit agaclarimn dikili bulundugu tasinmazin aynminda (mulkiyetinde)
taraflar arasinda uyusmazlik bulunmadiy icin- ‘tasinmazin aynina iliskin bir ilam’
sayilmayacagint (ve bu nedenle on yi1lda zamanasimina ugrayacagini) >

— ““llamda — kaza tarihinden itibaren ... liranin %3 faiziyle birlikte davalidan
tahsiline...” denilmis olmasina ragmen, icra dosyasinda ‘dava tarihinden itibaren’
faiz istenmisse, alacaklinin ‘kaza tarihi ile dava tarihi arasindaki donem icin” borg-

%7 Bkz. 12. HD 18.6.1993 T. 7336/11095; 13.3.1992 T. 1991-8906,/3056; 30.1.1992 T. 1991-
6828/1070

38 Bkz. 12. HD 10.6.1993 T. 6449,/10432

% Bkz. 12. HD 7.6.1993 T. 6043,/10141

7 Bkz. 19. HD 6.5.1993 T. 3317/3335

71 Bkz. 12. HD 19.3.1993 T. 1992-13467/4443

7 Bkz. 12. HD 8.3.1993 T. 1992-15697/4416; 17.2.1992 T. 1991-7584,/1448; 15.1.1991 T.
1990-6489,/147

7 Bkz. 12. HD 8.3.1993 T. 1992-15697/4416; 29.12.1992 T. 10364/17336; 15.1.1991 T.
1990-6489,/147

7 Bkz. 12. HD 18.2.1993 T. 13665,/3018

7 Bkz. 12. HD 15.2.1993 T. 1992-13365,/2681
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luya yeniden “icra emri” gondererek yeni bir takip yapabilecegini, bor¢cluya ayni
dosyadan ‘muhtira’ goéndertemeyecegini”>’

— “’Harici satig bedelinin tahsili’ne iliskin ilanin tasinmazin aynina iliskin
olmamasi nedeniyle, kesinlesmeden infaz edilebilecegini”>"”

— “Iki ayr1 borglunun borcundan dolay: haczedilen -ve iizerinde istihkak id-
diast ileri siiriilmemis- aracin “borclularin ortak mali” sayilacagini, bu durumda
stra cetvelinin her bir borglu igin, aracin yarisi yoniinden diizenlenmesi gereke-
cegini”¥"

— “Mahkemelerce verilen tavzih kararlarinin kesinlesmeden infaz olunama-
yacagini””

i

— “"Tahsil harci'mn, takip masraflar: ¢ikarildiktan sonra, geri kalan miktar
lizerinden hesaplanacagini ™%

— “Hazinenin “tahsil harci’ndan sorumlu olmadigini”*!

— “Bogsanma karar1 kesinlesmeden, bu kararin eklentisi niteliginde bulunan
‘yoksulluk nafakasi’min da takip konusu yapilamayacagini "%

— “Yapr kooperatiflerin, ortaklarina yapti§r meskenler icin ‘haczedilmezlik
sikayeti'nde bulunamayacagini”*

— “Aym tarihte uygulanmis olan ihtiyati hacizlerin ayni tarihte kesinlesmis
olmalar1 halinde, her iki alacagin da ayni stray: paylasacaklarini ve satis bedelinin
aralarinda garameten paylastirilacaginy”

— “Teminat mektubu verilmesi ‘paranin édenmesi’ anlamina gelmediginden,
alacaklinin paraya cevrilme tarihine kadar faiz isteyebilecegini”**

— “IIK mad. 8/111 uyarinca ‘icra tutanaklar: aksi sabit oluncaya kadar gecerli’
sayilacagin — dan, “itiraz ve ddeme siirelerinden feragat ettigini, tasinmazin 1/2 his-
sesinin haczine muvafakat ettigine’ dair dilekgeyi, icra dairesine gitmeden ‘alacakli
vekilinin biirosunda kendisine imzalattirilns olabilecegini” ileri siiren bor¢clunun
bu iddiasini kanitlamadikga, icra tutanaginin gegerliligini koruyacagini”%

376 Bkz. 12. HD 12.2.1993 T. 1992-13266/ 2467
77 Bkz. 12. HD 28.12.1992 T. 10286/17293

78 Bkz. 19. HD 17.12.1992 T. 11034/ 672

79 Bkz. 12. HD 12.11.1992 T. 7295/13979

30 Bkz. 12. HD 6.11.1992 T. 5180/13407

31 Bkz. 12. HD 6.11.1992 T. 5100/ 13350

%2 Bkz. 12. HD 3.11.1992 T. 5815/13093

33 Bkz. 12. HD 26.10.1992 T. 5916/12616

%4 Bkz. 12. HD 17.9.1992 T. 7866,/ 4237

35 Bkz. 12. HD 8.7.1992 T. 1991 /9433; 23.3.1992 T. 1991-9438 /3520
%6 Bkz. 12. HD 17.6.1992 T. 927 /8195
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— “Uctincii kisinin elinde iken haczedilen mallarin, ticiincii kisinin elinden
alinamayacagini, yediemin olarak kendisine birakilmas: gerekecegini”**’

— “Baglamis olan haciz yolu ile takibin, rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takibe doniistiiriilemeyecegini”>%

— “49 ornek ddeme emrini alan borclunun borca itiraz etmek icin icra dairesine
basvurmasi gerekecegini, sikayet yoluyla “takibin iptalini’ isteyemeyecegini”>*

— “Konkordato miihletinden once ¢ikarilnus olan haciz ihbarnamelerinin
iptalini bor¢lunun isteyemeyecegini”**

— “Uygulanan ihtiyati hacizden (ya da kesin hacizden) dnce tapu kaydinda
yer alan ipotege (bu ipotek teminat ipotegi olsa dahi) satis bedelini ddemede
(sira cetvelinde; derece kararinda) dncelik taninacagini !

— “Kesin olarak haczedilen bir malin daha sonra bagka bir alacakli tarafindan ihti-
yaten haczedilmesi halinde, ‘hacze katilmanin’ s6z konusu olmayacagin, sira cetvelinde
(derece kararinda) kesin haciz sahibi alacakliya 6nceki siranin verilecegini”>*

— “Takibin durdurulmasiyla ilgili olarak dosyaya konulan teminat mektubu
(borcu sona erdiren) bir belge olmadigindan, teminat mektubunun paraya cev-
rilmesi tarihine kadar alacak icin faiz istenebilecegini”**

— “Ipotek akit tablosunda ‘faiz kosulu nun yer almamast ve borclunun, ipotek
alacag1 yoniinden temerriide diisiiriilmemis olmas: halinde, “sira cetveli’nde sadece
“ipotek bedeli’ne (as1l alacak) yer verilebilecegini”**

— “Tetkik merci kararlarimin Yargitay'ca bozulmast halinde [IK mad. 40
hiikmiiniin kiyasen uygulanacagini”>®

— " 'Gecikme zammu'na faiz yiiriitiilebilecegini”**

— 4792 sayili Kanun'un 21/11 hitkmiine gére SSK'min (prim) alacaklar:
devlet alacag1 derecesinde imtiyazli oldugundan ticiincii kisiler tarafindan daha
once konulmus hacizlere -birinci sirada ve garameten- istirak edecegini ve sira
cetvelinde onlarla ayni sirada yer alacagini™*

%7 Bkz. 12. HD 3.6.1992 T. 592/7673

%8 Bkz. 12. HD 12.5.1992 T. 1991-12434 /6491

%9 Bkz. 12. HD 12.5.1992 T. 1991-12376 /6490

30 Bkz. 12. HD 1.5.1992 T. 1991-11838 /5914

¥1 Bkz. 12. HD 30.3.1992 T. 2016,/992

%2 Bkz. 12. HD 30.3.1992 T. 2713 /995

3% Bkz. 12. HD 23.3.1992 T. 1991-9435/3517

¥4 Bkz. 12. HD 20.1.1992 T. 1991-72/5

% Bkz. 12. HD 16.12.1991 T. 5408 /13160; 18.3.1991 T. 1990-10472 /3375

3% Bkz. 12. HD 10.12.1991 T. 4851/13016

¥7 Bkz. 19. HD 3.12.1991 T. 30/25; 12. HD 26.11.1986 T. 11624/13016; 10.7.1986 T.
13772/7921
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— “Acik arttirma suretiyle icra dairesince satilms olan tasinmaza, bu satis
tarihinden sonra dnceki malikin borcundan dolay: konulan hacizlerin kaldirilmasini
yeni malikin sikayet yoluyla isteyebilecegini”*%

— “Alinan bor¢ (6dung) karsiliginda kurulan ipotegin ‘ana para ipotegi’
sayilacagin >

— “Ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla yapilan takip sirasinda, ipotekli tagin-
mazi satin alnug olan yeni malikin ipotek limit tutarim icra dairesine yatirmast
halinde, ‘ipotegin kaldirilmasina” karar verilmesi gerekecegini”*®

— “Uzerinde ipotek bulunan taginmazin haczedilebilece§ini”*"

— “Takibin kesinlesmesinden sonra, ipotekli tasinmazi satin alan yeni malike
‘ddeme emri’ cikarilmasina gerek bulunmadigini”**

— “Akit tablosunda, ayrica vade ve faiz orani da 6ngoriilerek belirli bir bedelin
borg olarak ifade edilmis olmasi halinde, ipotegin ‘ana para ipotegi’ (kesin ipotek)
sayilacagin %

— “Iera miidiirliigiince borg miktarimn tespiti (hesaplanmasi) sirasinda,
faize faiz yiiriitiilmesinin sikayete neden olacagini”**

— “Ust stmr’ (= ‘maksimal’ = ‘azami meblag’ = ‘teminat’) ipoteginde,
alacaklimin limit disinda kalan alacag icin, bor¢lu hakkinda, “genel haciz yoluyla’
takip yapabilecegini”*®

i

— “"Tahsilde tekerriire neden olmamak tizere’ -yani, ayni alacag iki kez tahsil
etmemek kosuluyla- alacaklinin bor¢lu hakkinda hem ‘rehnin paraya cevrilmesi’
hem de -elindeki senetlere dayanarak — ‘kambiyo senetlerine mahsus” haciz yapa-
bilecegini”*% 407

— “Ust simr ipoteginde, bor¢clularin sorumlulugu limitle simrli bulundu-
gundan, kredi sozlesmesinde agikca “limiti asan sorumluluk’ 6ngoriilmiis olsa bile,
bunun hukuki sonu¢ dogurmayacagini %

3% Bkz. 12. HD 19.9.1991 T. 6796 /9403

39 Bkz. 12. HD 11.7.1991 T. 6124 /8719; 28.3.1991 T. 2924 /3981

400 Bkz. 12. HD 3.7.1991 T. 1300/8800

401 Bkz.12. HD 2.7.1991 T. 7113 /8331

402 Bkz. 12. HD 20.6.1991 T. 1268 /8191

405 Bkz. 12. HD 31.5.1991 T. 4004 /7050

404 Bkz. 12. HD 21.5.1991 T. 1990-14113/6461; 11.3.1991 T. 1990 —10241/2972

405 Bkz. 12. HD 30.4.1991 T. 1990-12107/5273; 7.3.1988 T. 1877/2591

406 Bkz. 12. HD 4.4.1991 T. 1990-11401/4403; 27.12.1990 T. 6713/13822; 17.9.1990 T.
436/8996 vb.

47 Kars. 12. HD 10.10.1983 T. 5678 /7295

408 Bkz. 12. HD 2.4.1991 T. 2148/4252

194 TBB Dergisi, Say 52, 2004



makaleler Talih UYAR

— “Kesinlesmedikge infaz edilemeyecek olan ‘elatmanin dnlenmesi” ve ‘taz-
minat’a iliskin ilanun tazminat boliimiiniin, el atmanin onlenmesi boliimiinden
ayri olarak istenmis olmasimin, sonucu degistirmeyecegini”*®

— “Takip talebindeki imza eksikliginin sonradan tamamlattirilabilecegi-
ni”410

— “Ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile yapilan takip sonucunda satilan tagin-
mazda bulunan ticiincii kisilerin de 11K mad. 135/11 hiikmiine gore -icra dairesin-
den kendilerine “tahliye emri” gonderilerek- tasinmazdan zorla ¢ikarilacaklar: (ve
tasinmazin yeni malike “alictya’ bos olarak teslimi gerekecegini) "' #2

— “Ortagin kisisel borcundan dolayi, anonim sirketin tasinmazina ‘ortagin
sirketteki payr oraminda’ haciz konulamayacagini ™%

i

— “’Haczedilen -fabrikanin makineleri gibi- tasinir mallarin, ipotegin kap-
samina giren teferruat niteliginde oldugu’na iliskin sikayetin, durusma agilarak
incelenecegini”*'

— “Takibi kesinlesmemis olan ihtiyati haciz sahibi alacaklinin derece kararinda
(sira cetvelinde) yer alamayacagini”*

- “Odenmemis (tazmin edilmemis) teminat mektubu bedellerinin -bor¢luya
IIK 150/1 uyarinca gonderilen hesap ézetinde, bu bedelin depo edilmesi istense
dahi- takip konusu yapilamayacagini”*1°

— “Taginmazin “temerriit sebebiyle tahliyesi’ icin takip yapildiktan sonra
baska birisine satilmis olmasinin, alacaklimin tahliye isteminin retdine neden
olmayacagin ™"’

— “Davacimin, oglunun ihtiyacin ileri stirerek aldig: tahliye ilamin, ihtiyag
sahibi oglunun icraya koyamayacagin”*'®

— “"Tespit ve tescil e iligkin ilamin -ayrica ilamda agikca belirtilmedikge- mii-
dahalenin énlenmesini kapsamadigini "'

409 Bkz. 12. HD 26.3.1991 T. 1990-10076/3901

410 Bkz. 12. HD 26.3.1991 T. 1990-10053 /3883

a1 Bkz. 12. HD 21.3.1991 T. 1990-10806/3648; 30.11.1990 T. 5295/12364; 1.3.1988 T.
1987-4697/2421 vb.

12 Kars. [iD. 27.11.1953 T. 5505,/5235; 27.11.1950 T. 4616/5438

13 Bkz. 12. HD 21.3.1991 T. 1990-10783/3634

914 Bkz. 12. HD 19.3.1991 T. 1990-10031 /3497

415 Bkz. 12. HD 7.3.1991 T. 1273 /10883

416 Bkz. 12. HD 14.2.1991 T. 1990-8564,/1707

47 Bkz. ...HD 17.1.1991 T. 1990-7082/ 246

418 Bkz. 12. HD 22.10.1990 T. 2432/10286

919 Bkz. 12. HD 6.11.1990 T. 3546/11110; 19.9.1990T. 1666/8723; 15.5.1989 T. 1988-
12635/7194
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— “Alacaklinin, ipotekli takip devam ederken aldi§1 yeni ipotege dayanarak
da ayrica takip yapabilecegini”**

— “Hacizden sonra kurulan ipotegin -haciz koyduran alacakliya karsi- rii¢-
hanli olmayacagina”**

i

— “'Icra emrinin iptaline’ karar verilmesinden sonra, borcluya gonderilecek
‘0deme emri’'nin, icra emrinin iptali icin tetkik merciince basvuruda bulunmus
olan bor¢lu vekiline teblig edilebilecegini”**

— “Ipotekli tasinmazin, alacakls talep etmeden, borglunun talebiyle de satisinin
yapilabilecegini”**

— “Sirket tist diizey yoneticilerinin SSK “sina karst isveren (sirket) ile birlikte
-prim borcundan dolayi- miisterek ve miiteselsilen sorumlu oldugunu”***

— “Ayni dosyadan ‘genel haciz yolu’ ile ve hem de "kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu’ ile takip yapilamayacagini ™

— “Kesinlesen nafaka borcundan, bor¢lunun mirasgilarinin, bor¢lunun oliim
tarihine kadar olan kismindan sorumlu olacagini”*%

— “Takipte ti¢ misli vekalet ticreti talep edilemeyecegini”*¥

— “Satis vaadi tapuya haciz tarihinden dnce serh edilmis dahi olsa, mahke-
mece ‘taginmazin alict adina, haczin biitiin hukuki vecibelerinin kabulii suretiyle
tesciline’ iliskin olarak verilen kararin kesinlesmis olmasi halinde, alicinin haczin
kaldirilmasin: isteyemeyecegini”**

— “Ihalenin kesinlesmesinden sonra, borclunun actigr olumsuz tespit dava-

stmin bor¢lu lehine sonuglanip kesinlesmis olmasimin ihaleye etkili olmayacagi-
ni 77429

— “Bor¢lunun "borcu kabul ettigine ve ddeme emri tebligine gerek bulunma-
digi'na iliskin tutanaga gecen beyanmmnin kendisini baglayacagini”**°

— “Bogsanma, babalik davas: gibi -aile hukukuna iliskin- ilamlarda yer alan
tazminatlar ile ilanin eklentisi durumunda olan avukatlik iicreti ve yargilama

420 Bkz. 12. HD 18.10.1990 T. 8748 /10126

41 Bkz. 12. HD 16.10.1990 T. 7815/10114

422 Bkz. HGK 3.10.1990 T. 12-336/445

423 Bkz. 12. HD 25.9.1990 T. 6496/8997

424 Bkz. 12. HD 1.5.1990 T. 1989-11932/4816
45 Bkz. 12. HD 2.4.1990 T. 1989-11900/3700; 29.11.1982 T. 8807 /8853
426 Bkz. 12. HD 29.3.1990 T. 1989-10565/3566
47 Bkz. 12. HD 29.3.1990 T. 1989-9649/3559
428 Bkz. 12. HD 28.3.1990 T. 3037/3417

49 Bkz. 12. HD 27.3.1990 T. 1989-10364 /3421
430 Bkz. 12. HD 26.3.1990 T. 1989-10145/ 3347
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giderlerinin, ilam kesinlesmeden takip konusu yapilamayacagini ™!

— “Talimat icra dairesinin [IK'nin 79. ve 360. madde disinda kalan islemleri
yapamayacagini (satis bedelini, satis talimati gonderen icra dairesine gon-
dermek zorunda oldugunu, alacakliya 6deyemeyecegini) ">

— “Bor¢lunun teslimi hiikmolunan malin bedelini tevdi yerine yatirarak, malin
aynen teslimine engel olamayacagini (aynen teslimden kaginamayacagini) "%

— “Bor¢lunun itiraz siiresi dolmadan ‘borcu kabul etmesi” halinde, haciz ya-
pilabilecegini, ancak IIK mad. 20 geregince, takibin bu sekilde kesinlesme tarihinin
lictincii kisilere karsi hiikiim ifade etmeyecegini”**

— “Haczin, limitli ipotekten sonra kurulmus olmas: halinde sira cetvelinde
ipotege, limiti kadar yer verildikten sonra, haciz koyduran alacakliya pay ayrila-
caginy "%

— “Takip konusu yapilan ‘kidem tazminati'na ‘'mevduata uygulanan en yiiksek
faiz’in, “ihbar tazminati’na ise “yasal faiz'in yiiriitiilecegini”**

— “Ipotekle temin edilmis para alacagina iliskin ilamin, kesinlesmeden takip
konusu yapilabilecegini”*¥

— “Tasinmaz hakkinda “ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takibe gecildigi’
hususunun tapu siciline serh verilmesinden sonra, taginmazi alan kisilere icra
emri ya da ddeme emri gonderilmesine gerek bulunmadigini "%

— “Vergi dairesinin yazisina dayamlarak ayrica alacagin dogum sebebi ve
satist yapilan mallarin ayniyla ilgili olup olmadigr arastirilmadan, bu dairenin
alacagina oncelik tamnamayacagini”*>

— “Cezailamlar ile bu ilanun eklentileri durumunda olan tazminat, yargilama
giderleri ve vekalet ticretinin de, ilam kesinlesmeden takip konusu yapilamayaca-
Sy "40

1 Bkz. 12. HD 22.3.1990 T. 1989-10073/3153; 15.3.1990 T. 1989-9653,/2675, 20.2.1990 T.
1989-8425,1483

92 Bkz. 12. HD 8.3.1990 T. 1989-9175/2209

3 Bkz. 12. HD 20.2.1990 T. 1989-9865/1440

94 Bkz. 12. HD 19.2.1990 T. 1989-8042,/1350; 23.1.1989 T. 11562,/698

5 Bkz. 12. HD 8.2.1990 T. 9/864

6 Bkz. 12. HD 5.2.1990 T. 1989-7983 /647

97 Bkz. ....HD 25.1.1990 T. 1989-7421 /272

95 Bkz. 12. HD 25.12.1989 T. 10521/15944; 30.10.1989 T. 9440,/11021; 20.10.1988 T. 1987-
13885/11769

99 Bkz. 12. HD 7.12.1989 T. 6133/15116; 30.11.1985 T. 5448/10930

“0 Bkz. 12. HD 7.12.1989 T. 6123/15170; 11.4.1988 T. 1987-7431/4636; 30.1.1984 T.
1164/763 vb.
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— “Aciz belgesine baglanms alacak i¢in bor¢ludan ve mirasgilarindan faiz

istenemeyecegini, buna karsin miisterek bor¢luyla kefillerden faiz istenebilecegi-
i’

— “Tapulu yerden ‘kaynak’ bi¢iminde ¢iksa bile, suyun kaynadig tasinmazin
stmirlart icinde kalmayacak kadar biiyiik veya suyun yeryiiziine ¢ikar cikmaz bir
“dere” haline geldigi veya ozel miilkiyete konu olmasimin kamu i¢in zararl oldugu
hallerde, kaynagin, arzin tamamlayict parcas: sayilamayacagini ™+

— “Miilkiyeti muhafaza kosuluyla yapilan satislarda, saticrya ayrica icra takibi
yapmanus dahi olsa, miilkiyeti muhafaza sozlesmesinden dogan semen alacagindan
dolay1, sattig1 sey tizerinde riichan hakk: taninmast gerektigini”**

— “Kiralayanin, kesinlesen kira tespit kararina dayanarak kiracidan -kararda
ayrica bir hiikiim bulunmasa dahi- gecmis (islemis) kira alacag: icin ait oldugu
aydan itibaren faiz isteyebilecegini”**

— “Birden fazla tasinmazin ayni alacak icin rehnedilmis olmas halinde, ala-
caklimin bunlarm satilmasint ayni zamanda istemek zorunda oldugunu "

— “Uzerinde ipotek bulunan taginmazi hakkinda borclunun -kural olarak
haczedilmezlik iddiasinda bulunamayacagini”*

— “Dért paydas tarafindan agilan ‘elatmamin dnlenmesi ve tasinmazin
teslimi” davas: sonunda alinan ilami, paydaglardan birisinin tek basina icraya
koyamayacagini "+

— “Icra emrinin iptaline karar verilmesinden sonra hichir takip isleminin
(haciz, teminatin paraya ¢evrilmesi gibi) yapilamayacagini "4

— “Tagimir teslimine iliskin ilamlarin infazinda alacaklimin “tasinir malin
kendisini” ya da ‘ilamda yazili olan degerini’ tercih etme konusunda bir secim
hakkina sahip bulunmadigin ™4

— “Takip konusu ilamin kismen bozulmast ve kismen de onanmast halinde,
takibin onanan kisum hakkinda devam edecegini”*>°

— “Bor¢lunun, teslimi hitkmolunan menkul mallarin bir kismin: teslim etmek

4“1 Bkz. 12. HD 1.12.1989 T. 5348 /14788

#2Bkz. HGK 15.11.1989 T. 3-443/600; 3. HD 21.6.1988 T. 2050/ 6544; 28.3.1983 T. 1574/
1688;17.3.1983 T. 1368 /1445

5 Bkz. 12. HD 13.11.1989 T. 4552 /13732; 3.5.1988 T. 1987-7326 /5930

44 Bkz. 12. HD 7.11.1989 T. 3803 /13523

45 Bkz. 12. HD 27.10.1989 T. 3701/12905

46 Bkz. 12. HD 16.10.1989 T. 3035/12313

4“7 Bkz. 12. HD 16.10.1989 T. 2559 /12283

“8 Bkz. 12. HD 6.10.1989 T. 2192/11735

9 Bkz. 12. HD 14.9.1989 T. 7778 /10578; 26.1.1989 T. 1987-5364 /911

0 Bkz. 12. HD 18.9.1989 T. 7593/10696; 12.3.1987 T. 1986-8077 /3480
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istemesi halinde, alacaklin bu kismi teslimi kabulden ka¢inamayacagimi, ancak teslim
olunmayan mallarin degerinin bor¢ludan haciz yoluyla tahsil edilebilecegini”**

— “Yabanci memlekette o tilkenin yasalarima gore yetkili kilinmg noter tarafin-
dan diizenlenen ve oradaki Tiirk konsoloslugunda onaylanms bulunan senetlerin
“ilam hiikmiinde” olacagini”*>?

— “Hiikiim fikrasinda ayrica yer almadik¢a ilanuin gerekcesinde belirtilmis dahi
olsa, hiikiim tarihinden onceki donem igin temerriit faizi istenemeyecegini”*>

— “Tahliye ilamlarinin kesinlesmeden takip konusu yapilabilecegini”*>*

— “Taginmazin aymyla ilgili olmayan (miulkiyet uyusmazhgma iliskin
olmayan) ilamlarin kesinlesmeden takip konusu yapilabilecegini”*>

— “Ilamda éngdoriilen bor¢lu -davalimin hapis hakkina konu teskil eden satis
bedeli, davaciya yatirtilmadan davaliya tasinmazi teslim etmesi hususunda- icra
emri gonderilemeyecegini”**

— “Tasinmazin kiymetinin takdiri icin yatirilan avansin, satis isteminde
bulunma siiresini kesmeyecegini”*’

— “Intiyati haciz kararvmn uygulanmasindan sonra, yasal siiresi icinde (11K
mad. 264/1) takip talebinde bulunulmamas: halinde, ihtiyati haczin hiikiimstiz
olacagini ve bu durumda borclunun yapti§r ‘haczedilmezlik sikayeti'nin de konu-
suz kalacagini”*®

— “Ipotekli taginmazin, bor¢lu tarafindan -ipotek sahibi alacaklimn izni
alinmadan- baskasina kiralanip tapuya kira akdinin serh verilmesinin, ipotekli
alacaklinin haklarina etkili olmayacagini (ve ipotekli alacaklnin, kira s6zlesmesi
tapuya serh verilmemis gibi, tasinmazin satisini isteyebilecegini) ">

— “lcra emri tizerine, borca itirazlarin dilekcesinde belirten borclunun, sonuc
kisminda “icra emrinin iptalini” istemis olmasinin, yaptigr basourunun ‘sikayet’
olarak degerlendirmesini gerektirmeyecegini, bor¢lunun asil isteginin "borca
itiraz” (ve dolayisiyla “takibin iptali’) oldugu goézoniine alinarak karar verilmesi

41 Bkz. 12. HD 30.6.1989 T. 5612/10063

42 Bkz. 12. HD 22.6.1989 T. 1226/9426; 11.10.1984 T. 7710/10297; 1.11.1983 T. 6470/
8242

453 Bkz. 12. HD 22.6.1989 T. 6207/ 6842

44 Bkz. 12. HD 21.6.1989 T. 307/9370

45 Bkz. 12. HD 12.6.1989 T. 1988-14255/8921; 15.9.1987 T. 1986-11689/8834; 6.11.1986
T.1558/11794

456 Bkz. 12. HD 25.5.1989 T. 1988-12929/7726; 17.4.1989 T. 1988-9641/5528; 22.1.1986 T.
1985-6460/598

47 Bkz. HGK 17.5.1989 T. 12-226 /368

458 Bkz. 12. HD 4.5.1989 T. 1988-12450/ 6988

49 Bkz. 12. HD 25.4.1989 T. 1989-8444 /6229
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gerekecegini”*
— “Ilam alacaklarimn birlikte veya ayri ayri takipte bulunabilecegini”*"

— “Vasiyet nedeniyle miilkiyet hakkina dayamlarak "haczin kaldirilmasi nin
ne icra dairesinden ve ne de tetkik mercinden (sikayet yolu ile) istenemeyecegini,
bu istemin istihkak davas seklinde ileri stiriilmesi gerekecegini”*?

— “Sozlii olarak da -icra dairesine- takip talebinde bulunulabilecegini ™%

i

— “"El atmann dnlenmesi’ ilanmina dayanarak, borcluya ornek: 54 icra emri
gonderilmeden, tasinmazin tahliye ve tesliminin saglanamayacagini”*%*

— “Ipotek akit tablosunun belli bir para borcu ikrarini icermemesi (ipotegin
‘teminat ipotegi” olmast) halinde, bor¢luya ‘152 ornek ddeme emri” yerine ‘151
ornek icra emri” gonderilmesi tizerine -sikayet nedeniyle- tetkik mercine, ‘takibin
iptaline’ degil ‘icra emrinin iptaline’ karar verilmesi gerekecegini”**

— “Maddi hataya dayanan bozma kararina uyulmasinin, lehine bozma yapilan
taraf yararina kazanilmg usuli hak teskil etmeyecegini”*®

— “Haciz tutanaginda hatali olarak belirtilen haciz saatinin, sikayet yolu ile
diizeltilebilecegini” *7

— “ Ihtiyati hacizlerin tarihlerinin degil, ihtiyati hacizlerin kesinlesme tarih-
lerinin ‘sira cetveli’nin “derece kararimin’ diizenlenmesinde esas alinacagini "

— “Miras birakamin “isyeri ihtiyaci'na dayanarak aldig “tahliye ilami’nin,
mirasgilar tarafindan takip konusu yapilamayacagini "%

— “Takip dayanag: ilanun bozulmasimin, faizin iglemesini durdurmayaca-
> 77470
g

i

— “[IK'min 99. maddesinin uygulanmas: gerektigine’ dair merci kararimin,
hacizli mallarin istihkak iddiasinda bulunan iigiincii kisiye iadesini gerektirme-
yecegini”*"!

40 Bkz. 12. HD 17.3.1989 T. 1988-8243 /3752

41 Bkz. 12. HD 14.2.1989 T. 1538/1908

42 Bknz. 12. HD 13.2.1998 T. 1988-6382,/1822

43 Bkz. 12. HD 10.2.1989 T. 1988-13629,/1786

41 Bkz. 12. HD 26.1.1989 T. 1988-13169/955

45 Bkz. 12. HD 16.12.1988T. 3527/15626; 13.4.1988 T. 1987-6665/4796; 22.2.1988T. 1987-
9458 /1861 vb.

46 Bkz. 12. HD 14.12.1988T. 12893/15475

47 Bkz. 12. HD 7.12.1988 T. 3588,/15056

45 Bkz. 12. HD 2.12.1988 T. 2462/14738

49 Bkz. 12. HD 25.11.1988 T. 2441,/14379; 30.4.1981 T. 3021,/4358

470 Bkz. 12. HD 21.11.1988 T. 5275,/14061

71 Bkz. 12. HD 17.11.1988 T. 1735/13734
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— “Aym dosyadan senet borclularindan bir kismi hakkinda genel haciz, bir
kismi hakkinda ise kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takip yapilamaya-
cagin "7

— “Sayistay ilamlarimin kesinlesmeden takip konusu yapilamayacagini "7

— “Apartman ortak boliimleri ile ilgili olarak -Kat Miilkiyeti Kanunu gere-
gince- verilmis olan hiikiimden, ilama taraf olmayan kat maliklerinin de faydala-
nabilecegini (bu ilami icraya koyabilecegini)”**

— “Idare mahkemesince verilen “yiiriitmenin durdurulmas:” kararimin icra
dairesinde infaz edilemeyecegini”*”

i

— “"Tescil” hiikmiiniin, ‘tahliye’yi kapsamadigini”*®

— “Alacaklimin, ... TL. limitli ipotekli alacagina yonelik ‘itirazin iptali” hak-
kinda mahkemeden aldig1 ilamin, icra dairesince yine ayni limit tizerinden (ve bu
limiti asmayacak bicimde) uygqulanacagini”*”

— “Ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi i¢cin yapilan ddemelerin, nafakaya
mahsuben yapildigi belirtilmedikce, nafaka borcuna mahsup edilemeyecegini”*”

— “Yabanct uyruklu kisinin mensup oldugu Devlet ile arasinda ikili adli yar-
dim sozlesmesi bulunmas halinde, o yabanct uyruklu kisinin teminat gostermeden,
Tiirkiye’de bir Tiirk vatandas: hakkinda takip yapabilecegini”*”

"

— “Tapu iptali’ ve ‘tescil’e iliskin ilamin, -ayrica ilamda agikea belirtilmedikce-
‘miidahalenin dnlenmesi’ni, ‘tahliye” ve ‘tescil’i kapsamadigini %

— “’Kesin (ana para) ipotegi’ faizleri de kapsamina aldi§indan (MK. 790),
vade tarihinden tahsil tarihine kadar isleyecek faizlerin icra dairesince hesaplanmasi
(ve asil alacaga eklenmesi) gerekecegini”**!

— “Kéy muhtar ve ihtiyar heyeti huzurunda diizenlenen ve onlar tarafindan
onaylanan senetlerin ‘ilam hiikmiinde’ sayilmadigini ™%

472 Bkz. 12. HD 8.11. 1988 T. 14/12837; 13.11.1986 T. 1865/12181

473 Bkz. 12. HD 1.11.1988 T. 510/ 12437; 19.12.1983 T. 11110/10694

4 Bkz. 12. HD 1.11.1988 T. 453/12423; 9.5.1986 T. 1985-11962/6460; 11.2.1985 T. 1984-
11203,/1053 vb.

475 Bkz. 12. HD 27.10.1988 T. 128,/12236

76 Bkz. 12. HD 27.10.1988 T. 10035,/12157

47 Bkz. 12. HD 12.10.1988 T. 8706,/10889

8 Bkz. 12. HD 7.10.1988 T. 1987-13554/11045; 2.12.1985 T. 4740/10363; 19.3.1984 T.
656,/3171

9 Bkz. 12. HD 6.10.1988 T. 13479,/10902; 24.3.1988 T. 1987 —5225/3598; 17.3.1988 T.
5186,/3146 vb.

40 Bkz. 12. HD 29.9.1988 T. 1987-12158 /10624; 10.11.1987 T. 1986-14271/11424; 29.6.1987
T. 1986-11652/8092 vb.

41 Bkz. 12. HD 28.9.1988 T. 7684/10477

42 Bkz. 12. HD 29.6.1988 T. 1987-1300,/10328
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— “Ipotek akit tablosunun belli bir para borcu ikrarini icermemesi (ipotegin
ileride dogacak bir borcun teminati olarak kurulmus olmasi) yeni bir temi-
natipot egi'nin mevcut olmas: halinde, bor¢luya ‘152 ddeme emri” gonderilmesi
gerekecegini %

— “Bor¢lunun, onceki alacaklilarin hacizlerine karst haczedilmezlik sikayetinde
bulunmanus olmasinin, daha sonraki hacizlere kars: sikayette bulunmasini engel-
lemeyecegini -baska hacizlerin varliginin, yeni takip nedeniyle konulan hacizlere
karst sikayet hakkini 6nlemeyecegini”***

— “Ipotekli alacaklinin ipotek limiti disindaki alacainin riichansiz (adi) alacak
sayilacagini (ve sira cetvelinde bu sekilde yer alacagini) 4%

— “Takip dayanag: ilamda kendisine diisen borcu (borcluya, baska bir daire
tahsis etme borcunu) yerine getirmeyen alacaklinin, kars taraftan borcunu yerine
getirmesini (dava konusu daireyi tahliye etmesini) isteyemeyecegini”*

— “Konkordato mehli icerisinde, bor¢lu hakkindaki kira alacagindan dolay:
takip yapilabilecegini ™%

— “Mahkemece verilen ‘fabrikanin tedbir yolu ile ii¢ kisilik yedi emin tarafin-
dan ¢alistirilmasina’ dair karari, mahkemece kaldirilmadik¢a veya degistirilmedikge,
kararda bahsi gecen yedieminlerin icra miidiirliigtince degistirilemeyecegini”*®

— “Alacakl vekilinin maddi hata sonucu olarak takip talepnamesine son ha-
mil yerine lehtarin ismini yazmis oldugunun anlasilmas: halinde, bor¢lunun bu
maddi hatadan istifade etmek amactyla yapti$r sikayetin reddine karar verilmesi
gerekecegini”*%

— “Hiikiim ile teblig gtinii arasinda on yil ge¢mis olmast halinde, hiikmiin
zamanagimina ugrayacagini, fakat miilkiyet hakkina iliskin uyusmazliklarda, bu
kuralin uygulanmayacagini ™

— “Anapara ipoteginde, ipotegin, ‘ana para’ disinda “takip giderleri’, ‘gecikme
faizi” gibi eklentileri de kapsadigini (bunlar1 da teminat altina aldigini) "+

— “Aciz belgesine dayanarak bor¢clusu hakkinda iptal davas: a¢ip kazanan

42 Bkz. 12. HD 26.9.1988 T. 1987-13041/10347; 3.11.1987 T. 1986-13815/11060; 14.5.1987
T. 1986-10151/6496 vb.

44 Bkz. 12. HD 26.9.1988 T. 8308/10312

4 Bkz. 12. HD 19.9.1988 T. 7386 /9900

46 Bkz. HGK 14.9.1988 T. 12-330/693; 12. HD 10.6.1988 T. 6172/7611

47 Bkz. 12. HD 22.9.1988 T. 1987-12819/10202; 27.5.1988 T. 1987-9196/ 6850

8 Bkz. 12. HD 22.8.1988 T. 2943 /3444

49 Bkz. 12. HD 17.6.1988 T. 1987 /8088

40 Bkz. HGK 1.6.1988 T. 1987-1-805/45

1 Bkz. 19. HD 28.5.1988 T. 2958 /3761

202 TBB Dergisi, Say 52, 2004



makaleler Talih UYAR

alacaklinin, aciz belgesine baglanmg olan alacagina faiz yiiriitiilmesi gerekecegini,
bu durumda 11K nin 143/1V hiikmiiniin uygulanmayacagini "%

— “Mentfi tespit davasinin, istirdat davasina déniismesi sonucunda verilen
kararin bor¢lu tarafindan ayri takip konusu yapilamayacagin, istirdata konu icra
dosyasina bu ilamin ibrazi gerekecegini”**

— “Borgluya "151 drnek icra emri’ yerine yanlhs olarak ‘152 drnek ddeme
emri’ gonderen alacaklinin, daha sonra hatasimi fark edip ‘151 érnek icra emri’nin
tebligini isteyebilecegini”**

— “Ekspertiz masrafinin ipotegin kapsamina dahil olup olmadiginin ve béyle
bir masrafin yapilip yapilmadiginin yargilamay: gerektirecegini (bu istegin, ipo-
tekli takip cercevesinde bor¢ludan tahsil edilemeyecegini) "+

— “Yasal yolla, ilamdaki alacaklinin halefi durumuna giren kisinin, ilamin
infazini isteyebilecegini”**

— “Kiigiigiin babasu ile birlikte imzaladig1 senetten dolay: sorumlu tutulabil-
mesi i¢in -MK mad. 345 uyarinca- kayyumn istiraki ve hakimin tasdikine gerek
bulunmadigin”*’

— “lIcravekalet iicretinin icra memuru tarafindan, Avukatlik Ucret Tarifesine

gore — alacakli ile bor¢lu arasindaki sozlesmeye bakilmaksizin — takdir edilecegini”
498

— “Icra emrinin “vekil’ yerine ‘asil’e teblig edilmis olmasina ragmen, vekil
tarafindan siiresinde tetkik mercine borca itiraz sebeplerinin bildirilmis olmasi
halinde, “icra emrinin vekile tebli¢ edilmemis olmasi” nedeniyle, icra emrinin
iptaline karar verilemeyecegini”**

— “Donatan aleyhine acilan takipte, acente onun vekili sifatini tasidigindan,
acenteye ‘icra emri’ gonderilebilecegini ancak acentenin sahst ve mallar: hakkinda
takibin yiiriitiilemeyecegini”>®

— “Aciz vesikasini aldig1 tarihten bir yil sonra, bor¢lu hakkinda takip yapmak
isteyen alacaklinin, bor¢cluya ‘6deme emri” gondermek zorunda oldugunu "

2 Bkz. 12. HD 23.5.1988 T. 4985/6550

3 Bkz. 12. HD 9.5.1988 T. 4866/ 6204

1 Bkz. 12. HD 5.5.1988 T. 1987-8788 /6040

5 Bkz. 12. HD 3.5.1988 T. 1987-7351/5937

6 Bkz. 12. HD 19.4.1988 T. 1987-7780/5137

7 Bkz. 12. HD 11.4.1988 T. 1987-7069,/4679; 11.4.1988 T. 1987 —12072/4698

8 Bkz. 12. HD 7.4.1988 T. 1987-6432/4404; 24.5.1987 T. 1986-10291/6722; 3.7.1984 T.
5778,/8331 vb.

9 Bkz. 12. HD 1.4.1988 T. 1987-14028/4143; 9.11.1987 T. 1986-15669/ 11375

50 Bkz. 12. HD 22.3.1988 T. 1987-5152/3440; 18.2.1988 T. 1987-4012/1713; 14.5.1987 T.
1986-10197/ 6506 vb.

501 Bkz. 12. HD 17.3.1988 T. 1987-4554,/3124
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— “Acgilan “tescil davasi'nda mahkemece bir tedbir karart verilmedikce, daha
once alinmisg olan ‘el atmanin dnlenmesi’ ilaminin infazinin tetkik merciince dur-
durulamayacagini >

— “Odeme emrinin, vekaletnamesini ibraz eden borclu vekiline icra dairesinde
teblig edilebilecegini”>®

— “Faizin -gerek adi, gerek ticari islerde- ana paray: gecebilecegini”>*
— “Intiyati haciz sirasmdaki kefaletin de gecerli -ilam niteliginde- oldugunu”>®

— “Bor¢lunun sorumlu oldugu ‘bakiye ilam harci” ile “Yargitay onama har-
c1'ni1 ddeyen alacaklinin, bunlari ddeme tarihinden itibaren yasal faizleriile birlikte
bor¢ludan talep edebilecegini”>*

— “Miras birakan hakkinda alinan el atmanin énlenmesine iliskin ilanin,
miras¢1 hakkimda uygulanamayacagini”>"

— “Menkul teslimine iliskin ilamda aksine hiikiim bulunmadikca, gec teslim-
den dolay: faiz istenemeyecegini”>*

i

— “Kiractmin kira borcu bulunmadigim’ saptayan sulh hukuk mahkemesi
ilaminin, daha énce kiracinin kiralanani bosaltmas: dogrultusunda verilmis ve ke-
sinlesmis olan tetkik merciinin tahliye kararinin uygulanmasin énleyecegini”>*

— “Kesinlesmis dispeg raporunun tasdiki hakkindaki kararin, “ilam niteliginde’
sayilacaginy”>°

— “Borglu tarafindan agilan olumsuz tespit davasinda, ‘paraya cevrilmemesi’
kosuluyla verilen teminat mektubunun, alacaklinin icra takibine devam etmesini
(teminat mektubunun paraya cevrilmesini) engellemeyecegini”>"*

— “Ipotek alacaginin eklentisi olan faizin, ayri takip konusu yapilamayaca-
g"lnl”S‘lZ

— “Bozmadan onceki ilamla, bozmadan sonraki ilamda ayni alacagin hiikiim
altina almmms olmast halinde, alacaklinin bozmadan énceki ilam (takip) tarihinden
itibaren faiz isteyebilecegini”>"

502 Bkz. 12. HD 17.3.1988 T. 2290/3174

505 Bkz. 12. HD 8.3.1988 T. 1987-5287 /2648
504 Bkz. 12. HD 24.2.1988 T. 1987-4106/2045
505 Bkz. 12. HD 22.2.1988 T. 1987-3995/1779
506 Bkz. 12. HD 22.2.1988 T. 1987-3945/1891
507 Bkz. 12. HD 18.2.1988 T. 1987-3968 /1696
508 Bkz. 12. HD 12.2.1988 T. 1079/1374

59 Bkz. 12. HD 8.2.1988 T. 1987-3431 /1051
510 Bkz. 12. HD 4.2.1988 T. 1987-3328 /897
511 Bkz. 12. HD 29.1.1988 T. 1987-3087 /635
512 Bkz. 12. HD 29.1.1988 T. 1987-14219/ 660
553 Bkz. 12. HD 26.1.1988 T. 1987-3015/464
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— “Iera kefilinin sorumlulugunun, kesinlesen takipteki asil alacak ve eklen-
tilerinin miktar: (limiti) ile stnirl oldugunu ™"

777515

— “Ilama bagl alacak nedeniyle, iflas yolu ile takip yapilabilecegini

— “Yargitay'dan “teminat karsihiginda yiiriitmenin durdurulmas:” karar
alinmus olmast halinde (ITK mad. 36), ilamda ayrica 6ngoriilmiis olmadikca, ala-
caklimin onama tarihine kadar faiz isteyebilecegini ve bu durumda alacakli vekili
icin tam vekalet iicreti takdiri gerekecegini (Avukatlik Ucret Tarifesinin 13 /11
hitkmiinitin bu durumda uygulanamayacagini) ”>'¢-517

— “Tasinmazin tizerine ipotek kuran bor¢lunun, daha sonra ayni tasinmazini
baskasina kiraya verip, kira sozlesmesini tapuya serh verebilecegini, tasinmazin
ipotekli olmasinin, kira akdini etkilemeyecegini”>'®

— “Cebri tescil davast sonucunda verilen ilanmun (ve eklentilerinin) ilam
kesinlesmeden takip konusu yapilamayacagini "

— “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile ‘takip talebi’ tizerine, bor¢luya
gonderilen ‘kambiyo senetlerine mahsus iflas 6deme emri’nin iptaline karar veril-
mesi gerekecegini”>*

— “Alacakly asilin, takip talebini vekaleten imzalayan avukata sonradan
verdigi vekaletnamenin, baslangicta gecersiz olan takip talebini gegerli hale ge-
tirecegini”>*

— “Bor¢lunun actigr olumsuz tespit davasinin -mahkemece ‘takibin durdurul-
mast” konusunda karar verilmis olmadikca- devam eden ipotegin paraya cevrilmesi
yolu ile takip edilemeyecegini”>*

— “Miiflis hakkindaki icra takiplerinin, iflas davasinmin acilmasi ile degil, bu
dava sonucunda iflasin agilmasina karar verilmesi ile duracagini”>>

i

— “"Odeme ve icra emri'nin aym zarfla gonderilmesi halinde borclunun si-
kayeti tizerine “takibin (kismen) iptaline” degil, ‘6deme ve icra emrinin iptaline’
karar verilmesi gerekecegini”>*

14 Bkz. 12. HD 30.12.1987 T. 2274 /13995

15 Bkz. 12. HD 22.12.1987 T. 1793 /13512

%16 Bkz. 12. HD 11.12.1987 T. 521 /12905

°17 Kars. 12. HD 5.3.1984 T. 1983-13593 /3364
518 Bkz. 12. HD 3.12.1987 T. 1986-16405/12445
19 Bkz. 12. HD 16.11.1987 T. 1986-16179/11666
520 Bkz. 12. HD 16.11.1987 T. 1986-15655/11713
521 Bkz. 12. HD 20.10.1987 T. 1986-13505/10416
2 Bkz. 12. HD 14.10.1987 T. 6517/10145

5 Bkz. 12. HD 24.9.1987 T. 12678 /9281

524 Bkz. 12. HD 15.6.1987 T. 1986-10922/ 7475
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— “Temlik harcimin édenmemis olmasimn, temliki gecersiz kilmayacagini>*

i

— Ipotekli takip” ile ‘kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibin’ bir
arada -aym dosyada- yiiriitiilemeyecegini”>*

— “Ipotekli alacaklinin, ‘asil bor¢lu’ hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte bulunduktan sonra, ayni alacak igin, ‘miiteselsil kefiller” hakkinda
takipte bulunabilecegini”>*

— “BK’'min 66. maddesinde ongoriilen bir yillik stirenin, ilamin bozulmasimdan
sonra icranin iadesi halinde uygulanamayacagin”>*

— “lcra dairesince, ilama aykiri olarak yapilan infaz isleminin, sikayet konusu
yapilabilecegini”>

— “Ipotek akit tablosunda ya da onun atif yapti§r szlesmede, “TC Merkez
Bankas: fon kesintisinden bor¢lunun sorumlu olacagr” ongoriilmedikce, bunun
borgludan istenemeyecegini”>*

— “Yarqitay’ca hiikmiin onanmasindan ve icra dairesince teminat olarak ve-
rilen teminat mektubunun paraya cevrilmesi icin bankaya teskere yazilmasindan
sonra, bor¢lunun borcunu taksitle 6deme teklifinde bulunamayacagini”>!

— “Satis1 yapilan seyin aymndan dogan vergi alacaginin, satis bedelinden
oncelikle ddenmesi gerekecegini (‘gelir vergisi’ ve bunun ‘gecikme zamlarimin
oncelikle bdenemeyecegini) >

- ”fhtiyati hacizden sonra acilan icra takibinde cikarilan 6deme emrine borc-
lunun stiresi icinde itiraz etmemesi halinde, itiraz stiresinin dolmasindan sonra,
ihtiyati haczin kendiliginden kesin hacze doniisecegini”>%

— “Alacagin temliki halinde, gecikme faizlerinin de yeni alacakliya devredilmis
olacagini”>*

— “Ipotekli takip basladiktan sonra, ipotekli tasinmazin suf a ilami geregi bas-
kast adina tescili halinde, ipotekli takibin yeni maliklere yoneltilmesi (bu kisilere
ddeme emri gonderilmesi gerekecegini)”>*

55 Bkz. 12. HD 15.6.1987 T. 1986-10851/7525

526 Bkz. 12. HD 4.6.1987 T. 10720/7178; 12.4.1983 T. 1626 /2816

527 Bkz. 11. HD 12.5.1987 T. 2220/2906

528 Bkz. 12. HD 11.5.1987 T. 1986-10008 /6313

529 Bkz. 12. HD 7.5.1987 T. 4499/ 6193

530 Bkz. 12. HD 6.5.1987 T. 1986-13907 /6175

51 Bkz. 12. HD 16.4.1987 T. 1986-9228 /5363

%2 Bkz. 12. HD 2.4.1987 T. 1986-8702/4699; 21.10.1986 T. 472/10922; 30.9.1986 T. 1985-
14897/9753 vb.

58 Bkz. 12. HD 30.3.1987 T. 1986-8533/4405; 11.11.1983 T. 7317/8771

534 Bkz. 12. HD 30.3.1987 T. 1986-8514 /4293

55 Bkz. 12. HD 19.3.1987 T. 1986-7476 /3731

206 TBB Dergisi, Say 52, 2004



makaleler Talih UYAR

— “Arttinlan kamulastirma bedelinin, buna iliskin ilam kesinlesmeden takip
konusu yapilabilecegini”>*

— “Tasinmazin aymna iliskin ilanmin infazindan sonra, davalimin 6liimii
halinde, mirascilarin ayn yere tekrar girmeleri halinde, onlar hakkinda da aymi
ilamin infazi gerekecegini”>>

— “Alacagin muacceliyetinin, bir ihbarin yapilmasina bagl olan durumlarda,
alacaklinin hem asil bor¢luya hem de -borgtan kisisel olarak sorumlu olmayan-
ipotekli tasinmazin malikine, muacceliyet ihbarinda bulunmadan icra takibi
yapamayacagimi (MK, mad. 887) "%

— “Bagimsiz boliimlerin tiimii icin ayr ayri kat irtifak: kurulmus olmasina
ragmen, hepsinin malikinin ayni sahis olmast halinde, bu kisinin “yénetici’ sayila-
cagini ve bu sifatla genel gider alacagina iliskin icra takibi yapabilecegini”>*

— “Alacaklimin -IIK mad. 43 uyarinca- takip yolunu degistirmesi- ‘haciz yolu
ile’ takibi, “iflas yolu ile” takibe cevirmesi- halinde, dnceki takipte konmus olan
hacizlerin diisecegini”>*

— “Odeme emrinde alacaklinin ve vekilinin gdsterilmemis olmasinin, ‘ddeme
emrinin iptaline’ neden olacagini”>*

— “Nizali yerin, icra emrinde, maddi bir hata sonucu ilama aykirt olarak belir-
tilmis olmast halinde, bu hatanin her zaman diizeltilebilecegini (Sirf bu nedenle,
‘icra emrinin iptaline” karar verilemeyecegini) ">*

— “Rehin (satis) bedelinin alacaklilarin alacaklarina yetismemesi halinde bir
‘sira cetveli” diizenlenip, alacaklilara teblig edilecegini ve alacaklilarin buna karst
‘itiraz’ ve ‘sikayet” yoluna gidebileceklerini”>*

— “Takipten sonra borclunun 6lmesi ve alacaklimin takibi mirascilara yo-
neltmesi halinde, miras¢ilara ddeme emri tebli§ olunmadan, haciz isleminin
yapilamayacagini ">

— “Takip (itirazin kaldirilmasi) sirasinda, bor¢lunun olmesi halinde, alacak-
linin ya “takibi tereke hakkinda devam ettirmesi’ ya da “takibi mirascilara yoneltip,
onlara deme emri gondermesi’ gerekecegini”>*

5% Bkz. 12. HD 10.3.1987 T. 1986-7181/3312; 21.2.1985 T. 1984 — 12086 /1594
57 Bkz. 12. HD 17.2.1987 T. 1986-6894 /2135

5% Bkz. 11. HD 6.2.1987 T. 651 /593

59 Bkz. 5. HD 2.2.1987 T. 1986-18522/971

540 Bkz. 12. HD 20.1.1987 T. 1986-4838 /382

51 Bkz. 12. HD 2.12.1986 T. 2456 /13343

%2 Bkz. 12. HD 2.12.1986 T. 2844

53 Bkz. 12. HD 18.9.1986 T. 1985-14407 /9204

54 Bkz. Nob. HD 11.8.1986 T. 1985-14308/8715

55 Bkz. 12. HD 20.6.1986 T. 1985-13503 /7170
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— “Miras birakanin aldig ilam, mirasgilarindan birisinin tek basina icraya
koyamayacagini”>*

— “Takip dayana$: belgenin drneginin bor¢cluya gonderilmemis olmasinin,
sikayete neden olacagini”>*

— “Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takiplerde; “takip dayanag: senet
drneginin gonderilmedigi” hususunun —yedi giinliik sikdyet siiresi icinde- sikayet
yolu ile tetkik mercine bildirilmesi gerekecegini”>*

i

— “"El atmanin onlenmesi’ ilaminin, men edilen kisinin tiim mirascilarina
kars1 takibe konulmasina zorunluluk bulunmadigini”>*

— “Icra memurunun, “takibin miikerrer oldugu'nu kendiliginden gozeteme-
yecegini”>>*

i

— “"Bozma karari'ndan sonra verilen kararin kesinlesmesi tizerine, bu kara-
rin ayri takip konusu yapilamayacagini, onceki takip dosyasina konularak infaz
edilmesi gerekecegini”>"

— “Bir sanat veya meslekle ugrasmasina izin verilen kiiciik ya da kisithlarin, bu
sanat ve meslekle ilgili tasarruflarmdan dolay: takip ehliyetine sahip oldugunu”?

i

— “"Cocukla kisisel iligki kurulmasi'na dair ilanmin infazi sirasinda, cocugu
teslim almak isteyen tarafin, yapti$1 masraflari kars: taraftan isteyemeyecegini, bu
masraflara kendisinin katlanmak zorunda oldugunu >

— “Tasinmazi satin alan yeni malikin, onceki malikin aldig1 ‘ihtiyag sebebiyle
tahliye ilami'n1 takip konusu yapamayacagin”>>*

— “Lehine ipotek verilen ve krediyi alan “asil bor¢lu’ ile, sadece kredi taahhiit-
namesini imzalayan -ve ipotek iglemi ile ilgisi olmayan- kisilerin birlikte ipotegin
paraya cevrilmesi yolu ile takip edilemeyecegini”>>

— “Odeme emrinin teblig tarihinde borclunun er, onbast ya da kit'a cavusu

olmast halinde, icra miidiirliigtince temsilci atanmast icin borcluya siire verilmeden,
takibe devam edilemeyecegini”>>

%6 Bkz. 12. HD 18.6.1986 T. 1985-14687/9168

7 Bkz. 12. HD 5.6.1986 T. 1985-12882 /6753

%8 Bkz. 12. HD 5.6.1986 T. 1985-12880/6751; 12.12.1984 T. 9666/12897

9 Bkz. 12. HD 5.5.1986 T. 1985-1111/5230

%0 Bkz. 12. HD 22.4.1986 T. 1985-10970/4768

%1 Bkz. 12. HD 14.4.1986 T. 1985-10587 /4302

%2 Bkz. 12. HD 31.3.1986 T. 9806/ 355

%3 Bkz. 12. HD 25.3.1986 T. 1985-8749/3211; 19.3.1984 T. 638 /3162

%4 Bkz. HGK 26.3.1986 T. 1984-12-499/302; 12. HD 12.5.1983 T. 2225/3844

%5 Bkz. 12. HD 13.3.1986 T. 1985-9268 /2757

%6 Bkz. 12. HD 5.3.1986 T. 1985-8795/2447; 2. HD 30.10.1985 T. 3144/8805; 12. HD
14.10.1985 T. 2139/8043 vb.
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— “Yedek subay dgrenciler hakkinda, [[K'nin 54 a maddesinin uygulanama-
yacagini”>?

— “Tahliye ettigi yere ti¢ kez hakli bir sebep olmaksizin girdigi icin ¢ikarilan
bor¢lunun tekrar ayni yere girmesi halinde -kiralanan yerin kapr numarasi ve
parsel numaras: degismis dahi olsa- yine kiralanan yerden cikarilmasina karar
verilmesi gerekecegini”>®

— “Olumsuz tespit davasinin ret edilmesi halinde, ihtiyati tedbirin kendili-
ginden kalkip, takibin devam edecegini, icra memurunun bor¢luya 36. maddeye
gore “tehiri icra karar1” getirmek tizere stire veremeyecegini”>>°

— “Mahkeme huzurunda yapilan sulhde, aksi ongoriilmiis olmadikca, temerriit
faizinin baslangi¢ tarihinin sulh akdinde ongoriilen deme tarihleri olacagini ">

— “El atmanmn Onlenmesi ilanminin infazim, paydaslardan birisinin isteye-
bilecegini”>**

— “Acqilng olan icra takibinin, tetkik merci tarafindan iptal edildikten sonra,
ayni dosyadan bor¢luya yeni bir ddeme emri gonderilemeyecegini, yeniden harg
ddenip, yeni bir takip agilmas: gerekecegini”>**

— “Takip borclusu lehine -MK, mad. 723 ve 994 uyarinca— hapis hakkin
iceren ilamn, alacakll tarafindan, ilamda éngériilen hapis hakkina konu para
yatirilmadikea, takip konusu yapilamayacagini”>%

_ ﬂ]'potek akit tablosunda, ipotegi vekaleten diizenleyen kisinin adresinin
‘bor¢clunun adresi” olarak kabul edilemeyecegini”>*

— “Takip alacaklilari, alacaklarini bor¢lulardan birisine temlik etmiglerse,
temelliik edenin, takip konusu borcun yarisini takip edebilecegini”>®

— “Borclunun, icra takibi sonucunda kesinlesen bor¢ ve eklentilerini icra da-
iresine yatirmast halinde, icra dairesince ‘ipotegin kaldirilmasi” konusunda tapu
sicil miidiirliigiine teskere yazilmas: gerekece§ini, olayin [IK, mad. 153"tin kapsam:
icinde diisiiniilemeyecegini”>%

" os

— “'Bor¢luya -151 ornek icra emri- tebligi gerekmedigine” iliskin sikayetin

%7 Bkz. 12. HD 4.3.1986 T. 8763 /2390

%8 Bkz. 12. HD 4.3.1986 T. 8442 /2375

9 Bkz. 12. HD 20.2.1986 T. 1985-8365/1989
%0 Bkz. 12. HD 11.2.1986 T. 1985-7191/1489
%1 Bkz. 12. HD 6.2.1986 T. 1985-311/1291
%2 Bkz. 12. HD 3.2.1986 T. 1985-8463/2043
%3 Bkz. 12. HD 22.1.1986 T. 1985-6460/598
%4 Bkz. 12. HD 16.1.1986 T. 1985-15323 /351
%5 Bkz. 12. HD 25.12.1985 T. 6165/11610

%6 Bkz. 12. HD 12.11.1985 T. 3188 /9459
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kabulii halinde, “icra emrinin iptaline” karar verilecegini ve bor¢luya bundan sonra
152 ornek ddeme emri” gonderilecegini ™"

— “Takip talebine vekaletnamenin eklenmemesinin ve imza eksikliginin,
takibin iptalini gerektirmeyecegini”>%

— “Somn iglem tarihinden bir y1l gectikten sonra takibin yenilenmesi halinde,
alacaklidan yenileme harci alinmas: gerekecegini”>®

— “llamin -yasaya aykirt oldugu iddia edilse dahi- aynen uygulanmas
gerektigini, temyiz nedeni olabilecek hususlarin tetkik mercinde ileri siiriileme-
yecegini”>7

— “Infazi kesinlesmesine bagh ilamlarin, takip tarihinde kesinlesmis olmast
gerektigini (Takip tarihinden sonra kesinlesmis olmasmin takibin iptaline
engel olmayacagini)”>"!

— “Borglunun, alacag1 temlik edene karst ileri stirebilecegi haklar: (6rnegin;
takas ve mahsup iddiasini), alacag: devir alana kars1 da ileri siirebilecegini”>"

i

— “Sulhun tesciline’ iliskin ilamda, ‘el atmamin énlenmesine’ dair acik bir

hiikiim bulunmadikga, bu ilama dayamlarak ‘tahliye ve teslim’ istenemeyecegi-
ni”573

— “Stiresiz olarak kurulan ipoteklerin, alacaklimin ihtarindan sonra -borg
ddenmezse- ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takibe konu olabilecegini”>"*

— “Ilamda yazili olan avukatin, vekaletname ibraz etmeden takipte buluna-
bilecegini”"

— “Vekaleten ipotek veren kisi hakkinda, “bor¢lu” sifatyla takip yapilamaya-
cagina ">’

— “"Avukat’ olmayan kisinin, baskasina vekaleten icra dairesinde takipte
bulunamayacagin”>"”’

57 Bkz. 12. HD 21.10.1985 T. 2383 /8397

58 Bkz. 12. HD 17.10.1985 T. 2675/8295

59 Bkz. 12. HD 3.10.1985 T. 8963 /7735

570 Bkz. 12. HD 25.9.1985 T. 8993 /7428

1 Bkz. 12. HD 27.6.1985 T. 821/6394; 1.5.1985 T. 5478 /4146; 25.2.1985 T. 1984-11875/
1673 vb.

572 Bkz. 12. HD 29.4.1985 T. 1984-14312 /4005

53 Bkz. 12. HD 16.4.1985 T. 1984-13670/3613

574 Bkz. 12. HD 2.4.1985 T. 1984-12995 /3034

55 Bkz. 12. HD 14.3.1985 T. 3522 /2373

576 Bkz. 12. HD 14.3.1985 T. 1024 /2453

577 Bkz. 12. HD 26.2.1985 T. 1984-11948 /1729
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— “Zorunlu askerlik gérevini yapan ve baska bir gelir ve serveti bulunmayan
kocarmin, nafaka ddemek borcundan kurtulacagini ">

— “Takip talebinde ilamn ‘kal” kismimin infazinmin istenmis olmast halinde
bor¢luya ‘Ornek: 53 icra emri” gonderilerek, bu hususun saplanamayacagini”>"

— “Ceza mahkemesinde devam eden emniyeti kotiiye kullanma sugu ile ilgili
davanin, takibi etkilemeyecegini”>*

— “Tapulu yeri, harici satisa dayanarak isgal eden kisinin tasinmazdan ¢i-
karilmast icin, mahkemeden alinan el atmanin onlenmesi ilaminin kesinlesmesine
gerek bulunmadiging”>*

— “IIK 36 geregince Yargitay'dan gonderilen ‘tehiri icra kararimin icra dos-
yasina ge¢ ulasmasimin karari hitkiimden diisiirmeyecegini”>*

— “Bor¢lu hakkinda ‘genel haciz yolu ile” takip yapilmig olmasina ragmen,
bor¢luya -ipotegin paraya cevrilmesine mahsus- ‘152 drnek ddeme emri” gonde-
rilemeyecegini”>*

— “Belirli bir meslek ve sanati yapmasina izin verilen sezgin kiiciigiin sadece
o meslek ve sanatla ilgili bor¢lara iliskin takiplerde ‘bor¢lu’ sifatiyla takip ehliyetine
sahip olacagini "%

— “"Takibin iptali” halinde, harcin iadesine ait yasada bir hiikiim bulunma-
digimi, Harclar Kanunu'nun ‘karar ve ilam harcimin geri verilmesi ile ilgili” 31.
maddesinin bu durumda uygulanamayacagin”>*

— “Borclunun tictincii kisideki istihkak: iizerine haciz konulmasinin istenmis
olmast halinde, icra dairesince ayrica bor¢clunun ticiincii kisideki teminati iizerine
de haciz konuldugu hususunun, haciz teskeresine eklenemeyecegini”>*

— “"Ornek 151 icra emri'nin iptalinden sonra bor¢cluya ‘6rnek 152 ddeme emri’
gonderilmesi halinde, icra emrinin iptaline kadar yapilan giderlerin borcludan
istenemeyecegini”>%

— “Ayni dosyadan hem “ipotegin paraya cevrilmesi’ hem de 'genel haciz yolu’
ile takip yapilamayacagini (aksi takdirde; “takibin iptali” gerekecegini)”>*

78 Bkz. 12. HD 21.2.1985 T. 486,/1542

7 Bkz. 12. HD 20.2.1985 T. 947 /1010

%0 Bkz. 12. HD 19.2.1985 T. 2123 /1421

%1 Bkz. 12. HD 12.2.1985 T. 1984-11689/1180

%2 Bkz. 12. HD 12.2.1985 T. 1984-11620/1133

%3 Bkz. 12. HD 1.2.1985 T. 1984-11539/1168; 20.4.1981 T. 2637/3962

%4 Bkz. 12. HD 31.1.1985 T. 1984-11309/806

% Bkz. 12. HD 17.1.1985 T. 1984-10759/215

%6 Bkz. 12. HD 10.12.1984 T. 9735/12735

%7 Bkz. 12. HD 10.12.1984 T. 9605/12786

% Bkz. 12. HD 15.1.1984 T. 1984-10496,/120; 6.12.1984 T. 9350/12675; 9.11.1982 T.
7831/8148 vb.
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— “Ipotek akit tablosunda belirtilen adrese ¢ikarilan tebligatin teblig edilme-
den geri donmesi halinde, Tebligat Yasasi'nin 35. maddesine gore islem yapilmasi
gerekecegini”>%

— “Gonderilen 6deme emrinde, 6deme emrini gonderen yerinin belirtilmemis
olmast halinde, ‘6deme emrinin iptali” gerekecegini”>®

— “Asil borg ddenip sona erdikten sonra, ‘faiz’ istegi hakkinda ayri bir takip
yapilamayacaginy ">

"

— “Ug aylik kira parastmn yatirnlmasi suretiyle tehiri icra karari verilece§i ne
iliskin I¢t. Bir. K.min el atmanin dnlenmesine ait ilamlarin infazinda uygulana-
mayacagint”>*

— “Hapis hakk: uygulamasinda, hapis hakkina konu olan esyalarin alacakliya
tesliminin gerekmedigini”>*

i

— “Kiracimin ortag1” hakkinda alinan tahliye karari ile kiractmin tasinmaz-
dan ¢ikarilamayacagini, ancak ‘kiract” hakkinda alinan tahliye karar: ile ortagin
ctkarilabilecegini”>**

— “Borglunun takip konusu yapilan faiz miktarina (oranina) siiresi i¢inde
‘borca itiraz” da bulunarak kars: koyabilecegini, kesinlesen takibin sikayet yolu ile
iptalini isteyemeyecegini”>*

— “Borclu kolektif sirkete konkordato miihleti verilmis olmasinin, onun aciz
halinde bulundugunu gdstermeyecegini, TK'nin 179. maddesinde éngdériilen ko-
sullar gerceklesmeden ortaklar hakkinda takip yapilamayacagini”>

i

— “"Vergi sorumlusu’ sifatryla, bor¢lu -isverenin, ilamda yazili is¢i alacagin-
dan vergi dairesine yatirmak zorunda oldugu yasal kesintileri (gelir vergisini)
mahsup ederek, kalanini icra dairesine yatirmakla borcundan kurtulabilecegini ve
bor¢lu isverenin bu mahsup (takas) hususunu her zaman icra dairesine bildire-
bilecegini”>’

— “Edaya ait bir hiikiim icermeyen ilanun (hakkinda takip yapilan aleyhine
verilmis bir tahsil hitkmii varmiscasina) icraya konulamayacagini”>*

%9 Bkz. 12. HD 29.11.1984 T. 8768/12410

0 Bkz. 12. HD 21.11.1984 T. 13398 /12093

%1 Bkz. 12. HD 23.10.1984 T. 8156,/10810; 1.5.1984 T. 2212/5372

%2 Bkz. 12. HD 18.10.1984 T. 8018/10579

5 Bkz. 12. HD 3.10.1984 T. 7118 /9919

%4 Bkz. 12. HD 21.9.1984 T. 6345/9313

%5 Bkz. 12. HD 18.9.1984 T. 9609/9208

%6 Bkz. 12. HD 3.7.1984 T. 5939 /8377

%7 Bkz. HGK 27.6.1984 T. 1982-12-280/751

5% Bkz. HGK 15.6.1984 T. 1983-12-105/717; 12. HD 15.11.1982 T. 7631/8311; {iD.
10.10.1967 T. 9035/ 8656 vb.
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i

— “llamda belirtilen menkul malin aynen bulunmamas: halinde bedelinin
tahsiline” iliskin ilamin, bor¢luya "6rnek: 53 icra emri” gonderilerek takip konusu
yapilamayacagini ">

— “Delil tespiti giderlerinin, ayr takip (ve dava) konusu yapilamayacagi-
ni 77600

— “Itiraz dilekgesinin verildigi hususunun icra tutanagina yazilmanms olmast
halinde, icra memurunun ‘itirazin siiresinde yapildigina’ dair beyanina dayanila-
rak, itirazin siiresinde kabul edilemeyecegini”*"

— "Takip talebinde borclu” olarak gdsterilmemis olan kisiye, adi Gdeme emrine
yazilarak, 6deme emri gonderilemeyecegini”*"

— “Tasinmaz maliki viciincii kisinin -alacakliya karsi- sorumlulugunun,
ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile tastnmazin satilmast ile sona erecegini, aldig
‘rehin agig belgesi’ne dayanarak alacaklimin tasinmaz maliki hakkinda takipte
bulunamayacagini”*®

— “Ipotekli tasinmazin kamulastirilmas: halinde, ipotek kaydinin, kamulas-
tirma bedeline doniisecegini”*™

— “Takibin iptali halinde, biitiin icra islemlerinin iptal edilmis olacagini”*®

— “Sadece, agir ceza mahkemesinde agilan kamu davasinin, dava konusu
senede iliskin icra takibini etkilemeyecegini”®

— “Tahliye kararindan sonra isleyen kiralarin alinmasinin, “takipten ve tahliye
isteminden vazge¢me’ anlam tagimayacaginy”*”

— “Istanbul Icra Dairesinde takip yapildiktan (takibe baslandiktan) sonra,
Beyoglu'nda adli teskilat kurulmas: halinde, buradaki tasinmazin Beyoglu Icra
Dairesine talimat yazilarak (istinabe suretiyle) satisinin, yapilabilecegini”*®

— “Alacagin aslimin denmis olmasi halinde, istisna edilmemis eklentilerinin
de ddenmis sayilacagini, bu nedenle avukatlik iicreti bakimindan da takibin dur-
durulmasi gerekecegini”*"

% Bkz. 12. HD 14.6.1984 T. 5312/ 7642

60 Bkz. 12. HD 1.5.1984 T. 1984-2822 /5417
01 Bkz. 12. HD 27.4.1984 T. 2996 /5204

602 Bkz. 12. HD 27.4.1984 T. 2988 /5196

65 Bkz. 11. HD 25.4.1984 T. 2244 /2365

64 Bkz. 12. HD 9.4.1984 T. 2909/4192

605 Bkz. 12. HD 27.3.1984 T. 817 /3655

606 Bkz. 12. HD 22.3.1984 T. 868 /3410

07 Bkz. 12. HD 12.3.1984 T. 370/2800

608 Bkz. 12. HD 8.3.1984 T. 2175/2701

69 Bkz. 12. HD 5.3.1984 T. 1983-12615/2401
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— “Alacaklinin, borglunun mirasgist durumuna gegmesi halinde, alacaklinin
hissesine diisen nispette bor¢tan indirim yapilmas: gerekecegini”*'

— “Kiralayanin, iglemis bir senelik ve isleyecek altr aylik kira alacagindan
dolay: kiralananda bulunan ve kiralananin désenmesine ve ondan faydalanmay:
temine yarayan tasimir esyalar tizerinde hapis hakkina sahip oldugunu”*"

— “Bor¢lunun bagka alacaklilarinin, ‘borclunun kabulii nedeniyle, takip
kesinlesmeden yapilan haczin kaldirilmasini’” isteyemeyeceklerini, [IK mad. 20
geregince (haczin kendilerine kars: hiikiim ifade etmedigini” -sira cetveline
kars1 sikayet yoluna basvurarak- ileri stirtilebileceklerini) “¢'2

— “Ipotekli tasinmazin -mahkeme ilama ile dahi olsa- malikinin degismesinin,
bor¢clunun borcunda ve teminatinda degisiklik yapmayacagini”*"

— “Takip tarihinde ergin olan bor¢lunun borcundan dolay:, velisi hakkinda
takip yapilamayacagini "'

i

— “"Ornek: 56 tahliye emri’ yerine ‘Grnek: 54 icra emri’ gonderilmesinin
usulsiiz oldugunu "

— “Ancak cari hesap sozlesmesinin uygun gordiigii hallerde faize faiz yiirii-
tiilebilecegini”®'

— “Birlikte yasamilan sirada, (alacaklt) esin banka hesabina yatirilan paranin,
nafaka borcuna karsilik olarak yatirildiginin kabul edilemeyecegini”¢"”

i

— “’Kal” konusunda aliman ilamz, taginmazin yeni malikinin -6nceki malikin
halefi sifatryla- icraya koyabilecegini”*'®

— “Bor¢lunun ipotek akit tablosundaki adresine yapilacak tebligat ile, takibin
kesinlesecegini”"

— “Bor¢lunun agr ceza mahkemesindeki ikrarmn, IIK mad. 38 uyarinca
“ilam niteliginde” sayilacagini

— “Talimat icra dairesinin ve bu dairenin bagl oldugu tetkik merciinin, ilamin
infaz seklini degistiremeyecegini”**

610 Bkz. 12. HD 5.3.1984 T. 1983-12143 /2390

611 Bkz. 12. HD 8.2.1984 T. 1983-11258/1177

612 Bkz. 12. HD 30.1.1984 T. 1983-10726,/721; 20.10.1983 T. 5814 /7766
613 Bkz. 12. HD 25.12.1983 T. 9348,/10432

614 Bkz. 12. HD 19.12.1983 T. 6609/10643

615 Bkz. 12. HD 23.11.1983 T. 8022/9359

616 Bkz. 12. HD 15.11.1983 T. 7375/8938

67 Bkz. 12. HD 11.11.1983 T. 7323 /8775

618 Bkz. 12. HD 7.11.1983 T. 7059/ 8458

61 Bkz. 12. HD 20.10.1983 T. 6123/7794; IiD. 20.6.1968 T. 6466/?
2 Bkz. 12. HD 19.10.1983 T. 7926 /8703

21 Bkz. 12. HD 26.9.1983 T. 8335/ 6550
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— “Tahliye davas: agilmasinin, tahliye takibini etkilemeyecegini”®*

— “Bosanma karari veren mahkemece onanmus olan taahhiitnamenin, bogan-
ma kararimin eklentisi ve ila niteliinde sayilacagini (ve kesinlesmeden icraya
konulamayacagini) >

i

— “"152 ornek ddeme emri'ne itiraz tizerine agilan itirazin iptali davas so-
nunda, mahkemeden alinan ret ilaminin (ve eklentilerinin), kesinlesmeden takip
konusu yapilabilecegini”**

— “Ilamda taraf olmayan ve aleyhine infazi gereken hiikiim (fikrast) bulun-
mayan kisiye icra emri gonderilemeyecegini”*®

— “Hacizden sonra, mahkeme ilam ile dahi olsa, tapu sicilindeki degisiklik-
lerin -yasal bir sebebe dayanilarak verilen tapu iptali kararlar: harig- alacaklinin
haklarini etkilemeyecegini”®

— “Bor¢luya teblig olunan 152 érnek ddeme emri'nde, icra miidiiriiniin
imzasiin bulunmamasinin, 6deme emrinin iptalini gerektirmeyecegini”**

— “Alacaklinin, senet borclular: hakkinda ayri ayn takipte bulunabilecegi-
nl”’628

— “Konkordato mehliicinde, bor¢lu hakkinda ipotegin paraya cevrilmesi yolu
ile takip yapilabilecegini”**

— “Alacaklimin, elindeki senette adi yazili olan bor¢lular hakkinda tek bir takip
yapabilecegi gibi, her bor¢lu hakkinda ayri ayr da takip yapabilecegini”®

i

— ““[laml takibin miikerrer oldugu na dair itirazin icra dairesine degil, tetkik
mercine bildirilmesi gerekecegini”®!

— “Alacakli banka munzam teminat olarak aldig1 ipotegi daha dnce paraya
cevirmeden kefil hakkinda takipte bulunabilecegini”**

— “Borcun muaccel olmast ile bor¢lunun temerriidiiniin ayr seyler oldugunu,
borcun ddenmesi icin belirli bir giiniin saptanmanis oldugu durumlarda, temer-

62 Bkz. 12. HD 18.9.1983 T. 9727 /10906
3 Bkz. 12. HD 2.6.1983 T. 4313 /4433
624 Bkz. 12. HD 30.5.1983 T. 3142/4274
6% Bkz. 12. HD 23.5.1983 T. 2956/4043
626 Bkz. 12. HD 14.4.1983 T. 1800/2903
7 Bkz. 12. HD 7.4.1983 T. 1421/2811
628 Bkz. 12. HD 22.3.1983 T. 31/1279
2 Bkz. 12. HD 10.3.1983 T. 674/1780
60 Bkz. 12. HD 22.2.1983 T. 31/1279
61 Bkz. 12. HD 22.2.1983 T. 39/1278
62 Bkz. 11. HD 21.2.1983 T. 693 /770
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riit igin alacaklinin ihtarina gerek bulundugunu, ilama bagl alacaklarin, hiikiim
tarihinde muaccel olacagini”*

— “Munzam teminat olarak ipotek almis olan bankanin kreti miisterisi hak-
kinda hem ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla hem de sozlesmeye dayali olarak
haciz yolu ile takipte bulunabilecegini”**

— “Kiraciya 'kira tespit davas: agilacagimin’ ihtar edilmesinin, alinan tahliye
ilaminin infazindan vazgegme ve akdin yenilenmesi anlaminda kabul edilemeye-
cegini”*®

— “Cocukla kigisel iliski kurulmasina iliskin ilamin infazi icin alacakl babanin,
zamaninda ve usultine uygun olarak icraya basvurmasina ragmen, bor¢clu ananin
cocugu kagirmast halinde, ilamda kisisel iliski kurulmasi” icin 6ngdriilen stire gegse
dahi, cocugun babaya teslimi gerekecegini”*%

— “Itiraz nedeni olabilecek hususlarin takibin kesinlesmesinden sonra sikayet
yolu ile tetkik mercine bildirilemeyecegini”*

— “Kesinlegen ilamin her ne suretle olursa olsun infazi gerekecegini, satis
memurunun ve mahkemenin -tapu sicil miidiirliigiiniin yazisina dayanarak- satisi
durduramayacagini”*®

— “Icra emrine, ilamin tarih ve numarasimn yazilmanmg olmasimin “icra
emrinin iptali'ni gerektirecegini”®

— “Yangin sigorta policesi geregince alinan hakem, bilirkisi raporunun,
HUMK 516 vd.nda ongoriilen "hakem karari” niteliginde bulunmadigini, bu ne-
denle de ne “ilam’ ve ne de ‘ilam niteliginde’ sayilmayacagin, ilaml takibe konu
yapilamayacagini "%

—“Suf’a davas: tasinmazin aym ile ilgili oldugundan, bu dava sonucunda
verilen ilamin kesinlesmeden icraya konulamayacagini "4

— “Aymi dosyadan hem ‘ipotegin paraya cevrilmesi’ ve hem de ‘genel haciz
yolu’ ile takip yapilamayacagini "2

633 Bkz. 12. HD 1.2.1983 T. 10237 /539

634 Bkz. 11. HD 27.1.1983 T. 1982 —5673 /256

65 Bkz. 12. HD 20.12.1982 T. 9412 /9653

636 Bkz. 12. HD 6.12.1982 T. 8917/9125

67 Bkz. 12. HD 2.12.1982 T. 8865/9029

638 Bkz. 12. HD 2.12.1982 T. 8894/9040

6% Bkz. 12. HD 25.11.1982 T. 8487/8710; 19.10.1978 T. 8310/8386; 1iD. 25.5.1970 T.
5695/5575

640 Bkz. 12. HD 4.11.1982 T. 7796 /8004

1 Bkz. 12. HD 15.11.1982 T. 7631 /8311

2 Bkz. 12. HD 9.11.1982 T. 7831/8148
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— “Miras yolu ile intikal eden alacaga iliskin icra takibinin, mirasgilarin tiimii
veya tereke temsilcisi tarafindan yapilabilecegini”**

— “Ilamda “asil alacak’ ile takdir edilen ‘vekalet ticreti'nin, ‘mahkeme masraf-
lari'nmin ve "harcin” ayr1 ayri takip konusu yapilabilecegini”**

— “Borglunun, hem ‘ipotegin paraya cevrilmesi” hem de ‘haciz yolu ile” takip
edilmesi halinde, “0deme emri”nin degil “takibin” iptaline karar verilmesi gere-
kecegi”®*

— “36. madde geregince icramn durdurulmasi icin, “takip masraflari’nin da
yatirilmasina gerek bulunmadiging "4

— “Ayri ayri senetlere gore alacakly durumunda olan ayri ayn kisilerin aym
bor¢lu hakkinda ayni dosyadan takip yapamayacaklarini ™

— “Men’i miidahale ilamimin takipten sonra kesinlesmis olmasinin, onceden
agilmis takibe gecerlilik kazandirmayacagini”**

— “El atmanin énlenmesine iliskin ilamin infazi sirasinda taginmazda kar-
silasilan ticiincii kisinin, tapu kaydini gostermeden icramin geri birakilmasini
isteyemeyecegini”*

— “Alacakly vekilinin icra dosyasinda vekaletnamesine rastlanmamasinin,
icra iglemlerinin iptalini gerektirmeyecegini”*®

— “Ugiincii kisinin ‘kefil’ sifatiyla borcu iistlenmis olmast halinde bu ke-
faletin ilam niteliginde olacagim (ve tictincii kisiye icra emri gonderilmesi
gerekecegini) ‘yediemin’ sifatryla hacizli mallar teslim almis olmast halinde ise,
sorumlulugun [IK mad. 358'e gore saptanacagini”*>

— “Vekilin “liciincii kisilerin veya kendi borcuna kars: teminat maksadiyla
dahi her tiirlii ipotek tesis etmek icin” kendisine verilen vekaletnameye dayanarak,
kendi borcundan dolay, vekalet verenin tasinmazlarini haczettiremeyecegini”*>?

— “Avukat olmayan kisinin, icra takibinde borclu vekili olarak gosterilmek
suretiyle yapilan icra takibinin iptali gerekecegini”®>

643 Bkz. 12. HD 5.10.1982 T. 6294 /6893
64 Bkz. 12. HD 27.5.1982 T. 4661 /4867
645 Bkz. 12. HD 10.5.1982 T. 4010/4147
646 Bkz. 12. HD 3.5.1982 T. 3670/ 3837
647 Bkz. 12. HD 6.4.1982 T. 2090/2853
648 Bkz. 12. HD 23.3.1982 T. 2200/2342; 22.6.1979 T. 5042/ 5855
9 Bkz. 12. HD 8.2.1982 T. 521 /954

60 Bkz. 12. HD 7.12.1981 T. 8038 /9342
651 Bkz. 12. HD 19.11.1981 T. 7248 /8560
62 Bkz. 12. HD 5.10.1981 T. 5929/7637
653 Bkz. 12. HD 29.9.1981 T. 5633 /7161
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— “Sufailamina dayanlarak 'davalilarin miidahalesinin men’i ile tastnmazin
teslimi’nin istenemeyecegini”*>*

— “Ilamun -hataly dahi olsa- kesinlesen sekli ile infazi gerekecegini”*>

— “Ilamda yazili asil borg ve yargilama giderleri icin ayri ayr: takip yapila-
bilecegini”*>

— “Tahliye ilamindan sonra, yeniden kira sozlesmesi yapilmast halinde, onceki
tahliye takibinin hiikiimsiiz hale gelmis olacagini”*

— “Ilamdaki alacagin baskasina temliki (devri) halinde, alacag: temelliik eden
(devralan) yeni alacaklinin, ilaml takipte bulunabilecegini”®®

— “Suf’a bedelinin odenmesi i¢in icra takibi yapilamayacagin "

— “Icra emrine, infazi istenen ilanun hiikiim fikrasimin yazilmasina gerek
bulunmadigin "¢

— “Icra memurunca (ya da iflas masasinca) haczedilen mallardan borcun
tamamin karsilayabilecek olaninin dncelikle satist gerektigini”*!

—“IIK 264’¢ gore, ihtiyati haczin kaldirilmasinin, ihtiyati haciz sirasindaki
kefaleti etkilemeyecegini”*®

i

— ““Istimlak bedelinin artirilmas:na iliskin ilamin “tahsili’ de icerdigini”*®

— “Uzerinde diger paydaslar tarafindan yapilmis insaat bulunan miisterek
miilkiyet hissesinin, tizerindeki bu ingaat ile birlikte satilacagini, insaati yapmis
olan paydaslarin insaat bedelini talep edebilecegini, satisin durdurulmasini iste-
yemeyecegini”**

— “Tahliye ilaminin hem “tahliye’ ve hem de “ilamdaki masraf ve vekalet tic-
reti” i¢in takibe konulmasi halinde, bor¢cluya ‘6rnek 54 ve drnek 53" icra emrinin
gonderilmesi gerektigini”*%

654 Bkz. 12. HD 30.6.1981 T. 4711/6241
6% Bkz. 12. HD 23.6.1981 T. 2332 /6034
656 Bkz. 12. HD 27.5.1982 T. 4661 /4867
67 Bkz. 12. HD 11.5.1981 T. 3445/4796
658 Bkz. 12. HD 28.4.1981 T. 2855/4310
69 Bkz. 12. HD 30.3.1981 T. 794 /3122
660 Bkz. 12. HD 26.3.1981 T. 1832/3071
661 Bkz. 12. HD 12.3.1981 T. 290/2383
662 Bkz. 12. HD 26.2.1981 T. 261 /1850
663 Bkz. 12. HD 25.2.1981 T. 472 /1825
664 Bkz. 12. HD 24.2.1981 T. 7669/1774
665 Bkz. 12. HD 24.2.1981 T. 47/1763; 12.10.1978 T. 7872 /8065
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— “Tasinmaza iliskin ‘tavzih’” kararlarimin kesinlesmeden infaz edilemeye-
cegini”®

— “Intifa hakk: sahibi tarafindan, ihtiyac nedeniyle acilan tahliye davasi
sonunda alinan karardaki “tahliye isteme hakki'nin, ¢iplak miilkiyet sahibine
gecmeyecegini”*

— “Istisna akdinden dogan uyusmazlikla ilgili olarak mahkemece verilen ‘ifaya
izin” kararimin kesinlesmeden icraya konulabilecegini”**

— “Mahkeme masraflar: ve vekalet iicretinin tahsili icin vekaletnamede ‘ahz
ii kabz’ yetkisinin bulunmasina gerek bulunmadigini”*®

— “Cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin ilamin icrasindan once, alacak-
limin takip tarihine kadar yaptir masraflarin “dava konusu’ olacagini, bunlarin
ddenmesi i¢in bor¢cluya icra dairesince ‘icra emri’ ya da ‘muhtira” gonderileme-
yecegini”*7

— “Edayailiskin bir hiikiim icermeyen Sayistay ilaminin ‘ilaml takip” konusu
yapilamayacaginy "™

— “Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1'min bildirecegi fiyatin ilamda teslimi hiikmo-
lunan otomobilin “rayic degeri’ olarak kabul olunamayacagini, bu degerin, otomobil
alim satimiyla ugrasan bilirkisilere tespit ettirilmesi gerekecegini”*"

— “Kesinlesmis men'i miidahale ilaminmin infazina, MK mad. 724’e gore agilns
olan davanin engel teskil etmeyecegini”*”

— “Tevdi mahali tayinine ait mahkeme kararinda takdir olunan vekalet iicre-
tinin, ilamlarn icrast yoluyla takip konusu yapilabilecegini”*™

— “"Miidahalenin dnlenmesi’ ilaminin, tagimmazi kullanan iigiincii kigiler
hakkinda infazinin, 1IK mad. 27 ve 29. maddedeki kosullar ¢ercevesinde miimkiin
olabilecegini”*”

— “Ilamda, ‘tasinmazin teslimi’ne dair, acik bir hiikiim bulunmadikca redde-
dilen ‘men’i miidahale davasi” sonucunda verilen ilama dayanlarak, “tasinmazin
teslimi’nin istenemeyecegini”*’

666 Bkz. 12. HD 11.2.1981 T. 790/1238
67 Bkz. 12. HD 5.2.1981 T. 8985/1221
668 Bkz. 12. HD 2.2.1981 T. 8905/ 842
9 Bkz. 12. HD 22.1.1981 T. 8085/458
70 Bkz. 12. HD 22.1.1981 T. 8069/453
1 Bkz. 12. HD 21.1.1981 T. 7895/412
672 Bkz. 12. HD 30.12.1980 T. 8045/9519
673 Bkz. 12. HD 23.9.1980 T. 5370/ 6730
74 Bkz. 12. HD 18.9.1980 T. 4555/ 6532
675 Bkz. 12. HD 18.9.1990 T. 4783 /6505
676 Bkz. 12. HD 10.7.1980 T. 4358 /6052
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— “Acqilan ‘kal” davasinin, ‘miidahalenin énlenmesi’ne iliskin ilamin infazim
engellemeyecegini”*”

— “Belediye enciimenlerinin ceza kararlarimin ilamsiz takip konusu yapila-
mayacagint”*’®

— “Takip sirasinda isyerini devralan yeni isverenin, dnceki isverenin prim
borcundan sorumlu oldugunu "

— “Ipotekle saglanan hakkin, alacaklinin miisaadesi alinmadan sonradan tesis
edilerek tapuya serh edilen satig vaadinden dnce gelecegini”*®

i

— “"Karar diizeltme’ yolu kapali olan kira tespitine ait kararlarin Yargitay’ca
‘onama tarihi’nin, ‘kesinlesme tarihi’ olarak kabulii gerekecegini”®!

— “IIK mad. 24’deki ‘ilamda yazili deger” sozciikleri ile, ‘ilamn hiikiim fik-
rasimda yazili deger’in kasdedilmis oldugunu "

— “Bor¢lunun, nafaka alacaklis1 cocugun yamnda bulundugu stireler icinde
istirak nafakasi 6demis olmast halinde, bunlarin kendisine geri verilmesini iste-
yemeyecegini”®?

— “Genel haciz yolu ile takiplerde, takip dayanag: belgenin aslinin takip talebi
ile birlikte icra dairesine verilmesine gerek olmadigin”**

— “Takip konusu borcun icra veznesine ~IIK, mad. 36’ya gore- teminat ola-
rak yatirilmast halinde, borcun ‘itiraz stiresi i¢inde ddenmis sayilamayacagini, bu
durumda yarim degil tam vekalet ticretinin yatirilmasi gerekecegini”**

- “Ilam nitelig¢inde (IIK mad. 38) belgelere dayanan takipler hakkinda da
IIK mad. 33’iin uygulanacagini ™%

— "Acgilan “tapu iptali” davasimin kesinlesmis ‘miidahalenin dnlenmesi’
ilamimin yerine getirilmesini -malikce “tedbir’ yolu ile ‘icramin durdurulmasi’
konusunda karar verilmis olmadik¢a— durdurmayacagini”®*’

— “Ipotek kurulmasmdan sonra, ipotegin kuruldugu tasinmaz iizerinde satig

77 Bkz. 12. HD 7.7.1980 T. 4503 /5723

78 Bkz. 12. HD 7.7.1980 T. 4188 /5905

7 Bkz. 12. HD 26.6.1980 T. 3214 /5572

680 Bkz. 14. HD 26.6.1980 T. 3313 /3569

681 Bkz. 12. HD 19.6.1980 T. 4146/5362

62 Bkz. 12. HD 17.6.1980 T. 4448 /5271

63 Bkz. 12. HD 3.6.1980 T. 2378 /4793

684 Bkz. 12. HD 14.4.1980 T. 1852/3444; 5.7.1979 T. 5908 /6271
65 Bkz. 12. HD 18.3.1980 T. 1032 /2574

686 Bkz. 12. HD 12.3.1980 T. 1193 /2330; 15.10.1979 T. 7555/ 7942
67 Bkz. 12. HD 5.3.1980 T. 64 /3339
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vaadi sozlesmesi geregince sahsi hak sahibi olan alictya, icra emri gonderilmesine
gerek bulunmadigina "%

— “Takip devam ederken, kiralayan kiract hakkinda actig1 ‘kira parasin tespit’e
yonelik davanin takibi etkilemeyecegini”®*°

— “lcra memurunun takdir edecegi avukatlik iicreti hakkinda ilgililerin tetkik
mercine sikayette bulunabilecegini”*

— “Ceza hiikmiinde yer alan avukathk ticreti, yargilama gideri, tazminat
gibi alacaklarin ceza hiikiimliiliigiiniin daha sonra “yazili emirle’ ortadan kalmas:
halinde, cebri icra konusu yapilamayacagini "

— “Bor¢luya ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takipte ‘Grnek: 152 ddeme
emri’ yerine ‘0rnek: 151 icra emri” gonderilmesi halinde tetkik merciince “takibin
iptaline’ mi ‘icra emrinin iptaline” mi karar verilmesi gerekecegini”%>%%

— “Takip dayana$i belge hakkinda Danistay’ca “yiiriitmenin durdurulmasi’
karar verilmis olmas: halinde, tetkik merciince “takibin iptaline” degil, “takibin
durdurulmasina’ karar verilebilecegini”**

— “Eser sozlesmesi ile ilgili alacak talebinin, tasitnmazin miilkiyeti ile ilgili
olmadigini”*®

— “Bor¢lunun imza tarihinde hukuki ehliyete sahip olmasinin kamu diizenini
ilgilendirdigi ve buna karst alacaklinin iyi niyetinin korunamayacagin”*®

— “Takip konusu ilanmin bozulmas: iizerine, —~dosyadaki paray: almis olan-
‘alacakl vekili” aleyhine haciz karar1 verilemeyecegini”*”

— “Alacakly -kiralayamin mahkemeden aldig1 tahliye ilamini icraya ge¢ koy-
mast ve bu arada isleyen kiralari kiracisindan almasimin ilamin uygulanmasindan
vazgectigini gostermeyecegini”**®

— “Ilamda ismi yazili vekilin ayrica vekaletname vermeden takip talebinde
bulunabilecegini”*”

688 Bkz. 12. HD 22.1.1980 T. 9870/359

689 Bkz. 12. HD 21.1.1980 T. 9813/291; HGK 19.12.1980 T. 12 —2476 /2799
60 Bkz. 12. HD 21.1.1980 T. 1979-10378 /273

91 Bkz. 12. HD 17.5.1979 T. 3935/4385

2 Bkz. 12. HD 30.4.1979 T. 3265/3918

6% Kars: 12. HD 293.1979 T. 1845/2719

6% Bkz. 12. HD 17.4.1979 T. 2418 /3563

6% Bkz. 12. HD 26.3.1979 T. 2256/2539

6% Bkz. 12. HD 30.11.1978 T. 10089/ 9745

7 Bkz. 12. HD 28.11.1978 T. 8705/ 9646

% Bkz. 12. HD 11.10.1978 T. 8326/ 8407

6 Bkz. 12. HD 25.9.1978 T. 7285/7362; 21.9.1976 T. 7778 /9345
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— “Takip tarihinde 6lii olan bor¢lu hakkinda dava (icra takibi) acilamayacagi
hakkinda Ict. Bir. K.”7

— “Asil borclunun 6liimii ve mirascilarinin mirast reddetmeleri halinde, 6deme
emrinin hem terekenin resmi tasfiye memuruna ve hem de, bu bor¢ igin tasinmazini

ipotek eden igiincii kisiye gonderilmesi gerekecegini””™"

— “Bor¢lunun ¢liim tarihine kadar gerceklesen nafaka borcunun, on yil siire
ile zaman asnmina ugramayacagint”’?

— “Icra dosyasina, takip konusu ilamin konulmamis olmasinin, takibin iptalini
gerektirmedigini”’®

— “Tetkik merciinin -hukuk- kararlarinin takip konusu yapilma sekli a) Sikayet
ve itirazin reddi halinde (alacaklinin lehine) hiikmedilen vekalet iicretinin, ayri
takip konusu yapilamayip asil takip dosyasindan takip konusu yapilabilecegini’™
b)Sikayet ve itirazin kabulii ve takibin iptali halinde (borclu lehine) hiikmedilen
vekalet ticretinin ayri takip konusu yapilabilecegini””®

— “Tasimmazdaki miilkiyet uyusmazhigini da gideren istimlak ilaminin,
kesinlesmeden icraya konamayacagini”%

= ’fﬂaszlr.z acilma’ ya da “haciz talep” tarihinden geriye dogru bir senelik is¢i
iicretlerinin -11K, mad. 206 gereSince- ‘birinci sirada’ yer alacagini””"”

— “Konkordato projesine giren bir alacak konusunda, alacaklinin ilaml takip
yapabilecegini” "

— “Vekaletnamenin sonradan diizenlenmesinin, vekilin evvelce yaptigt is-
lemleri hiikiimsiiz kilmayacagini ™"

— “Bor¢lunun hiikmolunan (ve yediemine teslim edilmis olan) mallarin
degerini ddeyerek teslimden kacinamayagini””1°

— “Miisterek bor¢lulardan birisi hakkinda yapilan takip (ihtiyati haciz)
devam ederken, diger miisterek bor¢clu hakkinda da aymi takip dosyasindan takibe
gecilebilecegini”™

70 Bkz. ict. Bir. K. 4.5.1978 T. 4/5

1 Bkz. 12. HD 6.3.1978 T. 1953 /2082

2 Bkz. HGK 1.6.1977 T. 1976-12-2825/515

73 Bkz. 12. HD 27.12.1976 T. 1975-11354/2018
704 Bkz. 12. HD 18.11.1976 T. 10090,/11713; 24.3.1980 T. 2108 /2695
75 Bkz. 12. HD 22.11.1976 T. 10170,/17890

76 Bkz. 12. HD 10.5.1976 T. 3907 /5817

7 Bkz. 12. HD 6.4.1976 T. 1550,/ 4250

78 Bkz. 12. HD 6.4.1976 T. 1196/ 4214

7 Bkz. 12. HD 8.3.1976 T. 365/2380

710 Bkz. 12. HD 9.12.1975 T. 8693 /10785

™ Bkz. 1ID. 3.10.1974 T. 7629/ 8589
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— “Ticari temsilcinin, temsil ettigi isletme adina icra dairesinde -avukat olmasa
dahi- islem yapabilecegini””*?

— “IIK mad. 132 uyarinca ipotekli alacaklinin onay: alinmadan kendisinden
sonra ipotekli tasinmaz tizerine bor¢lu tarafindan kurulan “irtifak’, ‘tasinmaz yii-
kiimliiltigii” ile birlikte veya bu haklardan arinmus (ari) olarak, ipotekli tasinmazin
atisini isteyebilecegini”"*

— “Ihtiyati tedbir kararina dayamlarak tedbir giderleri icin takipte bulunu-
lamayacagini ™™

— “Delil tespitine iliskin ilamlarin, ayri takip konusu yapilamayacagin "

— “Borg¢luya esasa etkili serhleri ihtiva etmeyen senet Ornegi génderilmesinin
(6deme emrinin iptaline) neden olacagini””*¢

— “Bozma tizerine, bozulan takip konusu karar geregince onceden maag ve
ticret iizerine konulan haczin kaldirilmayacagint -maas ve ticrette kesinti yapma
isleminin durdurulacagin””7: 718

— “Resmi sekil aranmaksizin -sirket ana sozlesmesindeki hiikiimler uyarin-
ca- taginmazlarin sirkete ayni sermaye olarak konulabilecegini, bu tasinmazlarin
sirket borcundan dolay: -tapu sicilinde heniiz ortak adina kayitl olsa bile- hacze-
dilecegini”™"

— “Icra memurunun mahkemeden verilen karar: infazla yiikiimlii oldugunu
— ‘ilanmin yanhs oldugundan’ sézederek infazdan kaginamayacagini 7

— “Birinci derecede ipotek alacaklist icra takibine gecmemis olsa dahi, tasin-
mazin satis bedelinden, teminat kapsamina giren alacaginin kendisi i¢cin ayrilmasi
gerektigini”’*

— “Rehnin paraya gevrilmesi yolu ile baslayan takibe haciz veya iflas yolu ile
devam edilemeyecegini”’*

— “Zamanagimimn, zincirleme (miiteselsil) ya da ortak (miuisterek) borg-
lulardan birine karst kesilmesi halinde, bu kesilmeden diger bor¢lularin da yarar-
lanacagin ">

"2 Bkz. {ID. 13.4.1974 T. 3057/3332

73 Bkz. IID. 6.6.1972 T. 5850/ 6401; 8.6.1967 T. 5693 /567
74 Bkz. {ID. 13.4.1972 T. 3932/4115

75 Bkz. {ID. 9.4.1971 T. 3701/4112

716 Bkz. 1ID. 14.12.1970 T. 12440,/12410
77 Bkz. IID. 1.7.1969 T. 4058/7212

78 Kars: IiD. 20.4.1953 T. 2086/2388

79 Bkz. 1ID. 18.4.1969 T. 4422 /4378

720 Bkz. HGK 4.12.1968 T. Ic. if. 276 /804
72 Bkz. IID. 3.12.1968 T. 10968/11339
72 Bkz. IID. 19.11.1968 T. 9846/10614
73 Bkz. [ID. 11.11.1968 T. 9514 /10189
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— “Hazinenin, miras¢t birakmaksizin olen kimsenin borcundan -kendisine
kalan mallar nisbetinde- sorumlu oldugunu”*

— “Goriilmekte olan davada verilen tedbir kararinda yer alan vekalet iicretinin
ayr bir takip konusu yapilamayacagun ">

i

— “’Kamulastirma bedelinin arttirilmas: davasimin reddine’ iliskin hiikme
dayanarak itiraz dis1 "kamulastirma bedelinin tahsili’ icin icra emri génderileme-
yecegini”7*

— “Icrave Iflas Kanununun 364. maddesinin ticiincii fikrasinin uygulanmasi
bakimindan, icra tetkik merci tarafindan verilmis olan bir kararin temyizinin icra
veznesinde bulunan paranin alacakliya 6denmesine engel olmayacagina dair I¢t.
Bir. K.”7%

i

— “"Cocukla kisisel iliski kurulmasi'na dair ilamin, ¢cocugun ergin olmasina
kadar infazi gerekecegini”’*

— “Alacaklimin birden fazla olmas: halinde, hepsinin icra emrinde gdsterilmesi
gerektigini””?

— “Ilama dayanan ‘kira alacagi'ndan dolay: [IK, 269 vd.na gdre takip yapi-
labilecegini”

— “"Miisterek mera iizerinde istifade hakkimin taninmasi” yolunda verilen
hiikmiin icra yoluyla infaz edilebilecegini””!

— “Icra memurunun hiikmii tefsir yetkisinin bulunmadigini "7

— “"Takip dayanag: senedin iptali'ne iliskin ilama dayanmlarak, ddenen takip
konusu senet bedelinin geri istenemeyecegini ~I1K, mad. 40 hiikmiintin ilaml
takiplerde uygulanabilecegini” >

— “Asil bor¢clunun aczi gerceklesmedikce, adi kefil hakkinda takip yapilama-
yacaginy”7*

“"i

— “"Takip konusu alacagin haczi 6nlemek amact ile ticiincii bir kisi tarafindan

724 Bkz. [ID. 8.7.1968 T. 7279/ 7216

725 Bkz. [ID. 23.5.1968 T. 5596 /5474

726 Bkz. [ID. 28.3.1968 T. 3127/3165

727 Bkz. Ict. Bir. K. 21.2.1968 T. 1966 —23/5
78 Bkz. [ID. 5.12.1967 T. 11172/11142; 24.10.1960 T. 7038/6993
79 Bkz. [ID. 6.6.1967 T. 5454 /5665

730 Bkz. [ID. 30.3.1967 T. 2786,/2941

731 Bkz. HGK 29.6.1966 T. IiD. 766/211

732 Bkz. HGK 11.5.1966 T. 984 /144

733 Bkz.IID. 23.2.1965 T. 2150/2286

73 Bkz. 1ID. 1.2.1965 T. 964 /1273
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ddenmesi, bir amacin konusuz kalmasi halinde, yatirilan paranin iadesi” hakkinda
Isvicre Fed. Mah. Karar1””%

— “Avukat sifatin tasimayan kisilerin -organ sifatini tasimadikca— icra
dairesinde takip islemlerinde bulunamayacagini””*

— “Birbirine zit ilamlardan, kesinlesmis olaninin infaz edilecegini””’

— “Uzerinde ipotek bulunan taginmazin, alacakly onaylamasa dahi, taksim
ve ifraz edilebilecegini bu durumda alacaklimin MK, 873 uyarinca biitiin -ayr
tapulu- tasinmazlarin “birlikte” satisini istemek zorunda ve icra memurunun daha
cok bunlardan zorunlu olanlarini satmak yetkisine sahip oldugunu "

— “Rehin agi$1 belgesine dayanan takipte, bor¢lu tarafindan yapilan itirazin
durusmali olarak incelenmesi gerektigini””>

— “Bor¢lunun, tasinmazi kendiliginden tahliyeye razi olmasinin takibin —icra
memuruy tarafindan- durdurulmasin gerektirmeyecegini”’*

— “269. maddenin menkuller hakkinda uygulanamayacagini”*!

— “MK’nin 716. maddesi geregince alinmis olan ilamlarin (bu arada, suf’a
ilamlarmin) her zaman takip konusu yapilabilecegini, bu ilamlarin on yilda za-
managimina ugramayacagini” 7+

— “Gecekondularin yikilmasina iliskin ilamlarin kesinlesmeden yerine geti-
rilebilecegini” 7+ 744

— “Ilamin, devreden ve devralandan hangisi adina icraya konabilecegi ko-
nusundaki uyusmazligin mahkemece halledilecegini, sikayet konusu yapilama-
yacagini”™*

— “Ilama dayanan -ve paylastirmaya kadar isleyecek- nafaka alacaklarinin
sira cetvelinde 'birinci sirada’ yer alacagini”74

7% Bkz. Fed. Mah. 26.11.1964 T.

736 Bkz. [ID. 12.11.1964 T. 1264 /12773
737 Bkz. [ID. 6.7.1964 T. 3047 /3751

738 Bkz. [ID. 30.4.1964 T. 5244 /5481

79 Bkz. [ID. 20.4.1964 T. 1804/2222

740 Bkz. 1TD. 19.3.1964 T. 3240/ 3587

41 Bkz. [ID. 31.12.1963 T. 13940/13995
742 Bkz. Ict. Bir. K. 11.2.1959 T. 10/12
743 Bkz. 1ID. 14.6.1956 T. 3554 /3587

74 Kars. 1ID. 6.10.1953 T. 4344/4686; 5.7.1951 T. 3615/3646
74 Bkz. [ID. 20.10.1955 T. 5421 /5481
746 Bkz. [ID. 23.12.1954 T. 5573 /5892
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— “Askeri mahkemelerden verilen tazminat kararlarinin icra dairesinde takip
konusu yapilamayacagini”"

— “Menkul rehninin olusup olusmadigimin dogrudan dogruya arastirilmasi
gerekecegini”7*®

— “Avukat ile yiiriitiilen ilamli takiplerde, alacakl vekili i¢in icra dairesince
de ayrica vekalet ticreti takdiri gerekecegini”’*

belirtmistir...

B — Yapilan islemin olaya uygun olmamasi: Bu olasilik, kanun koyu-
cunun, icra ve iflas organina takdir hakk: tanidigi durumlarda s6z konusu
olur. Kanun, kimi kez bu takdir hakkindan acikca bahseder (6rnegin; mad.
83/1, 87), kimi kez de takdir hakkinin varlig1, maddenin amacindan anlasilir
(6rnegin; mad. 8/11, 55, 82, 85, 93/1, 113 /11, 114 /11 vb.).”

Bu maddeye gore yapilan sikayetlere su durumlar 6rnek olarak gos-
terilebilir:

—Icra dosyasini incelemek ve tutanak suretlerini istemek igin o takip-
le ilgili “giincel ve korumaya deger” bir yararin bulunmasi gerekir. Iste bu
“ilgi"nin takdiri (11K, mad. 8),

—Takip, bor¢lunun bir temsilci atayamayacak kadar agir hastalig1 ha-
linde, belirli bir stire geri birakilir (IIK mad. 55). Hastalig1 gosteren raporun
ve takibin geri birakilacag stirenin takdiri,

—Bir seyin haczinin mtimkiin olup olmadiginin takdiri (IIK, mad.
82),

_ —Borgluya ve ailesine gerekli olan maas ve tahsisat miktarinin tayini
(IIK,mad. 83),

—Haczedilen esyanin tayini (11K mad. 85),

—Haczedilen taginmazin idare ve igletilmesi igin gerekli tedbirlerin
takdiri (11K, mad. 92),

—Mahsuliin toplanmast icin gerekli tedbirlerin takdiri (IIK, mad. 93),

—Satis bedelinin 6denmesi icin stirenin gerekli olup olmadiginin
takdiri (11K, mad. 118),

747 Bkz. 1iD. 9.10.1951 T. 4953 /4920

748 Bkz. 1iD. 14.4.1967 T. 3510/3557; 27.3.1951 T. 1659/1695

749 Bkz. 1@’[. Bir. K. 31.5.1944 T. 1941-24/21

7 Kuru, B. age, s. 90; Ustiindag, S. age, s. 58; Berkin, N. Age, s. 398; Ulukaps, O. age., s.18;
Yildirim, M. K. Age, s. 21.
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—Kiymeti stiratle diisen veya saklanmasi masrafli olan seylerin satil-
masina gerek olup olmadiginin takdiri (11K, mad. 113),

—Satisin; giin, saat ve yerinin takdiri (ﬂK, mad. 114),

—Haczedilenin bulundugu yerin adetlerine gore, en elverigli arttirma
kosullarinin takdiri (11K, mad. 123),

—Miiflise ait mallarin idaresi ile ilgili tedbirlerin takdiri (IIK, mad. 208),

once icra memuru tarafindan yapilir. Bu “takdir”in, takibin taraflarinca
olaya uygun bulunmayarak sikayet konusu yapilmasi halinde, takdir tet-
kik merciince yapilir. Tetkik merci, icra memuru yerine gecerek, olaya en
uygun diisecek islem seklini takdir (ve tespit) ederek, onun yapilmasin
-icra memuruna- emreter.

C. Bir hakkin yerine getirilmemesi: Kanun tarafindan ilgililere (kural
olarak takibin taraflarina) tanian bir hakkin gereginin, icra (iflas) dairesince
—icra (iflas) mtidiirti/ miidiir yardimcisi/ katibi tarafindan- hic yapilmamasi
-yani; icra (ve iflas) memurunun, gorevini yerine getirmekten kagimarak
hareketsiz kalmasi- halinde, bu nedenle sikayet hakki dogar. Ornegin;
icra memurunun takip talebini almamasi (iiK, mad. 58), talep edilen haczi
yapmamast (IIK, mad. 78), borclu ya da ticiincti kisi tarafindan yatirilmak
istenen paralari kabul etmemesi ({IK, mad. 12), kosullar1 gerceklestigi hal-
de alacakliya “aciz belgesi” (11K, mad. 143) ya da “rehin agig belgesi” (1iK,
mad. 152) vermekten kacinmasi gibi islemler, birer -stiresiz- sikayet nedeni
yapilabilir.

Yiiksek mahkeme;

i

— “’Belediye tarafindan idari para cezalar: i¢in genel haciz yolu ile takip ya-
pilamayacagi'na iliskin sikayetin ‘bir hakkin yerine getirilmesi” ile ilgili oldugunu,
bu nedenle siireye bagli olmadigini””!

— “Takip bor¢lusu yiiklenicinin borcundan dolayi, hentiz tapuda arsa sahibi

adina kayith tasinmazin haczedilmesi halinde, arsa sahibinin siiresiz sikayet yolu
ile haczin kaldirilmasini saglayabilecegini””?

— “Kooperatifin borcundan dolay: -kooperatife gore tigiincii kisi durumunda
bulunmayan- kooperatif ortagina haciz ihbarnamesi gonderilmesi halinde, stiresiz
sikayet yolu ile, bu islemin iptalinin istenebilecegini””

— “Icra memurunun “talimat mahallinde haciz yapilacak adresin borcluya ait

71 Bkz. 12. HD 17.3.2003 T. 2241/5507

752 Bkz. 12. HD 25.2.2003 T. 901/3386; 24.12.1999 T. 16096/17351; 23.12.1999 T. 16536/
17133 vb.

753 Bkz. 12. HD 7.2.2003 T. 29456/ 2463
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olmadi§ini” gerekgesiyle haciz talimatina aykir: davranarak haciz yapmamasinin
siiresiz sikayete tabi oldugunu””*

— “Ugiincii kisiye haciz ihbarnamesi gikarildiktan sonra, bu kisinin zimme-
tinde sayilan borg i¢in, baska bir iigiincii kisideki alacag i¢in o kisiye de haciz
ihbarnamesi ¢ikarilamayacagini >

i

— “"Odeme emrinin tebligi tarihinden dnceki hacizler gecersiz oldugundan,
bunlarn kaldirilmasi” istemini igeren sikayetin, siireye bagli olmadan yapilabile-
cegini””*

— “Bor¢lu kolektif sirket yerine, ayni ismi tasiyan anonim sirketin mallarinin
haczedilmesi halinde, siiresiz sikayet yoluyla haczin kaldirilmasinin saglanabile-
cegini”™’

i

— “'Bir hakkin yerine getirilmemesi’ nedenine dayali sikayetin siireye bagl
olmadan yapilabilecegini””®

— “Borgluyla isim benzerliginden dolay: tasinmazina haciz konulan tigiincii
kisinin, stiresiz sikayet yolu ile bu haczin kaldirilmasini saglayabilecegini””>°

— “Ilam niteligini tastmayan belgeye dayali olarak ‘53 drnek icra emri’ gon-
derilmesi halinde, yapilan takibin siiresiz sikayet yoluyla iptali gerekecegini””®

— “liIKnun 89/1 uyarinca génderilen haciz ihbarnamesine siiresinde itiraz
edilmesine ragmen tictincii kisiye ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmesi halinde icra
dairesinin hatali olan bu islemine yapilacak sikayetin siireye bagl olmadigini”™

— “Birinci haciz ihbarnamesine siiresi i¢inde itirazda bulunan ticiincii kisiye,
ikinci haciz ihbarnamesi gonderilmesi halinde, ticiincii kisinin, yasaya aykiri olan
bu islemi, siiresiz sikayet yolu ile iptal ettirebilecegini””®*

— “Alacaklimin doldurdugu takip talebinde istenen faiz oraninin, icra mii-
diiriiniin elle diizelterek bu orana gore bor¢luya icra emri géndermesinin stiresiz
sikayet yoluyla icra emrinin iptalini gerektirecegini””®

734 Bkz. 12. HD 3.2.2003 T. 27448 /1856

7% Bkz. 12. HD 20.1.2003 T. 27550/289

756 Bkz. 12. HD 16.1.2003 T. 27136/79

37 Bkz. 12. HD 21.10.2002 T. 20437 /21289

758 Bkz. 12. HD 17.9.2002 T. 16097 /17146; 18.1.2000 T. 17572 /366
7 Bkz. 12. HD 25.6.2002 T. 12355/13671

760 Bkz. 12. HD 30.5.2002 T. 10214/11419

761 Bkz. 12. HD 2.4.2002 T. 6020/ 6884

762 Bkz. 12. HD 20.2.2001 T. 2268 /3161; 30.10.1997 T. 10981 /11801
763 Bkz. 12. HD 24.1.2000 T. 52/701
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— “Ihale bedelinin siiresinde yatirilmamast tizerine, icra memurunun ihaleyi
re’sen (kendiliginden) feshetmemesi halinde, ilgililerin sikayetinin bir siireye
bagl olmadigin””**

“i

— “"Tespit karari’na dayanilarak alacaklinin genel haciz yolu ile takip talebini
reddeden icra memurunun bu iglemine kars: siiresiz sikayet yoluna basourulabi-
lecegini”™®

— “Stiiresinde satis istenmedigi i¢cin diigmiis olan haczin icra miidiirliigiince
kaldirilmams olmasinin siiresiz sikayete neden olacagini”7*

— “Ugiincii kisinin, ‘icra memurunun, [[K'mn 99. maddesini uygulamadi-
Sindan’ bahisle yaptig: sikayetin stireye bagli olmadigina "7

— “Iera miidiirliigiince, borclunun ‘imza itirazimin bu nitelikte oldugu ka-
bul edilmeyerek “takibin devamina’ karar verilmis olmasinin, ‘bir hakkin yerine
getirilmemesi” olarak degerlendirilmesi gerekecegini””®

— “Istihkak iddiast iizerine, memurlukca 97. maddeye gore islem yapilmamast ha-
linde, memurluk islemi hakkinda yapilacak sikayetin siireye bagli olmayacagini 7

belirtmistir...

D. Bir hakkin sebepsiz olarak siiriincemede birakilmas: : Icra
midiri/mudir yardimeisi/katibi, kanun geregi -taraflarin talebi tizeri-
ne veya kendiliginden- yapmas gereken islemi, kanunda 6ngoriilen veya
isin niteligi geregi zorunlu olan stire icinde, gecerli bir neden olmaksizin
yapmazsa, bu durum ilgililerce bir -stiresiz- sikayet nedeni yapilabilir.””
Ornegin; talepten itibaren engec ii¢ giin icinde haczin yapilmamasi, (IIK mad.
79) gibi

Cok kez, gorevi dahilinde olan islemi yapmayan icra (ve iflas) memu-
runun bu tutumunun “bir hakkin yerine getirilmemesi” mi yoksa “bir hakkin
sebepsiz olarak stiriincemede birakilmas” mu1 oldugu kolaylikla birbirinden
ayrilamaz...

764 Bkz. 12. HD 4.10.1995 T. 12476/12872; HGK 18.12.1971 T. 1970/ ic. if. 690/757; iiD.
6.11.1969 T. 11204/10424

765 Bkz. 12. HD 10.5.1993 T. 5281/8579

766 Bkz. 12. HD 12.12.1990 T. 7894 /12978

767 Bkz. 12. HD 25.11.1982 T. 8652/8763; 11.11.1982 T. 8086,/8235

768 Bkz. 12. HD 3.12.1980 T. 9936,/9511

76 Bkz. 12. HD 8.7.1980 T. 3435/5981
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Yiiksek mahkeme;

— “Haciz yapilmak istenen yerde bor¢cludan baska bir kisi ile karsilasan
icra memurunun haciz yapmaktan kaginmas: halinde, -"bir hakkin sebepsiz olarak
stiriincemede birakilmasi” s6z konusu oldugundan- alacaklimin siiresiz sikayet

yoluna bagvurabilecegini””*

— “Bor¢lunun actig1 menfi (olumsuz) tespit davasinda, alacaklimin taraf
olarak gosterilmemis olmast halinde, bu davada aldig1 tedbir kararinin alacaklinin
yaptigt takibi durdurmayacagini, icra miidiiriiniin aksi dogrultuda verdigi kararin
‘bir hakkin sebepsiz olarak stiriincemede birakilmasi” niteligini tasiyacagini ve bu
karar yonelik sikayetin siireye bagl olmayacagini”""

— “Icra miidiiriiniin -taraflarin basourusu iizerine dahi- ‘6deme emrinin
yasaya aykirt ¢ikarildigi’'ndan bahisle, “takibin iptaline” ya da ‘itirazin reddine’
karar vermesinin, ‘bir hakkin sebepsiz olarak stiriincemede birakilmasi” niteligini
tastyacagint ve stiresiz sikayete konu olacagini”’”

belirtmistir...

770 Bkz. 12. HD 24.3.1999 T. 3204/3891

771 Bkz. 12. HD 23.12.1999 T. 16537 /17134
772 Bkz. 12. HD 8.6.1989 T. 1988-14027 /8557
773 Bkz. 12. HD 11.11.1986 T. 1750/12046
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