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Ozet: icra ve iflas Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde borgluyu
korumak amaciyla bor¢lunun bazi mallarinin haczedilemeyecegi dii-
zenlenmistir. Bu hikiimlerden biri de Kanun’a 2018 yilinda eklenen
m. 362/a’dr. icra ve iflas Kanunu’nun sosyal yéniini olusturan sz
konusu madde ile bazi mallarin haczedilemeyecegi 6ngdrilmistdir.
Ozel okullarin ve yurtlarin tasinir ve taginmaz mallarinin haczedile-
bilmesini bir sireligine erteleyen bu hiikiimle bor¢lu yaninda borglu
kurumlardan yararlanan égrencilerin korunmasi amaglanmistir. Bu
calismada ilgili diizenlemenin tarihi gelisimi, kapsamina giren ku-
rumlar ve zaman dilimi, haczedilmezlik, sireli haczedilmezlik, kanun
oniinde esitlik baglaminda 6183 sayili Kanun kapsamindaki takiplerin
istisna birakilmasinin sonuclari ve kanun hiikmiiniin genel degerlen-
dirilmesine deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ozel Okul Mallarinin Haczedilmezligi, Ozel
Yurt Mallarinin Haczedilmezligi, Haczedilmezlik, Siireli Haczedilmez-
lik, Esitlik ilkesinin Haczedilmezlikte Uygulanmasi
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GIRIS

Kesinlesen icra takibinde, takibe konu olan alacagin alacakliya
ddenebilmesi amaciyla icra dairesi tarafindan yapilan hukuki el atma
faaliyeti olan haciz, alacag: karsilayabilecek kadar bor¢lu mal varlig:-
nin alacakli lehine kayden el konulmasina imkan saglar. Borcun dogal
teminat1 olan borclunun alacak, mal ve haklari, icra dairesi gorevli-
lerince haczedilip takibin sonraki asamasi olan satis asamasinda sa-
tilarak elde edilen miktardan bor¢ ddenir. Bu islemler yapilirken icra
dairesi gorevlilerinin uymasi gereken birtakim kurallar vardir. icra
hukuku, her ne kadar alacaklinin alacagina kavusmasini amaglasa ve
saglasa da sadece alacaklinin menfaatlerinin gozetilmesi, bor¢lunun
sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesine sebep olabi-
lecegi gibi bor¢clunun mahvina da yol acabilecektir. Bu sosyal diistince
ile alacakl1 ve borglu arasindaki menfaat dengesinin gozetilmesi ama-
ciyla kanun koyucu bazi 6zel diizenlemelerle borglular: alacaklilara
ve icra dairesine karsi korumak istemistir. Bu diizenlemelerden biri
de 18.05.2018 tarihinde 7141 sayili Kanun'un 1. maddesi ile ytiriirliige
giren [IK m. 362/a hiikmiidiir. Bu calismada sz konusu diizenleme-
nin hukuk hayatimiza kazandirilmasi, amaci, kapsami, haczedilmezlik
kavrami bakimindan degerlendirilmesi, esitlik ilkesi bakimindan ele
alinmasi hususlari incelenecek olup calismanin sonunda genel deger-
lendirmeler ve sonuca yer verilecektir.

I. KANUNIi DUZENLEME VE KANUNIi DUZENLEMENIN
GETIRILIS AMACI

A. Kanuni Diizenleme

fcra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesi, 7141 sayili Yiiksekog-
retim Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun' ile Icra ve iflas Kanunu'na ek-
lenmistir. 7141 sayili Kanun esasen kamuoyunda bazi tiniversitelerin
baz1 bolumleri ile yeni iniversiteler kurulmasmi 6ngoéren ve buna
imkan taniyan kanun olarak da bilinmektedir. Ornegin bu kanun ile
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi esas alinarak “Istanbul
Universitesi-Cerrahpasa” adiyla yeni bir tiniversite kurulmus ve Is-

1 RG, 30425S.,18.05.2018 T.
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tanbul Universitesi biinyesindeki baz1 bsliimler Istanbul Universitesi-
Cerrahpasa’ya devredilmistir. 2 Benzer sekilde Gazi Universitesi ige-
risindeki bazi boltimlerin devredilmesi ile “Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi” kurulmustur.?

7141 sayili Kanun'un biiyiik cogunlugunda yeni kurulan tiniversi-
teler, baz1 {iniversitelere yeni agilan boltimler, bazi1 tiniversitelerde ka-
patilan ya da ad1 degistirilen boltmler ile ilgili diizenlemeler yer alsa
da diger hiiktimleriyle ti¢ farkli alanda da degisiklik yapmistir. Bun-
lardan ilki, 05.06.1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'na*
gecici madde 13 eklenerek daha nceden hak kazanilan denklik belge-
leri almman kalfalik, ustalik, is yeri agma ve usta 6greticilik belgelerini
gecerli sayan 9. maddedir. Ikincisi, inceleme konumuz olan Icra ve Iflas
Kanunu'nun 362/a maddesinde de ad1 gegen 5580 say1li Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu’'nda® gesitli degisiklikler getiren 11 ila 13. madde-
lerdir. Sonuncusu ise inceleme konumuz olan degisikligi amaclayan 1.
maddedir. Yani aslinda 7141 say1li Kanun hem Icra ve iflas Kanunu'na
362/a maddesini ekleyerek hem de eklenen bu maddenin kapsaminda
kalan 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nda degisiklikler
yaparak ic ice gecmis iki katmanli yeni bir diizenleme saglamaistir.

7141 sayili Kanun'un tasarisina ve komisyon raporlarina bakildi-
ginda aslinda s6z konusu Kanun'un, 1/943 sayili tasarmin, 2/2311 sa-
yil1 teklifin, 2/2313 sayil1 teklifin ve 2/2314 sayili teklifin TBMM Milli
Egitim, Kiiltiir, Genglik ve Spor Komisyonunca TBMM Ictiiztigti' niin
26. maddesi uyarinca birlestirilmesi sonucu ortaya ¢iktig1 goriilmekte-
dir. Bu nedenle de Yiiksekogretim Kanunu agisindan ¢ok fazla degisik-
ligi barindirdig1 kolaylikla sdylenebilecektir. icra ve iflas Kanunu'na
362/a maddesini ekleyen diizenleme ise Basbakan tarafindan TBMM
baskanligina arz edilen 1/943 sayili tasaridir.®

2 7141 sayih Kanun'un 7. maddesi ile 28.03.1983 tarihli ve 2809 say1ili Yiiksekog-
retim Tegkilati Kanunu'na Ek Madde 182 eklenmistir. S6z konusu ek maddede
hangi bsliimlerin yeni kurulan Istanbul Universitesi-Cerrahpasa’ya devredildigi
belirtilmistir.

® 7141 sayili Kanun'un 7. maddesi ile 2809 say1li Kanun’a Ek Madde 183 eklenmis-
tir. Soz konusu ek maddede hangi boltimlerin yeni kurulan Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi'ne devredildigi belirtilmistir.

*  RG,191395S.,19.06.1986 T.

> RG,26434S.,14.02.2007 T.

S6z konusu tasari ig¢in bkz.: Yasama Doénemi: 26, Yasama Yil:: 3, Sira Sayi-

st: 556, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_gd.onerge_
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S6z konusu tasarmnn ilk maddesi olan m. 362/a taslagi metni, ne-
redeyse hic degistiriimeden komisyon tarafindan kabul edilmistir.”
Meclis gortismeleri esnasinda da getirilecek diizenlemenin hukuki et-
kileri ile ilgili agiklamalarda bulunulmamus, tartismalar daha ziyade
siyasi boyutta kalmistir.®

B. Diizenlemenin Amaci

7141 sayili Kanun'un tasarisina ve komisyon raporlarma bakil-
diginda m. 362/a ile ilgili gerekcesinde “madde ile, dzel okullar ile ozel
dgrenci yurtlar: ve benzeri kurumlarin tagimir ve tasinmaz mallarimin haczi
yapilirken ogrencilerin olumsuz etkilenmesinin oniine gecilmesi amaciyla bu
kurumlarin borclarina iliskin haciz islemlerinin egitim ve dgretim yili sonu-
na birakilmas: amaclanmaktadir” denmistir. Bu ciimleden de anlasilaca-
g1 tizere m. 362/a ile kapsam dahilinde bulunan kurumlarda egitim
goren ya da barinan yahut bu kurumlardan bir sekilde faydalanan
ogrencilerin olumsuz etkilenmemesi amaglanmistir. Bu olumsuz etki,
okuldaki demirbaslarin haczedilip bosaltilmas1 sonucu 6grencinin ya-
rar saglamasinin engellenmesi yoluyla fiziki olabilecegi gibi donem or-
tasinda baska bir kuruma gecip mevcut diizeninin bozulmasina neden
olunmasi 6rnegindeki gibi manevi de olabilir. Madde gerekcesindeki
“...mallarmmin haczi yapilirken dgrencilerin olumsuz etkilenmemesi...” ifa-
desinden sanki sadece haczin fiilen yapilmasinda 6grencinin bu hacze tanik
olmasinin engellenmeye calisildig1 cikarilacaksa da bizce sadece hacze
taniklik etmek degil haciz sonunda egitim-6gretimi sekteye ugratacak
her tiirlii icra takip islemi engellenmeye galisiimistir.

II. KANUNI DUZENLEMENIN KORUMA KAPSAMI

A. Kapsama Giren Kurumlar

lgili diizenlemenin kapsamina aldig1 kurumlarin tespitinde hem
Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesinin baslig1 hem de icerigi yar-

bilgileri?kanunlar_sira_no=229841, E.T.: 08.01.2020.

Tasar1 metni, s. 32.

Ilgili kanunun kabulii esnasindaki meclis tutanaklar1 icin bkz.: Ttrkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 26. Donem 3. Yasama Yili 94. Birle-
sim, 02.05.2018 Carsamba, s. 70-72, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/
tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=23128&p5=H, E.T.
08.01.2020.
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dimcr olabilecek niteliktedir. Zira maddenin bashig1 “6zel okullar ile
ozel 6grenci yurt ve benzeri kurumlarin tasinir ve tasinmaz mallarinin
haczi” seklinde olup 6zel okul, 6zel 6grenci yurdu ve benzeri kurum-
lar bu maddenin uygulama alaninda degerlendirilmelidir. Fakat hem
madde basliginda hem de iceriginde sozii gecen “ve benzeri kurum-
lar” ibaresi ¢ok net bir kavram degildir. Bu kavram ile ne anlatildigimn
belirleyebilmek i¢in madde metninde atif yapilan 5580 ve 5661° sayili
Kanunlara, bu kanunlar uyarinca ¢ikarilan ikincil mevzuata detayl
bakmak gerekecektir.

1. Ozel Okullar

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda' yazili niteliklerde egi-
tim ve 6gretim faaliyetinde bulunmak amaciyla, Tiirk gercek veya 6zel
hukuk ttizel kisileri yahut 6zel hukuk hiikiimlerince yonetilen ttizel
kisiler tarafindan agilan 6zel dgretim kurumlarinin kurulusuna dair
temel kanun 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’dur. Bu ka-
nun, s6z konusu 6zel 6gretim kurumlarinin kurulmalariin yan sira
kurumun nakli, devredilmesi, kurumda personel calistirilmasi, kuru-
ma yapilacak mali destek, egitim-6gretim, yonetim, denetim ve goze-
tim konularini da diizenler. Yabancilar tarafindan acilan 6zel 6gretim
kurumlarmin egitim-6gretim, yonetim, denetim, gozetim ve personel
calistirmasina iliskin ustl ve esaslar1 da bu kanun kapsaminda kal-
maktadir.

5580 sayili Kanun'un 2. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde, ka-
nunun kapsamina alinan kurumlarin neler oldugu belirtilmistir. Hiik-
me gore bu kurumlar okul 6ncesi egitim okullari, ilkogretim okullari,
ortadgretim okullari, 6zel egitim okullari, gesitli kurslar, 6zel 6gretim
kurslari, uzaktan 6gretim yapan kuruluslar, motorlu tasit stirtictileri
kurslari, hizmet igi egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezleri, sosyal etkinlik merkezleri, mesleki egitim merkezleri ve
bunlara benzer 6zel 6gretim kurumlaridir. S6z konusu kanuna da-
yanarak cikarilan Milli Egitim Bakanhigi Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi'nin' 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendine gore de benzer

°  RG,7472S.,01.04.1950 T.
10 RG, 14574 S.,24.06.1973 T.
T RG, 28239S., 20.03.2012 T.
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kurumlar sayilmakla birlikte bunlara ek olarak ortadgretim yabanci,
azinlik ve 6zel egitim okullari, milletlerarasi 6zel 6gretim kurumlari,
ozel ulastirma hizmetleri mesleki egitim ve gelistirme kurslar1 ve is
makineleri stirticti egitim kurslar1 da sayilmistir. Kanun'un 2. madde-
si, ad1 gecen kurumlar1 da tanimlayarak tereddtitleri ortadan kaldir-
may1 amaclamistir.

5580 sayili Kanun ve ilgili Yonetmelik hiikiimlerine gore kuru-
lan bu 6zel 6gretim kurumlarinin ayrica diizenlendigi alt normlar
da mevcuttur. Ornegin Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Kurumla-
r1 Yonetmeligi,”? Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,®® Milli Egitim
Bakanlig1 Ozel Motorlu Tasgt Siiriiciileri Kursu Yénetmeligi' ve Ozel
Egitim Hakkinda 573 sayili KHK" bunlardan sadece bazilaridir. Bu
diizenlemelerle de 6zel 6gretim kurumlarmin kurulusu, devri, nitelik-
leri ve faaliyetleri ele alinmustir.

llgili mevzuat incelendiginde aslinda Icra ve iflas Kanunu'nun
362/a maddesinin kapsamina giren 6zel 6gretim kurumlarinin sadece
ozel okullardan olusmadigl, okul olarak kabul edemeyecegimiz pek
¢ok 8gretim kurumunun kapsama dahil edildigi goriilecektir. Bilhassa
dershanelerin kapatilmas: sonrasinda doniistimleri yapilan ve cesitli
adlarla adlandirilan 6zel 6gretim kurumlarinin da bu maddeye dahil
edilmesi, ilgili diizenlemeden etkilenen kurum sayisini arttirmaktadir.

Benzer bir sekilde, akla ¢ok fazla gelmeyen ama temelde 5580 sa-
yili Kanun'a dayanilarak kurulan pek ¢ok ¢zel kurs merkezi de m.
362/a korumasindan yararlanabilmelidir. Ornegin gemi adamlarinin
yetistirilmesi igin sertifikalandirma ve belgelendirmeye yonelik resmi
ve 6zel kuruluslar kurulabilir ve bunlarin agilis ve faaliyetlerinde uy-
mak zorunda olduklar1 ustil ve esaslar Gemiadami Yetistirme Kursla-
11 Yonetmeligi®® ile diizenlenir. Ilgili Yonetmeligin 2. maddesine gore
dayanak, 5580 sayili Kanun’dur. Benzer bir durum TOBB Ekonomi ve
Teknoloji Universitesi Laboratuvar Okullari icin de gegerlidir. 5580 sa-
yili Kanun’a dayanilarak hazirlanan 6zel yonetmeligi' ile egitim-6gre-

2 RG, 28296 S.,18.05.2012 T.
¥ RG,30471S.,07.07.2018 T.
4 RG, 28661S.,29.05.2013 T.
 RG, 23011 S. (Miik.), 06.06.1997 T.
1% RG, 26501 S., 22.04.2007 T.
7RG, 31016 S., 22.01.2020 T.
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tim, isleyis, yonetim ve devri belirlenen bu 6zel 6gretim kurumu da m.
362/a kapsamina giren 6zel 6gretim kurumlarindan biridir.

Ornekleri cogaltmak miimkiindiir. 5580 sayili Kanun’a dayanila-
rak kurulan 6zel 6gretim kurumlarmin tiirii ile sayisini arttirmak ve m.
362/a korumasindan yararlandirmak bakimindan aranacak temel kri-
terise “dayanak kanun” olacaktir. Fakat bu noktada, bilhassa kapsamin
belirlenmesi bakimindan m. 362/a hiikmiinde gecen “5580 say1ili Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda faaliyet gosteren okullar”
ibaresinin ne sekilde yorumlanmas: gerekecegini belirlemek giicliik
arz edebilir. Zira yukarida da gorildiigii tizere 5580 sayili Kanun'un
kapsaminda kalan kurumlarin tiirti ve sayisini belirlemek hic de kolay
degildir. Ogretim faaliyeti yapan pek ¢cok kurum bu kanun kapsamina
alinmistir. Fakat m. 362/a hiikmiinde sadece “okullar” ibaresi kulla-
nilarak kapsam daraltilmistir. 5580 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendine gore “okul, 6zel egitim, okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve
ortaogretim ile Bakanlikca doniisiim programina aliman kurumlardan 2018-
2019 egitim-ogretim yilimin sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortadgre-
tim ozel okullar” olarak tanimlanmustir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a
maddesinin lafzina bakilirsa sadece “okul” olarak kabul edilebilen 6zel
ogretim kurumlar1 m. 362/a korumasindan faydalanabilecektir. Mad-
denin amagsal (gai, teleolojik) yorumu yapildiginda ise getirilis ama-
cinin 6zel dgretim faaliyeti yapan yerlerdeki 6grencilerin durumunu
ve haklarmi korumanin esas alindigi, onlarin “haciz nedeniyle hak
kaybma ugramalarinin engellenmesinin” amaclandig1 goriilecektir.
Bu ytizden yapilacak amagsal yorum ile m. 362/a kapsamina sadece
okullarin degil 5580 sayili1 Kanun kapsaminda kalan diger 6zel 6gretim
kurumlarmin da girmesinin daha yerinde olacaginmi diistinmekteyiz.
Ctinkti hak kaybina ugramak bakimindan 6zel okul dgrencisi ile -6r-
negin- motorlu tasit stirticileri kursu 6grencisinin arasinda ¢ok fazla
fark olmayacaktir. Zira kayitlh bulundugu kursundaki tasimir mallar,
smava az bir zaman kala haczedilen ve bu nedenle derslere devam
edemeyen stirticii aday1 ya sinava giremeyecek ya da sinava girse bile
yeterli egitim alamadig1 i¢in sinavda basarili olamayacaktir.

2. Ozel Ogrenci Yurtlar

Kanun koyucu m. 362/a hiikmiindeki korumadan tim kurum-
larn degil sadece 5661 sayili Kanun kapsaminda kalan kurumlarin
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faydalanabilmesini 6ngormiistiir. Buna gore 5661 sayili Yiiksek Og-
renim Ogrenci Yurtlar1 ve Asevleri Hakkindaki Kanuna Ek Kanun'
kapsaminda kalan ve 6grenci barinma hizmetleri sunan 6zel yurtlarm,
borglar1 nedeniyle haklarinda baslatilan takiplerde m. 362/a’daki kap-
samdan yararlanmasi s6z konusu olacaktir.

Ozel ogrenci yurtlar ile ilgili mevzuat diizenlemeleri karmasik
bir nitelik arz etmektedir. Zira 6zel 6grenci yurtlarinin kurulmasi ile
ilgili temel kanun olarak kabul edilebilecek diizenleme 5661 sayili
Kanun'dur. Bu kanun ise igerik itibariyle ¢ok siurh tutusmus ve pek
cok alt norm ile desteklenmistir. Oyle ki bu kanun sadece bes madde
ve bes gecici maddeden olusmaktadir.

5661 sayili Kanun'un 1. maddesine gore gercek ve tiizel kisilerin
acacag1 ve isletecegi yemekli ve yemeksiz 6grenci yurtlari, ortaokul,
ortadgretim ve yiiksekdgretim ogrencilerine yonelik olmak sartiyla
ancak Milli Egitim Bakanlig1i'nin izni ile kurulabilir. Maddenin 2. fik-
rasinda 694 sayili KHK" ile yapilan degisiklik 7078 sayili Kanun?® ile
aynen kabul edilmistir. lgili diizenleme ile yurt ve benzeri kurum-
larin kurucularinda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde aranacak
sartlar1 diizenlemektedir. S6z konusu kanundaki hiikiimlere bakilarak
0zel 6grenci barinma yurtlariin hangi 6zelliklere sahip olmasi veya
ozel 6grenci yurdunun hangi kapsamda ele alinmasi gerektigi agik de-
gildir. Bu noktada 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve
Bazi1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname? ¢ikaril-
mis olmasina ragmen bu KHK'nin pek ¢ok hitkmii 703 sayili KHK* ile
ilga edilmistir. Bu konuda en kapsamli mer’i diizenleme Ozel Ogrenci
Barimnma Hizmetleri Yonetmeligi’dir.”

Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri Yonetmeligi'ne gore ortaokul,
imam-hatip ortaokulu ve ortadgretim kurumlar ile yiiksekogretim

8 RG,74728S.,01.04.1950 T.

¥ RG, 301655S.,25.08.2017 T.

2 RG, 30354 S.,08.03.2018 T.

2 RG, 28054 S.,14.09.2011 T.

2 RG, 30473 S.,09.07.2018 T.

Z  RG, 30058 S., 06.05.2017 T. Bu yonetmeligin dayanak maddesinde her ne kadar
5661 sayili Kanun gosterilmemis olsa da yonetmeligin tanimlar bashikli madde-
sinde “kanun” ibaresi ile 5661 say1ili Kanun’a yollama yapilmistir. Bu nedenle bu
yonetmeligin aslinda 5561 sayili Kanun’a da dayanilarak ¢ikarildig1 sdylenebile-
cektir.
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kurumlarinda 6grenim goren 6grencilere 6grenim donemlerinde ba-
rinma hizmetleri sunmak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan
acilan 6grenci yurtlari, 6grencilerin 6grenim dénemi boyunca konak-
lamasi, beslenme ve sosyal ihtiyaglariin karsilanmasi ve egitim hazir-
liklarin1 yapmasini saglayict hizmetleri sunar (m. 1, 3). Yonetmeligin 3.
maddesinin 1. fikrasinin k bendine gore buradaki 6grenci yurdu, bir
binadan veya etrafi ihata duvariyla cevrili ortak bir tasinmazin {ize-
rinde tamami kuruma ait birden fazla binadan olusan, yatakhaneleri,
ortak kullanim alanlar1 bulunan ve toplu hizmetlerin sunuldugu ku-
rumu ifade eder. 351 sayili Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurt Hizmetleri
Kanunu? kapsamindaki yurtlar bu baglamda degerlendirilmeyecektir.

3. Benzer Kurumlar

fcra ve iflas Kanunu'nun 362/a maddesinde gecen “...ve benzeri ku-
rumlarin...” ifadesi ile ne anlatilmak istendigi de izah edilmelidir. Zira
madde metninin tamami dikkate alindiginda bu ifadenin “6zel okul ve
benzerleri”, “6grenci yurtlar1 ve benzerleri” ya da “hem 6zel okul hem
de 6grenci yurdunun benzerleri” seklinde anlasilmasi ihtimal dahilin-
dedir. Fakat 6zellikle yukarida 6zel yurtlar bahsinde ad1 gegen mev-
zuat diizenlemelerine bakildiginda Icra ve iflas Kanunu'nun 362/a
maddesinin yurt ve yurt benzeri kurumlar bakimindan uygulandi-
gimin kabul edilmesi daha yerindedir. Ornegin 5661 sayili Kanun'un
1. maddesinin 2. fikras1 “yurt ve benzeri kurumlarmn” kurucularinda
aranacak 6zellikleri diizenlemektedir. Benzer sekilde Ozel Ogrenci Ba-
rinma Hizmetleri Yonetmeligi'nin 1. ve 2. maddesinde “6grenci yurdu
benzeri kurumlarm” 6grenci pansiyonu, 6grenci apartlar: ve 6grenci
stiidyo daireleri oldugu acikca zikredilmistir.

fcra ve iflas Kanunu'nun 362/a maddesinin kapsamma giren
ve “yurt benzeri kurumlar” olarak kabul ettigimiz 6grenci aparti,
yuksekogrenim 6grencilerine barinma hizmeti vermek amaciyla acil-
mis, bagimsiz girisi bulunan bir veya etrafi ihata duvariyla cevrili or-
tak bir tasinmazin tizerinde tamami kuruma ait birden fazla binadan
olusan ve bagimsiz her dairesinde birden fazla odas: bulunan kurumu;
ogrenci pansiyonu, ortadgretim kurumlar1 ve yuksekogrenim dgrenci-
leri i¢in bagimsiz bir bina veya etrafi ihata duvariyla gevrili ortak bir

% RG, 10887 S., 22.08.1961 T.
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tasinmazin tizerinde tamami kuruma ait birden fazla binadan olusan
en az bir ay olmak tizere barinma hizmetlerinin sunuldugu kurumu;
ogrenci stiidyo daireleri ise Yuksekogrenim 6grencilerine barinma hiz-
meti vermek amaciyla bir ana tasinmazin 23/6,/1965 tarihli ve 634 sa-
y1l1 Kat Miilkiyeti Kanununa gore bagimsiz boltimlerinde 6grencilerin
barindigi ve bazi hizmetlerin ortak sunulabildigi kurumu ifade etmek-
tedir (Ozel Ogrenci Barinma Hizmetleri Yonetmeligi m. 3).

B. Kapsama Giren Haklar

fcra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesi borclu 6zel okul ya da
ozel dgrenci yurdu veya benzeri kurumun her tiirlii hakkin1 koruma
altina almamistir. Kanun koyucu maddeyi diizenlerken bu kurumlar-
daki ogrencilerin egitim-6gretimlerinin olumsuz etkilenmemesi igin
en azindan egitim-6gretim icin zorunlu unsurlarin (demirbas vb.) hac-
zedilmemesini emretmistir. Bu baglamda, egitim-6gretim faaliyeti ile
baglantist olmayan ve borclu kuruma ait olan diger haklarin haczedil-
mesinde ¢ekince bulunmamaktadir. Ornegin 6zel okulun sahibi olan
gercek veya ttizel kisilige ait ve egitim-6gretim faaliyetinde kullanil-
mayan tasinir yahut tasinmaz malinin haczi miimkiin olmalidir. Bu
ornek kapsaminda kalmak tizere, okul sahibi ttizel kisinin ti¢tincii ki-
side olan alacak haklarinin da egitim-6gretim faaliyetini etkilemedigi
olctide haczedilmesinin miimkiin oldugunu diisinmekteyiz. Zira m.
362/a’da haczin konusu olarak sadece bor¢lunun tasinir ve tasinmaz
mallar1 say1lmus, bor¢lunun hisseleri, tigtincii kisilerdeki mal ve hakla-
r1 sayllmamustir. Borcluya ait olan ve kiymetli evraka baglanan alacak-
lar1 ise tasinir mallar gibi haczedildiginden® bunlarin haczi miimkin
olmayip m. 362/a kapsaminda kalacaktir.

Alacakli tarafin icra takibine konu ettigi haklari ile ilgili herhangi
bir kisitlama getirilmemistir. Alacaklinin hakki bir is¢i alacag: olabile-
cegi gibi okulun satin aldig: bir tirtintin borcunun 6denmemesi sonucu
ortaya ¢ikan alacak hakk: da olabilir.

% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,
fcra ve Iflas Hukuku, 11. Basi, Ankara 2013, s. 297 vd., (Pekcanitez/ Atalay/Sun-
gurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku); Hakan Pekcamtez/ Oguz Atalay/Meral
Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, fcra ve Iflas Hukuku Ders Kitabs, 6. Bas-
ki, Istanbul 2019, s. 173.
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C. Kapsama Giren Zaman Dilimi

Ozel okul veya 6zel 6grenci yurdu ile benzeri kurumlarmn taginir
ve tasinmaz mallarinin haczedilemeyecegi kurali stireklilik arz etmez.
362/a maddesine gore haczedilmezlik olgusu sadece icinde bulunulan
egitim-0gretim donemine 6zgutdiir. Bu donem sona erdiginde ise borg-
lunun tasimr ve tasmnmaz mallar1 haczedilebilecektir.

Egitim-6gretim donemi, borglu olan kurumun tiirtine gore degis-
kenlik gosterebilecektir. Ornegin 6zel okullar igin Milli Egitim Bakan-
l1ig1 tarafindan agiklanan egitim-6gretim donemleri gegerli olacakken
ara tatiller de bu stireden sayilacaktir. Ara tatilde haczin yapilmasi
demek her ne kadar 6grencilerin hacze fiilen tanik olmayacaklar: anla-
mina gelse de m. 362/a hitkmiinii sadece bu kapsamda gormedigimiz
i¢in ara tatilin de m. 362/a hiikmiindeki koruma zamani kapsamina
girecegini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Zira ara tatilde tasinr ve
tasinmazlarin haczedilmesi nedeniyle tatil bitisinde 6grencilerin mag-
dur olmasi giindeme gelebilir.

Ozel ogrenci barinma hizmeti veren yurtlar, 6grenci pansiyonlari,
ogrenci apartlar1 ve 6grenci stiidyo daireleri gibi kapsama giren diger
kurumlarin egitim-6gretim donemlerinin tespiti ise 6zel okullardan
farklilik gosterebilecektir. Bilhassa yiiksekogretim kurumlarindaki 6g-
rencilere yonelik olarak 6zel 6grenci barinma hizmeti sunan yurtlarin
ve benzeri kurumlarin, hizmet sunduklar: ytiksekogretim kurumlarin-
daki akademik takvim yili icerisinde bu korumadan faydalanmasi1 m.
362/ aile getirilmek istenen sonuca ve amaca daha uygun olacaktir. Bu
sekilde hizmet veren kurumlarin, birden fazla ve farkli akademik tak-
vime sahip olan ytiksekogretim kurumundaki 6grencilere hitap etmesi
ve hizmet vermesi halinde ise akademik takvimi en son biten kurum dénem
sonu tarihi dikkate alinmalidar.

362/a maddesinin son kismindaki “...icinde bulunulan egitim ve
ogretim yil1 sonunda...” ifadesi zaman bakimindan sinirlamayi agikla-
yan hiikiim oldugundan, i¢inde bulunulan egitim-6gretim yilinin so-
nunda haciz islemi yapilamamissa ve yeni donem baslamigsa artik icra
dairesi, baglayan yeni dénemin bitimini beklemek zorundadir. Uygu-
lama bakimindan konu ele alindiginda, Icra ve Iflas Kanunu'nun 78/ 2.
maddesindeki bir yillik haciz isteme siiresinin ve bu stirenin hesaba
katilmayacagina yonelik ikinci ctimlesinin m. 362/a bakimindan nasil
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uygulanacagi m. 78/2'de yazili olmasa da kanun koyucunun amacinin
ogrencileri korumak oldugu duistiniiliirse ikinci ctimlenin 362/a igin
de uygulanmasi dogru olacaktir. Bu noktada yapilacak bir ek diizen-
leme ile 78/2. maddeye bu konu islenebilir. Fakat kanimizca en dogru
sistem, 362/a hitkmiinii asagida® degerlendirecegimiz sekliyle anla-
mak ve uygulamaktir. Ancak bu sayede yeni bir diizenleme yapma
ihtiyac1 olmayacagi gibi bir yillik stire sinirlamas: da m. 362/a baki-
mindan degerlendirilmeyecektir.

Bazi tiniversitelerde uygulanan yaz okullar1 da dénem olarak ka-
bul edilmelidir. Ctinkii yaz okullarinda da bu 6gretim kurumlarindan
veya yurtlardan faydalanan 6grenciler vardir. Bu 6grencilerin sayisina
bakilmaksizin, sadece bir tane 6grenci bile o kurumdan hizmet aliyor
olsa dahi, haczedilmezlik korumasindan ilgili kurum faydalanmalidir.
Yaz okulunun bitimi ile yeni doneminin baslamasi arasinda kalan (¢ok
kisa bile olsa) stirede muhafaza tedbiri uygulanabilir. Bu sekildeki bir
uygulama m. 362/a’nin amacina uygun olacaktir.

ITII. DUZENLEMENIN ICRA HUKUKUNDAKI
HACZEDILMEZLIK iLKELERI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

A. Haczedilmezlikle Tlgili Genel Diizenlemeler

Alacaklinin alacaginin teminati, bor¢lunun tasir ve tasinmaz malla-
r1 ile tigtincti kisilerdeki mal, hak ve alacaklaridir. Maddi karsilig1 olan
bu mal varlig1 degerlerinin haczedilip paraya gevrildikten sonra alacak-
Iinin hukuken tatmin edilmesi gerceklestirilmis olur.”” Lex commisso-

% Bkz.:asa.IIl, C.

¥ Wolfgang Grunsky, Einfithrung in das Zwangsvollstreckungs- und Konkurs-
recht, Tiibingen 1972, s. 1 vd.; Fritz Baur/Rolf Stiirner / Alexander Bruns, Zwang-
svollstreckungsrecht, 13. Auflage, Heidelberg 2006, s. 2-4; Kurt Amonn/Dominik
Gasser, Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6. Auflage, Bern
1997, § 23, Rn. 2 vd.; Adrian Staehelin/ Thomas Bauer/Daniel Staehelin, Basler
Kommentar Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, 2. Auflage, Ba-
sel 2010, Art. 89-91; Leo Rosenberg/Hans Friedhelm Gaul/Eberhard Schielken/
Ekekhard Becker-Eberhard/Panajotta Lakkis, Zwangsvollstreckungsrecht, 12.
Auflage, Miinchen 2010, § 1, Rn. 1-5; Christoph G., Paulus, Zivilprozessrecht,
6. Auflage, Berlin-Heidelberg 2017, Rn. 672; Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker,
Zwanggsvollstreckungsrecht, 11. Auflage, Miinchen 2018, s. 2 vd.; Rolf Lackmann,
Zwangsvollstreckungsrecht, 11. Auflage, Miinchen 2018, § 1, Rn. 1-3; Olaf Mut-
horst, Grundziige des Zwangsvollstreckungsrechts, 2. Auflage, Baden-Baden



TBB Dergisi 2020 (151) Ramazan KORKMAZ 187

ria yasag1 nedeniyle bor¢lunun devredilebilir ve para ile 6l¢tilebilir mal
varlig, icra dairesi tarafindan takip islemleri ile paraya gevrilecektir.?

Takip tiirlerine gore degiskenlik gostermekle birlikte takibin asa-
malaridan biri de hacizdir. Haciz, para alacaginin alacakliya 6denmesi
amactyla bor¢lunun mallarina hukuken el konulmasi islemidir. Borglu-
nun, hukuken uhdesinde bulunan mal varlig1 degerleri kamusal gti¢ va-
sitastyla alacakliya denmesi gereken paraya cevrilmektedir.” Bu islem-
ler yapilirken ise bor¢lunun tiim mal varligina el konulmasi s6z konusu
degildir. Zira borcundan dolay1 bor¢lunun mal varligiin tamamina el
koymak onu baskalarmma muhtag hale getirebilecek ve hem aile yasa-
min1 hem ekonomik yasaminit hem de diger temel haklarini olumsuz
etkileyebilecektir. Bu durum ise borclunun ekonomik mahvina sebep
olabilecegi gibi kamu diizenin bozulmasina da yol acabilecektir.®

2016, § 1, Rn. 1-15; [Than Postacioglu E./Stimer Altay, fcra Hukuku Esaslari, 5.
Baski, Istanbul 2010, s. 358-359; Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabs, 2. Baski,
Ankara 2013, s. 410, (Kuru, El Kitabi); Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis
Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2016, s. 207, (Kuru, icra ve iflas Hukuku); Saim Us-
tindag, fcra Hukukunun Esaslari, 8. Basi, Istanbul 2004, s. 140; Pekcanitez/ Ata-
lay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku, s. 272 vd.; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra Hukuku Ders Kitabr, s. 166 vd.; Pmar Ciftci, icra
Hukukunda Menfaat Dengesi, Ankara 2010, s. 269 vd., (Ciftci, Menfaat Dengesi);
Abdurrahim Karsls, Icra ve iflas Hukuku, 3. Baski, Istanbul 2014, s. 279; Tlmugm
Musul, icra ve iflas Hukuku, C. 1, 6. Baski, Ankara 2013, s. 504; Ugur Bulut, “Borg-
lunun Haline Miinasip Evi Uzerinde Ipotek Tesisi ve Haczedilmezlikten Feragat”,
Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, DEUHFD, C. 12, Ozel Sayy, Y. 2010, s. 1074;
Cenk Akil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Haline Mitinasip Evin Haczedilmezligi
(Meskeniyet) Iddiast (IIK m. 82/12)”, AUHFD, S. 60 (4), Y. 2011, s. 776, (Akil, Mes-
keniyet Iddiasi).

3 Postacioglu/ Altay, s. 359; Kuru, El Kitaby, s. 470; Kuru, fcra ve iflas Hukukuy, s.
207; Ustiindag, s. 140; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, fcra Hu-
kuku, s. 273; Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku Ders
Kitabs, s. 153 vd.; Musul, s. 504; Cift¢i, Menfaat Dengesi s. 269; Bulut, s. 1074.

»  Karl Spiihler, Schuldbetreibungs- und Konkursrecht I, 5. Auflage, Ziirich-Basel-
Genf 2011, § 27, Rn. 453; Rosenberg/Gaul/Schielken/Becker-Eberhard/Lakkis,
§ 1, Rn. 9-15; Muthorst, § 10, Rn. 4 vd.; Postacioglu/ Altay, s. 358-359; Kuru, El
Kitaby, s. 410; Kuruy, Icra ve iflas Hukuku, s. 207; Ustundag, s. 140; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku, s. 273; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku Ders Kitab, s. 153; Mehmet Kamil Yil-
dirim/Nevhis Deren Yildirim, Icra Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2012, s. 134; Karsli,
s.278; Musul, s. 505; Tolga Akkaya, “Icra Memurunun Haczedilmezlik Kurallarint
Dikkate Alip Alamayacag1 Sorunu”, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, DEUHFD,
C. 11, Ozel Sayz, Y. 2009, s. 853; C1ftg:1 Menfaat Dengesi s. 269; Bulut, s. 1073 vd.

% Amonn/Gasser, § 23, Rn. 12-15; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 92, Rn. 3 vd.;
Grunsky, § 6, s. 66 vd.; Franco Lorandi, Schulbetreibung und Konkurs (SChKG),
3. Auflage, Ziirich 2017, s. 31; Baur/Sttirner/Bruns, § 23, s. 256; Winfried Schusc-
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Ogzellikle Anayasa'nin 17. maddesindeki maddi ve manevi varli-
gin korunmast hakki baglaminda konu ele alindiginda gerek insani
gerekse de diger kisilerle toplumun menfaatlerinin gozetilmesi gerek-
liligi gibi sebeplerle haciz islemine sinirlamalar konulmustur.* “Hac-
zedilmezlik” (Unpfandbarkeit) olarak adlandirilan bu durum, Kanun
koyucu tarafindan Icra ve iflas Kanunu'nun 82 vd. maddelerinde dii-
zenlenmistir. “Haczi caiz olmayan mallar ve haklar” bashkli 82. mad-
de ve “kismen haczi caiz olan seyler” baslikli 83. madde birlikte deger-
lendirildiginde icra ve iflas Kanunu'nun sosyal ve insani yénii ortaya
cikacaktir. Zira bu maddeler ile alacakli ile borglu arasindaki menfaat
dengesi korunmaya galisilmistir. Bir icra takibinde esasen alacaklinin
alacagina kavusarak hukuken tatmin edilmesi amaclansa da borclu-
nun temel hak ve ozgiirliiklerinin de takip icerisinde dikkate alinmasi
gereklidir. Menfaatler dengesine uygun bir diizenleme ve bu amagh
tim uygulamalarda buna riayet edilmesi elzemdir.*

fcra ve Iflas Kanunu'nun 82. ve 83. maddeleri, icra hukukunun
sosyal yontinti 6n plana ¢ikararak bor¢lunun pek ¢ok mal varliginin ta-

hke/Wolf-Dietrich Walker/Sibylle Kessal-Wulf, Vollstreckung und Vorlaufiger
Rechtsschutz, 5. Auflage, Koln 2011, § 850a, Rn. 1; Johann Kindl/Caroline Meller-
Hannich/Hans-Joachim Wolf, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, 3. Auf-
lage, Baden-Baden 2016, § 850a, Rn. 2 vd.; Postacioglu/ Altay, s. 410-411; Kuru, El
Kitaby, s. 502; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 245; Ustundag, s. 172; Pekcanitez/ Ata-
lay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku, s. 278-280; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku Ders Kitaby, s. 157-158; Bulut, s. 1073
vd.; Akil, Meskeniyet iddiasi, s. 776; Murat Dénmez, icra ve iflas Hukukunda
Meskenlyet Iddias1 (1K m. 82/12), izmir 2009, s. 1-2, (Dénmez, Meskeniyet iddia-
s1). Benzer yonde bkz: Muhammet Ozekes/Pmar Ciftgi, Anayasa Mahkemesi'nin
Aile Konutunun Haczedilmezligi (Esin Meskeniyet Iddias1) Hakkindaki Karar1
Cercevesinde Tespit, Degerlendirme ve Elestiriler, Lexpera Blog Yazisi, https://
blog.lexpera.com.tr/anayasa-mahkemesinin-aile-konutunun-haczedilmezligi-
hakkindaki-karari-degerlendirme/, E.T.: 12.04.2020.

31 Muhammet Ozekes, icra Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, Ankara 2009, s. 152
vd.; Ciftci, Menfaat Dengesi s. 272 vd.; Akil, Meskeniyet Iddiast, s. 777.

%2 Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/ Ozekes, Icra Hukuku, s. 280 vd.; Pekca-
nitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, fcra Hukuku Ders Kitaby, s. 166; Yil-
dirim/Deren Yildirim, s. 141 vd.; Ozekes, s. 221 vd.; Ciftci, Menfaat Dengesi, s. 40
vd.; Pmar Ciftci, “Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu
fcra Hukukunun Karsilastirilmast”, Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan, DE-
UHFD, C. 12, Ozel Sayz, Y. 2010, s. 316 vd., (Ciftgi, Menfaat Dengesi Cercevesin-
de); Akkaya, s. 857; Bulut, s. 1075-1076; Akil, Meskeniyet Iddiasi, s. 777; Dénmez,
Meskeniyet Iddiast, s. 1-4. Baur/Stiirner/Bruns, § 23, s. 258 vd.; Brox/Walker, s.
138 vd.; Isvigre hukuku icin bkz.: Spiihler, Rn. 468-473; Staehehn/ Bauer/Staehe-
lin, Art. 92, Rn. 3.
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mamen veya kismen haczedilmesine izin vermemistir. Buradaki temel
maksat ise bor¢lunun ekonomik ve maddi varligini, eskiye nazaran
azalma olsa da asgari diizeyde koruyabilmesini saglamaktir. Ornegin,
bor¢lunun ekonomik faaliyeti icin kacinilmaz derece 6nem arz eden
aletlerinin haczedilmesi hem bor¢lunun galisip para kazanarak alacak-
lrya borcunu 8ddenmesinin 6niine gececektir hem de gelecege doniik
olarak bor¢lunun ekonomik faaliyetlerinin sona ermesine sebebiyet
verebilecektir.®

llgili diizenlemeler sadece borclunun korunmasi amaciyla getiril-
mis degildir. Ayni zamanda bor¢lunun ailesinin veya ti¢tinctii kisilerin
de korunmasi gozetilmektedir.** Ornegin, bor¢lunun haline miina-
sip evinin haczedilememesi bor¢luyu oldugu kadar borglu disindaki
tctinct kisileri de (es, cocuklar, birlikte yasayan diger kimseler) koru-
yucu sonuglar dogurmaktadir. Benzer sekilde, devlet mallarmnin hac-
zedilmezligi kurali ile hem tiizel kisiligi olan kurum hem de o ttizel
kisilikten fayda saglayan toplum (kamu) korunmaktadir.

Verilen ornekler ele alindiginda haczedilmezligin kaynak bazlh
smiflandirilmasinda, haczedilmezlik “konu” veya “kisi” bakimindan
ortaya cikabilecegi gibi m. 362/a’da oldugu gibi “stire” bakimindan da
kargimiza cikabilir. Ornegin, Icra ve Iflas Kanunu'nun 82. maddesinin
1. fikrasinin ilk bendine gore devlet mallarmin haczedilememesi hac-
ze konu olan sey bakimindan kendisini gostermektedir. Ayni fikranin
2. bendinde ise hem konu hem de kisi unsuru karsimiza ¢cikmakta ve
“ekonomik faaliyeti, sermayesinden ziyade bedeni calismasina dayanan borg-
lu” agisindan bazi mallarin haczedilmezligi s6z konusu olmaktadir.

B. Siireli Haczedilmezlik

Borclunun ekonomik ve sosyal varliginin devam etmesi i¢in mal-
larmin haczedilmesine kanunlarla smirlama getirilmesi bazi hallerde

% Akil, Meskeniyet iddiasy, s. 777; Dénmez, Meskeniyet Iddiasy, s. 3. Isvicre huku-
kundaki benzer diizenlemeler icin bkz.: Spiihler, Rn. 466 vd.; Amonn/Gasser, §
23, Rn. 20 vd.; Staehelin/Bauer/Staehelin, Art. 92, Rn. 3.

% Amonn/Gasser, § 23, Rn. 16; Lorandj, s. 32; Postacioglu/ Altay, s. 410 vd.; Kuru, El
Kitaby, s. 514; Kuru, Icra ve iflas Hukuku, s. 250; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, icra Hukukuy, s. 280; Akkaya, s. 857; Murat Dénmez, “Aile Konu-
tunun Haczi”, TBB Dergisi, S. 77, Y. 2008, s. 352, (Donmez, Aile Konutunun Haczi);
Donmez, Meskeniyet Iddiasy, s. 3; Ozekes/ Ciftci, Lexpera Blog Yazisi.
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bu smirlamanin siire bakimindan uygulanmasi ile saglanabilecektir.®
llgili stire boyunca bor¢lunun mallar1 haczedilemeyip hem borcluya
hem de borclu kimse dolayisiyla hak ihlaline ugrayabilme potansiyeli
olan kimselere yonelik koruma saglanmustir. Iste bu yondeki bir dii-
zenleme de 2018 yilinda icra ve iflas Kanunu'na eklenen 362/a mad-
desi ile hukuk uygulamamiza kazandirilmustir.

[IK 362/a maddesi ile bor¢lu kapsamina alinabilen ve yukarida
sayillan kurumlar, maddede belirtilen siire boyunca mal varliklarini
kullanmaya devam ettiklerinde hem kendilerinin sosyal ve ekonomik
varliklar1 korunacak hem de bu kurumlardan mal ve hizmet satin alan
kisiler (6grenciler ve dolayisiyla aileleri) sosyal anlamda zarar gorme-
yeceklerdir. Hatta bu maddenin, ilgili kurumla baglantili isler yapan
tedarikgi gibi tigtincii kisilere de dolayli katkis1 olacaktir. Zira tedarikgi
veya o is yerinde calisan isci gibi kimseler, o kurumun faaliyetlerine
devam edip para kazanmasindan olumlu yonde etkilenecek, alacakla-
rini tahsil edebileceklerdir. Fakat kanunun gerekgesine ve kabul ama-
cina bakildiginda asil korunmak istenen kisi grubunun, bu kurumlar-
da egitim-6gretim goren veya barinma hizmeti alan 6grenciler oldugu
kolaylikla anlasilabilecektir.

Mevzuatimizda stireli haczedilmezlik kavramina benzeyen bazi
uygulamalar mevcuttur. Yani “zaman bakimindan” bor¢lunun korun-
maya ¢alisildig1 bazi kanun hiikiimleri s6z konusudur. Ornegin Icra ve
[flas Kanunu'nun 84. maddesi ile borclunun yetismemis mahsullerinin
haczi, bu mahsullerin yetismeleri zamanindan en cok iki ay ¢nce hac-
zedilebilir. Bu sayede mahsullerin haciz dolayisiyla zarara ugramasi
ve borg¢lu aleyhine bir durum yaratilmasi sz konusu olmayacaktir.

Benzer bir diizenleme 775 sayili Gecekondu Kanunu'nun® 34.
maddesinde de yer almaktadir. Maddenin 1. fikrasinin e bendine gore
Gecekondu Kanunu hiikiimlerine gore belediyelerce tahsis olunan ar-
salar, yapilar ve bu arsalar tizerinde yapilan bina ile meydana gelen
tasinmaz mallar, tahsis tarihinden itibaren on yil siire iginde haczedi-
lemez ve isgal olunamaz. Hatta bu diizenleme, ayni maddenin ikin-
ci fikrasi ile de kuvvetlendirilmistir ve 6ltiim, emeklilik, gorev nakli

% Bu yonde bkz.: Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku
Ders Kitabs, s. 158.
% RG,12362S.,30.07.1966 T.
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ve Tiirkiye Emlak Kredi Bankasinin veya konut kredisi veren diger
kuruluslarin ipotekli alacaklarindan dolay1 yapilacak satis ve islemle-
rinde bile bu fikraya aykir1 davramlamayacaktir. Ornegin, Gecekon-
du Kanunu'nun 34. maddesine gore tahsis olunan arsaya yapilacak
tasinmaz igin rehin gosterilen tasinmazda stireli haczedilmezlik (ve
madde baglaminda isgal edilmezlik) gegerli olacaktir. Dtizenlemede-
ki koruma ise ilelebet gecerli kalmamaktadir. Ayni maddenin tigtincti
fikrasina gore, insaat yapim stireleri sakli olmak sartiyla yirmi yillik
siire icinde borclanma bedellerinin tamaminin 6denmesi halinde, ilk
fikrada sayilan diger sinirlamalar yaninda “stireli haczedilmezlik” de
ortadan kalkacaktir.

Stuireli haczedilmezlik olarak degerlendirilebilecek bir baska dii-
zenleme 5543 sayil Iskan Kanunu'nda” da vardir. Kanun'un 21. mad-
desine gore, bu kanuna gore verilen tasinmazlar, temlik tarihinden
itibaren borcun tamami ddenmeden 6nce higbir suretle satilamaz, ba-
gi1slanamaz, rehin edilemez, tapu kiittigtine satis vaadi serhi konula-
maz ve haczolunamaz. Goriilecegi tizere, temlik tarihi ile borcun tama-
men 6denmesi tarihi arasinda kalan dénemde tasinmazin haczi kanun
koyucu tarafindan sinirlandirilmistir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesi bakimindan da siireli
haczedilmezligin sona erecegi tarih “egitim-6gretim déneminin sonu”
olarak belirtilmis sayilmalidir.

C. Ilgili Diizenlemenin Haczedilmezlik Bakimindan
Degerlendirilmesi

Icra ve iflas Kanunu’nun 362 /a maddesi, bor¢lu tarafta olan 6zel
okul ya da 6zel 6grenci yurdu veya benzeri kurumlarin tasinir ve ta-
sinmaz mallarini satilip paraya cevrilmesi suretiyle alacakliya alacagin
ddenmesini engellemek amaciyla zamansal bir kisitlama getirmistir.
Aslinda bu diizenlemenin temel amaci, gerekgeden de anlasilacagt
tizere bu kurumlardaki 6grencileri korumaktir. Kanunun ytrirliige
girisinden evvel ulusal basinda da bu konuda pek cok 6zel okul veya
yurdun esyalarinin haczedildigi ve 6grencilerin baska okullara naklol-
mak zorunda kaldigi, bu durumun ise 6grenciler i¢in kabul edilmesi

% RG, 26301 S., 26.09.2006 T.
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zor sikintilar yarattigr belirtilmistir. Bu baglamda ele alindiginda, ka-
nun koyucunun m. 362/a hiikmii ile istedigi amaca yonelik diizenle-
me getirdigi gozlemlenecektir.

Kanun koyucunun takipte sadece bir tarafit koruyucu hiiktimler
getirdigini soylemek ise dogru olmaz. Cikarilan kanun ttimiiyle de-
gerlendirilmelidir. Ancak bu yapilirsa kanundaki “menfaat dengesinin”
varlig1 ya da yoklugu tartisilabilecektir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesinde gegen “...haczedilir.”
ifadesi kanimizca, taraflar arasinda bulunmas: gereken menfaat den-
gesi de dikkate alindiginda “...muhafaza altina alinir” seklinde yorum-
lanmalidir. Zira maddenin getirilis amaci, 6zel okullar ile yurtlarin ve
benzeri kurumlarin taginir ve tasinmaz mallarinin fiilen haczedilip
muhafaza altina almarak egitim-6gretim faaliyetini sona erdirmemek,
bu sayede 6grencilerin olumsuz etki altinda kalmalarmi engellemek-
tir. Bu yondeki bir yorum, 6zel okul ve yurtlarin mallarinin sadece
kaydi haczine imkan saglayacak ve alacaklinin takip icerisindeki hak-
larinin da dikkate alindigini gosterecektir. Ornegin, 6zel okulun miil-
kiyetinde olan okul binasinin tapu kaydina icra dairesi tarafindan ha-
ciz konmasi, egitim-6gretim donemi icinde bile olsa 6grencilerin ya da
o kurumlardan hizmet satin alanlarin yahut bu kurumlarla baglantili
isler yapanlarin haklarina zarar vermeyecektir. Okulun binasina tapu
kaydinda haciz kondu diye hicbir 6grencinin haklarinin muhtel olma-
s1 soz konusu olmaz. Benzer sekilde, okulun miilkiyetinde bulunan
ve 0grenci servisi olarak kullanilan araglarin sicillerine haciz konmasi,
servis aracinin dgrenci tasima islerinde kullanilmasina engel olmadig:
icin 6grenciler aleyhine bir zarar yaratmayacaktir. Hatta tasinir malla-
rin okul binasi i¢inde icra memurlar: tarafindan haczedilmesi, okulun
demirbas kayitlar1 tizerinden yapilabilecekse bu yolla basvurulmasi,
ogrencilerin durumdan haberdar edilmeden ve etkilenmeden haciz
isleminin uygulanmasina olanak saglayabilecektir. Verilen bu 6rnek-
ler elbette cogaltilabilir. Tim bu Orneklerin temel ¢ikarim noktasi,
bilhassa tasinir mallarin haczedilip muhafaza altina alinmasi halinde
ogrencilerin egitim-6gretimlerinin sekteye ugrayip zarar gorebilecegi-
dir. Muhafaza altina alinmadan kayden yapilan haciz isleminde cogu
zaman Ogrencinin haberi dahi olmayacagindan haklar1 da muhtel ol-
mayacaktir.



TBB Dergisi 2020 (151) Ramazan KORKMAZ 193

Kanundaki bu dtizenlemenin, muhafaza tedbirine engel oluna-
rak ogrencilerin psikolojik saghigimni korumak amaciyla getirildigini
de dustintirsek “...haczedilir.” ifadesi bu amaci tek basina saglamaya
yetecektir. Zira bu haciz sadece egitim-6gretim donemi disinda yapi-
lacaktir.

llgili diizenleme ayrica icra ve Iflas Kanunu'nun 82/2. maddesi
baglaminda istisna da teskil etmemelidir. 82/2 maddesine gore 1. fik-
rada sayilan bazi hallerde borcun sebebinin hacze konu esya olmasi
halinde haczedilmezlik uygulanmaz. Fakat m. 362/a baglaminda boy-
le bir istisna diistintilemez. Zira hem 362/a da bu yonde agik diizenle-
me yoktur hem de bdyle bir istisna kabul edilmesi 362/a maddesinin
oziine ve amacina aykiridir. Takibe konu borg (6rnegin okuldaki tasi-
nirlarin satin alinmasindan kaynakli) esyadan dogsa bile stireli hacze-
dilmezlik uygulanmalidir.

Rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takiplerde de m. 362/a koruma-
st devam etmelidir. Zira her ne kadar rehnin paraya cevrilmesi yoluyla
takipte haciz asamasi olmasa da m. 362/a hiikmiinde gecen haczedil-
mezligi muhafaza altina almamak olarak yorumladigimiz i¢in muha-
faza tedbirinin uygulanmasi diistintilemez. Rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takipte muhafaza tedbiri alinmasi m. 362/a hiikmiiniin amaci-
na aykirilik teskil eder.

D. Diizenlemeye Aykir1 Iislemlerin Hukuki Sonucu

Ozel okul ve yurtlarin ya da benzer kurumlarin tagmir ve tasin-
maz mallarmin m. 362/a maddesine aykir1 olarak haczedilmesi konu-
su giindeme gelebilecektir. Bu noktada bor¢lu tarafin kanundan kay-
naklanan birtakim haklar1 vardir.

Oncelikle, egitim-6gretim dénemi igerisinde olan bir 6zel okul ya
da 6zel 6grenci yurdu ve benzeri kurumun mallarmin haczedilmesi
icra dairesinden (haciz isteyebilme asamasina geldigi takdirde) her za-
man talep edilebilmelidir. icra ve Iflis Kanunu'nun 78. maddesinin 1.
ve 2. fikralarina gore 6deme emrindeki miiddet gectikten sonra, borclu
itiraz etmemisse veya itiraz1 ortadan kaldirilmissa artik alacakli veya
vekilinin haciz isteme yetkisi dogar. Her haliikdrda bu istem, 6deme
emrinin tebligi tarihinden itibaren (itiraz ve davada gegen siire haric
olmak tizere) bir yil icerisinde yapilmalidir. icra ve iflas Kanunu m.
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79’a gore ise bu talebi alan icra dairesi ti¢ giin icinde haczi yapmak
durumundadir. Bir 6nceki baslikta aktarmaya calistigimiz tizere, icra
dairesi 6zellikle tasinmaz mallarin haczini bu ¢ giinliik stire iginde
sicile haciz yazis1 gondererek yapmalidir. Zira tasinmaz haczinde mu-
hafaza tedbiri zaten uygulanamayacagindan egitim-6gretim donemi
icinde olunmasinin 6grencilere herhangi bir olumsuz etkisi dogmaya-
caktir. Taginir mallarin haczi konusunda ise m. 362/a hitkmiiniin ama-
cina uygun davranilmasi gerekecektir eger tasinir mallarin fiilen haczi
ogrencilere zarar verebilecekse (6rnegin tiim simiflarin dolasilarak her
turlt tasmnirin tek tek haciz tutanagina yazilmasi fiilen uygulanacak-
sa) bu durumda m. 79’daki ti¢ giinliik siire kuralina uyulmamasi daha
yerinde olacak, mevcut egitim-6gretim donemi sonundan itibaren {ig
giin icinde haczin yapilmasi amaca uygun kabul edilebilecektir.

Haczedilmezlikle ilgili karar verme yetkisi icra mudiirtindedir.
Hacze konu mallarin haczedilip haczedilmeyecegi konusunda miidii-
riin verdigi karar denetime tabidir.*® Egitim-6gretim donemi iginde
olunmasina ragmen icra dairesi tarafindan bilhassa fiili haczi gereken
tasinirlar hakkinda islem yapilirsa sikayet yoluna gidilebilir. Buradaki
sikayet stiresi, diger haczedilmezlik sikayetlerinde oldugu gibi yedi
giin olarak diistiniilebilir.*” Fakat kanimizca, egitim-ogretim faaliyet-
lerinin sekteye ugramasi sadece hacze maruz kalan kurum icin degil
kamu i¢in de olumsuz bir durum yaratacaktir. Bu nedenle m. 362/a
hiikmiine aykir1 olarak yapilan haciz islemi nedeniyle siiresiz sikdyet
yolunun olmas1 hem sikédyet sebeplerinden biri olan kanuna aykirilik
hem de kamu diizeninin korunmasi i¢in daha yerinde goriilmelidir.

Sikayette bulunacak kisiler arasinda, m. 362/a kapsaminda bir ku-
rumda egitim-6gretim goren veya yurtta kalan 6grencilerin yetkiye sa-
hip olup olmadig1 hususu kanimizca tartisilabilir. Tipki bir bor¢lunun
borcu igin alakasi olmayan bir tigtincti kisinin mallarina haciz uygu-
lanmasinda (hatta muhafaza tedbiri alinmasinda) oldugu gibi 6gren-
cilere de sikdyet hakki verilmesi duistintilebilecektir. Zira bu kisilerin,
sikayet konusu islemin iptal edilmesinde korunan hukuki yararlar:

% Amonn/Gasser, § 24, Rn. 1 vd; Postacioglu/ Altay, s. 425; Kuru, El Kitabs, s. 525
vd.; Kuruy, fcra ve iflas Hukuku, s. 256; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, icra Hukuku Ders Kitaby, s. 158; Musul, s. 636; Akkaya, s. 852 vd.

% Postacioglu/ Altay, s. 426-427; Kuru, El Kitab, s. 526 vd.; Kuruy, icra ve iflas Hu-
kuku, s. 256; Pekcanitez/ Atalay/Sungurtekin OZkan/ Ozekes, fcra Hukuku Ders
Kitaby, s. 159; Musul, s. 636; Donmez, Meskeniyet Iddiasy, s. 31.
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s0z konusudur. Hukuki yararini ispat eden ve takibin tarafi olmayan
kisilerin sikayet hakkini kullanmalari miimkiindiir.* Bu noktada 6g-
rencilerin (veya kanuni temsilcilerinin) o kurumda 6grenci olduklarini
ya da o yurtta kaldiklarini ispatlamalar1 kosuluyla sikayet haklarimni
kullanabileceklerini diistinmekteyiz.

IV. 6183 SAYILI KANUN KAPSAMINDA YAPILAN TAKIPLERIN
HARIC BIRAKILMASI VE ESITLIK ILKESI BAKIMINDAN
ELE ALINMASI

fcra ve Iflas Kanunu'nun 362/a maddesi, kapsamina aldig1 ku-
rumlarin tasinir ve tasinmaz mallarmi takiplerde korumak istemekle
birlikte bunu sadece Icra ve Iflas Kanunu bakimindan baslatilan ta-
kipler i¢in ngormiistiir. 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore baslatilacak takiplerde bu koruma
s0z konusu degildir.

Amme alacaklarinin tahsili hakkindaki bu diizenleme pek cok
noktada elestirilebilir.* Fakat en temel elestiri, Anayasa’nin 10. mad-
desinin 5. maddesinde diizenlenen devlet organlarimin kanun oniin-
deki esitligi kuralna aykirilik yontinde olacaktir. Bu maddeye gore
devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6ntin-
de esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar (AY m.
10/5). Ancak Icra ve Iflas Kanunu'nun pek cok maddesinde® oldugu
gibi m. 362/a hitkmiinde de Anayasa m. 10/5’e aykir1 olacak sekilde
kamu alacaklari i¢in ayricalik taninmustir.

Bir bagka husus ise Icra ve Iflas Kanunu m. 362/a ile getirilmek
istenen amaca aykiriliktir. Gercekten de yukarida izah edilmeye cali-
sildig1 tizere m. 362/a diizenlemesinin amaci egitim-6gretim ile ilgili
bu kurumlardan faydalanan 6grencilerin magdur edilmemesidir. On-
larm egitim-6gretim hayatlarii olumsuz etkileyebilecek, psikolojile-

40 Hakan Pekcanitez/ Cemil Simil, [cra-iflas Hukukunda Sikayet, 2. Basi, Istanbul
2017, s. 243-245.

Kamu icra hukuku ile genel icra hukuku arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz.: Pekcanitez/ Atalay /Sungurtekin Ozkan/Ozekes, icra Hukuku Ders Ki-
taby, s. 344 vd.; Ciftci, Menfaat Dengesi Cercevesinde, s. 315 vd.

Devlet mallarinin haczedilmezIligi baglarmnda degerlendirmeler igin bkz.: Cenk
Akil, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Bir Karar1 Vesilesiyle Devlet Malla-
rinin Haczedilmezligi Kurali Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, Y.
2012, s. 116, (Akil, Devlet Mallarinin HaczedilmezIligi).
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rini bozabilecek icra islemleri sadece Icra ve iflas Kanunu baglaminda
baslatilan takiplerle olmayacaktir. 6183 sayili Kanun kapsamindaki
takiplerle de bu etki pekala yaratilabilecektir. Bu agidan bakildiginda
bile, sanki 6183 sayili1 Kanun kapsamindaki takiplerin ¢grencilere za-
rar vermeyecekmisgesine ayricalikli diizenlenmesi Icra ve flas Kanu-
nu m. 362/a hitkmiiniin genel amacina aykiridir. Bu noktada yapila-
cak bir kanun degisikligi ile 6183 say1l1 Kanun kapsamindaki takiplere
taninan ayricaligin ortadan kaldirilmasi, egitim-6gretim alan ve potan-
siyel magdur olabilecek 6grencilerin korunmasina hizmet edebilecek-
tir. Yapilacak kanun degisikliginde 6grencilerin korunmasi agisindan
6183 sayil1 Kanun kapsamindaki takiplerde de egitim-6gretim donemi
sonunda haczin yapilabilecegini diizenlemek yeterli olacaktir. Bu nok-
tada kamu alacaklarmin herhangi bir kaybi da olmayacaktir. Zira icra
ve Iflas Kanunu m. 206 hiikmii zaten -her haliikarda- kamu alacak-
larina 6demede 6ncelik tanimaktadir.*® Ayrica istirak konusunda da
ayricaliklar gtindeme gelebilecektir.

V. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

fcra ve iflas Kanunu'nda 7141 sayili Kanun’la 2018 yilinda yapilan
degisiklikle 362/a maddesi eklenmistir. Diizenlemeye gore 5580 say1l1
Kanun kapsamindaki 6zel okullar ile 5561 sayili Kanun kapsamindaki
yurt ve benzeri kurumlarin tasinir ve tasinmaz mallar1 i¢cinde bulunulan
egitim-6gretim doneminde haczedilemez, donemin sona ermesi bekle-
nir. Ad1 gecen kanunlara bakildiginda ise kapsama giren kurumlarin
tespiti, bilhassa egitim gibi onemli bir konu olmas1 nedeniyle alt diizen-
lemelere bakilmasini gerekli kilacaktir. Mevzuat hiikiimlerine bakildi-
ginda m. 362/a hitkmiiniin lafzi yorumundan sadece 6zel okullar, 6zel
ogrenci yurtlari, 6grenci pansiyonlari, 6zel 6grenci apartlar: ve 6zel 68-
renci stiidyo dairelerinin koruma kapsaminda kalacag1 anlasilacaktir.
Fakat m. 362/a huikmiiniin kabul amaci 6grencileri korumak olduguna
gore bilhassa 5580 sayili Kanun kapsamindaki diger 6zel egitim ve 6zel
ogretim kurumlarinin da korunmasi faydali olabilecektir. Bu kurum-
larin tasmir ve tasinmaz mallarinin haczinde ziyade muhafaza altina
alinmasmin engellenmesi kanunun asil kabul amacidir. Zaman baki-
mindan getirilen sinirlama ise egitim-ogretim dénemi igi olmakla bir-

4 Kuru, El Kitaby, s. 733, 1270 vd.; Kury, fcra ve iflas Hukuku, s. 330; Pekcanitez/
Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, Icra Hukuku Ders Kitaby, s. 234-235.
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likte bu donem icerisinde haciz talep edilmesinde sakinca yoktur. fcra
ve Iflas Kanunu m. 362/a hiikmiine aykir1 olarak yapilan hacizlerde ise
stiresiz sikayet yoluna gidilebilmesi daha yerinde olacaktir.

Diizenlemede, 6183 say1l1 Kanun kapsamindaki takiplere ayricalik
taniniyor olmasi ise yerinde degildir. Zira 6grencileri korumaya yone-
lik olarak getirilen bu hiikiimde yaratilan farklilik hem m. 362/a’nin
ogrencinin korunmasi amacina hem de Anayasa’nin 10/5. maddesin-
de diizenlenen kanun 6ntinde esitlik ilkesine aykiridir. Yapilacak bir
kanun degisikligi ile 6183 sayil1 Kanun kapsamindaki takiplere getiri-
len imtiyaz -en azindan- egitim-6gretim donemi icinde haciz yapilma-
sina mahal vermemeli, o takiplerde de Icra ve Iflas Kanunu kaynakli
takipler gibi egitim-6gretim donemi sonu beklenmelidir.
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