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I. GIRIS

Kamu hukukundan dogan alacaklarin ctizi icra yoluyla takip ve tahsili
6183 sayil1 Amme Alacaklarinin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’da diizen-
lenmis olup, bu Kanun’da hiikéim bulunmayan hallerde icra ve iflas Ka-
nunu’nun ilgili hiiktimleri uygulama alani bulur. Buna karsilik, 6183 say1l
Kanun amme alacaklarmin kiilli icra yoluyla takibini diizenlemediginden,
bu konuda biitiintiyle icra ve iflas Kanunu'nun hiikiimlerine miiracaat
edilecektir.! Goriildtigi gibi, icra ve Iflas Kanunu'nun ciizi ve kiilli icraya
iliskin hiiktimleri amme alacaklarmnin takip ve tahsilinrde dogrudan veya
dolayli olarak uygulama alan1 buldugundan, bu Kanun’'da yapilan degi-
siklikler amme alacaklarinin tahsili tizerinde de etkili olmaktadar.

Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’'ndan terciime edilerek alinan 4.9.1929 tarih
ve 1424 sayili Icra ve Iflas Kanunu 1932 yilinda kabul edilen 2004 sayili
Kanun'la ilga edilmis; 2004 sayili Kanun ise bilahare ¢ok sayida degisiklige
ugramustir.? Son olarak 17.7.2003 tarih ve 4949 sayil1 Kanun® ile 21.2.2004
tarih ve 5092 sayili Kanun'la* Icra ve iflas Kanunu'nun gerek ciiz’i gerekse
killi icraya iliskin hitiktimlerinde onemli degisiklikler yapilmis; bunun
yaninda malvarligmin terki suretiyle konkordato, sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi gibi baz1 yeni
kurumlar getirilmistir. Iste gerek 4949 gerekse 5092 say1li Kanun'la yapilan

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku Ana-
bilim Dali Aragtirma Gorevlisi.

Kury, c. I, s. 33, Doktrinde 6183 sayili Kanun’da acik hiikiim bulunmayan hallerde
fcra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin kendiliginden uygulanmayacag goriisii de ileri
stirtilmistiir. Bu konudaki tartismalar ve Yargitay'm ilgili kararlari igin bkz., Ustiin-
dag, lera, s. 17 vd.

Ustiindag, Icra, s. 15. Icra ve iflas Kanunu'nda bugiine kadar yapilan degisikliklerin
kronolojik listesi i¢in bkz., Kuru-Arslan-Yilmaz, Kanun, s. 25 vd.; Pekcanitez-Ertur-
gut-Yesilova-Erisir, s. xxx.

3 RG, 30.7.2003 tarih; S. 25184.

4 RG, 12.2.2004 tarih, S. 25380.
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degisiklikler ve getirilen yeni diizenlemeler, amme alacaklarmin takip ve
tahsili bakimindan 6nemli sonuglar dogurmustur. S6zii edilen hiiktimlerin
bazilar1 dogrudan dogruya amme alacaklarmin durumunu diizenlerken (IIK
m. 179/b; 206, 289, 309); digerleri, amme alacaklarinn tahsili tizerinde dolayl
bir etkiye sahiptir (IIK m. 128; 268/1). Bu calismada, 4949 ve 5092 sayil Ka-
nun’la Icra ve Iflas Kanunu’'nda yapilan degisikliklerin amme alacaklarinin
tahsiline etkileri, ctiz’i ve kiilli icra yoniinden ayr1 ayr1 incelenecektir.

II. CUZi iCRA YOLUNDA YAPILAN DEGIiSIiKLIKLERIN
AMME ALACAKLARININ TAHSILINE ETKILERI

A. Thtiyati Haciz Hakkinda Yapilan Degisikliklerin Etkileri

Kanun koyucu 4949 sayili Kanun’la Icra ve iflas Kanunu'nun ihtiyati
hacze iliskin hiiktimlerinde 6nemli degisiklikler yapmistir. Bu baglamda,
ilk olarak Icra ve iflas Kanunu'nun 268. maddesinin 1. fikrasinda yapilan
degisiklik degerlendirilebilir. 4949 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten
once, ihtiyaten haczedilen mallarin daha sonra kesin olarak haczedilmesi
durumunda, ihtiyati haciz alacaklisinin kesin hacze istirak edebilmek icin
Icra ve Iflas Kanunu'nun 100. maddesinde 6ngoriilen sartlari yerine getir-
mek mecburiyetinde olup olmadig1 doktrinde tartismaliydi. Bazi yazarlar,
ihtiyati haciz alacaklistmin [IK m. 100’deki sartlara tabi oldugunu; IIK m.
268/1I'de acik bir diizenleme bulunmamasinin ihtiyati haciz alacaklisinin
bu sartlar1 yerine getirmek zorunda olmadig1 anlamina gelmedigini; aksi
diistincenin kabulii halinde, hacze istiraki stipheli alacaklilarin ihtiyati haciz
koydurmak ve bu haczi kesinlestirmek suretiyle kesin hacze istirak edebi-
leceklerini; ayrica, kot niyetli borglularm ITK m. 268/1'den yararlanarak
muvazaali alacaklar yaratabileceklerini belirtmislerdir.” Diger yazarlar ise,
kanunda, 11K m. 100’deki sartlarin aranacagma dair acik bir hiikiim bu-
lunmadiginy; ihtiyati haciz koyduran ve malin bor¢lunun malvarligindan
¢ikmasini onleyen ihtiyati haciz alacaklisinin hacze istirak edebilmek icin
bagka bir sarta tabi tutulmamasi gerektigini; [IK m. 268 /1I'de ihtiyati haciz
alacaklisinin korunmaya deger bulundugunu ve ayni temel diistinceden
yola gikilirsa ihtiyati haciz alacaklisinin 1K m. 100"deki sartlar olmadan
kesin hacze istirak edebilecegi sonucuna ulasilacagini savunmuslardir.®
Yargitay'in konuyla ilgili kararlar1 ise ikinci goriis dogrultusundaydi.’

5 Kuru, C. III, s. 2543; Yilmaz, s. 301; Ozekes, s. 302.

¢ Postacioglu, s. 436; Ustiindag, Icra, s. 231; Deynekli-Kisa, s. 24.

7 Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 25.2.1999 tarih ve E.725/K. 1131 sayili karar1 (Dey-
nekli-Kisa, s. 200). Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 19.12.1991 tarih ve E. 54/K. 52
sayili karar1 (YKD, 1992/3, s. 424).
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4949 sayili Kanun'la ise doktrindeki ilk goriis dogrultusunda diizenleme
yapilmis ve ihtiyaten haczedilen bir mal ihtiyati haciz kesin hacze dontis-
meden 6nce bir bagka alacakli tarafindan bu Kanun’a veya diger kanunlara
gore haczedilirse, ihtiyati haciz alacaklisinin kesin hacze ancak Icra ve iflas
Kanunu'nun 100. maddesindeki sartlarin varlig1 halinde kendiliginden ve
muvakkaten istirak edecegi ongoriilmiistiir (ITK m. 268/1). IIK m. 268/1'de
gecen “diger kanunlar” ibaresine amme alacaklarmin takip ve tahsilini dii-
zenleyen 6183 sayili Kanun'un da girdigi aciktir. Dolayisiyla, ihtiyati haciz
alacaklisinin ihtiyati haczin uygulanmasimndan sonra konulan kesin hacze
hangi sartlarla istirak edebilecegi s6zii gecen kanun degisikligiyle acikliga
kavusturulmustur.

[IK m. 268/T'de yapilan bu degisikligin ihtiyati haciz alacaklilarinin
hacze istirak sartlarini giiclestirdigi asikardir. Halbuki, 4949 sayili Kanun'la
yapilan degisiklikten 6nce, IIK m. 268/1 hiikmii alacaklar1 6zel hukuktan
dogan alacaklilarin hacze istirak basvurular: bakimimdan 6énemli bir fonk-
siyona sahipti. Zira, Icra ve Iflas Kanunu'nda hacze adi (takipli) istirakin
¢ok siki sartlara baglanmis olmasi (IIK m. 100), 6zel hukuk alacaklilarin
hacze istirak kurumundan yararlanmalarin zorlastirdig1 igin, bu alacaklilar
uygulamada cogunlukla IIK m. 268/1 hitkmiinden yararlanmak suretiyle
hacze istirak ediyorlardi. Thtiyati haciz alacaklisinin kesin hacze icra ve iflas
Kanunu'nun 100. maddesindeki sartlarin mevcudiyeti halinde istirak ede-
bileceginin agikca 6ngoriilmesi, 6zel hukuk alacaklilarinin hacze istirak bas-
vurularinda 6nemli bir yer teskil eden bu yolun kullanilmasini son derece
gliclestirmistir. Ortaya ¢ctkan bu durum dolayli olarak amme alacaklilarinin
yararina sonug doguracaktir. Amme alacaklilarinin Icra ve iflas Kanunu’na
gore konulan hacizlere ne sekilde istirak edecekleri AATUHK m. 21/I'de
gosterilmistir. Bu hitkme gore; “Ucgiincii saluslar tarafindan haczedilen mallar
paraya cevrilmeden evvel o mal tizerine amme alacagt i¢in de haciz konulursa bu
alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli garameten taksim olunur.”
Goruldugu gibi, amme alacaklilarinin Icra ve Iflas Kanunu’na gore konu-
lan hacizlere istirak edebilmeleri i¢in 6zel hukuk alacaklilarindan farkli
olarak Icra ve iflas Kanunu'nun 100. maddesinde belirtilen sartlar1 yerine
getirmeleri aranmamaktadir. Bu diizenlemenin, amme alacaklilarinin hac-
ze istiraklerini kolaylastirdig1 ve onlara 6zel hukuk alacaklilar1 karsisinda
onemli bir avantaj sagladig1 asikardir. IIK m. 268/1'de yapilan degisiklik
ise, amme alacaklilarinin sahip olduklar1 bu avantaji iyice pekistirmistir.
Ciinkdi, ihtiyati haciz alacaklilarmin kesin hacze icra ve Iflas Kanunu'nun
100. maddesinde sayilan sartlarin mevcudiyeti halinde istirak edebilecek-
lerinin 6ngoriilmesi, 6zel hukuk alacaklilarmin 6nceki durumun aksine
[TK m. 268/1 hiikmiine bagvurmalarini da son derece zorlastirmis; boylece,
AATUHK m. 21/I'e dayanma imkani olan kamu alacaklilar1 6zel hukuk
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alacaklilar1 karsisinda daha da avantajli konuma kavusmuslardir. Onun igin,
kanun degisikligiyle birlikte kamu alacaklilar1 ile 6zel hukuk alacaklilar:
arasinda hacze istirak bakimindan zaten mevcut olan esitsizligin daha da
derinlesecegi ve bundan béyle, mahcuz malin satisindan elde edilen paranin
biittin alacaklilara yetmedigi durumlarda kamu alacaklilarinin alacaklarin
daha fazla tahsil etme imkani bulabilecekleri soylenebilir.

[IK m. 268/1'de yapilan degisiklik amme alacaklilariyla ilgili tartismali
bir konuya da aciklik kazandirmistir. 4949 sayili Kanun'la yapilan degi-
siklikten 6nce, ihtiyaten haczedilen bir mal {izerine bilahare amme alacag1
icin kesin haciz konulursa, ihtiyati haciz alacaklisinin amme alacaklisinin
koydurdugu hacze istirak edip edemeyecegi doktrinde tartismalr idi.
Doktrindeki bazi yazarlar, 6183 sayili Kanun m. 21’in lafzindan hareketle
ihtiyati haciz alacaklisinin sadece Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gore
konulan hacizlere istirak edebilecegini; buna karsilik, amme alacaklisinin
koydurdugu hacze istirak edemeyecegini savunuyorlardi.® Diger yazarlar
ise, icrai haczin kamu alacag: icin konulmus olmasinin herhangi bir 6ne-
mi bulunmadigini belirterek, aksi yonde goriis bildirmislerdir.” Yargitay,
onceleri doktrindeki ikinci gortis dogrultusunda kararlar verirken, yeni
tarihli kararlarinda ihtiyati haciz alacaklisinin sadece icra ve iflas Kanunu
hiikiimlerine gore konulan hacizlere istirak edebilecegini belirtmistir." Iste
doktrinde tartismali olan ve Yargitay’in birbirine aykir1 kararlar: bulunan
bu mesele, 4949 sayili Kanun’'la acikliga kavusturulmus ve 11K m. 268/1
hitkmiinde, ihtiyaten haczedilen bir mal ihtiyati haciz kesin hacze doniis-
meden 6nce bir baska alacakli tarafindan bu Kanun’a veya diger kanunlara
gore haczedilirse, ihtiyati haciz alacaklisinin kesin hacze Icra ve Iflas Ka-
nunu'nun 100. maddesinde sayilan sartlarin varligi halinde kendiliginden

8 Deynekli-Kisa, s. 56.

9 Ozekes, s. 303; Saldirim, s. 66.

1 Nitekim, Yargitay bir kararinda: “...Vergi Dairesi'nin haczi 1. 7. 1987 olup, Y. Banka-
st'nin ihtiyati haczi 23.6.1987’dir ve takip usuliine gore 6. 8. 1987 tarihinde icrai hacze
donitismiistiir. Bu nedenle, Vergi Dairesi ile birlikte 2. siraya alinip garameye istirak
ettirilmeleri gerekir...” seklinde goriis bildirmistir (Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin
3.10.1990 tarih ve E. 1957/K. 9492 sayili karary; Deynekli-Kisa, s. 236). Yargitay'in
konuyla ilgili bir diger karar1 igin bkz., Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 26.2.1998
tarih ve E. 8692/K. 1350 say1l1 karar1 (www.kazanci.com.tr/ictihatlar).

Yargitay i konuyla ilgili bir karari su sekildedir; “... IfK'nin 268. maddesine gore
ihtiyati haciz sahibi alacaklinin istirak edebilecegi haciz Icra ve iflas Kanunu hiikiim-
lerine gore konulan hacizdir. Kamu alacaklarindan dolay1 konulan hacizle ilgili istirak
diizenleyen 6183 sayili Yasanin 21. maddesinde kamu alacaginin hacze istiraki i¢in
bir malin 6ncelikle kat'i olarak haczedilmis ve paraya ¢evrilmemis ve kamu alacagt
icin de haczedilmis olmasi gerekir...” (Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 4.2.1999 tarih
ve E. 7673 /K. 473 say1li karari; Deynekli-Kisa, s. 201). Yargitay'in konuyla ilgili diger
kararlari i¢in bkz., Uyar, Sira Cetveli, s. 732, dpn. 305.

138  TBB Dergisi, Sayi 57, 2005



hakemli makaleler Giiray ERDONMEZ

ve muvakkaten istirak edecegi ongoriilmuistiir. Kanun'un gerekgesinde her
ne kadar herhangi bir agiklik yoksa da,'”> madde metninde gecen “diger
kanunlar” ibaresinin 6183 sayili Kanun'u kapsadig: aciktir. Bundan boyle,
ihtiyati alacaklilar1 icra ve Iflas Kanunu'nun 100. maddesinde éngoriilen
sartlar1 yerine getirdikleri takdirde, AAUTHK hiikiimlerine gore konulan
kesin hacizlere istirak edebileceklerdir. Diger yandan, IIK m. 268/1'de
yapilan degisiklikten 6nce gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda
AATUHK m. 21/T'in kamu alacaklisinin 6zel hukuktan dogan alacaklar
i¢in konulan hacizlere istirakini diizenledigi; 6zel hukuk alacaklisinin Icra
ve Iflas Kanunu’'nun 100. maddesindeki sartlar: gerceklestirse bile amme
alacaklisinin koydurdugu hacze istirak edemeyecegi savunulmakta idi.”
Fakat, 4949 sayil1 Kanun’la ihtiyati haciz koyduran 6zel hukuk alacakli-
sinin Icra ve Iflas Kanunu'nun 100. maddesindeki kosullar1 yerine getir-
digi takdirde, diger Kanun’'lara ve bu cercevede 6183 sayili Kanun’a gore
konulan hacizlere istirak edebilecegi 6ngoriildiigiine gore (IIK m. 268/1),
doktrinde ve Yargitay kararlarinda savunulan bu goriis en azindan ihtiyati
haciz koyduran 6zel hukuk alacaklilar1 bakimindan dayanaksiz kalmustir.
Ayrica, ihtiyati haciz koyduran 6zel hukuk alacaklilarinin amme alacak-
listnin koydurdugu hacze istirak edebilmeleri, 6zel hukuk alacaklilari ile
amme alacaklar1 arasinda esitsizlik yaratan' bu durumun kismen de olsa
degismesini saglayacaktir.

Thtiyati haciz kurumu ve amme alacaklariyla baglantili olarak 11K m.
268/1’e eklenen 2. ctimleye de deginmek gerekir. Sozii gecen hiikiim, rehin
tesis edilmeden 6nce ihtiyati veya icrai haciz konulmasi halinde amme alacag1
dahil hicbir haczin rehinden 6nceki hacze istirak edemeyecegini 6ngérmek-
tedir. IIK m. 268 /1, c. 2 sevk edilmeden 6nce, doktrindeki bazi yazarlar ve
Yargitay amme alacaklari icin konulan hacizler bakimidan tam aksi goriisii
benimsiyordu. Nitekim doktrinde, AATUHK m. 21/Tin “Ugiincii sahislar
tarafindan haczedilen mallar paraya cevrilmeden evvel o mal tizerine amme alacagi
icin de haciz konulursa bu alacak da hacze istirak eder ve aralarinda satis bedeli ga-
rameten taksim olunur” seklindeki ifadesinden hareketle, amme alacaklisinin
hacizden sonra rehin konulmus olsa bile ilk hacze istirak edebilecegi ileri
striilmiistiir.”® Yargitay da konuyla ilgili bir kararinda, “... Rehinli alacakli E.
Bank’in rehinin haciz tarihinden sonra tahsis edilmesi nedeniyle haciz tarihinden
once stra almas: miimkiin olmadig1 gibi, bu rehin ilk hacze istirak de edemez. Oysa

12 Hiikiimet Gerekgesi, m. 65, TBMM S. sayis1 225 (1/550).

1 Kuru, C.1, s. 854; Deynekli-Kisa, s. 55-56. Yargitay 19 Hukuk Dairesi'nin 14. 4. 1994
tarih ve E. 2277 /K. 3783 say1l1 karar1 (Deynekli-Kisa, s. 299-300; Yargitay’'in konuyla
ilgili diger kararlar i¢in bkz., Kuru, C. 1, s. 854, dpn. 33).

14 Berkin, s. 270.

> Deynekli-Kisa, s. 55.
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sirastna itiraz edilen S. Vergi Dairesi'nin 14. 4. 1994 tarihli haczi rehinden sonra ise
de, mahcuzun satisindan evvel konuldugundan, 6183 sayili Yasa'nin 21/1 maddesi
uyarmca alacakly M.UL "niin ilk haczine igtirak ettirilmesi gerekir...” ifadelerine yer
vererek ayni yonde gortis bildirmistir.'® Buna karsilik, 4949 sayili Kanun’'la
yukarida zikredilen goriis ve kararin tam aksi yonde diizenleme yapilmis
ve tapu siciline giiven ve aleniyet ilkesine uyum saglamak amaciyla,"” bir
mal veya hak tizerinde rehin tahsis edilmeden 6nce ihtiyati veya kesin haciz
konuldugu takdirde, kamu alacaklilarinin bu hacze istirak edemeyecekleri
ongorilmiustir (ITK m. 268/1, c. 2). AATUHK m. 21 /T de amme alacaklismin
Icra ve Iflas Kanunu'na gore konulan bir hacze istirak edebilmesi igin paraya
¢evirmeden 6nce bagvurmasin yeterli goriilmiis ve [cra ve Iflas Kanunu'nun
100. maddesindekiler de dahil olmak tizere baska hicbir sart aranmamussa da,
[IK m. 268/1, c. 2 karsisinda, bundan béyle amme alacaklilarinin rehin tesis
edilmeden 6nce konulan hacizlere istirak etmeleri miimkiin olmayacaktir.

B. Miikellefiyetler Listesi Hakkinda Yapilan Degisikligin Etkileri

Paraya cevrilecek mahcuz tasinmazlar tizerindeki miikellefiyetleri ar-
tirma sartnamesinde gosterebilmek icin bu ytiktimliiliiklerin tespit edildigi
bir miikellefiyetler listesi diizenlenir.’ Kanun koyucu 4949 sayili Kanun’la
miikellefiyetler listesini diizenleyen icra ve iflas Kanunu'nun 128. maddesine
yeni bir fikra eklemistir. S6z konusu fikra su sekildedir; “Satisa ¢ikarilan tagin-
mazda eklenti niteliginde tesvikli mal varsa icra miidiirliigii bu mallarin kiymetini
takdir ettirir. Satistan once ilgili kurumlardan vergi, rehin, harc gibi yiikiimliiliikler
sorulur. Satis isteyen alacaklimin talebi iizerine bu mallar satis disinda tutulabilecegi
qibi, vizerlerindekivergi, resim, har¢ gibi malin aymndan kaynaklanan kamu alacaklar:
dikkate alinarak 129. madde hiikiimlerine gore tasnmazia birlikte ihale de edilebilir”
(IIK m. 128/11I). Yeni getirilen bu hiikiim satisa gikarilan tasinmazin sahip
oldugu teferruatlarin paraya cevrilmesine iliskin esaslara agiklik getirmek
amaciyla sevk edilmistir.”” Buna gore, satisa ¢ikarilan tasinmazda teferruat
niteliginde tesvikli mal varsa bu mallarin kiymeti ayrica takdir edilecektir.?’

% Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 18.2.1995 tarih ve E. 718 /K. 1733 sayili karar1 (Dey-

nekli-Kisa, s. 542-543).

Bu hitkmiin sevk edilis gerekgesi tam olarak soyledir; “... Maddeyle rehnin tesisin-

den sonra haciz konulmasi halinde, konulan haczin rehini asarak rehinin éniindeki

hacze veya ihtiyati hacze istirak edemeyecegi esasi getirilerek, tapu siciline giiven

ve aleniyet ilkesine uyum saglanmasi amaglanmistir”. Hiikiimet Gerekgesi, m. 65;

TBMM S. sayis1 225 (1/550).

18 Kuru-Arslan-Yilmaz, Ders Kitabi, s. 363; Pekcamtez—Atalay—@zekes, s. 86; Ustl’indag,
lcra, s. 264.

¥ Hiikiimet Gerekgesi, m. 34, TBMM S. say1s1 225 (1/550).

2 Pekcanitez, s. 92.

140  TBB Dergisi, Say 57, 2005



hakemli makaleler Giiray ERDONMEZ

Doktrinde 6teden beri, tasinmaz mal satilirken icra miidiiriiniin bir
taraftan artirmay1 ilan ederken diger taraftan da satilacak tasinmaz tize-
rindeki miikellefiyetleri tapu sicil miidtirltigtinden sormasi gerektigi kabul
edilmektedir.?’ [iIK m. 128’e eklenen 3. fikrayla da, icra miidiiriiniin satisa
¢ikarilan tasinmazin teferruati tizerinde vergi, resim ve harg¢ gibi malin
aynindan kaynaklanan amme alacag bulunup bulunmadigim ilgili ku-
rumlardan soracag1 acikca diizenlenmistir. Buna gore, icra muid{irii artirma
sartnamesini hazirlarken yetkili vergi dairesi ile ilgili diger kurumlardan
satisa ¢ikarilan tasinmaza ait tahakkuk etmis kamu alacagi bulunup bulun-
madigini soracak ve teferruat tizerindeki kamu alacaklarin eksiksiz sekilde
tespit etmeye calisacaktir. Boylece, teferruati satin almay1 diistinen alicilar
ihaleye girmeden once teferruat tizerindeki amme alacaklarindan haberdar
olarak, artirma sirasinda buna gore hareket edebileceklerinden s6z konusu
diizenleme yerinde olmustur. Bundan baska, kanun koyucu tasinmazin
satisini talep eden alacakliya bir se¢im hakki tanimis ve alacaklinin tefer-
ruat1 satis disinda tutabilecegi gibi, tizerindeki kamu alacaklarryla birlikte
satilmasini da isteyebilecegini ongormistiir (ITK m. 128/111, c. 3).

C. Karsilama Prensibi Hakkinda Yapilan Degisikligin Etkileri

4949 sayil1 Kanun'la yapilan bir diger degisiklik ise karsilama prensi-
biyle ilgilidir. [IK m. 115/1 ve [IK m. 129/T'de yapilan degisikliklerle tagrmr
ve tasinmazlarin birinci artirmada satilabilmeleri i¢in artirma bedelinin
mahcuz malin tahmin edilen kiymetinin %60"1m1 bulmas: gerektigi kabul
edilmistir. Bu oran Kanun’un 6nceki metninde %75 olarak ongoriilmekte
idi. Icra ve Iflas Kanunu'nda sozii gecen degisiklik yapilirken, 6183 sayili
Amme Alacaklarmin Tahsil Usulti Hakkinda Kanun’da bu konuda yeni
bir diizenleme yapilmamuis ve birinci artirma igin 6ngortilen oran énceden
oldugu gibi %75 olarak korunmaya devam edilmistir (AATUHK m. 87; 94).
Bugiin, Icra ve Iflas Kanunu ve 6183 sayili Kanun karsilama prensibi baki-
mindan birinci artirmada farkli oranlar ngormektedirler. Bundan boyle,
bir tasinir veya tasinmaz 6zel hukuktan dogan bir alacak icin haczedilir ve
bilahare satis1 talep edilirse artirma bedelinin malin tahmin edilen kiymeti-
nin %6011, ayn1 mal kamu hukukundan dogan bir alacak i¢cin haczedilir ve
satis1 istenirse malin tahmin edilen kiymetinin %75ini bulmasi gerekecektir.
Bir baska deyisle, tasinir veya tasinmazlarin birinci artirmada asgari hangi
orana ulasildig1 takdirde satilacaklar1 haczin dayanagini teskil eden alacaga
gore farklilik arz edecektir.

21 Kuru, C. II, s. 1290.
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fcra ve Iflas Kanunu ile 6183 sayili Kanun’un karsilama prensibi yoniin-
den birinci artirmada farkli oranlar ngdrmeleri amme alacaklilarmnin alacak-
larin1 her zaman ayni oranda tahsil edememeleri sonucunu da doguracaktir.
Nitekim, 6zel hukuktan dogan bir alacak i¢in kesin haciz konulduktan sonra
amme alacaklis1 bu hacze istirak ederse (AATUHK m. 21) mahcuz mal Icra
ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore satilacagindan, birinci artirmada artirma
bedelinin malin tahmin edilen kiymetinin %60 n1 bulmasi yeterli olacaktir
(IiK m. 115/1 ve TIK m. 129/T). Amme alacaklis1 bu ihtimalde ilk haczi koy-
duran 6zel hukuk alacaklisiyla birlikte mahcuz mal veya hakkin muhammen
bedelinin %601 tizerinden tatmin edilecektir. Buna karsilik, ayn1 mal veya
hak tizerine 6nce amme alacag icin haciz konulursa, ki bu hacze 6zel hukuk
alacaklilarmin istiraki miimkiin degildir,” mahcuz mal 6183 sayili Kanun
hiiktimleri geregince satilacak ve birinci artirmada artirma bedelinin malin
tahmin edilen kiymetinin %75’ini bulmasi gerekecektir (6183 Say1l1 Kanun m.
94). Dolayisiyla, amme alacaklisinin alacagini “ayni malin satisindan” birinci
artirmada hangi oranda tahsil edebilecegi satisin tabi oldugu Kanun’a gore
farklilik arz etmektedir. Bir diger deyisle, “satisa ¢ikarilan mal ve alacagin niteli-
gi” degismedigi halde, karsilama prensibi yontinden ayr1 oranlar 6ngoriilmesi
amme alacaklisinin alacagini farkli miktarlarda tahsil etmesine neden olmak-
tadir. Ortaya ¢ikan bu durumun amme alacaklilart bakimmdan bir belirsizlik
yaratacag agiktir. O itibarla, 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce
oldugu gibi, karsilama prensibinin gerek icra ve Iflas Kanunu gerekse Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun bakimindan yeknesak bigimde
uygulanmasi daha yerinde olacaktir. Bunun igin ise 6183 say1ili Kanun’da, [TK
m. 115/1 ve [fK m. 129/T hiikiimlerine paralel degisiklikler yapilarak taginir
ve tasinmazlarin birinci artirmada satilabilmeleri igin artirma bedelinin malin
tahmin edilen kiymetinin %60 n1 bulmasi gerektigi dngoriilebilir.

III. KULLI ICRA YOLUNDA YAPILAN DEGISIKLIKLERIN
AMME ALACAKLARININ TAHSILINE ETKILERI

A. Mevcut Takiplerin Durmasini ve Yeni Takip
Baglatilamamasin1 Ongoren Diizenlemelerin Etkileri

1. Genel Olarak

Odeme giicliigii igindeki isletmeleri iflas ettirmek yerine onlar1 ye-
niden yapilandirmak ve bu suretle ekonomiye kazandirmak son yillarda

2 Deynekli-Kisa, s. 55 vd.; Kuru, C. I, s. 854. Fakat, amme alacaklisindan 6nce ihtiyati
haciz koyduran 6zel hukuk alacaklilar1 [IK m. 100’deki sartlar: yerine getirdikleri
takdirde bu hacze istirak edebileceklerdir (IIK m. 268, c. 1). Bu konuyla ilgili olarak
bkz., yukarida II, A.
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bircok {iilkede kabul goren bir egilimdir.” Tuirk kanun koyucusu da bu
egilimi takiben, gerek 4949 gerekse 5092 sayili Kanun’da mali bakimdan
gilic durumdaki isletmelerin ekonomik mevcudiyetlerini stirdiirebilir hale
gelmeleri icin baz1 dtizenlemeler sevk etmistir. 4949 sayili Kanun’un genel
gerekcesinde yer alan su ifadeler kanun koyucunun bu konudaki saikini
acikca ortaya koymaktadir; “... Boylece, Tasar1’yla mali stkint iginde bulunup
da, yeniden yapilandirilmalar: halinde yasamas: miimkiin olan isletmelere, faaliyet-
lerini verimli bir sekilde stirdiirebilecekleri bir ortann saglanmasi; bu sekilde ticari
faaliyetlerin siirdiiriilmesi ve genislemesi yoluyla, tedarikci ve alict durumunda
olan diger igletmelere veya kisilere istihdam ortam: yaratilmasi; boylece, sonucta,
kapasite kullanimimin artinilmasi olanag: saglanmak istenmistir...”** 4949 sayil
Kanun’la mali bakimdan zor durumdaki isletmelerin icinde bulunduklar:
darbogazdan ¢ikabilmeleri i¢in dngoriilen tedbirlerden birisi, konkordato
miihleti sirasinda ve iflasin ertelenmesi karariyla birlikte borclu aleyhine
daha 6nce baslatilan icra ve iflas takiplerinin durmasi ve bor¢luya karsi yeni
takip yapilamamasidir. Kanun koyucu 5092 sayili Kanun’la ise, uzlasma su-
retiyle bor¢larinin yeniden yapilandirilmasi icin mahkemeye basvurulmasi
ve talebin mahkemece yerinde goriilmesi halinde, mahkemenin 6nceden
borgluya kars1 baslatilan icra takiplerinin ara donem icin durdurulmasma ve
yeni icra takibi yapilmasinin 6nlenmesine karar verebilecegini acik¢a kabul
etmistir (ITK m. 3096/111, c. 1). Borclunun faaliyetlerini verimli sekilde stir-
diirmesini ve icinde bulundugu ekonomik krizden kurtulmasini amagclayan
bu hiiktimlerin bazilarinda 6183 sayil: Kanun’a agikca atifta bulunulurken
(ITK m. 179b/1; 289/1), digerlerinde genel olarak “takiplere” atif yapilmakla
yetinilmektedir (IIK m. 318/1II; 3095 /1II). Bu baslik altinda, s6zii edilen
hiikiimlerin ¢ogu zaman ytiksek miktarlara ulasan ve bu ytizden borclular
i¢in 6nemli bir ytik teskil eden amme alacaklarmin tahsili tizerinde ne gibi
etki ve sonuglar doguracag ayr1 ayr1 incelenecektir.

2. Konkordato Miihleti Hakkinda Yapilan Degisikligin Etkileri

Bor¢lu veya alacaklinin konkordato talebini alan icra mahkemesi ka-
nunda ongoriilen sartlarin mevcudiyeti halinde (IIK m. 286) bor¢luya en
fazla 3 aylik bir konkordato miihleti verir (IIK m. 287).% Konkordato miihleti

2 Bu konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz., “Tiirk, Ingiliz ve ABD Hukuku'nda Ode-
me Giigliigi Igindeki Isletmelerin Rehabilitasyonu ile Tlgili Uygulama Ornekleri”,
Istanbul Sanayi Odas1 ve Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Ortak Calismas,
Istanbul 1993.

# Hiikiimet Gerekgesi, Genel Gerekge, TBMM S. sayis1 225 (1/550). Kanunlasma sti-
reciyle ilgili elestiriler igin bkz., Ustiindag, Iflas (Ek), s. 3 vd.

% Bu miihlet en fazla iki ay uzatilabilir (iiK m. 287/VI).
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verilmesi gerek borclu gerekse alacaklilar bakimindan birtakim sonuclar
dogurur. Konkordatonun alacaklilar bakimindan dogurdugu sonuglar [fK
m. 289’da diizenlenmis olup, 4949 sayili Kanun'la degisiklige ugrayan bu
hiikiim amme alacaklarini da yakindan ilgilendirmektedir. Kanun degi-
sikliginden 6nce [TK'nin 289. maddesinin metninden? amme alacaklarinin
tahsili i¢cin konkordato miihleti sirasinda takip yapilip yapilamayacagt acik-
¢a anlasilamamakta idi. Bu durum mahkeme kararlarina da yansimis ve
birbiriyle celisen kararlar verilmesine neden olmustur. Gergekten, Danistay
konuyla ilgili bir kararinda, konkordato miihleti icinde bor¢luya karsi amme
alacaklarindan dolayl takip yapilabilecegine hitkmetmistir. Danistay s6z
konusu kararinda; “...Icra ve Iflas Kanunu'nun 303. maddesi de, tasdik edilen
konkordatonun tiim alacaklllar icin zorunlu oldugunu rehinli alacaklilarin rehin
kiymetini karsilayan miktardaki alacaklari ile Devlet’in kamu hukukundan dogan
alacaklarimin ayrik oldugunu hiikme baglamistir. Bu hiikiimler karsisinda vergi
dairesi konkordato hiikiimlerine uymaksizin bor¢cluya takip yetkisine sahip bu-
lundugundan, kamu alacaklarimin tahsili icin bor¢lu sirkete ait otobiislerin haciz
yoluyla satilmas ve bedelinden kamu alacaginin karsilanmas: yoluna gidilmesinde
bir kanunsuzluk goriilmemistir” seklinde hiikiim vermistir.”” Buna karsilik,
Yargitay eski tarihli bir kararinda; “... [TK nin 289. maddesi hiikmii ile konkor-
dato miihleti icinde kamu hukukundan dogan alacaklarla rehinli alacaklar miistesna
her tiirlii takip men edilmigstir...” demek suretiyle konkordato miihleti icinde
amme alacaklariin tahsili i¢in takip yapilabilecegini kabul ederken;® daha
yeni tarihli bir kararinda “... [IK ‘nin 289. maddesi hiikmiine gére rehinli alacaklar
ile 206. maddenin 1. sirasinda yazili alacaklar icin haciz yoluyla yapilan takipler
miistesna olmak tizere miihlet icinde bor¢lu aleyhine hicbir takip yapilamaz...”
ifadesine yer vererek aksi gortisti benimsemistir.” Gortildtigi gibi, konkor-
dato miihleti sirasinda amme alacaklar igin takip yapilip yapilamayacagi
hususunda yargi kararlar1 arasinda tutarlilik bulunmamakta idi. Bu mesele
doktrinde de tartisma konusu olmustur. Doktrindeki bir yazar, Danistay’in
yukarida zikredilen kararini elestirerek, amme alacaklarmin [IK m. 289’da
sayilan istisnalar arasinda yer almadigini;; amme alacaklarmin imtiyazl
olmakla birlikte, ITK m. 289/1'de sadece birinci siradaki imtiyazl alacak-
larin yasaktan istisna edildigini; AATUHK m. 101’den de aksi bir anlam

2% 4949 say1li Kanun'la yapilan degisiklikten 6nce [TK m. 289/1: “Rehinli alacaklar miis-
tesna olmak tizere, miihlet icinde borglu aleyhine hicbir takip yapilamaz ve evvelce
baslamuis olan takipler durur...” hitkmiinii icermekte idi.

7 Damistay 7. Dairesi'nin 16. 10. 1968 tarih ve E. 247 /K. 1684 sayili karar1 (Kuru, C. 1V,
s. 3658).

% Yargitay [ID'nin 27. 6. 1968 tarih ve E. 6584 /K. 6730 say1l karari (Altay, Konkordato,
s. 550).

¥ Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 26. 1. 1993 tarih ve E. 11960/K. 1317 sayil karar1
(Uyar, IIK, s. 8342).
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¢ikarillamayacag belirterek, konkordato miihleti iginde borgluya kars:
amme alacaklarindan dolay1 takip yapilamayacagini savunmustur.® Aksi
goriisteki bir yazar ise, AATUHK m. 101'in yeterince acik oldugunu; ITK m.
289 hiikmiintin AATUHK m. 101’e tercihen uygulanamayacagini, ¢tinkii
AATUHK m. 101"in kamu diizenine iliskin 6zel bir hiiktim oldugunu belir-
terek, konkordato miihleti icinde amme alacaklari icin takip yapilabilecegini
savunmustur.’! Netice olarak, 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle bu
konudaki tartismalara son verilmis ve IIK m. 289/1'de “Miihlet icinde borclu
aleyhine 6183 sayili Kanun'a gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir
takip yapilamaz ve evvelce baslams takipler durur...” hitkmiine yer verilerek,
Yargitay'in yeni tarihli ictihatlar1 dogrultusunda, konkordato miihleti icinde
6183 sayil1 Kanun’a gore icra takibi yapilamayacag1 ve dnceden baslatilan
takiplerin duracag: agikca kabul edilmistir.

“

Kanun koyucu 11K m. 289/1'de yapilan degisikligin gerekgesini;
Ozellikle miihlet i¢inde 6183 sayili Kanun kapsamina giren takiplerin yapilama-
yacag belirtilmistir. Zira, bor¢luya bu imkan tanimmadi$1 takdirde konkordatonun
basariya ulasmasi hemen hemen imkansizlasabilecektir...” ifadesiyle agiklamak-
tadir.? Amme alacaklarmin (6rnegin vergi borglari, sosyal sigorta prim
borglar1 vs.) mali bakimdan gtic duruma diisen borglularin pasifinde 6nemli
bir yer teskil ettigi bilinen bir gercektir. Konkordato miihleti verilmesinin
amaci, bor¢lunun alacaklilariyla konkordato yapabilmesi ve konkordatoyu
mahkemede tasdik ettirebilmesi icin uygun bir ortam saglamaktir. Bu amaca
ulasilabilmesi igin her seyden 6nce borgluya kars1 yeni takip yapilamamasi
ve onceden baslatilan takiplere devam edilememesi gerekir.* Burada, 6zel
hukuktan dogan alacaklar ile kamu hukukundan dogan alacaklar arasinda
herhangi bir ayirim yapilmamalidir. Aksi takdirde, borcluya konkordato
miihleti verilmesinin bir anlami kalmayacaktir. O itibarla, 4949 sayil1 Ka-
nun’la [IK m. 289/1'de yapilan degisiklik konkordato miihleti kurumunun
amacina uygun ve bu konudaki tereddiitleri bertaraf eden yerinde bir dii-
zenleme olmustur.

[IK m. 289/1'de ongoriilen takip yasag1 dzel kanunlarindaki yetkiye
dayarnilarak 6183 sayili Kanun’a gore takip yapilan hallerde de uygulama
alan1 bulacaktir. Bu konuda, Bankalar Kanunu'nda Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'na tanimnan yetki zikredilebilir. 5020 sayil1 Kanun'la degisik
4389 sayili Bankalar Kanunu'nda Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na ait

% Kuruy, C.1V, s. 3658; Ayn1 yonde, bkz., Buruloglu-Reyna, s. 36; Tanriver, Konkordato
Komiseri, s. 67, dn. 27.

1 Altay, Konkordato, s. 186, dpn. 6; Ayni yénde bkz., Ozbalcy, s. 855.

%2 Hiikiimet Gerekgesi, m. 72, TBMM S. say1s1 225 (1/550).

% Ulukapy, s. 39.
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bazi alacaklar hazine alacag olarak kabul edilmis (Bankalar Kanunu m.
15/111, c. 2; m. 15/ VII, b ve m. 15a/1, II) ve Fon'un bu alacaklarin tahsili
i¢in 6183 say1l1 Kanun’a gore takip yapabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bankalar
Kanunu’'nda, Fon"un 6183 sayil1 Kanun’a gore yaptig1 veya yapacagi takip-
lerin konkordato miihleti verilmesinden etkilenmeyecegine dair agik bir
hiikme ise yer verilmemistir. Dolayistyla, 4949 sayili Kanun'la degisik [IK
m. 289/1 karsisinda, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun da konkordato
miihleti iginde bor¢luya kars1 6183 sayili Kanun’a gore takip baslatmasi ve
onceden baslattig1 takiplere devam etmesi miimkiin olmayacaktur.

Yukarida konkordato miihleti icin yapilan agiklamalar 4949 sayili Ka-
nun’la icra ve Iflas Kanunu’na yeni ithal edilen malvarhigmin terki suretiyle
konkordato bakimindan da gegerlidir. Ctinkii, Icra ve Iflas Kanunu'nda adi
konkordatoya iliskin [IK m. 285-308 hiikiimlerinin niteligine aykir1 dtisme-
dik¢e malvarliginin terki suretiyle konkordatoda da kiyasen tatbik edilecegi
ongoriildigunden (ITK m. 309/1), malvarligmn terki suretiyle konkordato
talebinde bulunulmasindan konkordatonun tasdikine kadar olan siirecte,
adi konkordatoya iliskin hiikiimler uygulama alam bulabilecektir (ITK m.
303/1I). Borclu malvarligimin terki suretiyle konkordato talebinde bulun-
dugu takdirde kendisine adi konkordatoda oldugu gibi en fazla 3 aylik bir
konkordato miihleti verilecek ve konkordato miihleti, borclu ve alacaklilar
icin adi konkordatoyla ayni sonuclar:1 doguracaktir. O itibarla, malvarligimin
terki suretiyle konkordatoda da miihlet icinde borclu aleyhine 6183 sayil1
Kanun’a gore yeni takip yapmak veya 6nceden baslatilan takiplere devam
etmek miimkiin olmayacaktur.

3. iflasin Ertelenmesi Hakkinda Yapilan Degisikliklerin Etkileri

Icra ve Iflas Kanunu'nda sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca
batik olmasi zorunlu bir iflas sebebi olarak diizenlenmistir (HK m.179/1, c.
1). Sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢cin ongoriilen ve dogrudan dogruya
iflas sebebi teskil eden bu hiikiim esas itibariyle alacaklilarin menfaatini
korumaya yoneliktir. Bununla birlikte, ticaret mahkemesi belli kosullarin
mevcudiyeti halinde borca batik haldeki bir sermaye sirketi veya koope-
ratifin iflasina karar verilmesini erteleyebilir (ﬁK m.179/1,c.2,3). TTK m.
324/1I'de iflasin ertelenmesi sadece anonim sirketler igin ongoriiliirken,
4949 sayili Kanun’'la biitiin sermaye sirketleri ve kooperatifler icin genel
bir hitkme kavusturulmustur.®

% Fritzsche-Walder, s. 26; Atalay, Iﬂasm Ertelenmesi, s. 49.
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[TK m. 179-b hitkmiinde iflasin ertelenmesi kararinin etkileri diizenle-
nirken, bu kararin takipler tizerindeki etkisine de agikca deginilmistir. 4949
sayili Kanun'la yeni getirilen IIK m. 179-b/1; “Erteleme karart iizerine borclu
aleyhine 6183 sayili Kanun'a gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hicbir
takip yapilamaz ve evvelce baslams takipler durur...” hitkmiini igermektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, erteleme karariyla birlikte biitiin takiplerin
duracaginin kanunda agikca 6ngoriilmesi bu konudaki tereddiitleri ortadan
kaldirdig: igin yerinde bir diizenleme olmustur.” 4949 sayili Kanun'un
kabuliinden 6nce erteleme kararimin takipler tizerindeki etkisi hakkinda
pozitif bir diizenleme bulunmamasi, 6zelllikle 6183 sayil1 Kanun’a gore
yapilan takiplerin durdurulup durdurulamayacag1 hususunda tereddsit
duyulmasina neden olmustur.* Yeni getirilen IIK m. 179-b/I bu konudaki
duraksamalar1 tamamen ortadan kaldirmistir. Ayrica, erteleme kararinin
etkileri diizenlenirken 6zel hukuktan dogan alacaklar ile kamu hukukun-
dan dogan alacaklar arasinda herhangi bir ayirim yapilmamasi ve erte-
leme kararinin 6183 sayili Kanun’a gore yapilan takipler bakimindan da
tatil etkisine sahip oldugunun agikga belirtilmesi (ITK m. 179-b/1),%” iflasin
ertelenmesi kurumunun sevk edilis amacina da uygun olmustur. Zira, bu
kurumun amaci borca batik durumdaki sirketlerin malvarligini korumak ve
sirketlerin ticari faaliyetlerine devam edebilir hale gelmelerini saglamaktir.
Halbuki, vergiler, gecikme zamlari, sosyal sigorta prim borg¢lar1 gibi amme
alacaklar1 borca batik durumdaki borglular icin cogu zaman 6nemli bir ytik
teskil eder. Iflasin ertelenmesi kararina ragmen amme alacaklarinin tahsili
icin takip yapilabilecegi ve 6nceden baslatilan takiplere devam edilebilecegi
kabul edilirse, amme alacaklilar1 bor¢lunun malvarligini haczettirebilecek
ve neticede malvarliginin bir boltiimiinii veya tamamini kaybeden borg-
lunun iflasa hitkmetmek gerekecektir.®® O nedenle, iflasin ertelenmesi
kararmnin 6183 sayil1 Kanun’a gore yapilan takipler icin tatil etkisine sahip
bulundugunun kanunda agikca ongorilmesi, 6deme giicltigti icindeki
sirketlerin malvarliklarin1 koruyabilmeleri ve uzun vadede faaliyetlerini
devam ettirebilmeleri acisindan énemli bir katki saglayacaktir.

Kanunda, erteleme karar1 tizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayil1 Kanun’a
gore yapilanlar da dahil olmak tizere biitiin takiplerin duracagz belirtilmis-

% Altay, Iflas, s. 494.

% QOztek, s. 739.

%7 4949 sayili Kanun'un gerekgesinde bu hitkmiin konulus nedeni soyle agiklanmaktadir:
“... Bubaglamda devlet alacaklar1 bakimindan da 6183 sayili Kanun uyarinca basla-
tilmis bulunan takiplerin durmasi kurali kabul edilmis, bu agidan devlet alacaklar:
ile diger alacaklilar arasinda bir ayirim yapilmamistir...” Hiikiimet Gerekgesi, m. 52,
TBMM S. sayis1 225 (1/550).

% Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 88.
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tir. Fakat, mevcut hacizlerin durumunun ne olacagi hususunda herhangi
bir agiklamaya yer verilmemistir. Yargitay yeni tarihli bir kararinda; “... Ta-
kiplerin durmas takibin bulundugu asamada kalmas: anlanunda olup, hacizlerin
kaldirilmas: amlan fikra hiikmiine aykinidir...” seklinde goriis bildirmistir.*
Gercekten, kanunun acik hiikmii karsisinda hacizlerin kaldirilmasina karar
verilmesi miimkiin goziikmese de, bor¢lu isletmenin durumu iyilesecekse,
mahcuz mallar tizerindeki hacizlerin bagka mallar tizerinde devam etmesi
veya bor¢lunun, mahcuz mallar yerine teminat gostermesine izin verilmesi
diistiniilebilir. Ote yandan doktrinde, mahkemenin bazi hallerde erteleme
karariyla birlikte muhafaza tedbirlerinin kaldirilmasina karar verebilece-
gi savunulmaktadir. Ekonomik durumun iyilesmesi, bor¢lunun muhafaza
altina almman bazi mallar tizerinde tasarruf etmesine bagh ise, durum bu
sekildedir.*

Kanun'da iflasin ertelenmesi karari tizerine 6183 sayili Kanun’'a gore
yeni takip yapilamayacag1 ve 6nceden baslatilan takiplere devam edileme-
yecegi kabul edilirken, rehinli alacaklar ve 206. maddenin birinci sirasindaki
alacaklar takip yasagindan istisna edilmistir (ITK m. 179-b/1I).* Bu diizen-
leme, iflasin ertelenmesi kurumunun amaciyla gelistigi gibi, alacaklilar ara-
sindaki esitligi de bozmaktadir.*? Oncelikle, sosyal diisiincelerle de olsa isci
alacaklilarma boyle bir ayricalik taninmasi iyilestirme tedbirlerinin akamete
ugramasina neden olabilecektir. Buna ilaveten, rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla yapilan takiplerde muhafaza tedbirlerinin alinamamas: ve satis
yapilamamasi da, rehinli alacaklara tanimnan ayricaligr hakli gostermeye
yeterli degildir.*® Nitekim, 6deme gticliigii icindeki bor¢lular icin bir eko-
nomik iyilestirme arac1 olarak kullanilabilecek baska kurumlarda bu ttirden
istisnalara yer vermedigi tespit edilmektedir. Ornegin kanun koyucu, fev-
kalade miihlet talebinde bulunuldugunda bor¢lularin takiplerin yarattig
baskidan kurtulabilmeleri icin tedbir yoluyla takiplerin durdurulmasina
karar verilebilecegini diizenlerken, rehinli alacaklar ve 206. maddenin bi-

¥ Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 8. 7. 2004 tarih ve E. 3011 /K. 8154 say1li karar1 (Legal
Hukuk Dergisi, 2004 Eyliil, s. 2705).

4 Tirk, s. 317 vd.

4 Hiktimetin teklif ettigi metinde, erteleme karari {izerine “taginmaz ve ticari isletme
rehniyle” temin edilen alacaklarin tahsili icin takip yapilabilecegi kabul edildigi halde,
adalet komisyonunda “tasinmaz” kelimesinin basina “tasinir” kelimesi de eklenmis
ve boylece iflasin ertelenmesi kararindan etkilenmeyen rehinli alacaklarin kapsami
genisletilmistir. Ayrica, hiiktimetin teklif ettigi metinde kidem tazminatlarmi konu
alan takipler istisnalar disinda tutulurken, adalet komisyonu tarafindan teklif edilen
ve daha sonra yasalasan metinde kidem tazminatlari da fikra kapsamina alimmustir.
Adalet Komisyonu Raporu, TBMM S. say1s1 225 (1/550).

2 Atalay, Iflasin Ertelenmesi, s. 85.

# Tiirk, s. 320-322. [k m. 206 /1’ de sayilan alacaklarin tahsili igin takip yapilabilmesinin
yerinde olmadig1 yoniinde bkz. Atalay, Iflasin Ertelenmesi (TBB Teblig), s. 96.
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rinci sirasindaki alacaklar ile kamu alacaklar1 arasinda yukarida zikredilen
tirden bir ayirima gitmemistir. Halbuki, gerek iflasin ertelenmesi gerekse
fevkalade miihlet kurumunda takiplerin durdurulmasinin amaci birbirin-
den ¢ok farkli degildir. Bunun gibi, uzlasma suretiyle bor¢larin yeniden
yapilandirilmas: icin basvuruldugunda projeden etkilenen alacaklilarin
bor¢luya kars: baslattiklar: takiplerin ara donem igin durdurulmasina ka-
rar verilebilecegi ongoriiliirken de, yukarida zikredilen alacaklar ile kamu
alacaklar1 arasinda herhangi bir ayirim yapilmamustir. O nedenle, iflasin
ertelenmesi karar1 tizerine uygulanan takip yasag1 yoniinden de alacaklar
arasinda herhangi bir ayirima gidilmemesi daha isabetli olurdu.

4. Fevkalade Miihlet Hakkinda Yapilan Degisikliklerin Etkileri

Ekonomik buhran yangin, yer sarsintisi, yer kaymasi ve savas hali gibi
durumlar nedeniyle kusuru olmaksizin borglarini 6deyemeyen borclula-
ra borclarmi ddeyebilmeleri icin verilen stireye fevkalade miihlet denilir
(ITK m. 317 vd.).** 4949 sayili Kanun'la fevkalade miihlet kurumuyla ilgili
baz1 yeni diizenlemeler getirilmis olup, bunlardan IIK m. 318/IIT amme
alacaklarmi da yakindan ilgilendirmektedir. Kanun’a yeni ithal edilen bu
hiikiim su sekildedir; “Dilekcenin verilmesinden sonra icra mahkemesi 326.
maddede ongoriilen alacaklar harig, tedbir yoluyla derdest takipleri durdurabilir.
[cra mahkemesi takiplerin durdurulmas: siiresinin favkalade miihletten indirilip
indirilemeyecegini ve indirilecekese ne dlgtide indirilecegini belirler...” (IIK m. 318/
III, c. 1). Goruilduigi gibi, kanun koyucu fevkalade miihlet igcinde derdest

“takiplerin” durdurulup durdurulmayacagini icra mahkemesinin takdirine
birakmustir. S6zii gegen hitkmiin kaynagini Isvigre Icra ve Iflas Kanunu'nun
ayn1 yondeki diizenlemesi teskil etmektedir (Isv. IIK m. 338/1V).

[IK m. 318/1II"de sadece “derdest takiplerin durdurulabilecegi” belirtil-
mekle yetinilmis; 6183 sayil1 Kanun’a gore yapilan takiplerin durdurulup
durdurulamayacagi ise, amme alacaklari igin takip yasagi ongoren diger
hiikiimlerin aksine (IIK m. 179-b/I; m. 289/1; m. 3095/ 11T) Kanun’da actkca
ifade edilmemistir. Burada, “takip” deyiminin sadece Icra ve iflas Kanunu'na
gore yapilan takipleri kapsadig, aksi takdirde diger hiikiimlerde oldugu
gibi acikca 6183 sayili Kanun'a atif yapilacag ileri siirtilebilirse de, hitkmiin
sevk edilis gerekgesi icra mahkemesinin 6183 say1li Kanun’a gore yapilan ta-
kipleri de durdurmaya yetkili olduguna isaret etmektedir. [[K m. 318 /1II'tin
konulus gerekgesi su sekildedir; “... Boylece fevkalade miihlet talebi bir karara

# Kuruy, C. 1V, s. 3918.
% Hiikiimet Gerekgesi, m. 86, TBMM S. say1s1 225 (1/550).
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baglammcaya kadar bor¢lunun icra ve iflas takiplerini yaratti$i baskidan gecici bir
stire igin kurtularak, yeniden yapilanmak ve ekonomik varliklarini devam ettirmek
amactyla gerekli tesebbiislerde bulunma imkanini elde etmeleri istenmistir ...”* Ka-
nun koyucu bu hiiktimle fevkalade miihlet talep eden bor¢lunun borglarinm
odeyebilir duruma gelebilmesi i¢in 6ncelikle aleyhindeki takiplerin durmasi
gerektigini kabul etmektedir. Dolayisiyla, bir taraftan icra mahkemesine
borclu aleyhinde baslatilan takipleri durdurma yetkisi verip, diger taraftan
6183 sayili Kanun’a gore yapilan takipleri bu hitkmiin kapsami disinda
birakmak IIK m. 318/11, c. 1'in sevk edilis amaciyla bagdasmaz. Bununla
birlikte, icra mahkemesinin 6183 sayili Kanun’'a gore yapilan takiplerin de
durdurulmasina karar verebilecegi kanunda acikca belirtilse idi daha yerin-
de olurdu. Benzer sekilde, konkordato miihleti sirasinda amme alacaklar:
igin takip yapilip yapilamayacaginin kanundan agikca anlagilamamas (1IK
m. 289/1), doktrinde farkli gortislerin ileri stirtilmesine ve mahkeme karar-
lar1 arasinda birlik saglanamamasina neden olmus ve neticede bu konunun
4949 sayil1 Kanun'la agikliga kavusturulmasi gerekmistir.*

Fevkalade miihlet kurumu hakkinda yapilan ve amme alacaklarin
da etkileyen bir diger degisiklik ise, miihlet sirasinda uygulanan takip
yasagiyla ilgilidir. [IK m. 323 hiikmi, 4949 sayili Kanun'la yapilan degi-
siklikten 6nce fevkalade miihlet icinde IIK m. 206’da birinci siraya giren
maas ve licret alacaklari, nafakalar, rehinli alacaklar hari¢ bor¢lu aleyhinde
hicbir takip yapilamayacagini éngormekte idi. Doktrinde ise, bu hitkmiin
fevkalade miihlet sirasinda borclu aleyhine hicbir icra ve iflas takibi yapi-
lamayacag1 ve evvelce baslayan takiplere devam edilemeyecegi seklinde
yorumlanmas: gerektigi; 538 sayili Kanun sevk edilirken “evvelce yapilmis
takipler durur” deyiminin ITK m. 323 hiikmiine eklenmesinin unutuldugu
ileri siirtilmiis idi.” Halbuki, IIlK m. 323'de yapilan degisiklikle mehaz Ka-
nunu takiben (Isv. ITK m. 343/1, c. 1) fevkalade miihlet icinde borgluya kars1
takip yapilabilecegi kabul edildigi gibi, bu takiplere hacze veya depo emrine
kadar devam edilebilecegi de agikca dngorilmiistiir (IIK m. 323/1, c. 1).4
Kanaatimizce, [IK m. 323/1'de gegen “takip” deyiminin 6183 say1li Kanun’a
gore yapilan takipleri de kapsadig1 ve bu degisikligin amme alacaklarinin
tahsili icin fevkalade miihlet sirasinda yeni icra ve iflas takibi yapma ve
onceden baslatilan takiplere devam etme yolunu ag¢tig1 kabul edilmelidir.
Ciuinkdi, alacag1 6zel hukuktan dogan alacaklilara fevkalade miihlet siiresi
icinde yeni takip yapma ve 6nceden baslattiklar1 takiplere devam etme

% Bu konuyla ilgili ayrintih agiklama i¢in bkz., yukarida ITI, A, 2.

47 Kuru, C. 1V, s. 3922.

# Kanun'un bu hiitkmiiniin fevkalade miihlet siiresi verilmeden 6nce borglu aleyhine
baslatilan takipler icin de gecerli oldugu kabul edilmelidir. Aksi halde, fevkalade
miihlet verildikten sonra baslatilan takiplere ayricalik taninmis olur.
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yetkisi verip, kamu alacaklilarim1 bu haktan mahrum etmenin hakli bir
gerekgesi yoktur. Aksi halde, 6zel hukuk alacaklilar1 fevkalade miihlet
sirasinda daha onceden baslattiklar: takiplere devam ederek borglunun
mallarma haciz koydururken, amme alacaklilarmin takipleri oldugu yerde
duracaktir. Bu durum, amme alacaklilari ile 6zel hukuk alacaklilar1 arasinda
esitsizlik yaratir. Zira, fevkalade miihlet siiresi sonunda borclu borcunu
ddeyemezse 6zel hukuk alacaklilar1 bu arada haczettirdikleri mallarin
satisini talep ederken, amme alacaklilar1 ancak sartlar: varsa bu hacizlere
istirak edebilecek, aksi takdirde alacaklarini1 kismen veya tamamen tahsil
edemeyeceklerdir. O itibarla, ITK m. 323 /1'de gecen “takip” deyiminin 6183
sayili Kanun uyarinca yapilan takipleri de kapsadigi; amme alacaklilarinin
fevkalade miihlet icinde bor¢luya kars: takip yapabilecegi ve bu takiplere
hacze veya depo emrine kadar devam edilebileceginin kabulii menfaatler
dengesine uygun olacaktir.

5. Uzlasma Suretiyle Borclarin Yeniden Yapilandirilmasina
Mliskin Hiikiimlerin Etkileri

Ekonomik varliklarii devam ettirmesi miimkiin olan sermaye sir-
ketleri iktisadi kosullardaki beklenmedik degisiklikler ytiztinden muaccel
para borglarini 6deyemedikleri takdirde faaliyetlerini durdurmak zorunda
kalabilirler. Odeme giicliigii icine diisen sirketlerin faaliyetlerini durdurma-
lar1 bor¢lu sirketin iflasina, alacaklilarin alacaklarini tahsil edememelerine,
calisanlarin islerini kaybetmelerine neden olur ve neticede tilke ekonomisi
bu durumdan olumsuz sekilde etkilenir. O itibarla, mali bakimdan gii¢ du-
rumdaki sirketlerden ekonomik varliklarini devam ettirebilecek olanlarin
yeniden yapilandirilmasi biitiin ilgililerin menfaatine oldugundan, icra
ve Iflas Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 21. 2. 2004 tarih ve 5092
sayili Kanun'la “Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmas:” kurumu kabul edilmistir.*

Buna gore, muaccel para borclarin1 6demeyecek veya mevcut ve ala-
caklar1 bor¢larin karsilamaya yetmeyecek durumda olan ya da boyle bir
duruma diisecegi hususunda kuvvetli emareler bulunan sermaye sirketleri
veya kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmadan yararlana-
bilmek i¢in, projeden etkilenen ve belli oranda alacaga sahip olan alacak-
lillartyla bir proje tizerinde anlastiktan sonra yetkili ticaret mahkemesine
miiracaat etmeleri gerekmektedir (IIK m. 309m). Bunun iizerine, yetkili

#5092 sayili Kanun'a ait Hiikiimet Gerekgesi, Genel Gerekce, TBMM S. sayis1 372,
(1/718).
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ticaret mahkemesi bagvuru hakkinda verilecek nihai kararin kesinlesmesine
kadar gegecek donem icin bor¢lunun malvarligimi korumaya yonelik ve
bor¢lunun faaliyetleri bakimindan gerekli gordiigii tim tedbirleri almaya
yetkilidir (IIK m. 3096/1I). Nitekim ticaret mahkemesi, projeden etkilenen
alacaklilarin borcluya karsi baslattiklar: takiplerin ve bu takiplerle ilgili da-
valarin 6183 sayii Amme Alacaklarmin Tahsili Usultt Hakkinda Kanun’a
gore yapilan takip ve davalar1 da kapsayacak sekilde durdurulmasina, yeni
icra takibi yapilmasinin etkilenen alacaklilar i¢in yasaklanmasina ve ihtiyati
tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin uygulanmamasina ara dénem icin karar
verebilecektir (ITK m. 3096/11I). Kanunda takip yasagmin 6183 sayili Kanun’a
gore yapilan takipleri de kapsadiginin acikca belirtilmesi bu konuda duyu-
labilecek tereddiitleri bertaraf etmistir. Buna ilaveten, kanun koyucu 6183
say1l1 Kanun’a gore yapilan takiplere herhangi bir muafiyet tanimamak su-
retiyle, bir taraftan mali bakimindan zaten giic durumda olan borglu sirketin
ara donemde daha da kotti duruma diismesini 6nlemekte diger taraftan da
amme alacaklariile 6zel hukuktan dogan alacaklar arasinda alacagn tahsili
bakimindan herhangi bir ayirim yapilmamasin saglamaktadir.

A. Sira Cetveli Hakkinda Yapilan Degisikligin Etkileri®

4949 sayil1 Kanun'la, hacizde ve iflasta paralarin paylastirilmasi si-
rasinda alacaklilara alacaklarmin hangi sirada denecegini gosteren 1K
m. 206 hitkmiinde de Isvigre hukuku 6rnek almarak® degisiklige gidilmis
ve imtiyazli alacaklarin sayis1 6nemli slctide azaltilmustir. [TK m. 206'da 5
sira olarak diizenlenen imtiyazli alacaklar 3 siraya indirilirken, imtiyazli
alacaklar arasinda sayilan ve uygulama alan1 bulunmayan baz: alacaklar
kanundan cikarilmustir. IIK m. 206’da yapilan degisiklikler amme alacaklar:
bakimindan da bazi 6nemli sonuclar dogurmustur. Kanun degisikliginden
once “Devletin hazinesinden dogrudan dogruya ve bilvasita tahsil olunan vergi ile
Devlet tekliflerinden olan miitenevvi resimler” 5. sirada imtiyazli alacak olarak
kabul edilirken, yeni getirilen diizenlemeyle bu sira kaldirilmis ve boyle-
ce, sOzii gecen amme alacaklar1 imtiyazli alacak sifatin1 kaybetmislerdir.
[IK m. 206'da 5. sirada sayilan amme alacaklarini imtiyazsiz alacaklarla
ayni rejime tabi tutan bu degisikligin kamu alacaklar1 aleyhine bir durum

% K m. 206 hacizde diizenlenen sira cetvelinde de uygulama alar bulur. Fakat, [fK

m. 206 Kanun'un sistematiginde kiilli icraya iliskin hiikiimler arasinda yer aldig:
icin, bu ¢alismada da kiilli icrayla ilgili alt baslik altinda incelenmistir.

Isvigre Icra ve iflas Kanunu'nda 1994 yilinda kabul edilen ve 1997 yilinda yiiriirlige
giren kanun degisikligiyle imtiyazli alacaklar 5 siradan 2 siraya indirilmis ve ayrica,
Kanun'un 6nceki metninde yer alan bazi imtiyazli alacaklar kanundan ¢ikarilmis-
lardir (isv. IiK m. 219).

51
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yarattig1 agiktir. Ciinkti, soz konusu amme alacaklar1 imtiyazli alacaklar
odendikten sonra diger imtiyazsiz alacaklarla birlikte garameten tatmin
edileceklerdir.”> Kanun koyucu bu degisikligin nedenini sdyle agiklamak-
tadir; “... Bu baglamda, vergi alacaklarina taninan imtiyaz da, bu imtiyaz nede-
niyle diger (imtiyazli olmayan) alacaklilar bircok halde alacaklarini kismen dahi
olsa tahsil edemediklerinden kaldirilmistir...” Vergi alacag, gecikme zammu,
sosyal sigorta prim alacag: gibi amme alacaklarinin tahsili i¢in oldukga
yiiksek tutarlarda icra ve iflas takipleri yapildig1 ve bu nedenle imtiyazsiz
alacaklilarin alacaklarini kismen veya tamamen tahsil edemedikleri bilinen
bir gercektir. Onun igin, [IK m. 206’daki 5. siranin kaldirilarak burada sa-
yilan kamu alacaklarmin imtiyazli alacak olmaktan ¢ikarilmasi, hacizde ve
iflasta paralarin paylastirilmasi sirasinda imtiyazsiz alacaklara dagitilacak
pay1artiracaktir. Ortaya ¢ikan bu durum iflas tasfiyesi bakimindan dolayl
bir etkiye de sahip olabilir. Bilindigi gibi, iflas tasfiyelerinde iflas masas1
genelde imtiyazsiz alacaklara ya hi¢ para dagitamadig1 ya da son derece
az para dagittig1 icin, imtiyazsiz alacaklilarin cogunlugu, iflas tasfiyesine
bastan hig itibar etmemekte veya alacaklarini masaya yazdirmakla birlikte
tasfiyenin gidisatiyla hic ilgilenmemektedirler. Bu durum, iflas tasfiyele-
rine bazi alacakli gruplarmin hakim olmasina ve tasfiyeyi istedikleri gibi
yonlendirmelerine neden olmaktadir. Ancak, kamu alacaklarmin énemli
bir boltimiintin imtiyazini kaybetmesiyle birlikte, alacaklarin1 az da olsa
tahsil etme imkanina kavusan imtiyazsiz alacaklilarin bundan boyle iflas
tasfiyelerinin yurutiilmesine daha etkin sekilde istirak edecekleri ve iflas
tasfiyelerinin daha fazla alacaklinin katilimiyla ytirtitiilecegi soylenebilir.

Burada, icra ve iflas Kanunu'nun 206. maddesinde yapilan degisikli-
gin 6zel kanunlarinda “Devlet alacag derecesinde imtiyazli oldugu” belirtilen
alacaklarin durumuna etkisinin ne olacagina da deginmek gerekir. Bu tiir
alacaklara, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun alacaklari (4792 sayili Kanun m.
21/1I), Bag-Kur'un alacaklar1 (1479 sayili Kanun m. 17 /1), Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu’'nun alacaklar1 (2828 sayili Kanun m. 31) ve
Ordu Yardimlasma Kurumu'nun alacaklari (205 sayili Kanun m. 37) 6rnek
olarak gosterilebilir. 4949 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce dokt-
rindeki yazarlar sézii gecen alacaklarin amme alacaklarmin yer aldigi [IK
m. 206'nin besinci sirasina dahil olduklarini kabul etmekte idiler.>* IIK m.

52 Kanun’da, rehinli maldan alinmas: gereken giimriik resmi, emlak vergisi ve veraset

intikal vergisi gibi amme alacaklarinin rehinli alacaklardan ve [IK m. 206’da say1-
lan imtiyazl1 alacaklardan daha 6nce 6denecegi yoniindeki prensipte herhangi bir
degisiklige gidilmemistir. S6z konusu amme alacaklar1 6nceden oldugu gibi rehinli
ve imtiyazl alacaklardan énce 6denecektir.

% Hiikiimet Gerekgesi, m. 54, TBMM S. say1s1 225 (1/550).

> Deynekli-Kisa, s. 614 vd.; Kuru, C. III, s. 3007-3008; Gtilseven, 146.
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206'nin besinci sirasinin kanundan ¢ikarilmasi 6zel kanunlarinda “Devlet
alacag1 derecesinde imtiyazli oldugu” kabul edilen alacaklarin durumunu et-
kilemisse de, bu alacaklarin imtiyazsiz (adi) alacaklarla birlikte garameten
paylastirmaya tabi olmalari sonucunu dogurmamustir. Zira, 4949 sayih Ka-
nun’la IIK m. 206'nin 3. siras1 tamamen degistirilmis ve “dzel kanunlarinda
imtiyazl oldugu belirtilen alacaklarin” ictincii sirada yer alacaklar1 6ngortil-
mistiir. Buna gore, yukarida 6rnek kabilinden sayilan ve 6zel kanunlarinda
“Devlet alacag1 derecesinde imtiyazli oldugu” kabul edilen alacaklar bundan
boyle IIK m. 206" mn tigtincii sirast anlaminda imtiyazh alacak kabul edile-
cek ve adi alacaklardan 6nce tatmin edilmeye devam edileceklerdir. Netice
olarak ise, kanun degisikliginden 6nce adi alacaklarin hemen 6ntindeki
sirada yer alan s6z konusu alacaklar kanun degisikliginden sonra da sahip
olduklar1 yeri korumuslardir.

[IK m. 206 hitkmiinde yapilan degisikliklerin amme alacaklari tizerin-
deki etkileri arastirilirken Bankalar Kanunu'nun konuyla ilgili hiiktimlerine
de kisaca deginmekte fayda vardir. 5020 sayil1 Kanun’la degisik 4389 say1l1
Bankalar Kanunu'nda bazi banka kaynaklarinin baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin hazine (amme) alacag sayilacagi kabul edilmistir (Bank Kan
m. 15/11], c. 2, m. 15/ VII, b; 15a/1, Il ve m. 22/11I).% Burada, Fon'un amme
alacag1 kabul edilen s6zii gecen alacaklarinin 4949 sayili Kanun'la degisik
[TK m. 206 karsisinda sira cetvelinde hangi sirada yer alacaklar1 sorulabilir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bir alacagin imtiyazli kabul edilebilmesi igin
o hususta 6zel bir hiikiim olmasi gerekir. Bankalar Kanunu'nda ise, Fon'un
biittin alacaklarmin imtiyazl olduguna dair bir hiikiim bulunmamakta;
sadece, bir bankanin iflas1 halinde Fon"un iki durumda imtiyazli alacakl
olacag1 ongoriilmektedir. Buna gore, Fon tarafindan yonetilen bir banka
uygun goriilecek aktif ve pasifiyle bir diger bankaya devredildiginde pasif
aktiften fazla ise, aradaki fark Fon tarafindan 6denir. Fon 6dedigi paranin
tahsili icin yonettigi bankaya kars: iflas takibi yapar ve bankanin iflasina
karar verilirse, bankaya 6dedigi paray1 imtiyazli alacak olarak iflas masasina
kaydettirebilir (Bankalar Kanunu m. 14/V, a, b). Bunun yaninda, Bankalar
Kanunu m. 16 geregince bankanin iflasina karar verildiginde, Fon, sigor-
taya tabi tasarruf mevduatini sahiplerine dder ve 6dedigi tutar icin iflas
masasina imtiyazli alacakli olarak istirak eder. Bankalar Kanunu'nda Fon
alacaklarma anilan iki durumda imtiyaz taninirken; “amme alacagr sayilan
alacaklar” icin boyle bir hiikme yer verilmemistir. Fonun amme alacaklar:

% Bankalar Kanunu'nda degisiklik yapilmasini éngoren Kredi Kuruluslart Kanunu
Tasaris1'nda da bu konuda paralel hitktimlere rastlanilmaktadir. Nitekim, Tasar1'nin
133. maddesinde Fon’a devriyle “amme alacag1” niteligi kazanan alacaklar sayilirken,
144. maddede, Fon'un hazine alacag1 kabul edilen alacaklarina yer verilmektedir.

% Tercan, s. 29 vd.
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[IK m. 206’daki imtiyazli alacaklar arasinda da yer almadigina gore, bir
bankanin iflas1 halinde, Fon'un, Bankalar Kanunu'nda hazine alacagi sayilan
alacaklar1igin iflas masasina imtiyazli alacakli sifatiyla istirak edemeyecegi
soylenebilecektir.”

Bu konuyla baglantili olarak malvarliginin terki suretiyle konkordatoda
dtizenlenen sira cetveline de kisaca deginilebilir. Malvarligimin terki suretiy-
le konkordatoda masaya giren mal ve haklarin satisindan ele gecen paranin
alacaklilara ne sekilde dagitilacag: tasfiye memurlarinin diizenlendigi sira
cetveli esas alinarak belirlenir. Kanun’da, iflasta sira cetvelini diizenleyen
hiikiimlerin ([TK m. 230-236) malvarliginin terki suretiyle konkordatoda
kiyasen uygulanacagi agikca belirtildiginden (IIK m. 309/d), alacaklilarin
sirasi burada da [IK.m.206 vd. dikkate alinarak tespit edilecektir (ITK m.
309/d ve IIK m. 232, c. 2). O itibarla, yukarida iflas tasfiyesi sirasinda dii-
zenlenen sira cetvelinde amme alacaklarinin hangi sirada yer alacaklarina
iliskin agiklamalar malvarliginin terki suretiyle konkordatoda da kiyasen
gegcerli olacaktir.

B. Tasdik Edilen Konkordatonun Hiikiimleri Hakkinda
Yapilan Degisikligin Etkileri

Tasdik edilen konkordato kural olarak, miihlet kararindan 6nce veya
komiserin onay1 olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar dogan biitiin
alacaklar icin mecburi olmakla birlikte (ﬁK m. 303/1, c. 1), amme alacakla-
riin da dahil oldugu bazi alacaklar bu kuralin disinda tutulmustur ({IK m.
298/1,c.3;303/1, c. 2). 4949 say1il1 Kanun’'la ise, konkordatoya tabi olmayan
amme alacaklarini gosteren ITK m. 303/1, c. 2'de degisiklik yapilmis ve bu
hiikmiin kapsami degistirilmistir. IITK m. 303/1, c. 2'nin 6nceki metninde
yer alan “Devletin amme hukukundan dogan alacaklar:” ifadesi, AATUHK m.
1’de belirtilen amme alacaklarini ve bunun yaninda Sosyal Sigortalar Ku-
rumu’na ait prim alacaklar1 gibi diger baz1 amme alacaklarini kapsamakta
idi.* IIK m. 303/1, c. 2'nin 4949 sayili Kanun’la degisik metni ise; “Rehinli
alacaklhilarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklar: ile bu Kanun'un 206.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan devlet alacaklart miistesnadir” seklindedir.
Goruldugu gibi, 4949 sayili Kanun'la “Devletin amme alacaklarindan dogan
alacaklar” yerine IIK’min 206. maddesinin birinci fikrasinda sayilan “ggimriik

% Yargitay'm ayni yondeki bir karari i¢in bkz., Yargitay 19. Hukuk Dairesi'nin 6.7.2004
tarih ve E. 776 /K. 8105 sayil1 karar1 (Legal Hukuk Dergisi, 2004 Eyliil, s. 2707- 2708).

% Nitekim, Isvicre hukukunda da durum aynidir (Papa, s. 15; Federal Mahkeme'nin
konuyla ilgili kararlar1 i¢in bkz., BGE 52 III 120; BGE 59 III 233).

¥ Altay, Konkordato, s. 402.
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vergisi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmas
lazim gelen resim ve vergi”nin (IIK m. 206/1) tasdik edilen konkordatonun
kapsamui disinda kalacagi kabul edilmistir.

[TK m. 303 c. 2'nin eski ve yeni metni bir arada incelendiginde tasdik
edilen konkordatoya tabi olmayan kamu alacaklarmin kapsaminin énem-
li olctide daraltildigr diistintilebilir. Fakat, bu konuda kesin bir yargiya
varmadan once 11K m. 303/1, c. 2 ile AATUHK m. 101 arasindaki iliskiye
deginmek gerekir. Cuinkii, konkordatoya tabi olmayan amme alacaklar:
sadece Icra ve Iflas Kanunu'nda degil, amme alacaklarmin takip ve tahsilini
diizenleyen 6183 sayili Kanun'da da diizenlenmistir. AATUHK m. 101 ve
[TK m. 303/1, c. 2 esasen bu konuda birbirine paralel hiikiimler icermekte
iken,® 4949 sayili Kanun"un ytirtirliige girmesiyle durum degismistir. Mev-
cut durumda, AATUHK m. 101; “Amme idareleri tarafindan iflas talebinde
bulunulsa dahi tasdik edilen konkordato amme alacaklari icin mecburi degildir”
hiikmiinti icerirken, 4949 sayil1 Kanun'la degisik K m. 303/1, c. 2 ise,
konkordatonun 1IK'nin 206. maddesinin birinci fikrasinda sayilan Devlet
alacaklar1 icin mecburi olmadigini belirtmektedir. Buna gore, tasdik edilen
konkordatoya tabi olmayan kamu alacaklar1 sozii gecen kanunlarda farkl
sekilde diizenlendiginden, hangi hitkme itibar edileceginin arastirilmasi
gerekir. Burada, genel kanun olan Icra ve iflas Kanunu, 6zel olarak kamu
alacaklarmin tahsilini dtizenleyen AATUHK na gore daha yeni bir hiikiim
getirmektedir. Genel kanunun yeni, 6zel kanunun eski olmasi halinde hangi
hiikme itibar edilecegi hususunda farkli goriisler ileri stirtilebilir. Burada
ilk olarak, yeni kanun genel oldugu icin kendisine aykir1 biittin hiiktimleri
kaldirdig1 savunulabilir. Bunun yaninda, yeni olan genel kanunun 6zel
kanun hiiktimlerini sakl tuttugu; aksi durumda, 6zel kanunun hangi hii-
ktimlerinin ytirtirliikten kaldirildiginin genel kanunda agikga belirtilecegi
ileri stirtilebilir. Son olarak bizim de kabul ettigimiz {ictincti goriis geregince,
kanun koyucunun iradesinin énemli oldugu, genel kanunun 6zel kanun
hiiktimlerini kaldirma amac1 giidiip giitmediginin arastirilmasi gerektigini
benimsenebilir.® Oncelikle belirtmek gerekir ki, [IK m. 303'tin gerekge-
sinden kanun koyucunun bu konudaki iradesinin ne oldugunu saptamak
miimkiin goziikkmemektedir. [IK m. 303 hiikmiiniin gerekcesinde sadece,
“... Konkordato sartlarina hangi alacaklarin tabi oldugu konusundaki tartismalara
yeni diizenlemenin gerekleri de g0z oniine alinarak son verilmek istenmistir” ifa-
desine yer verilmekle yetinilmistir.®> Kanaatimizce, 4949 sayili Kanun'un

% Nitekim, AATUHK m. 101"in hiikiimet gerekgesinde de; “100 ve 101'nci maddeler
iflas ve konkordato hallerini tamamen umumi icra hukukuna muvazi hiikiimlere
baglamaktadir” ifadesine yer verilmektedir (Simsek, s. 904).

1 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz., Edis, s. 182-183.

62 Hiiktimet Gerekgesi, m. 83, TBMM S. say1s1 225 (1/550).
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baska bazi hiikiimlerinde de goze ¢arpan kamu alacaklarina taninan im-
tiyazlarmn simirlandiriimast egilimi (IfK m. 206; 289/11 ) kendisini burada
da gostermektedir. Nitekim kanun degisikliginden 6nce, teminatli borglar
ile kamu borglarinin isletmelerin pasiflerinin 6nemli bir boltimiini teskil
ettikleri halde konkordatodan etkilenmemelerinin konkordato kurumunu
ttkanmanin esigine getirdigi ve bu sirketlerin konkordato prosediirtine bas-
vurmakta yarar gormedikleri ifade edilmistir.® Onun igin, burada bilingli bir
tercih yapildigl; konkordatoya tabi olmayan amme alacaklarimin kapsamini
daraltmak suretiyle, amme alacaklara tanman ayricalig1 sinirlandirmak
ve konkordatoyu daha isler hale getirmek istenildigi dtistuntilmelidir.
Kanun'un lafz1 da bu diistinceyi acikca destekler niteliktedir ({IK m. 303).
Dolayisiyla gelinen nokta itibariyle, Icra ve Iflas Kanunu'nda yapilan bu
degisikligin AATUHK m. 101'deki “amme alacaklar1” deyiminin anlam ve
kapsamini daralttig1 ve tasdik edilen konkordatodan sadece “IIKnin 206.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan devlet alacaklar1”nin etkilenmeyecekleri
sonucuna ulasilacagi kanaatindeyiz.

Konkordatoya tabi olmayan kamu alacaklarimin kapsaminin daraltil-
mas1 konkordato teklif eden bor¢lu i¢in avantajli bir durum yaratacaktir.
Zira, vergiler (ITK m. 206/1 de sayilanlar harig),* gecikme zammu ve sosyal
sigorta prim alacaklar1 gibi genelde ytiksek miktarlara ulasan ve zaten gii¢
durumdaki borg¢lular icin 6nemli bir yiik teskil eden amme alacaklarinin
konkordato sartlar1 ¢ercevesinde ¢denecek olmasi, borglularin borg yiik-
lerini hafifletecek ve konkordatodan dogan ytikiimliiliiklerini daha kolay
yerine getirmelerini saglayacaktir. Bu degisiklik, konkordatonun faizsiz
kabul edildigi durumlarda da borclu lehine sonu¢ doguracaktir. Ctinkii,
konkordatoya tabi olmayan kamu alacaklari icin faiz islemeye devam et-
tiginden,® kamu alacaklariin kapsaminin daraltilmas: bor¢lunun faiz ve
buna bagli olarak borg ytikiiniin azalmasina katki saglayacaktir.

Diger yandan, tasdik edilen iflas i¢i konkordato iflas dis1 konkordato
gibi kural olarak biitiin alacaklar i¢in baglayicidir.® Bu nedenle, yukarida
iflas dis1 konkordatoyla ilgili yapilan agiklamalar iflas i¢i konkordato ba-
kimindan da aynen gecerlidir.

& Oztek, s. 737.

& Ciinkii, tasdik edilen konkordato giimriik ve akar vergileri gibi bir malin aynindan
dogan vergi alacaklar1 igin baglayic1 degildir (Tanriver, 4949 sayil: Kanunun Getirdigi
Degisiklikler, s. 89).

6 Kuru, C. 1V, s. 3799; Ulukapy, s. 89, dpn. 647.

6 Onen, s. 93; Ulukapy, s. 86.
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IV. SONUC

17.7. 2003 tarih ve 4949 sayili Kanun ile 21. 2. 2004 tarih ve 5092 sayili
Kanun'la Icra ve Iflas Kanunu'nda onemli degisiklikler yapilmis ve bazi
yeni kurumlar getirilmistir. icra ve iflas Kanunu'nun gerek ciiz'i gerekse
killi icraya iliskin hiikimlerinde yapilan bu diizenlemeler, 6zel hukuktan
dogan alacaklar yaninda amme alacaklarinin tahsili tizerinde de bazi et-
kiler dogurmustur. Ornegin; IIK m. 128 hiikmiine eklenen 3. fikra, satisa
cikarilan tasinmaza ait teferruat tizerinde vergi, resim ve harg gibi malin
aynindan kaynaklanan amme alacaklarinin bulunup bulunmadiginin ilgili
kurumlardan sorulacag: acikca diizenleyerek, teferruat tizerindeki kamu
alacaklarinin eksiksiz sekilde ortaya konulmasi saglamistir. Bunun yaninda,
ihtiyaten haczedilen bir malin ihtiyati haciz kesin hacze dontismeden 6nce
bir baska alacakli tarafindan haczedilmesi durumunda, ihtiyati haciz ala-
caklisinin kesin hacze Icra ve Iflas Kanunu’nun 100. maddesindeki sartlarm
mevcudiyeti halinde istirak edebileceginin 6ngoriilmesi (ITK m. 268 /1), bu
sartlar1 yerine getirmek zorunda olmayan kamu alacaklilarini 6zel hukuk
alacaklilar1 karsisinda 6ncekinden de avantajli duruma getirmistir. [fK m.
268/1, c. 2’de bir mal veya hak tizerinde rehin tesis edilmeden 6nce ihtiya-
ti veya kesin haciz konuldugu takdirde, amme alacaklar1 da dahil higbir
alacaklinin bu hacze istirak edemeyeceginin 6ngoriilmesi ise AATUHK
m. 21/ hikmiiniin uygulama alanini daraltmis ve amme alacaklilarinin
hacze istirakini zorlastirmistir. Ote yandan, IIK m. 115/1 ve [IK m. 129/
I'de birinci artirmada karsilama prensibine esas teskil eden oran %75 den
%60’a indirilirken, bu oran AATUHK"da %75 olarak korunmaya devam
edilmistir. Bundan boyle tasimir veya tasinmazlarin birinci artirmada asgari
hangi orana ulasildig1 takdirde satilacagi alacagin niteligine gore farklilik
arz edecektir.

4949 sayil1 Kanunla yapilan baz1 degisiklikler ise amme alacaklarina
taninan ayricaliklar: tamamen bertaraf etmis veya sinirlandirmistir. Orne-
gin, ITK’nin 206. maddesinde yapilan degisiklik 5. siradaki amme alacakla-
rinin imtiyazli alacak sifatini kaybetmeleri ve gerek hacizde gerekse iflasta
imtiyazsiz alacaklarla ayni statiiye tabi olmalar1 neticesini dogurmustur.
[fK m. 303/1, c. 1"de yapilan degisiklik ise, tasdik edilen konkordatoya
tabi olmayan amme alacaklariin kapsamini daraltmis ve boylece, amme
alacaklarma bu konuda taninan ayricalik sinirlandirilmastir.

Bundan baska, kanun degisiklikleriyle kimi tereddiitlii konular acikliga
kavusturulmustur. IIK m. 289/1 hitkmiiniin 6nceki diizenlemesinden kon-
kordato miihleti sirastnda amme alacaklar icin takip yapilip yapilamayaca-
g1acikca anlasilamadigindan, doktrindeki yazarlar ve Yargitay tarafindan
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farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Fakat, [TK m. 289’de; “Miihlet icinde bor¢lu
aleyhine 6183 sayili Kanun'a gore yapilan takipler de dahil olmak tvizere hicbir takip
yapilamaz ve evvelce baglamig takipler durur...” hitkmiine yer verilerek, kon-
kordato miihleti icinde amme alacaklar icin takip yapilamayacag1 acikca
kabul edilmistir. Bunun gibi, ihtiyaten haczedilen bir mal tizerine bilahare
amme alacag icin kesin haciz konulursa, ihtiyati haciz alacaklisinin amme
alacaklisinin koydurdugu hacze istirak edip edemeyecegi tartismali idi.
[TK m. 268/1'de, ihtiyaten haczedilen bir mal ihtiyati haciz kesin hacze
dontismeden 6nce bir baska alacakli tarafindan bu Kanun’a veya diger
kanunlara, ki buna 6183 say1l1 Kanun da dahildir, gore haczedilirse ihtiyati
haciz alacaklisinin kesin hacze Icra ve iflas Kanununun 100. maddesindeki
sartlarin varlig1 halinde kendiliginden ve muvakkaten istirak edecegi 6n-
gortilerek, bu hususa da aciklik kazandirilmistir.

Kanun koyucu 4949 ve 5092 sayili Kanun’la mali bakimdan zor du-
rumdaki sirketlerin ekonomik mevcudiyetlerini stirdiirebilmeleri i¢in bazi
diizenlemeler yapilmis ve bu baglamda, amme alacaklarinin tahsili icin
yeni takip yapilmasi ve dnceden baslatilan takiplere devam edilmesini
onlemeye yonelik hiikiimler getirilmistir. Nitekim, konkordato miihleti
stiresince ve iflasin ertelenmesi karari tizerine bor¢lu aleyhine 6183 sayil1
Kanun’a gore yeni takip yapilamayacag1 ve dnceden baslatilan takiplere
devam edilemeyecegi acikca ongoriiliirken, uzlasma suretiyle borclarinin
yeniden yapilandirilmasi i¢in mahkemeye basvuruldugu ve talep mahke-
mece yerinde goriildiigi takdirde de, mahkemenin ara dénem icin 6183
sayili Kanun'a gore baglatilan icra takiplerinin durdurulmasina ve yeni
icra takibi yapilmasimin énlenmesine karar verebilecegi kabul edilmistir.
Bu diizenlemeler hakli bir gerekceye dayanmaktadir. Gergekten, borcluya
kars1 sozii edilen donemlerde genellikle yiiksek miktarlari bulan amme
alacaklarmin tahsili icin takip yapilabilecegi kabul edilirse, zaten 6deme
guicliigti icinde bulunan bor¢lunun ekonomik mevcudiyetini devam ettirme-
si imkansiz olacaktir. Bununla birlikte, iflasin ertelenmesi karari verilmesi
tizerine amme alacaklar icin takip yasag1 uygulanirken, rehinli alacaklar
ile IIK m. 206'nin birinci sirasinda sayilan alacaklarin bu yasaktan muaf
tutulmasi esitsizlik yaratmaktadir.
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