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Ozet: Gegici hukuki koruma tedbirleri, nihai kararin yargisal
stirecler nedeniyle zaman alacagl durumlarda, kisi hak ve 6zgiir-
likleri agisindan telafisi glic veya giderilmesi imkansiz durumlarin
ortaya cikmasini dnlemek amaciyla éngériilmiistir. Tirk idari Yarg
Sisteminde bir gegici hukuki koruma miessesesi olan yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin verilebilmesi icin gerekli sartlar, Anayasa’nin
125. ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, idari islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi
ve uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlara neden
olacak nitelikte bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde
mahkemece yiriitmenin durdurulmasi karari verilebilmektedir. Bu-
nunla birlikte, anayasa ve yasada aranan sartlarin yiiriitmenin durdu-
rulmasi karari verilmesini zorlagtirdigi, bu durumun ise temel hak ve
hiirriyetlerin etkili bir yargisal korumaya tabi tutulmasini engelledigi
yoniinde elestiriler yapilmaktadir.

Abstract: Interim Remedies are introduced to legal systems to
prevent irreparable damage for fundamental rights and freedoms
of people in court proceedings in which final judgement may take
some time. Article 125 of the Constitution and article 27 of the Proce-
dure of Administrative Justice Act determine conditions for the stay
of execution as an interim remedy in Turkish Adminstrative Judicial
System. According to these articles, courts may decide to stay the
execution of the act, if the implementation of the contested admi-
nistrative act shall result in damages that are difficult or impossible
to compensate for, and if the act is manifestly unlawful. However,
there is some criticism that due to these conditions of constitution
and law, courts have difficulty to award stay of execution. As a result
of this, it may be unlikely to ensure the efficient judicial protection of
fundemantal rights and freedoms.

Anahtar Kelimeler: Yiriitmenin Durdurulmasi, Gegici Hukuki
Koruma Tedbirleri, Etkili Hukuksal Koruma, Hak Arama Hdirriyeti.

Keywords: Stay of Execution, Interim Remedies, Efficient Judi-
cial Protection, Right to Remedy.

Ankara 10. Idare Mahkemesi Baskan



156  idare Hukukunda Yiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu

Giris

Evrensel demokratik hukuk sistemlerinde kuvvetler ayrilig: ilke-
sinin bir geregi olarak yasama ve yiirtitme organinin islemleri, yar-
g1 denetimine tabi tutulmaktadir. Devlet giictinti kullanan organlar
arasindaki iliskilerin “Denetim ve Denge” (check and balance) sis-
temine oturtulmasi, butiin ¢agdas demokrasilerde vazgecilmezdir.
Montesquieu’ya gore, kuvvetin, kuvveti durdurmasi yolu ile kisi hak
ve htirriyetleri, hukukun tstiinliigi ve demokratik rejim garanti alt1-
na alinmaktadir'. Hukukun tisttinltgi ilkesi, dava yoluyla hak arama
ozgurluigi, adalete erisim ve etkili hukuksal koruma ilkelerini de kap-
samaktadir®.

Mahkemenin, temel haklarin korunmasi konusunda tistlenmis
oldugu gorevi kamuoyu beklentilerine uygun bir sekilde gerceklesti-
rebilmesi icin, denetimin araclari 6nem tasimaktadir. Idarenin yargi-
sal denetiminin en 6nemli araglary, iptal davalar: ve gecici bir hukuki
koruma tedbiri olan yiirtitmenin durdurulmasidir. Yiirtitmenin dur-
durulmas, dzellikle iptal davalari agisindan biiyiik énem tagir. Iptal
davasi yolu ile idarenin hukuka aykir1 eylem ve islemlerine kars: bi-
reyin korunmasy, yiirtitmenin durdurulmasi ile etkinlik kazanabilir®.

Gecici koruma tedbirlerinin 6ngoriilmesindeki temel argiiman,
kisi hak ve hiirriyetlerinin asil, mtidahalenin ise istisna olmasidir. Dola-
yisiyla, evrensel hukuk sistemlerinde s6zlesme ve bildirgeler ile garanti
altina alinan kisi hak ve hiirriyetlerine yapilan her tiirli mtdahalenin,
yasal dayanaga istinaden, mesru bir amaca yonelik ve demokratik bir
toplum diizeninde gerekli ve olciili oldugunun mahkemece belirlen-
mesi safhasina kadar teminat altindaki hakkin kullanilmasi gerekir. Bu
nedenle, hak arama hiirriyeti ve adalete erisim hakkinin vazgecilmez
bir 6gesi olan yiirtitmenin durdurulmasi, baz1 durumlarda mahkeme-
ce verilecek nihai karardan daha fazla énem ve anlam tasimaktadir®.

1 Sami Akural, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Yiiriitmenin Durdurul-

mast Kararlarinin Etki ve Sonuclari,idare Hukuku ve Idari Yargi ile Hglh Incele-
meler, 1976, s.116

Carol Harlow , Global Administrative Law: The Quest for Principles and
Values,s.191, The European Journal of International Law Vol. 17 no.1

Zehredin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, Alfa Basim, Istanbul,
1994, s.16

Dimitrios Sinaniotis ,The Interim Protection of Individuals Before the European
and National Courts, Kluwer Law International, s.1
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Zira, idari islemin verecegi zarar, her zaman para ile ¢lctilebilen, dava
sonuclandiginda tazminat vermekle giderilebilen nitelikte bir zarar de-
gildir°. Yargisal stire¢lerin uzun siirmesi nedeniyle islemin tesis ve hat-
ta icra tarihinden ¢ok sonra islemin iptaline hiikmedilmesi, 6zellikle
siireli islerde verilecek karar1 anlamsizlastirmaktadir.

Bu calismada, gecici bir hukuki koruma tedbiri olan ytirtitmenin
durdurulmasi ve benzer tedbirlere iliskin karsilastirmali hukukta ya-
pilan tartismalara yer verilmekte; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ve Avrupa Adalet Divani ictihatlarinda hak arama hiirriyeti ve yargi-
ya erisim hakki ile etkili hukuki koruma ilkeleri agisindan gegici koru-
ma tedbirlerinin 6nemine yapilan vurgu ele alinmaktadur.

Bu kapsamda, miiessesenin Tiirk idari Yargi Sistemine girdigi ta-
rihten itibaren gecirdigi evreler ile Anayasa ve Idari Yargilama Usulii
Kanununun 27. maddesinde mevcut olan sekliyle ytiirtitmenin durdu-
rulmas: kurumunun, evrensel ilke ve standartlara uygun olup olma-
dig1 tartisilmaktadir.

1. BOLUM
Evrensel Hukukta Geg¢ici Koruma Tedbirleri

1.1.idari Yargi Denetiminin Niteligi ve Fonksiyonu

Yuriitme organi ve idarenin yargisal denetimini yapan idari yar-
ginin temel fonksiyonu, idarenin hukuka uygun davranmasini, kendi-
sine anayasa ve yasalarla ¢izilen sinirlar icerisinde kalmasini saglan-
mak, kamu giiciinti hukuk kurallar1 ile sinirlandirmaktir®. Ustlendigi
kamu hizmetlerini yerine getirirken ytiirititme organinin ve idarenin,
kendisine ¢izilen anayasal ve yasal sinirlar igerisinde kalip kalmadig-
n1 belirleyecek olan yargisal denetim, kisi hak ve hiirriyetlerinin ga-
rantisidir’. Yiirtitme organi ve idarenin denetiminde yargisal denetim
tek yol olmamakla birlikte, evrensel hukukta idari faaliyetlerin, taraf-
s1z ve bagimsiz bir mahkemece yapilacak etkili bir yargisal denetime

5 Seref Goziibiiytik, Yonetim Hukuku, Ankara, 2007, s.471

®  Martin Shapiro, “Administrative Law Unbounded: Reflections on Government
and Governance,” Indiana Journal of Global Legal Studies: Vol. 8: Iss. 2, Article 6,
$.369

Mahmut Sen, Idarenin Yargisal Denetiminin Smnirlarina Iliskin Modeller, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, s.1624
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tabi tutulmasi, temel haklarin korunmasi agisindan en ideal denetim
sekli olarak goriilmektedir®.

Idari yarg: yerleri verdikleri yiirtitmenin durdurulmasi ve iptal
kararlari ile ytirtitme yetki ve gorevini sinirlamaktadir. Ancak, bu si-
nirlama idarenin hukuka ve yasalara uygun olarak verdikleri islemler
icin soz konusu degildir. Yarginin, idarenin hukuk disina ¢iktig1 za-
man getirdigi sinirlama ise, idari yargi yolunun kabul edildigi sistem-
lerde katlanilmasi zorunlu bir sonuctur®.

Bireylerle idare arasindaki hukuki iliskide, idarenin tistiin kamu
glict kullanmasi, tek tarafli tasarruflar ile kisilerin hukuki durumla-
rin1 degistirebilmesi, kisiler lehine haklar ve aleyhine borclar meyda-
na getirebilmesi nedeniyle, giiclii olan idarenin hukuka aykir1 eylem
ve islemleri karsisinda bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korun-
masl, verilecek kararlarla idarenin hukuka bagliliginin stirdirtilmesi,
idari yargt denetiminin, dolayisiyla hukukun tsttinliigu ilkesinin bir
geregidir 1.

Ote yandan, bir yandan temel haklarin korunmasini amag edin-
mesi gereken yargi mercileri, diger yandan idarenin yasalarla tistlen-
mis oldugu kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmesini zorlastirma-
malidir.Bu nedenle, yargisal faaliyetin ¢iktilarinin, kamu hizmetinde
etkinlik ve verimliligin saglanmasi ile birlikte bireysel haklarin ko-
runmasina da katki yapmasi beklenmektedir.

1.2.Gec¢ici Hukuki Koruma Tedbirleri

Bilindigi gibi idare, her tiirlii eylem ve islemlerini re’sen yerine ge-
tirebilme ve bunu saglamak icin gerektiginde kamu giictinii kullanma
ayricaligina sahiptir. Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar ve aleyhine dava agilmasi, idari islemin ytriitiilmesini
durdurmaz. Idarenin hukuka aykiri islemlerinin dava konusu edilmis
olsalar dahi ytrurliigiint stirdiirmeleri ve acilan davalarin ¢ok uza-

Takahashi, Y. A., Discretion in German Adminsitrative law: Doctrinal Discourse
Revised, European Public Law,volume 6 2000, s. 55

Nuri Alan, Iidari Yarginin Diunti, Bugtinii, Sorunlar ve Coztimii, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 1998/2, s.530

David S.Rubenstein,Relative Checks: Towards Optimal Control of Administrative
Power, William and Mary Law Review, vol.51, s 2169
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masi sonucu kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin kolayca tehlikeye
girebilecegi endisesiyle, iptal davalari igin idare hukukuna 6zgt bir
kurum olan yiirtitmenin durdurulmas: miiessesesi kabul edilmistir.
Idari yargida yiirtitmenin durdurulmasi, davacinin istemi {izerine,
yargl yerinin bir idari islem ya da yarg: kararimmin uygulanmasini,
dava sonuna kadar ertelemesi olarak tarif edilebilir.

Nihai kararin yargisal stirecler nedeniyle zaman alacag1 durum-
larda, kisi hak ve 6zgtirliikleri agisindan telafisi giic veya giderilmesi
imkansiz durumlarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla ngoriilen
gecici bir hukuki koruma tedbiri olan yuriitmenin durdurulmas;,
idari islemin re’sen icra edilebilir ve hukuka uygun olma karinesi ile
herkes tarafindan uyulma zorunlulugunu dava sonuna kadar askiya
almaktadir. Yiirtitmenin durdurulmasinin temel mantigi, dava sonun-
da verilecek kararin tam anlamiyla uygulanma olanagini artirmanin
yaninda, hak ve hiirriyetlere yapilan hukuksuz miidahalenin miim-
kiin oldugunca erken giderilmesinin saglanmasidir'.

Idarenin yargisal denetiminin unsurlarinda farkliliklar oldugu
gibi, gecici hukuki koruma miiesseselerinde de hukuk sistemleri aci-
sindan yeknesak bir uygulama bulundugundan bahsetmek zordur.
Stiphesiz ki her hukuksal sistem, toplumsal ihtiya¢ ve demokrasi kiil-
turunt dikkate alarak, gegici koruma tedbirlerinin sartlarini ve kap-
samini belirlemistir.

Bazi hukuk sistemlerinde, idari islemin telafisi gii¢ zarara neden
olma ihtimalinin bulundugunun mahkeme tespiti halinde, baskaca
bir sart aranmaksizin tedbir karari verilebilmektedir. Bazi durum-
larda ise, dava konusu edilen hak ihlalinin ciddi goriilmesi, gegici
tedbir kararmin verilebilmesi acisindan yeterli goriilmektedir. Bazen
de, mahkemece belirlenecek teminat karsiliginda her dava tiirtinde
ve her sartta ytirtitmenin durdurulmasina karar verilebilecegi kabul
edilmektir. Bununla birlikte, Avrupa Adalet Divani ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi gibi uluslariistii mahkemeler, devletlerin i¢ huku-
kunda bu sartlar belirlenirken temel haklar acisindan etkili hukuksal
koruma ilkesine riayet edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

1 Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarinin Sonuclar1 ve Uygulanmasi,seckin

yaymevi,Ankara, 2000,5.225
Richard R.W. Brooks & Warren F. Schwartz, Legal Uncertainty, Economic Effici-
ency, and the Preliminary Injunction Doctrine, 58 Stan. L. Rev. 381, (2005), .32
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Ozellikle, mutlak olan ve hicbir sartta kisitlanmast miimkiin ol-
mayan temel haklara miidahale iddiasiyla acilan davalarda, yargisal
stireg igerisinde mahkemenin gecici koruma tedbirine karar vereme-
mesi, baz1 durumlarda telafisi imkansiz zararlara neden oldugundan,
dava sonunda verilecek kararin bir énemi kalmamaktadir. Yargisal
streclerin zaman alacag1 dikkate alindiginda, tedbir niteligindeki
kararlarin bir nedeni de, hukuka aykir1 olduguna dair makul stiphe-
lerin oldugu bir asamada, iptal karar1 verilene kadar islemin hukuk
aleminde sonu¢ dogurmasinin énlenmesidir®. Bilhassa islemin hukuk
aleminde dogmasi icin gerekli olan, kanunda ¢ngoriilen sekil ve usul
kurallarmma uygun olarak yetkili organca tesis edilmis olmasi, yasa
hitkmtinin dogru uygulanmasi ve yetkinin kamu yarari amacindan
baska amagla kullanilmamasi ilkelerine aykiri durumlarin davanin ilk
asamalarinda tespit edilmesi halinde, nihai karara kadar islemin yii-
rirliikte kalmasinin gerekliligini savunmak zordur.

Bununla birlikte, bu kararlarin iki taraf agisindan meydana gele-
bilecek muhtemel zararlar dikkate alinarak verilmesinin gerekliligi de
vurgulanmaktadir'. Idari yargi mahkemelerince genellikle miidaha-
le edilen hakkin niteligi, kisinin hukuki ve fiili durumu, yargilama
sonunda verilebilecek karar, muhtemel zararin giderim olanag: gibi
kisiye 6zel durumlar ile askiya alinacak idari islemin kamu yarari,
kamu dtizeni ve diger kisilerin hak ve hiirriyetlerine etkisi gibi kriter-
ler dikkate alinarak ytirtitmenin durdurulmas: karar1 verilmektedir.
Dolayistyla, genel kabul goren ilke, kamusal yarar ile kisisel hak ve
menfaatler arasindaki dengenin gozetilmesidir.

1.3.Avrupa Birligi Hukuk Sisteminde Geg¢ici Hukuki Koruma
Tedbirleri

Ulusal yarg sistemlerinde oldugu gibi, Avrupa Birligi hukuk dii-
zeni igerisinde de Kurucu Anlasmasimin 242. ve 243. maddeleriyle
Birlik kurumlarinin idari nitelikteki islemlerine karsi acilan davalar-
da, mahkemece yuriitmenin durdurulmasi karar: verilmesi mimkiin

13 Bernard Schwartz, French Administrative Law and the Common-law World,

Lawbooks Exchange Ltd,2006 s.197
John Leubsdorf, Preliminary Injunctions: In Defense of the Merits, 76 Fordham L.
Rev. 33 (2007).s.34
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hale getirilmis ve bu kararin sartlar1 belirlenmistir. Anilan hiiktimlere
gore, Birlik mahkemeleri oniinde dava agilmasi, idari islemin ytirtit-
mesini durdurmamakta, mahkemece gerekli goriiliirse ytirtitmenin
durdurulmasina karar verilebilmektedir. Avrupa Adalet Divanina
gore, yurtutmenin durdurulmasinda temel amag, mahkemece verile-
cek nihai hiikmiin tam olarak uygulanmasini saglamaktir'.

Avrupa Birligi hukuk diizeninde ytiriitmenin durdurulmas: mii-
essesesinin Fransiz Idari Yarg: Sisteminden esinlendigi soylenebilir.
Fransa'da idari yargi mercilerine dava agilmasi, genel kural olarak
islemin yiirtitmesini otomatik olarak durdurmamaktadir. idari bir
karar, iptal davasina konu oldugu zaman, boyle bir talep ile kendisi-
ne bagvurulan ytiriitmenin durdurulmasindan sorumlu olan hakim,
isin aciliyetinin hakl1 gostermesi ve mahkemece yapilacak inceleme
esnasinda kararin yasallig ile ilgili ciddi bir stiphenin ortaya ¢ikmasi
halinde, bu kararin icrasinin veya etkilerinin durdurulmasina karar
verebilir. Yiiriitmesinin durdurulmasi karari verilen davalar, oncelikle
karara baglanir.

Fransiz idari yarg: sisteminde uygulanmakta olan tek gecici hu-
kuki koruma tedbiri yirtitmenin durdurulmas: degildir.Davalarin
makul stirede sonuglandirilamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan sakinca-
lar1 gidermek {izere zaman icinde baskaca tedbir kararlar1 giindeme
gelmistir. Dava ttirleri ve uyusmazligin niteligine gore, idari yargila-
ma usul yasasi disinda baska kanunlarda da hakime idari islemin yti-
riitmesini durdurma, uygulanmasini erteleme veya sonuglarini askiya
alma yoniinde yetkiler verilmistir. 2000 tarihli Idari Yargilama Usul
Kanunu ile idari yarg: hakimine adli yargida uygulanan ihtiyati ted-
bir kararlar1 benzeri karar alabilme yetkisi taninmistir. Buna gerekce
olarak, acil hukuki koruma gerektiren durumlarda ytrtitmenin dur-
durulmasi kararinin kanunda 6ngoriilen sartlar ytiztinden her zaman
verilememesi nedeniyle, idari yarg: sisteminin bazi dava tiirlerinde
yetersiz kalmasi ve kisilerin adli yargi mahkemelerinde hak arama
egilimine girmeleri gosterilmektedir'. idari yargi hakiminin, kisi hak

1> Alexander Tiirk, Judicial Review in EU Law, Edward Elgar Pub. Ltd., 2009, 5,298
16 Aydin Giilan, Fransa'da Idari Yargimn Etkinligini Saglama Arayislari, Idari
Yargmin Yeniden Yapilandirilmas: ve Karsilastirmali Idari Yargilama Usulii
baslikli sempozyumda sunulan bildiri,Danistay Yayin Biirosu Yayinlari, No: 63,
Ankara, 2003, s. 23-39
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ve hiirriyetlerinin etkili bir korumaya tabi tutulmas: agisindan sahip
oldugu yetkilerin yetersiz kaldig1 yontindeki tespit, usul yasasinda ge-
cici tedbir kararlarinin verilmesini kolaylastiran ve bu konuda hakime
daha genis takdir yetkisi taniyan degisikliklerin yapilmasina yol ag-
muistir.

Ogzellikle temel haklar agisindan ihlal iddiasinin ciddi oldugu yada
isin niteligi geregi hizli karar verilmesi gereken hallerde hakim, 48 saat
icinde ytirtitmenin durdurulmasina hitkmedebilmektedir. Burada ha-
kime, uyusmazligin her asamasinda gerekli tedbir kararini alabilme
yetkisi tanindigindan, hakim gerekli olmayan hallerde talebin reddi-
ne de karar verebilmektedir.Bunun yaninda, hakime taninan idareye
yargisal emir verme (injunction) yetkisi de, idari yarginin etkinligini
artirmigtir. Reform Yasas ile idari yargida temel haklarin daha etkili
bir sekilde korunmasi amaglanmis ve bu amaca ulasmak igin isin ni-
teligi geregi ivedi bir sekilde goriilmesi gereken islerde, mahkemeye
islemi askiya alma ve hakka yapilan miidahale i¢in koruyucu nitelikte
karar verme yetkisi taninmustir. Bu degisiklige gotiiren stirecte, idari
yargl mercilerinin y{irtitmenin durdurulmasi kararlarinin verilmesi-
ne iliskin ¢ekimser tavirlari, degisikligin sebeplerinden birisi olarak
gosterilmektedir?”.

Yasa ile olumsuz islemlere kars: acilacak davalarda yiirtitmenin
durdurulmasi karari verilememesine iliskin genel kuralda degistiril-
mis; ozellikle ruhsat ve izin taleplerinin reddi gibi islemlerin ciddi
menfaat ihlallerine yol actig1 dikkate alinarak, bu tiir islemlerin sonug-
larinin askiya alinmast imkani getirilmistir. Mahkemeye taninan di-
ger bir yetki ise, islemin sonuclarindan bir veya birkagini askiya alma
yetkisidir. Bu kapsamda, kamu gorevlisinin agiga alinmasina iliskin
bir islemin iptali istemiyle acilan bir davada, mahkemece islemin sade-
ce mali sonuglari askiya alinabilmektedir. Parasal ve mali haklara ilis-
kin bir konuda islem sonucunun bir kisminin askiya alinmasi, Fran-
siz Danistayr’nin parasal uyusmazliklarda zararin her zaman telafisi
miimkiin oldugundan, bu tiir davalarda ytirtitmenin durdurulmasina
gerek olmadig1 yoniindeki goruisti dikkate alindiginda, askiya alma

17" Erdogan Biilbiil, Fransiz idari Yargilama Hukukunda ivedi Yargilama Usulleri

Reformu (Danistay ve idari Yargi Giinti, Sempozyum,10-11 Mayis 2002, Danistay
Yayini, 2003), 5.3
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miiessesesinde mahkemenin takdir yetkisinin y{irtitmenin durdurul-
masina gore daha genis oldugu gortilmektedir'.

Fransiz uygulamasinda islemin iptalini hakli gosterecek ciddi bir
gerekcenin bulunmasi halinde isin aciliyeti de dikkate alinarak yii-
ritmenin durdurulmasina karar verilebilecegine iliskin hiikiim, mah-
kemece esasa iliskin derinlemesine bir inceleme yapilmasini gerektir-
mekte ve bu durum davanin sonunda iptal karar1 vereceginden emin
olmadan hakimin ytirtitmenin durdurulmasina karar vermemesi so-
nucunu dogurmakta idi. Askiya alma miiessesesi ise, boyle bir kriter
koymadig1 igin acil ve siireli islerde mahkemece islemin sonuglarinin
tamami veya bir kisminin askiya alinmasi miimkiin hale gelmistir.Bu-
rada aranan kriter, telafisi glic veya imkansiz zarar degil, nitelik itiba-
riyle uyusmazlik konusu isin ivedi ve acil islerden olmasidir. Bu tiir
ivedi islere bakan mahkeme veya hakim tarafindan bir hakka yapilan
miidahalenin giderilmesi i¢in idareye emir verilmesi ve ihlalin ne yol-
la giderileceginin de gosterilmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, isin
ivedi ve acil olmasina binaen hakim, kendi yetkilerinin kullanimi cer-
cevesinde bir kamu hukuku tiizel kisisi veya kamu hizmetinin yerine
getirilmesinden sorumlu bir 6zel hukuk organi tarafindan agir veya
acikca yasaya aykir1 bir sekilde miidahale edilen bir temel 6zgtirliigiin
korunmasi icin, gerekli olan tiim tedbirlerin alinmasini emredebilir®.

Avrupa Birligi Yargi Diizeni icerisinde yer alan mahkemelerce yii-
riitmenin durdurulmasi istemleri karara baglanirken, islemin hukuka
aykirilig1 konusunda ciddi stiphelerin varligy, isin aciliyeti ve uygulan-
mast halinde telafisi gii¢ zarara neden olma ihtimali ile Avrupa Birligi
hukuk diizeni acisindan etkileri gibi hususlar dikkate alinmaktadir. Av-
rupa Birligine tiye tilkelerin i¢ hukuk sistemlerinde belirtilen bu sartlar-
dan farkli, daha agir sart ve kriterler aranmasi halinde Avrupa Adalet
Divani, yeknesak bir uygulama olmamasi riskinin temel haklar agisin-
dan sikint1 dogurabilecegini diisinmektedir. Bu nedenle, Kurucu An-
lasma hiikiimlerine gore, ytirtitmenin durdurulmasi igin aranan sartla-
rin ve bu miiessese ile kisilere saglanan garantilerin ayn sekilde ulusal
hukuk sistemlerinde de uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.

18 Erdogan Biilbiil , Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri

Reformu , s.4. )
Aydin Giilan, Fransa’da Idari Yargmin Etkinligini Saglama Arayislari, s. 23-39
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Avrupa Birligi Mahkemeleri tarafindan verilen kararlar, tiye til-
kelerin hukuk sistemleri i¢cin baglayici oldugundan, ytirtitmenin dur-
durulmasi miiessesesinin uygulanmasi konusunda Adalet Divaninin
yaklastmi ve aradig sartlar ulusal mahkemeler agisindan 6nem ta-
simaktadir.Bu kapsamda, Adalet Divani, ulusal yarg: diizeninde et-
kili hukuksal koruma saglayacak diizenlemelerin ve mekanizmala-
rin olmadigr durumlarda, Birlik Kurucu Anlasmasinin 242. ve 243.
maddelerinde yer alan sartlara gore karar verilmesi gerektigini belirt-
mektedir®. Bu nedenle, Birlik hukuk diizeninde teminat altina alinan
bir hakla ilgili ulusal hukuk sisteminde yiirtitmenin durdurulmasi
miiessesesinin bulunmamasi ya da var olan gecici koruma tedbirine
hiikmedebilmek i¢in daha agir sartlarin éngoriilmesi halinde, mah-
kemelerce Birlik hukuk sistemindeki kurallara goére koruma tedbiri
karar1 verilmesi beklenmektedir. Buna gore, i¢ hukukta gecici koru-
ma tedbiri icin ongoriilen miiessesenin, kisi hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi agisindan Avrupa Birligi Hukuk Diizeni icinde ongoriilen
koruma sisteminden daha az koruma saglayacak nitelikte olmamasi
gerekir?.

Ote yandan, Avrupa Birligi Kurucu Anlagsmasr’nin 243. maddesin-
de yer alan hiikiim ile, uygulayacag: gegcici koruma tedbirleri konu-
sunda da mahkemeye takdir yetkisi taninmistir. Bu kapsamda mahke-
me, idari islemi kendi islemi ile degistirip idari islem niteliginde yarg:
karar1 verebilecegi gibi, pozitif bir ytikiimlilugtinti hatirlatip idareyi
islem tesis etmeye ya da bir uygulamasini askiya almaya zorlayabilir.
Bu acidan bakildiginda, mahkemenin uygulayacagi hukuki koruma
tedbirini belirleme hususunda takdir yetkisi bulundugu gibi, somut
davanin durumu ve uyusmazligin niteligine gore tedbir kararinin
sartlarinin bulunup bulunmadiginin tespiti noktasinda da takdir yet-
kisi bulunmaktadir.

Yuriitmenin durdurulmasinin sartlari agisindan bakildiginda ise,
isin aciliyeti, davacinin hakliligina karine tegkil edecek bilgi ve belge-
lerin mevcudiyeti yada islemin hukuka aykirilig1 hususunda stiphe ve

20" Yiriitmenin durdurulmas: karari icin aranan aym sartlar, Lizbon Anlagsmasi'nin

278. ve 279. maddelerinde de yer almistir.

Sergio Ariel Apter, Interim Measures in EC Law:Towards a Complete and
Autonomous System of Provisional Judicial Protection before National Courts?,
EJCL,Vo0l.7.2.2003, s. 16
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telafisi gii¢ zarar dogurma ihtimali bulunan her davada mahkemece
yiiritmenin durdurulmasina karar verilebilmektedir®>. Mahkemece
ytrtitmenin durdurulmas: kararinin verilebilmesi icin, idari islemin
hukuka aykir1 oldugunun tespiti veya zararin mutlak surette meyda-
na gelecek olmasi aranmamakta, hukuka aykirilik veya zarara neden
olma ihtimalinin ciddi goriilmesi gerekmektedir.

Yurtitmenin durdurulmas talebini degerlendirirken Avrupa Ada-
let Divani, oncelikle idari islemin hukuka uygun olmadig: yoniindeki
argimanlar1 degerlendirmektedir. Islemin hukuka aykir1 oldugu yo-
niinde bir kanaat edinilirse, mahkeme gerekgeli kararinda muhtemel
hukuka aykirilik sebeplerini gostermektedir.Ttirk idari yarg: sistemin-
de ongoriildiigii sekilde idari islemin agik¢a hukuka aykir1 oldugunun
tespit edilmesi sart1 aranmamaktadir. Temel neden olarak, yargisal
stireclerin tamamlanmadig1 asamalarda hukuka aykiriligin kesin ola-
rak belirlenmesinin miimkiin olmamasi ve fakat uygulanmasinin kisi
haklar1 acisindan zarara neden olmasi ihtimalidir.

Avrupa Adalet Divaninin yiiriitmenin durdurulmas: karar1 ve-
rebilmek icin aradig1 diger kriter ise, isin aciliyeti ve islemin telafisi
glc zarara neden olma ihtimalidir. Bu kriter agisindan mahkemece,
uyusmazlik konusu isin niteligi ve muhtemel sonuglar1 degerlendiril-
mektedir. Bir idari islemin uygulanmasinin, kamu yararina, davacinin
mevcut durumuna veya menfaatlerine agir bir sekilde ve hemen zarar
vermesi durumunda aciliyet kriterinin varlig1 kabul edilmekte ve bu
durum idari islemin yuriitmesinin durdurulmasini hakli kilmaktadar.
Ornegin, sinir dig1 etme veya ikamet izni vermeme gibi uyusmazlik
ttirlerinde, idari kararin ilgili sahis tizerindeki hizli etkisi dikkate
alindiginda, aciliyetin bulundugundan s6z edilebilir. Bu tiir davalar-
da, sinir dis1 etme eylemi gerceklestiginde, telafisi gii¢ zarar dogurma
iddiasinin gercege dontismesi kuvvetle muhtemel oldugundan, uyus-
mazhigin esas1 hakkinda verilecek karar ne olursa olsun, mahkemece
hentiz deliller toplanip degerlendirilmemis olsa bile, tedbir karar1 ve-
rilebilmesi gerektigi kabul edilmektedir?®.

22 Alexander Tiirk, Judicial Review in EU Law,s.303

2 Barak Medina, Ofer Grosskopf ,Repairing (the Doctrine of) Irreparable Harm:
Economic Analysis of Preliminary Injunctions,s.2, http://works.bepress.com,
erisim tarihi: 24.03.2014




166  idare Hukukunda Yiriitmenin Durdurulmasi Kurumunun Evrensel Normlara Uyumu

Avrupa Birligi hukuk diizeninde konusu para olan ya da para ile
degerlendirilebilen uyusmazliklarda bile, eger yapilacak 6deme ne-
deniyle davaci gercek ya da ttizel kisi ekonomik ve sosyal agidan zor
durumda kalacaksa, ytirtitmenin durdurulmasina karar verilebilmek-
tedir. Genel diizenleyici islemlere kars1 agilan davalarda ise, idari isle-
min telafisi gii¢ zarara neden olacag iddias1 sadece davanin taraflar:
acgisindan degil, verilecek kararin sonuglarindan etkilenecek tigtincii
kisiler agisindan da degerlendirilmekte ve kamusal yarar- kisi yarar1
arasinda bulunmasi gereken dengeye de dikkat edilmektedir®.

1.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Gegici
Hukuki Koruma Tedbirleri

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 13. maddesinde, hak ve 6z-
glirliikleri ihlal edilen herkesin, ihlal fiili resmi gorev yapan kisiler
tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir ma-
kama etkili bir basvuru yapabilme hakkina sahip oldugunu diizenlen-
mektedir. S6zlesmenin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerinin ihlal
edildigi yoniindeki bir sikayetin kapsamini inceleyebilecek ve ihlalin
tespiti halinde uygun bir giderim yolu saglayabilecek bir i¢ hukuk yo-
lunun varligini zorunlu kilmaktadar.

Bu kapsamda, Sozlesmeci devletlerin 13. maddeden dogan yii-
ktimliiltiklerinin kapsami, basvurucunun sikayetinin niteligine bagh
olarak degismektedir. Gergekten de devletler, bu hitkmiin zorunlu kil-
dig1 yiiktimluliiklere uyma sekli konusunda takdir yetkisine sahiptir.
Buna gore, Sozlesmenin 13. maddesinde 6ngoriilen basvuru makamai-
nin, mutlaka yargisal bir makam olmas: gerekli degildir. Ancak bu
makamin yetkileri ve sagladig1 giivenceler, basvuru yolunun etkili
olup olmadigimin tespitinde dikkate alinmaktadir.Yargisal olmayan
makamlar s6z konusu oldugunda, bu makamlarin bagimsiz ve bas-
vuruculara sunduklar1 usuli giivencelerin 13. maddeye uygun olmast
gerekir. Ayrica, S6zlesmenin 13. maddesinin 6ngordiigu basvuru yo-
lunun etkili olabilmesi i¢in, bu yolun hukuken oldugu kadar pratikte

2 Sergio Ariel Apter, Interim Measures in EC Law:Towards a Complete and

Autonomous System of Provisional Judicial Protection before National Courts?,
EJCL,Vol.7.2, 2003
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de mevcut olmast ve hukuk yolunun uygulanmasinin devlet yetkili-
lerinin eylem ya da ihmalleriyle engellenmemesi gerekir®. Buna ek
olarak hukuk yolu, makul stirede yargilama yapabilecek ve ihlal varsa
hemen giderebilecek tarzda sekillendirilmelidir. Bu durumda etkili-
lik, hak ihlali iddiasinda bulunan kisiye, basvurusu halinde makul
bir siire icerisinde ihlale neden oldugu iddia edilen islemi tamamen
durdurabilecek veya sonuglarini askiya alabilecek bir hukuk yolunun
saglanmasini zorunlu kilmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, s6zlesmeye taraf olan devletle-
rin, genel olarak yargilama usuliine iliskin kurallar1 belirlemede tak-
dir yetkilerinin bulundugunu kabul etmektedir. Ancak, S6zlesmenin
13. maddesi kapsaminda, hak ihlali iddiasinda bulunan kisiye etkili
bir hukuki basvuru yolunun saglanip saglanmadiginin belirlenmesi
icin yargilama stirecinde mahkemeye taninmis olan yetkiler ve basvu-
rana taninan usuli haklar konusunda belli kriterler aramaktadur.

Bu kriterlerden birisi, Jabari-Ttirkiye kararinda belirtilen, hak ih-
lali iddiasinin esasini karara baglama hususunda yetkili olan mahke-
menin, yargilamanin her asamasinda ihlalin énlenmesi icin gerekli
kararlar1 vermeye de yetkili olmasi gerektigidir.

Bahsedilen davada, Iran vatandas: olan ve evlilik dist iliski yasa-
dig1 iddiasiyla tilkesinde iskence gorme riski bulunan davacinin, sinir
dis1 edilmesine iliskin isleme kars1 actig1 davada, idare mahkemesin-
ce, i¢ hukuktaki diizenlemede (islemin acik¢a hukuka aykir1r olmasi
ve telafisi gti¢ veya imkansiz zararin birlikte gerceklesmesi) aranan
sartlar1 tasitmayan ytriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmistir.
AIHM, i¢ hukukta yiiriitmenin durdurulmast benzeri gecici hukuki
koruma tedbiri verilebilmesi icin aranan sartlarin, S6zlesmenin 13.
maddesine uygun olmas: gerektigini, bu kapsamda uyusmazhgin
esas1 hakkinda karar verme yetkisi bulunan ulusal otoritenin, gegici
tedbiri alma konusundaki takdir yetkisinin genis olmasi gerektigini
belirtmektedir.

B Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 08.07 .1999 tarihli Cakici/ Tirkiye karari,
http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:01.13.2014

26 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 13 Aralik 2012 tarihli De Souza Riberro/
Fransa karari, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 15.03.2014
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ATHM' e gore, i¢c hukukta yiiriitmenin durdurulmasi karar1 igin
aranan iki sartin birlikte gerceklesmesini arayan idare mahkemesi, da-
vacinin Iran‘a sinir dis1 edilmesinden kaynaklanan korkularinin gergek
nedenini irdelememistir. Ankara Idare Mahkemesi, davacinin basvuru-
su lizerine, sinir dis1 edilme kararini, daha zorlayic1 bir sorun olan bas-
vuranin korkular: bakimindan degil, sekli bir yasallik bakimindan de-
gerlendirmistir. ATHM, bagvuranin Ankara idare Mahkemesi 6niindeki
davasinda, ilgilinin biitiin korkularina ragmen mahkemece ytirtitmenin
durdurulmasi karar1 alinamadigi icin, mahkemeye yapilan bagvurunun
etkili bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir.

Turk hiiktimeti tarafindan bu davada yapilan savunmada,
Anayasanin 125. maddesinde yer alan hiikiimler hatirlatilarak idari
yargi yerlerinin, idari bir islemin telafisi gii¢ zararlara neden olmast
ve agikca hukuka aykiri olmasi halinde ytriitmeyi durdurma karar:
almakla yetkilendirildiklerini belirtmis ve mahkemece talebin redde-
dilmesine karsi itiraz miiessesesi bulundugu hatirlatilmistir.

AIHM, Sozlesmenin 13. maddenin temel hak ve ozgurluklerin
ic hukuk diizeninde tam anlamiyla uygulanmasin saglayacak bir ic
hukuk yolunun mevcudiyetini giivence altina aldigini, bu nedenle,
s0z konusu maddenin sozlesmeci taraflara bu hiikiim uyarinca yii-
kiimlendikleri taahhtitlere ne sekilde uyacaklar1 hususunda belli bir
takdir hakki tanimis olmasina ragmen, Sozlesme uyarinca yapilan bir
sikayeti arastirmak ve bu sikayetin sebebini ortadan kaldirmakla go-
revli bir ulusal makamin mevcudiyetini saglayan bir i¢ hukuk yolunu
gerektirdigini, ic hukuk makamlarinin bagvuranin iran’a génderildi-
gi takdirde tehlikede olacag1 iddiasini i¢ hukukta yer alan mevzuat
yiiziinden degerlendirmediklerini, Ankara idare Mahkemesinin bas-
vuranin smnir disi edilmesi sonucunu doguran kararmin biitiintiyle
i¢c hukukta yer alan hiikiimler dogrultusunda alindigini, bununla
birlikte iskence ve kotii muamele gorme ihtimalinin gerceklesmesi
halinde zararin telafisinin miimkiin olmamas1 ve iskence yasagini
diizenleyen Sozlesmenin 3. maddesine AIHM'nin verdigi énem goz
ontine alindiginda, 13. madde uyarinca etkili bir i¢ hukuk yolu kavra-
minin, 3. maddeye aykir1 bir muameleyle karsilasma korkusuna ilis-
kin hakli gerekgeler mevcutsa, bagimsiz ve kapsamli bir incelemeyi
gerekli kildigini, Ankara idare Mahkemesi'nin bu tiir koruma énlem-
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lerinden herhangi birini almadig1 i¢cin Hiikiimet'in dayandig1 temyiz
yollarinin 13. maddenin 6ngordugi yukumlulikleri yerine getirmek-
ten uzak oldugu sonucuna varmis ve 13. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir?.

Yukarida yer verilen degerlendirmelerine gore AIHM, uyusmaz-
ligin hukuki niteligine, davacinin durumuna ve ihlal edilen hakkin
onemine gore i¢ hukuktaki yiirtitmenin durdurulmas: kosullarin-
dan her ikisinin birlikte gerceklesmesi zorunluluguna bakilmaksizin,
mahkemece ytirtitmenin durdurulmasi karari verilebilmesi gerektigi,
aksi takdirde iptal davasinin bazi dava tiirleri agisindan etkili bir i¢
hukuk yolu olamayacag1 kanaatindedir.

M.M.S.-Belcika-Yunanistan davasinda da AIHM, tiye devletlerin
hukuk sistemlerinde uygulayacaklari ilke ve kurallar ile hukuki mii-
esseseleri belirleyip uygulamakta serbest olduklarin1 vurgulamakla
birlikte, usul hiikimlerinin, S6zlesmenin 13. maddesine aykir1 olma-
masi gerektigini ifade etmistir. Buna gore, i¢ hukukta basvurulan mer-
ciin, Sozlesmenin yasakladig1 muamelelerden birisine muhatap olma
korkusu tasiyan basvuranin sikayetinin ¢ztinti dikkatli bir sekilde in-
celemeye yetkili ve uygun bir giderim saglayabilmesi gerektirdigini
belirtmektedir. Bu kapsamda, somut davada Belgika makamlarinca
inceleme, bagvuranin muhtemel zararmin geri dontissiiz niteliginin
somut olarak kanitlanip kanitlanamamasi ile sinirlandirilmis; boyle-
ce, kanit ytikii agirlastirilarak, bir dereceye kadar ihlal tehlikesi iddi-
asmnin esast hakkinda inceleme yapilmasi engellenmistir. Ek olarak,
Belcika Yiiksek Idare Mahkemesinin yerlesik ictihatlar1 dikkate alin-
diginda, muhtemel ihlalin yaratacag zararin geri dontissiiz niteligini
somut olarak ortaya koymadan davay1 kazanmak imkansizdir. Bu ne-
denle, yiirtitmenin durdurulmas: kararini, zararin mutlaka dogacak
olmasina baglayan bir hukuk sistemi, ihlal edildigi iddia edilen hak
konusunda etkili bir giderim yolu saglayamamakta, bu durum ise 13.
maddenin ihlali anlamina gelmektedir®.

2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 11.07.2000 tarihli Jabari-Turkiye karari,

paragraf 48, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 21.03.2014

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 21 ocak 2011 tarihli M.S.S. -Belgcika-
Yunanistan karari, paragraf 387, 388, http://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi:
19.03.2014
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Bir bagka kararda ise, hak ihlaline sebep oldugu iddia edilen is-
lemin, ne zaman ortadan kaldirildig ya da etkisiz hale getirildiginin
onemli oldugu, mahkemenin ya da idari otoritenin bu konuda mtm-
kiin oldugu &lctide hizli hareket etmesi gerektigi belirtilmistir®.

Ozellikle iskence ve kotii muameleye maruz kalma riskinin bu-
lundugu durumlarda, AIHM, ortaya gikabilecek zararin geri dondii-
riillemez sonuglar: dikkate alinarak, 13. madde geregince, ilgilinin
otomatik olarak durdurucu etkisi olan bir basvuru yoluna erisiminin
olmasi gerektigini diisinmektedir. Bu nedenle sinir dis1 edilmek tize-
re, bekleme alaninda bulunan fakat otomatik olarak durdurucu etkiye
sahip bir basvuru yoluna erisimi bulunmayan bagvuranin, 3. madde-
de diizenlenen iskence yasagina iliskin sikayetini 6ne stirebilecegi ‘et-
kili bir bagvuru yolunun’ olmadig1 sonucuna varmistir®.

Belirtilen kararlar dikkate alindiginda AIHM'nin, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 13. maddesine gore etkili bir bagvuru merci-
inden bahsedebilmek i¢in, hukuki koruma tedbirleri konusunda ulu-
sal mahkemelerin takdir yetkisinin genis olmasina, uyusmazligin ni-
teligine, isin aciliyetine, ihlal edildigi iddia edilen hakkin 6nemine ve
dogmas1 muhtemel zararin buytikliigiine gore mahkemece i¢c hukuk-
taki sartlardan bagimsiz olarak tedbir kararinin uyusmazligin her
asamasinda verilebilmesinin 6nemine vurgu yaptig1 goriilmektedir.
I¢ hukukta yer alan farkli kosullarin S6zlesmenin 13. maddesine ay-
kir1 hiikiimler icermesi ve mahkemece bu hiikiimler dikkate alinarak
tedbir karar1 verilememesi halinde, AITHM tarafindan ihlal karar1 ve-
rilmektedir. Bu nedenle, ATHM ictihatlarinda belirtilen ivedi islere
iliskin davalarda, idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesi
hiikmiintin mutlak bir sekilde uygulanarak ytirtitmenin durdurul-
masl isteminin reddedilmesi halinde, mahkeme karar1 i¢ hukuka uy-
gun olsa bile, tilkemiz aleyhine tazminata hiikmedilmesine neden
olabilecektir.

» Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 6 Haziran 2013 tarihli Muhammed-

Avusturya karari, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 19.03.2014
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 26 Nisan 2007 tarihli Gebremedhin - Fransa
karari, http:/ /hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi: 21.03.2014
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2. BOLUM
Tiirk Idari Yarg: Sisteminde Gegici Hukuki Koruma
Miiessesesi Olarak Yiiriitmenin Durdurulmasi

2.1. Miiessesesinin Tarihsel Gelisimi

Cumbhuriyet Doneminin ilk Danistay Kanunu olan 1925 tarihli
669 sayili Kanunun 46 nci maddesinde, ‘Suray1 Devlete dava ikame
olunmasi ve Suray1 Devletin hiikiimlerine kars1 turuku muayyene-i
kanuniyeye miiracaat edilmesi icrayi tehir etmez. Ancak Deavi Dai-
resince yahut heyeti aleniyece tehiri icraya karar verilebilir” hitkmii
yer almistir. Bu kanun hiikiimlerinde, dava agmanin islemin ytirtt-
mesini durdurmayacagi, ancak mahkemece bu yonde karar verilebile-
cegi belirtilmek suretiyle yiirtitmenin durdurulmasi karar1 hakkinda
mahkemeye genis takdir yetkisi taninmistir. Daha sonra 1935 yilinda
yurtrliige giren 3456 sayili Danistay Kanunu'nda da benzer kurullar
yer almistir.

1961 Anayasasindan sonra ¢ikarilan 521 sayili Danistay Kanunu-
nun 94. maddesinde de, 6nceki yasalarda oldugu gibi, taraflarin istegi
halinde ytirtitmenin durdurulmasina mahkemece karar verilebilecegi
belirtilmistir. Anilan diizenlemede, yiirtitmenin durdurulmas: kara-
rinin verilebilmesi i¢in herhangi bir kosul 6ngoriilmemis, Danistay’da
idari dava agilmasi ve kanun yollarina basvurulmasinin itiraz olunan
idari islemlerin ytiriittilmesini durdurmayacagy, ancak taraflardan bi-
rinin istegi tizerine, teminat karsiliginda ytrtitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilecegi ifade edilmistir.

Dolayisiyla, yiirtitmenin durdurulmasi miiessesesine Tiirk Idari
Yarg: Sisteminde ilk kez yer verilmesinden itibaren 1973 yilina ka-
dar gecen zaman zarfinda kanun koyucu, yiiriitmenin durdurulmasi
kararina iliskin bir sart ongdérmemis, verilecek kararin sartlarini be-
lirleme yetkisini, somut olayin durumuna gore mahkemeye birak-
mustir. Baska bir deyisle, Cumhuriyetin ilanindan itibaren ytrirliige
giren 669, 3456, 521 sayil1 yasalarda yurtitmenin durdurulmasiyla il-
gili olarak 6zel kosullar getirilmemis ve konu Danistay'in takdir ve
ictihadina birakilarak yargisal makamlara genis bir takdir yetkisi
taninmaistir.
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Yiirtitmenin durdurulmasi ve mahkemenin yarg: yetkisine ilis-
kin kisitlamalarin 1970°1i yillarda basladigini soylemek mumkiindiir.
Gercekten, 1961 Anayasasinin 114. maddesine 1488 say1l1 yasayla 1971
yilinda getirilen diizenleme ile, “yarg: yetkisi, ytirtitme gorevinin ka-
nunla gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini si-
nirlayacak tarzda kullanilamaz, idari eylem ve islem niteliginde yarg:
karar1 verilemez.” ilkesi dogrultusunda Danistay Kanununda da yii-
ritmenin durdurulmasini belli sartlarin varligina baglayan diizenle-
meler yapilmaistir.

521 sayili Danistay Kanununa 1740 sayili Yasayla eklenen Ek I .
maddede, telafisi giic durumlarin ortaya ¢ikmasi veya dilekgede ileri
stirtilen hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi ve idari islemin ipta-
lini hakli gosterecek nitelikte olmasi halinde ytiriitmenin durdurulmasi
karar1 verilebilecegi belirtilmistir. Buna gore, ytirtitmeyi durdurma ka-
rarlarinin, telafisi gtic durumlarin ortaya ¢ikmasi veya dilekcede ileri
stirtilen hususlarin dosyanin durumuna gore ciddi ve idari yarg: ka-
rarinin iptalini hakli gosterecek nitelikte olmasi sartlarindan birisinin
mahkeme tarafindan tespiti halinde verilebilecegi hiitkme baglamstur.

Yuriitmenin durdurulmasi kararmin belli sartlarin varligina bag-
lanarak, mahkemenin bu yondeki yetkisinin kisitlanmasina neden
olarak Danistay’in, ytriitmeyi durdurma kararlarinda yeterince titiz
davranmamasi, ictihadinda bir diizen kuramamas;, siyasal iktidarla-
rin, Danistay’mn aldig: yiirtitmeyi durdurma kararlarindan gocunma-
lar1 gosterilmektedir®. Gergekten, 1982 Anayasa’st ve 2577 sayili idari
Yargilama Usulti Kanunu ytrtrliige girmeden 6nceki donemde yar-
g1 denetimi yapilirken Idari Yarginin tistlenmis oldugu rol ve aldig1
pozisyonun yasama ve yliirtitme organinda bazi rahatsizliklara neden
oldugu goriilmektedir. Milli Giivenlik Konseyi tarafindan, Idari Yar-
gilama Usulii Kanun tasaris1 goriisuliirken yapilan tartismalara da bu
rahatsizlik yansimistir. Ozellikle Kanun Tasaristnin 27. maddesinin
goriismeleri sirasinda serdedilen ‘bir davada esas olanin idari istikrar,
devamlilik ve idarenin etkinligi oldugu, mahkemece ytiriitmenin dur-
durulmasi karari verilmesinden sonra esastan verilecek kararin bekle-
tilmesi ihtimalinin devleti zaafa ugratacagi, bu nedenle mahkemelerin

31 Seref Goziibiiytik, Turgut Tan, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2008,5.1079
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baglanmasi gerektigi, aksi halde yetkinin mahkemece suistimal edile-
bildigi, terazinin bir tarafinda devlet, bir tarafinda vatandas oldugu,
vatandasi kurtaran hakimin devleti cezalandirdig1, devleti otoritesiz,
zaaf icinde biraktig1’ yontindeki goriisler bu hususu teyit etmektedir.
Mahkemelere yonelik elestirilerin miinferit kotti érnekler tizerinden
devam etmesi tizerine Devlet Bagkani Hukuk Danismani olan Seref
Goztibuytk, kotii 6rnekler esas alinarak diizenleme yapilamayacags,
mahkemeye sonuglar: daha agir olan idari islemi iptal etme yetkisini
tanimisken, belirli sartlarin gerceklesmesi durumunda tedbir karar:
vermesinin engellenmesinin hukuk devleti ile bagdasmayacagi husus-
larini hatirlatma geregi duymustur®.

Yapilan tartismalardaki yargiya olan elestirel bakis acis1 kanun
metnine de yansimis ve 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanununun
yurtrluge girmesi ile birlikte, idari yarginin bu alandaki yetkileri biraz
daha kisitlanmistir®. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
yurtrliuk tarihi, 1982 Anayasasimin ytrtirliik tarihinden 6éncedir. Bu
nedenle, Anayasa hazirlanirken usul kanununda ytirtitmenin durdu-
rulmasi i¢in yapilan diizenleme ayni ctimlelerle anayasaya alinmastir.

2577 say1li [dari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde; y -
ritmenin durdurulmasi kararinin doksan giin icin verilebilecegi, tela-
tisi gti¢ veya imkansiz zarar ve islemin agikca hukuka aykir: olma sart-
larinin birlikte gerceklesmemesi halinde ytirtitmenin durdurulmasina
karar verilemeyecegi, gerekcede iki sartin ne suretle gerceklesmis ol-
dugunun agikca gosterilmesi gerektigi, yurtitmenin durdurulmasina
karar verilen davalarin tekemmiil etmelerinden itibaren altmis giin
icinde esastan karara baglanacaklari, aksi halde ytriitmenin durdu-
rulmasi kararmin hiikiimsiiz kalacag1 diizenlenmistir.

Ayni maddede, sikiyonetim veya olaganiistii halin ilan edildigi
bolgelerdeki kamu personeli hakkinda, gene olagantistii halin bulun-
dugu bolgelerde grev, lokavt, toplant:1 ve gosterilerin ertelenmesi, der-
nek ve kuruluslarin kapatilmasi veya faaliyetten men edilmesi kararla-
rina karsi acilan davalarla, savas halinde yuriitmenin durdurulmasina
karar verilemeyecegi de belirtilmistirBununla birlikte yiirtitmenin

32 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, cilt 6, 6 Ocak 1982, 5.29-30, www.tbmm.gov.tr

idari Yargilama Usulii Kanunu,Seref Goziibiiytk, Turgut Tan, 2008, 5.1083
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durdurulmas: hakkinda getirilen bu kisitlamalarin biiytiik bir boliimii,
10.6.1994 tarihli ve 4001 say1l1 Yasayla ytirtrliikten kaldirilmistir.

Yurititmenin durdurulmasi kurumuna iliskin 1994 yilinda yapilan
degisikliklerden sonra uzun bir stire kanun metninde 6nemli bir degi-
siklik yapilmamuistir. 2012 yilinda yuriirliige giren 6352 say1li1 Kanunla,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesinde diizen-
lenen yuriitmenin durdurulmas: miiessesesinin sartlarinda onemli
degisiklikler yapilmis ve bu konuda mahkemenin takdir yetkisi biraz
daha simirlandirilmistar.

Buna gore, uygulanmakla etkisi titkenecek olan idari islemlerin di-
sindaki diger idari islemler hakkinda davali idarenin savunmasi alin-
madan ytirtitmenin durdurulmasina karar verilemeyecegi, yine sadece
ilgili kanun hiitkmiiniin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvu-
ruldugu gerekgesiyle yiirtitmenin durdurulmas: karar1 verilemeyece-
gi, dava dilekgesi ve eklerinden ytirtitmenin durdurulmasi isteminin
yerinde olmadig1 anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin
istemin reddedilebilecegi, ayn1 sebeplere dayanilarak ikinci kez ytirtit-
menin durdurulmasi isteminde bulunulamayacag diizenlenmistir.

Son olarak, 21/2/2014 giin ve 6526 sayili Kanunun 17 maddesi ile
2577 sayili Kanun'un 27. maddesine bir ctimle eklenmis ve kamu go-
revlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemle-
rin, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerden sayilama-
yacag1 diizenlenmek suretiyle bu islemler hakkinda davanin acildig:
asamada acik¢a hukuka aykir: olduklar: tespiti yapilsa bile idarenin
savunmast alinmadan yuriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesi
miimkiin olmaktan ¢ikarilmigtir®.

% Son degisikliklerden sonra 2577 say1il1 Kanun'un 27. maddesi s6yle diizenlenmistir.

Madde 27 - (Degisik: 10/6/1994 - 4001/12 md.) 1. Damstay’da veya idari
mahkemelerde dava acilmasi dava edilen idari islemin ytiriitiilmesini durdurmaz.
2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Danustay veya idari mahkemeler, idari isle-
min uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin agtk¢a hukuka aykir: olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumun-
da, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma stiresi gectikten sonra
gerekce gostererek ytirtitmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uygulanmak-
la etkisi tiikenecek olan idari islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek tizere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurula-
bilir. (Ek ctimle: 21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu gorevlileri hakkinda te-
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2.2.Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Miiessesesinin Evrensel
Normlara Uyumu

Tiirk Idari Yargi Sistemi agisindan, Anayasa’nin 125. ve 2577 sayili
idari Yargilama Usultit Kanununun 27. maddesi, yiirtitmenin durdu-
rulmasi karari verilebilmesi icin gerekli olan sartlar1 diizenlemektedir.

Buna gore, idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi ve uygulan-
mast halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara neden olacak nitelikte
bulunmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi halinde mahkemece yii-
ritmenin durdurulmasi karari verilebilmektedir. Buna ek olarak, yu-
karida belirtildigi gibi uygulamakla etkisi tiikenecek islemler disindaki
islemlere karst agilacak davalarda, davali idarenin savunmasi alinma-
dan yuriitmenin durdurulmas verilmesi yasaklanarak kararin zama-
n1 konusunda bir kisitlama yapilmis; kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gegici veya
stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemlerin, uygulanmakla etkisi
tiikenecek olan idari islemlerden sayilmayacag belirtilmek suretiyle
de, davanin konusu yoniinden mahkemenin takdir yetkisi sinirlandi-
rilmistir. Bu diizenlemelerden sonra, acikca hukuka aykir: olan bir is-
lem uygulanmakla etkisi tiikenecek nitelikte olsa bile, yasada belirtilen
dava tiirleri arasinda ise mahkemece savunma alinmadan ytirtitmenin
durdurulmast karar1 verilemeyecektir. Ornegin, bir kamu gorevlisinin
yurt disina 15 giinliik siire ile gegici olarak gorevlendirilmesine iliskin
bir islem hakkinda, idarenin savunmas: alinmadan yiiriitmenin dur-
durulmasi karari verilemeyecek, mahkemece bu islem uygulanmakla
etkisi tiikenecek bir islem olarak nitelendirilemeyecektir.

Yukarida belirtildigi tizere, Tiirk idari yargi sisteminin esinlendigi
Fransa ve Avrupa Birligi tilkelerinde, belirli sartlara baglanan ytrtit-

sis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan degisikligi, gecici veya stirekli
gorevlendirmelere iliskin idari islemler, uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerden sayilmaz.Yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi
gerekcelerle hukuka agik¢a aykir1 oldugu ve islemin uygulanmasi halinde doga-
cak telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur.
Sadece ilgili kanun hiikmiintin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvurul-
dugu gerekgesiyle ytirtitmenin durdurulmasi karari verilemez.

3. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Dava dilekgesi ve eklerinden yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin yerinde olmadig1 anlasilirsa, davali idarenin savunmasi
almmaksizin istem reddedilebilir...
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menin durdurulmasi kararlarinin temel haklarin korunmasi agisin-
dan arzu edilen diizeyde yargisal koruma saglayamadig1 yoniindeki
elestiriler tizerine mahkemeye idareye yargisal emir verme, idari is-
lemi askiya alma gibi yeni yetkiler taninmistir. Kisi hak ve hurriyet-
leri agisindan yeterli koruma saglayamadig1 dustintilen y{irtitmenin
durdurulmas: miiessesesinin, Tiirk idari yarg: sisteminde olan sekli-
ne gore mahkemeye daha genis yetkiler tanidig1 da ortadadir. Zira,
bahsi gecen uygulamalarda, islemin hukuka aykir1 oldugu yoniinde
ciddi bir stiphenin varlig1 ve isin aciliyeti ile giderilmesi gti¢ bir zarara
neden olma ihtimalinin herhangi birinin varligi, ytirtitmenin durdu-
rulmasi kararinin verilmesi i¢in yeterlidir. Ttirk idari yarg: sisteminde
ise, zaman icinde ytirtitmenin durdurulmasi miiessesesinin sartlar ve
kapsamina iliskin yasal hiikiimlerde 6nemli degisiklikler olmus, bu
degisikliklerin hemen hepsinin hak arama hiirriyetini sinirlandirdigi-
na iliskin elestiriler yapilmistir.

Elestirilerden birisi, ytirtitmenin durdurulmas: karari verilebil-
mesi i¢in aranan, idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasi ve uygu-
lanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlara neden olacak ni-
telikte bulunmas: sartlariin birlikte gerceklesmesi sartina iliskindir.
Buna gore, acik hukuka aykirilik veya telafisi gii¢ ve imkansiz zararin
birisinin varlig1 halinde ytrtitmenin durdurulmasina karar verilebil-
mesi, etkili yargisal koruma ilkesine daha uygundur®. Kald: ki, agik
hukuka aykirilik halinin tespiti halinde, islemin muhatab: olan kisi
acisindan higbir zarar dogmamast halinde bile, idarenin uygulanmak-
ta olan tiim igslem ve eylemleri hukuka uygunluk karinesinden yarar-
landigindan, hukuk devleti agisindan giderilmesi gii¢ zararlarin dog-
mast kuvvetle muhtemeldir®.

Ote yandan idari islemin iptal edilip hukuk aleminden kaldiril-
mast i¢in hukuka aykir1 oldugunun mahkemece tespiti yeterli gorii-
liirken, tedbir karari olan ytirtitmenin durdurulmasi icin agik hukuka

% [l Han OZAY , idari Yargidan [tiraz Yolu ile Anayasa Mahkemesine Gonderilen
Konularda Yiirtitmenin Durdurulmasina Iliskin Sorunlar , Danistay ve Idari Yarg:
Gini 139. Yil Sempozyumu , 2007, Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yayinlar: No:
74,512

% Danustay 5.Dairesi'nin 24.12.2013 giin ve E.2013/1038 say1l1,18.12.2013 giin ve E.
2013/9979 sayil1 YD kararlari,www.danistay.gov.tr
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aykiriigin aranmasi da, miiessesenin amaciyla bagdasmamaktadir®.
Kanun koyucunun agikca hukuka aykirilik sartinin gerceklesmesi
kosulunu aramasi, bash basina yirtitmenin durdurulmas: kararinin
verilmesini zorlastirma egiliminde oldugunun gostergesidir. Kaldz ki,
islemin hukuka aykir1 olup olmadig1 hususu da, dava dosyasinin te-
kemmiil etmesi ve re’sen arastirma ilkesi uyarinca gerekli inceleme ve
arastirmanin yapilmasi sonrasinda anlasilabilecek bir durumdur®.

Ote yandan, yiiriitmenin durdurulmasi miiessesesini diizenleyen
hiitkmiin Yasada mevcut olan halinin, Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama 6zgtirliigtinii sinirlayan bir hiikiim icerdigi de
aciktir. Adil yargilanma hakkini diizenleyen Anayasanin 36. madde-
sinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yar-
g1 mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade edilmektedir. Maddeyle
gilivence altina aliman dava yoluyla hak arama ozgtirligii, bir temel
hak niteligi tastmasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgtirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasin saglayan
en etkili giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig: bir
haksizliga veya zarara kars: kendisini savunabilmesinin ya da maruz
kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karst hakliligini ileri stirtip
kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu, yarg1 mercileri ontinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisile-
re yargl mercileri 6niinde dava agma hakki taninmasi, adil yargilama
hakkinin 6n kosulunu olusturur®.

Idari Yargilama Usulti Kanununun 27. maddesinde yapilan de-
gisiklik sonrasinda, naklen atama, gorevlendirme gibi idari kararlar
ile uygulanmakla etkisi tiikenmeyen diger idari islemler agik¢a hu-
kuka aykir1 olsa ve ilgilisi agisindan telafisi giic veya imkéansiz zarar-
lar dogursa bile, yarg: organinca idarenin savunmast alinmadan yii-
ritmenin durdurulmas: karar1 verilemeyecektir. Boyle bir durumun

37" Metin Giinday,Y{irtitmenin Durdurulmasi Kararlar1 ve Uygulamada Karsilagilan

Bazi Sorunlar, Idari Yargt Sempozyumu, 2000, Danistay Yayin Biirosu Yaynlari,

No 59, s.16

Sevket Apalak, Idari Davalarda Yiiriitmenin Durdurulmasi, Sayistay Dergisi,No

31, http:/ /www.sayistay.gov.tr,erisim tarihi:21.03.2014, s. 11

39 Anayasa Mahkemesinin 21.10.1993 gtinli, E: 1993/33, K: 1993 /40-2 sayil1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 22.03.2014
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ise, idari makamlarca tesis edilen ve hukuka agikca aykir: oldugu ilk
asamada anlasilan kararlarin, hukuk aleminde bir siire daha varligini
sturdiirmesine yol acacagi, hukuka aykir1 kararlarin hukuk aleminde
yurtrliiklerinin stirmesine izin vermenin ise, kamu diizeni ve kamu
yararina aykir1 olacagi kuskusuzdur.

Hak arama hurriyeti agisindan, kamu personelinin gorev sartla-
rin1 ve Ozliik haklarin1 diizenleyen mevzuat hiiktimlerine gore kamu
gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gecici veya stirekli gorevlendirmelere iliskin idari islemle-
rin, diger yasalara gore tesis edilen idari islemlerden herhangi bir farki
bulunmamaktadir. Zira genellikle her idari islemin kamu diizeni ile
dogrudan veya dolayl1 bir sekilde ilgisi vardir. Bu itibarla, idari isle-
min tiirti ve niteligi ne olursa olsun, mahkemece islemin hukuka agikca
aykirt oldugunun ve uygulamasi halinde telafisi gii¢c zarar dogurabi-
leceginin tespiti halinde uyusmazligin hangi asamasinda bu tespitler
yapilirsa islemin yiiritiilmesi durdurulabilmelidirYtirtitmenin dur-
durulmasini davanin ilk asamasinda yasaklayan bir yargisal denetim,
bicimsel olarak vardir. Zira, yokluk halindeki idari islemler bile hukuk-
sal sonuglar dogurmaya devam edecektir. Sinifinin disinda, baska bir
tilkede, derecesinin ¢ok ¢ok altinda bir goreve atanma/gorevlendirme
halinde dahi, kisi mahkemece hukuka aykirilig1 saptanmasina ragmen
yirttmesi durdurulamayan islemin sonucu olarak gidip gorevine bas-
layacaktir. Bu halde, 6zellikle mobbing uygulamalarinda goriilen, me-
muru isci sinifindan birisinin yerine getirmesi gereken bir vazife ile
gorevlendirme, zabit katibini gece bekgisi yapma, kanunla verilmemis
yetkiyi kullanarak islem tesis etme gibi hukuken kabulti miimkiin ol-
mayan ve herkese abstird gelecek uygulamalara kars: bile kamu go-
revlisini koruyacak bir hukuk normu olmayacaktir. Yasal diizenlemeye
gore mahkemece savunma siiresinin kisaltilmas1 miimkiin olmakla
birlikte, idare mahkemelerince genellikle kamu personeline iliskin ata-
ma/gorevlendirme davalarinda, 15 giinden daha kisa savunma stirele-
ri takdir edilmemektedir. Bu halde ise, ilk inceleme ve tebligat gibi usul
islemleri nedeniyle gececek siire icerisinde acikca hukuka aykir1 olan
islem, hukuk aleminde sonuglar dogurmaya devam edecektir.

Ote yandan, idari islemlerin neden olacagi zararin her zaman
maddi nitelikte olmadig1, dava sonunda tazminat vermekle bazi zarar-
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larin karsilanmasinin miimkiin bulunmadig: da bilinmektedir. Bazen
islem nedeniyle ortaya ¢ikan manevi zararlar ile kisinin onuruna ve
serefine yonelmis miidahalenin kisinin i¢ diinyasinda meydana getir-
digi etkiler, parasal degerler ile 6lgtilememektedir. Bu tiir durumlarda
yargisal denetim, zarar1 tazmin etmeyi degil, hukuksuzlugu bir an
once gidermeyi amaglamalidir.

2.3. 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanununun 27. maddesi
Hiikiimlerinin Anayasa’ya Uyumu

Anayasasinin “Yarg: Yolu” basligini tastyan 125. maddesinin 5. ve
6. fikralarinda; “Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya
imkénsiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykir1 ol-
masi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterile-
rek yurtitmenin durdurulmasina karar verilebilir. Kanun, olagantistii
hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli gtiven-
lik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile ytirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesini sinirlayabilir.” hiikiimlerine yer verilmistir.

Anayasa hitkmiine gore, olagantistii hal, sikiyonetim, seferberlik
ve savas hali disinda, yiirtitmenin durdurulmasimin ancak milli gii-
venlik, kamu diizeni ve genel saglik nedenleri ile sinirlanmasi miim-
kiindiir. Ytirtitmenin durdurulmasi hakkinda kanunla yapilan sinirla-
malar dikkate alindiginda, kanun koyucu tarafindan daha ¢ok kamu
diizeni kavraminin sinirlama nedeni olarak kullanildig: goriilmekte-
dir. Ancak, kamu diizeni ¢ok genis bir kavramdir ve sinirlarini ¢izmek
zordur. Kanun koyucu tarafindan higbir somut gerekceye dayanilma-
dan, sadece kamu diizeninin korunmasi amaciyla yapilan bir kanuni
diizenlemenin, gercekte kamu diizenini korudugunu sdylemek miim-
kiin degildir. Clinkii boyle bir kanuni diizenleme, idarenin keyfi dav-
ranmasina yol agabilir ve bu da demokratik toplum diizeninin gerek-
leriyle ve olciiliiliik ilkesiyle bagdasmaz*.

Ote yandan, yiirtitmenin durdurulmasinin sinirlandirilmasi, ayni
zamanda hak arama hiirriyetinin, adalete erisimin ve etkili hukuk-

40" Mine Kasapoglu Turhan, idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasimn Kanunla

Smnirlandirilmast ve Sinirlandirmanin Sinirlar,, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 14, Say1: 2, 2012, s.24
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sal koruma ilkesinin de sinirlandirilmasi anlamina geleceginden,
yuriitmenin durdurulmasina getirilecek sinirlamalarin, Anayasanin
13.maddesindeki ilkelere de uygun olarak yapilmasi gerekir.

Anayasanin 13.maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirla-
malarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgtiliiliik ilkesine aykir1 ola-
mayacag1 belirtilmektedir. Anayasa Mahkemesinin 22.2.2006 giin ve
E:2006/20 K:2006/25 say1il1 kararinda; temel hak ve 6zgiirliiklere geti-
rilen sinirlamalarin yalmiz 6lgtisti degil, kosullari, nedeni, yontemi, ki-
sitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollar1 gibi giivencelerin demokratik
toplum diizeni kavrami icinde degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle,
temel hak ve ozgtirliiklerin, istisnai olarak ve 6ztine dokunulmamak
kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldu-
gu Olciide ve ancak kanunla simirlandirilabilecegi ifade edilmistir*.

1960 Anayasasinin yuriirluge girdigi tarihten itibaren, ytirtit-
menin durdurulmasinin yasaklanmasi veya kisitlanmasina iligskin
kanun hiikiimlerinin anayasaya aykir1 oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine ¢esitli bagvurular yapilmistir. Bu basvurular tizerine
Yiiksek Mahkemece degerlendirme, genellikle hak arama hiirriyeti,
etkili hukuksal koruma, adalete erisim hakki gibi ilkelerle, yapilan
diizenlemelerin Anayasanin 125. maddesinde yiiriitmenin durdurul-
masl icin dngoriilen sinirlama nedenlerine ve 13. maddesinde temel
haklarin sinirlanmasi i¢in 6ngoriilen ilke ve kurallara uygun olup ol-
madig1 yoniinden yapilmistir. Bununla birlikte yiiksek mahkemenin
verdigi kararlarda istikrarli oldugunu stylemek zordur. Bazi basvu-
rularda, stnirlama ya da yasaklama getiren hiikiim iptal edilirken, ba-
zilarinda ise, mahkemelerin yargilama usullerini belirlemenin kanun
koyucunun takdirinde oldugu belirtilmistir.

Bu kararlardan birisi, tasinmaz mal zilyetligine yapilan tecaviizle-
rin 6nlenmesi hakkindaki 3091 sayili kanunun 13. maddesi ile yapilan
diizenlemedir. Bu hitkme gore, bahsi gecen kanundan kaynaklanan

4 Anayasa Mahkemesi'nin 22.2.2006 giin ve E:2006/20 K:2006/25 sayili karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi: 11.03.2014
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uyusmazliklarda yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesi yasak-
lanmistir. Anayasa Mahkemesi, 3091 sayili Kanun"un 13. maddesinde;
“bu Kanuna gore verilmis kararlar {izerine idari yargiya basvurma-
larda yiirtutmenin durdurulmas: karari verilmez.” hitkmi ile tasin-
maz mal zilyedligine yapilan tecaviizlerin énlenmesi hakkinda idari
makamlarca verilmis kararlara kars: acilan iptal davalarinda, idari
yargi mercilerince yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesinin
“kamu diizeni” gerekgesiyle simirlandirilmasina iliskin hiikmii iptal
etmistir®,

Anayasa Mahkemesince, belirtilen dava karara baglanirken,
Anayasanin 125. maddesinde yer verilen kisitlama sebepleri arasinda
gosterilen kamu diizeninin bozulmas: kriteri ile hak arama hiirriye-
tini diizenleyen 36. maddesi, temel haklarin kisitlanmasina iliskin 13.
maddesi ve hukuk devleti ilkesi acisindan degerlendirme yapilmaistir.
Kararda, hak arama hiirriyeti bakimindan kisilerin idareye karsi sahip
olduklari en etkili yargisal koruma mekanizmasinin iptal davasi oldu-
gu, kisileri iptal davasi sonuclanincaya kadar hukuka aykir: idari isle-
min olumsuz etkilerinden korumalk, ileride giderilmesi veya diizeltil-
mesi imkansiz veya zor olan durumlar1 énlemek, idareyi de hem olasi
bir tazmin ytikiinden kurtarmak, hem de hukuk sinirlar1 icine cekerek
hukuk devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak amaciy-
la ytirtitmenin durdurulmasi kurumunun 6ngorildigi, ytirtitmenin
durdurulmasi kararmin idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmas1 ve
uygulanmas1 halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda verilebildigi hususu goz
ontine alindiginda, hukuka aykir1 islemin uygulanmasi suretiyle hu-
kukun dislandig8y, yarginin etkisiz kaldig1 yerde kamu diizeninin daha
¢ok bozulacagy, idari yargida yiirtitmenin durdurulmasi karariyla gii-
diilen amacin, kisilerin hak arama ¢zgtirliiklerini daha etkili bigimde
kullanabilmelerini saglamak oldugu, hukuka aykir1 olan islemin tela-
fisi gii¢ zararlara yol agmasi halinde bile ytiirtitmenin durdurulmas:
karar1 verilememesinin bu miiesseseyi etkisizlestirdigi, bu nedenle
hak arama hiirriyetini de sinirlandirdig: belirtilmistir.

42 Anayasa Mahkemesi'nin 03.10.2010 giin ve E.2008/77, K. 2010/77 sayil1 Karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:21.03.2014
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Anayasa Mahkemesi, 21.10.1993 giin ve E: 1993/33, K: 1993/40 sa-
yil1 kararinda ise yiirtitmenin durdurulmas: kurumunun niteligi ve
onemine iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore yurtit-
menin durdurulmasi, yarginin denetim etkinligini artiric1 bir arag ola-
rak, dava hakkinin bir pargasini olusturmaktadir. Bu yetkinin mahke-
me agisindan sinirlandirilmasi, davanin kesin karar verilinceye kadar
yapisinin tiimliigiine, yargilamanin her evresini kapsayan islem ve
kararlar tizerinde mahkemenin tek belirleyici olmasi ilkesine de ayki-
ridir. Anayasa Mahkemesine gore, dava kavrami iginde yiiriitmenin
durdurulmasi da vardir. Mahkemenin yiirtitmeyi durdurma yetkisi,
davay1 gortip karara baglama 6devi ve yetkisi icinde bir asamadir. Son
karar1 vermeye yetkili organin, davanin bir baska boliimii icin karar
veremeyeceginin kabulii, yarg: yetkisinin eksiksiz kullanilmasiyla
bagdasamaz®.

Anayasa Mahkemesi, 21/6/1979 giin ve E1979/1, K. 1979/30 say1l1
karari'nda da yargisal stirecin buittinltigiine vurgu yapmaktadir. Buna
gore, dava kurumu iginde yiirtitmenin durdurulmasi kurumu vardar.
Ikisini birbirinden ayirmak davayi parcalamak, dava olmaktan gi-
karmaktir. Idari yarginin yiirtitmeyi durdurma yetkisi, davay1 goriip
karara baglama 6devi ve yetkisi icinde bir asamadir. Gerekli gortir-
se hakim, bu yetkisini kullanir. Hukukta yiirtitmenin durdurulmast
kurumu bulundukga, bunu kimi uyusmazliklar igin var sayip gecerli
gormek, kimi konular igin yok sayip gecersiz gérmek yasal celigkidir.
Yine, son karar1 vermeye yetkili olan organdan, ilk karar1 ayn1 dava
icin geri almak, hukuk icinde yeri gii¢c bulunur bir tutumdur*.

Yukarida yer verilen kararlarda yapilan degerlendirmelerin aksi-
ne Anayasa Mahkemesi, uyusmazligin belli asamasinda ytirtitmenin
durdurulmasi karar1 vermesini yasaklayan Kanun hitkmiinii anayasa-
ya aykir1 gormemistir®.

43 Anayasa Mahkemesi'nin 21.10.1993 giinli, E: 1993/33, K: 1993 /40-2 say1l1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:14.03.2014

4 Anayasa Mahkemesi'nin 21/6/1979 giin ve E.1979/1,K. 1979/30 sayil1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:18.03.2014

45 Anayasa Mahkemesi'nin 4.7.2013 giin ve E. 2012/100, K. 2013/84 say1il1 karari,
www.anayasa.gov.tr, erisim tarihi:21.03.2014
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2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde ya-
pilan ytrtitmenin durdurulmas: kararlarinin kural olarak idarenin
savunmast alindiktan veya savunma stiresi gegtikten sonra verilebi-
lecegi ve uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari islemlerin ytiri-
tiilmesinin savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek tizere,
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi; dava dilekge-
si ve eklerinden yiirtitmenin durdurulmasi isteminin yerinde olmadi-
ginin anlasilmasi halinde davali idarenin savunmasi alinmaksizin da
istemin reddedilebilecegi yoniindeki diizenlemelerin iptali istemiyle
yapilan basvuru lizerine Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 142. mad-
desi uyarinca mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve
yargilama usullerinin belirlenmesinin kanun koyucunun takdirinde
oldugunu hatirlattiktan sonra, yiirtitmenin durdurulmas: ile ilgili
kurallarin da diger yargilama usulii kurallar1 gibi kanun koyucu ta-
rafindan anayasadaki hiikiimlere aykir1 olmamak sartiyla serbestce
diizenlenebilecegi, uygulanmakla etkisi tiikenmeyecek idari islemler
i¢in ytirtitmenin durdurulmasi kararinin savunma alinmadan verile-
meyecegi kuralinin Anayasanin 125. maddesinde belirtilen kosullar1
degistiren veya bu kosullara aykirilik teskil eden bir diizenleme niteli-
ginde olmadigy, bu tiir idari islemlerin niteligi geregi, idarenin savun-
masinin alinmasi nedeniyle meydana gelecek gecikmenin, kisilerin
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarla karsilasmasi sonucunu dogurma-
yacagl, dolayisiyla kurallarin hak arama ozgtrliigiinii sinirlayan bir
yonuniin bulunmadigi, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemler
yoniinden, idarenin savunmasi alinmaksizin yiirtitmenin durdurul-
mast kararinin verilebilmesine imkan taninmak suretiyle bu ttir idari
islemler yontinden telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ihti-
malinin bertaraf edildigini belirtmek suretiyle diizenlemenin iptaline
iliskin basvurunun reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesinin bu kararmim ATHM ile Avrupa Adalet
Divanrnin gegici hukuki koruma tedbirleri konusundaki yaklasimin-
dan farkli oldugu goriilmektedir. Gegici koruma tedbirlerinin 6ngo-
rilmesinin sebebi, yargisal stireclerde meydana gelecek gecikmeler
nedeniyle temel haklara olan haksiz miidahalenin tespit edildigi anda
durdurulmasidir. Bazi islemlerin (6zellikle yokluk ile malul, yetki un-
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suru agisindan hukuka aykir: islemler) hukuka aykir1 oldugu dava
dilekgesi tizerine yapilacak ytizeysel bir inceleme {izerine tespit edi-
lebilmektedir. Hukuka aykir1 oldugu tespit edilen bir idari islemin,
idarenin savunmas: alinincaya kadar hukuk aleminde varligin stir-
diirmesine ve kisi hakkinda hukuki sonuglar dogurmasina izin ver-
menin hukukun tsttinliigi ilkesi ile bagdasir bir yaninin oldugunu
soylemek zordur. Buna ek olarak, kanun koyucu ve anayasa mahke-
mesinin ‘telafisi gii¢ veya imkansiz zarar’ nitelendirmesinin bahsi
gecen gerekce dikkate alindiginda, sadece parasal ve maddi zarar-
lar i¢in diistintldiigi ortadadir. Bahsi gecen degerlendirme dikkate
alindiginda, manevi zararlarin, kisinin ismine, haysiyet ve onuruna
yonelen miidahalelerin idarenin savunma alinmadan durdurulmast
imkan1 bulunmamaktadir.

SONUC

Yuriitmenin durdurulmasina benzer gecici hukuki koruma ted-
birlerinin sartlar1 ve kapsamini belirlemek yasama organinin takdi-
rindedir. Bununla birlikte, ylirtitmenin durdurulmasinin sartlar1 be-
lirlenirken kanun koyucu tarafindan evrensel ilke ve kurallarin da
dikkate alinmasi, Anayasanin 90. maddesi hiikmiintin bir geregidir.*

2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinde yer
verilen yuriitmenin durdurulmasina iliskin diizenlemelerin, evrensel
ilke ve normlarla uyumlu oldugundan bahsetmek zordur. Yiirtitme-
nin durdurulmasi karari verilebilmesi icin aranan, idari islemin agikca
hukuka aykir1 olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi giic veya im-
kansiz zararlara neden olacak nitelikte bulunmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi kosulu pek cok davada yiirtitmenin durdurulmasi ka-
rar1 verilmesini zorlastirmakta ve bu durum etkili yargisal koruma
ilkesine aykir1 oldugundan bahisle elestirilmektedir. Zira, uyusmazli-
gin ¢ikarildigr anda mahkemece re’sen arastirma ilkesinin geregi olan

46 Anayasa’nin 90. maddesinde; “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi

andlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile
Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore ytrtirlige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarmn ayni: konuda
farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.” Hitkmii bulunmaktadar.
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incelemeler yapilmadan islemin agik¢a hukuka aykir: oldugunu tespit
etmek her zaman miimkiin olmamaktadir. Ancak, baz1 dava tiirleri
acisindan, bu belirleme yapilmadan idari islemin askiya alinmasi isin
niteligi geregidir.

Cagdas, demokratik hukuk sistemlerinde idari islemin ytr{itmesi-
ni durdurma konusunda genel egilim mahkemelerin elini gticlendir-
me yoniinde olmasina karsin, zaman icinde Tiirk idari yarg: sistemin-
de ytrtitmenin durdurulmasi ile ilgili yapilan degisiklikler, sartlarin
kolaylastirilmasi yontinde degil, yeni sartlarin éngoriilmesi yoniinde
olmustur.Yapilan degisiklikler, idari islemlerin hukuka uygunluk de-
netimini yapan idari yargi mercilerinin karar alma yetkilerini sinir-
landirmistirYiirtitmenin durdurulmas: yetkisinin simirlandirilmasi,
hem yargiya olan gtivensizligi gostermekte; hem de dava sonuglanana
kadar hukuka aykir1 da olsa bir idari islemin ytirtitiilmesi ve zararlar
meydana getirmeye devam etmesine yol agmaktadir®.

Bu zamana kadar, idari yargi yeri tarafindan i¢ hukuktaki diizen-
lemelere uygun karar verilmesi nedeniyle Jabari-Tiirkiye kararinda
oldugu gibi ytirtitmenin durdurulmasina hitkmedilememesi, Avrupa
Insan Haklar1i Mahkemesince Sozlesmesinin 13. maddesinin ihlali
olarak kabul edilmistir. Bu nedenle, AIHM'nin bundan sonrada, yu-
ritmenin durdurulmasinin kanunla sinirlandirilmast nedeniyle yapi-
lacak basvurularda, basvurucu agisindan telafisi gii¢ veya imkansiz
bir durum varsa benzer kararlar alinacag: asikardir. Diger bir deyisle,
yiriitmenin durdurulmasinin kanunla sinirlandirilmis olmasi, ATHM
tarafindan ihlal karar1 verilmesine engel degildir*.

Anayasa Mahkemesine gore, Devletin hak arama ¢zgiirligunu
daraltan biitiin stnirlamalar1 kaldirmasi ve bu yolla yarg: denetimini
yayginlastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamasi, hukuk dev-
leti ilkesine yer veren Anayasanin 2. maddesi geregidir®. Anayasa
Mahkemesinin kanun koyucunun hak arama 6zgtirlugtinti daraltan

47 Kazim Yenice, Hak Arama Ozgﬁrh‘igﬁ ve Danistay, Insan Haklar Yillig1,C.2,

TODAIE Yayinlari, 1980, s.127.

Mine Kasapoglu Turhan, Idari Yargida Yiirtitmenin Durdurulmasmin Kanunla
Sinirlandirilmasi ve Sinirlandirmanin Sinirlari,s.24.

4 Anayasa Mahkemesinin 21.10.1993 gtinli, E: 1993/33, K: 1993 /40-2 sayili karari,
www.anayasa.gov.tr. ErisimTarihi:21.03.2014
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biittin sinirlamalar: kaldirmas: ve bu yolla yarg: denetimini yaygin-
lastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamasinin, hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olduguna iliskin goriisii ile ATHM'nin ihlale neden
oldugu iddia edilen isleme karsi basvuru yapilan i¢ hukuktaki mer-
ciin, uyusmazligin her asamasinda ihlali 6nleyecek karar verebilme
yetkisinin olmas1 gerektigine iliskin tespiti, nihai amag agisindan or-
tiismektedir.

Bu bakimdan, kimi idari islemlerin 6zelliginden s6z ederek, bu
islemlerde hakimin ytirtitmenin durdurulmasi karar1 verebilme yetki-
sinin sinirlandirilmasinin, yiirtitmenin durdurulmas: kararinin yargi
yetkisinin ayrilmaz bir parcasi ve yargisal denetimin vazgecilmez bir
arac1 olmas1 nedenleriyle, Anayasaya ve evrensel hukuk normlarina
uygun oldugunu sdylemek zordur.
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