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Ozet: idare, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetle-
rini goriirken kisilere cesitli zararlar verebilmektedir. Hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak idare, eylem ve islemleri ile kisilere vermis
oldugu zararlari tazmin etmek zorundadir. Tiirk hukukunda idarenin
kusurlu sorumlulugu temel olarak hizmet kusuru teorisi ile agiklan-
maktadir. Ozel hukuktaki kusur kavramindan farkli ézellikleri olan
hizmet kusuru, genel olarak kamu hizmetlerinin gériilmesinde orta-
ya cikan aksakliklar, eksiklikler olarak ifade edilebilir. idarenin eylem
ve islemlerinde mevcut olan hizmet kusuru, zarar ve illiyet bagi bir
arada bulundugunda idarenin sorumlulugu dogar. Tiirk hukukunda
hizmet kusurundan dogan zararlardan sadece idare sorumludur;
kamu personeli hizmet kusuru sonucu dogan zarar bakimindan so-
rumlu degildir. Ancak zarar, hizmet kusurundan ziyade memurun
kisisel kusurundan kaynaklaniyorsa, doktrin ve yargi kararlari bazi
durumlarda, idarenin degil; kamu personelinin tazmin ytkimlald-
giinlin bulundugu gorisiini ortaya koymustur. Bu noktada, hizmet
kusuru ve kisisel kusurun 6zelliklerini ve sinirlarini iyi cizmek gerekli-
dir; zira kusurun tiirliniin pek ¢ok farkl hukuki sonucu vardir. Doktrin
ve yargi kararlarinin bu sinirt netlestirmek bakimindan zaman zaman
celiskili goriisler ortaya koydugu gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: idarenin Sorumlulugu, Hizmet Kusuru, Ki-
sisel Kusur

Abstract: The administration may cause various damages to
people while performing the public services it is obliged to fulfill. As
a requirement of the principle of the rule of law, the administration
has to compensate for the damages it has caused to the people with
its acts and actions. In Turkish law, the liabilty of the administration
is mainly explained by the service defect theory. The service defect,
which has different characteristics from the concept of defect in
private law, can be expressed as the deficiencies that occur in the
public services in general. The liability of the administration arises
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when the service defectin the acts and actions of the administration
coexists with the link of loss and causality. In Turkish law, only the
administration is responsible for the damages arising from the servi-
ce defect; public personnel are not responsible for damage caused
by service defects. However, if the damage stems from the officer’s
personal fault rather than the service defect, the doctrine and judici-
al decisions have in some cases put forward the view that only civil
servants have an obligation to compensate. At this point, it is neces-
sary to draw the characteristics and limits of the service defect and
personal defect well; because the type of defect has many different
legal consequences. Doctrines and judicial decisions occasionally
present contradictory views in order to clarify this differences.

Keywords: Liabilty of Administration, Service Defect, Personal
Defect

Giris

Anayasa ve kanunlarla kamu hizmetlerini yerine getirmekle go-
revli kilinan idare, bu gorevini yerine getirirken hizmetten yararlanan-
lar bakimindan bir takim zararlara yol agabilir. Idare bir zarara yol
a¢cmus ise, hukuk devleti ilkesi geregi olarak, idare hukuku kurallarina
gore sorumlu tutulur. Hukuk devleti ilkesini benimseyen pek ¢ok hu-
kuk sisteminde oldugu gibi, Tiirk hukukunda da anayasal baglamda

idarenin sorumlulugu esasi benimsenmistir. Idarenin sorumlulugu
adli yargida degil, kural olarak idari yargida hiikme baglanir.

[dari sorumluluk, idarenin yapmis oldugu faaliyetlerin genis kap-
sami ve sahip oldugu kamu giicti ayricaliklartyla orantili olarak olduk-
ca genistir. Oyle ki, sosyal devlet ilkesinin de bir sonucu olarak, kimi
durumlarda idare kusursuz oldugu halde zarar1 tazmin etmek duru-
mundadir. Idarenin kusurlu sorumlulugunun sartlar ise idarenin bir
tiili, kusur, zarar ve illiyet baginin bulunmasidir.

Idarenin kusurlu sorumlulugu agisindan hizmet kusurunun mev-
cudiyeti gereklidir. Hizmet kusuru, yarg: ictihatlar1 ile gelistirilmis
olan, idare hukukuna 6zgiti ve zaman icinde degisken bir 6zellik gos-
teren bir kusur tiirtidiir. Genel olarak kamu hizmetlerinde goriilen
aksaklik, eksiklik olarak ifade edilmektedir. Hizmet kusurunun mev-
cut oldugu durumlarda kamu personeli aleyhine degil, idare aleyhine
dava acilabilir.

Hizmet kusuru bakimindan énem arz eden husus kamu persone-
linin kigisel kusuru ile hizmet kusurunun bir arada bulunmasi duru-
munda sorumlulugun nasil paylastirilacagidir.
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Calismamizda idarenin sorumlulugunu gerektiren hizmet kusu-
runu inceleyerek, 6zellikle yarg: kararlarindaki gortintimiint, 6zellik-
lerini ve kisisel kusur ile iligkisini ortaya koymaya calisacagiz. ilk bo-
limde idarenin sorumlulugu konusu genel olarak ele almacak, ikinci
boliimde daha ¢ok hizmet kusuru kavramina odaklanilacaktir.

I. idarenin Sorumlulugu

A. Genel Olarak

Hukuk alaninda sorumluluk, baskalarina verilen zararlarin karsi-
lanmas1 ytiktimliiliigti anlamina gelir.! Sorumluluk, siyasi sorumluluk,
cezai sorumluluk ve mali sorumluluk olmak tizere farkli boyutlarda
ele alimmaktadir. Idarenin siyasi sorumlulugu ve cezai sorumlulugu
degil; sadece mali sorumlulugu olabilir. Zira idarenin cumhurbaska-
n1 ve bakanlar hari¢ diger makamlarinin siyasi sorumlulugu yoktur.?
Cezai sorumluluk ise kusurlu hareket edebilme yetenegi olan gercek
kisilere 6zgti olup insan disindaki varliklarin kusurlu hareket edebil-
me yetenekleri olmadig icin haklarinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Tiirk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinin 2. fikrasinda da tiizel kisilere
sug dolayisiyla ceza yaptirimimin uygulanamayacagy, yalnizca giiven-
lik tedbirlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir.?

Idarenin mali sorumlulugu, idarenin bir kisiye verdigi zararin ida-
renin mal varligindan bazi degerlerin zarar goren kisinin malvarligina
aktarilarak tazmin edilmesidir. Idare normalde kendi verdigi zarari,

Halil Kalabalik, idare Hukukunun Temel Kavram ve Kurumlari, Sakarya, 2008, s.
527.

Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt II, Giincellenmis 3. Bask1, Ekin Yayinevi, Bursa,
2019, s. 1035, 1041. Siyasi sorumluluk, yonetenlerin ekonomik, sosyal, kiilttirel,
dis politikaya dair vs. konulardan kaynakli eylem ve islemlerinden kaynaklana-
bilir. Miieyyidesi, sorumluluk sahibi kisinin gérevden uzaklastirilmasidir. Cum-
hurbaskanlig1 sisteminde, Cumhurbaskan1 dogrudan halk tarafindan secildigi
i¢in siyasi sorumlulugu halka karsidir ve secimler yolu ile gerceklesir. Segmenler
politikalarindan memnun olmadig1 Cumhurbagskanini tekrar secmemek suretiyle
siyasi sorumlulugun gerceklesmesini saglayabilirler. Cumhurbaskaninin TBMM
ya da baska bir organ karsisinda siyasi sorumlulugu yoktur. Cumhurbagskanligi
sisteminde bakanlar ise yalnizca Cumhurbaskanina karst sorumludur, Cumhur-
baskani bakanlar1 hicbir gerekge gostermeden her zaman gorevden alabilir. Yavuz
Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 306.

3 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2020, s. 702.
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kendi rizasiyla tazmin eder. Ancak idarenin kendi rizasiyla tazmini
s0z konusu olmazsa, bu tazmin idari yarg: organlarmin kararlariyla
saglanir.*

I[darenin mali sorumlulugu idari faaliyetin tabi oldugu rejimin
hukuki niteligine gore degismektedir. Idarenin 6zel hukuka tabi fa-
aliyetlerinden dogan mali sorumlulugu 6zel hukuk hiikiimlerine ve
ozellikle de haksiz fiil hiikiimlerine tabiidir. Idarenin idare hukukuna
tabi faaliyetlerinden dogan sorumlulugu ise idare hukuku kurallaria
gore belirlenir.” Bu calismada idarenin idare hukuku alanindaki faali-
yetlerinden kaynaklanan sorumluluk tizerinde durulacaktir.

B. Idarenin Sorumlugunun Temeli

Devletin idari etkinlikleri sonucu, idare edilenlerin bazi haklar1
ihlal edilebilir ve dolayisiyla da gesitli zararlar1 dogabilir. Devletin ey-
lem ve islemlerinden kaynaklanan mali sorumluluk, sonugcta idarenin
mali sorumlulugu ve bu da sonug olarak idarenin yargisal denetimi
anlamina gelmektedir.®

Dayanag1 konusunda cesitli tartismalar ve teoriler olmakla birlik-
te, idarenin sorumlulugu genel olarak hukuk devleti, sosyal devlet,
sosyal hukuk devleti, refah devleti, imkan ve firsat esitligi esas1 gibi
modern devleti tanimlayan ilkelere dayandirilmaktadir.” Hukuku-
muzda idari sorumluluga iliskin hiikiimler, Anayasa ve kanunlarda
yer bulmus olsa da sorumlulugun dayanag tam olarak ortaya konul-
mus degildir.?

* Gozler, s. 1041.

Oguz Sancakdar, Eser Us, Mine Kasapoglu Turhan, Lale Burcu Oniit, Serkan Sey-
han, Idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, Genisletilmis ve Giincellenmis 6. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 743.

Ismet Giritli, Pertev Bilgen, Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk, idare Hukuku,
Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Der Kitabevi, Istanbul, 2011, s. 86.

Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku, Genisle-
tilmis ve Giincellenmis 6. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 158. idarenin
sorumlulugunu sosyal hukuk devletine dayandiran goriise gore hukuk devleti
ilkesi, idarenin hukuka aykir1 islemi olmadig1 halde zararin dogmasi ve tazmin
ytikiimliltigii durumunu tam olarak kargilayamamaktadir. Kalabalik, s. 529.
Murat Kuru, “Idarenin Saglik Hizmetlerinin Yirtitilmesinden Dogan Sorumlulu-
gu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:1, Nisan 2019, s. 126.
Ancak Anayasa’da yasama ve yargi organlarinin etkinliklerinden dolay1 herhangi
bir sorumluluk dogacagina iliskin bir hiikiim mevcut degildir; bu nedenle yasama
ve yargt organlarinin kural olarak sorumluluklarmin olmadig1 kabul edilir. Turan
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Fransiz Ihtilali ile birlikte gelisen demokrasi hareketleriyle sekil-
lenen hukuk devleti anlayisi ile birlikte “sorumsuz devlet” fikrinden
gittikce uzaklasilmis ve devletin sorumlulugu esas olmaya baslamustir.
Bu gerceklesirken ilk etapta devletin sorumlulugu bakimindan 6zel
hukuk hitktimleri uygulanmais; 19. ytizyilin sonlarina dogru Kita Avru-
pa iilkelerinde yavas yavas idari rejime gecilmesi ile birlikte bu alanda
kamu hukuku hiikiimleri uygulanmaya baslamistir. Fransa’da geger-
li olan idari rejim sistemi ve bununla baglantili olarak devletin kamu
hukuku alaninda sorumlulugu kisa stire i¢cinde tiim Kita Avrupasi'ni
etkilemistir.’

Ulkemizde idari rejime tam olarak gegis ve dolayisiyla devletin so-
rumlulugunun idari yargida idare hukuku hiikiimlerine tabi olmasi an-
cak Cumhuriyet Donemi-nde miimkiin olmustur. 1924 Anayasasinin
51. maddesinde “idari dava ve ihtilaflar: rii’yet ve hal’etmek iizere Sura-i
Devlet teskil edilecektir” hitkmii ile Danistay yiiksek mahkeme olarak
kurulmus ve idari yargi fonksiyonunu yerine getirmeye baslamistir.
Danistay baslangicta, pozitif hukukta herhangi bir diizenleme olma-
dig1 durumlarda devletin sorumlulugu ile ilgili tazminat taleplerini
reddetme egilimi gostermistir. Sonrasinda Fransiz Danistay1'nin igti-
hatlarinin da etkisi ile hizmet kusuru kavramini kullanmaya baslamis
ve hizmet kusurunu devletin kusur sorumlulugunun esas1 olarak gor-
misttr. Turk hukukunda idarenin sorumluluguna anayasal temelde
ilk kez 1961 Anayasasi'nin 114. maddesinin son hiikmii ile verilmistir.
Ayni hiukim 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinin son fikrasinda da

Yildirim, Meliksah Yasin, Nur Kaman, Eytip Ozdemir, Giil Ustﬁn, Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku, Giincellenmis 6. Baskidan Tipki Basim, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2016, s. 930.

®  Akyilmaz, Sezginer, Kaya, ss. 155-156. Fransa’da “Kral kétiiliik edemez” anlayisi,
devletin sorumsuzlugu ilkesinin benimsenmesinin bir yansimasi olarak devletin
sorumlu tutulmasina uzun zaman engel olmustur. Fransa’da, 19. ytizyil ortalarina
kadar, devletin sorumlulugu, esas itibariyle ancak 6zel bir kanunla ongorildiigii
takdirde kabul olunuyordu. Ancak, 19. ytizyilin ikinci yarasinda, 6nce Danistay,
ardindan da Uyusmazlik Mahkemesi, 8 Subat 1873 tarihli meshur “Blanco (Blan-
ko) karar1” ile haksiz fiiller nedeniyle idarenin sorumlulugu ilkesi kabul edilmis-
tir. Blanco kararinda, ayni zamanda bu idari sorumlulugun, 6zel hukuktaki haksiz
fiillerden dolay1 6zel kisilere iliskin sorumluluktan ayr1 ve kendine has kurallara
bagh bir sorumluluk oldugu da belirtilmistir. A. L. Dutheillet De Lamothe, “Ida-
renin Haksiz Fiil Dolayisiyla Mesuliyeti Konusunda Fransiz Kamu Hukukundaki
Gelismeler”, Cev. Stiheyp Derbil, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XVII, Sa. 1- 4, 1960, s. 113.
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“Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlar: 6demekle yiikiimliidiir”
seklinde degismeden korunmustur.!® Bunun sonucu olarak da yasama
organi, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldiran bir kanun ¢ikara-
maz." 1982 tarihli 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu da “idari
eylem ve iglemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafin-
dan agilan tam yargr davalari”nin idari yarginin gorev alanina girdigi-
ni belirtmistir. Ozetle, Tiirk hukukunda idarenin sorumlulugu esasi
tam olarak kabul edilmistir.’> Ancak belirtilmelidir ki, Tiirk hukukun-
da idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde kullanilan sorumluluk
esaslari, ictihatlarla belirlenmistir. Diger bir ifade ile Ttirk Borgclar Ka-
nunu benzeri bir kanun mevcut degildir."

C. Idarenin Sorumlulugunun Tiirleri

[darenin 6zel hukuka tabi faaliyetlerinden dogan sorumlulugu,
ozel hukuka tabidir. Idarenin idare hukukuna tabi olan faaliyetlerin-
den dogan sorumlulugu ise idare hukuku kurallarinca diizenlenir.
Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasi (“Idare kendi eylem ve islem-
lerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”) ayrim yapmaksizin
genel anlamda idarenin mali sorumlulugunu ifade etmistir. Hukuk
devleti ilkesinin geregi olarak kabul edilen idarenin mali sorumlulugu
onceleri 6zel hukukun etkisiyle sadece kusura dayandirilmisti. Ancak
devletin gorevlerinin gittikge artmasi tizerine kusura dayali tazmin ye-
tersiz kalmaya baslayinca kusursuz bazi durumlarda da idarenin so-
rumlulugu s6z konusu olmaya baslamustir. Dolayisiyla idarenin idare
hukukundan kaynakli sorumlulugu, kusurlu sorumluluk-kusursuz
sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir.™*

[darenin kusurlu sorumlulugu, idarenin hukuka aykir1 bir eylem
veya islemiyle yol actig1 zarar1 tazmin etmesi yiikiimlulugudir. Ida-
renin kusursuz sorumlulugu ise idarenin hukuka uygun eylem ve is-

0 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, ss. 157-158.

1 Kalabalik, s. 527.

12 Gozler, s. 1048.

© Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, s. 938. .

% Metin Gtinday, Idare Hukuku, Giincellenmis ve Gozden Gegirilmis 10. Baski, Imaj
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 367-368. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, ss. 158-159. Danus-
tay Kanunu'nun 24. maddesinde ve IYUK un 2. maddesinde idarenin sorumlu-
lugundan bahsedilmis ancak bu sorumlulugun temeli tipki Anayasanin 40/3,
129/5 ve 129/son maddelerinde oldugu gibi gosterilmemistir. Kalabalik, s. 529.
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lemlerinden kaynaklanan zararlarin idare tarafindan baz: durumlarda
idare tarafindan tazmin edilmesidir. Kusursuz sorumluluk, “risk so-
rumlulugu” ve “kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay:
sorumluluk” olmak tizere iki ilkeye dayanmaktadir. Risk sorumlulu-
gu, “idarenin hicbir kusuru olmasa dahi, yiiriittiigii tehlikeli faaliyetler ve
kullandigi tehlikeli araclar nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin etmesi” du-
rumudur. Kamu kiilfetleri karsisinda esitligin bozulmasindan dolay:
sorumluluk ise, “idarenin nimetleri tiim toplum tarafindan paylasilan hu-
kuka wygun eylem ve islemlerinin kiilfetlerinin sadece belli kigi veya kisilerin
iistiinde kalmasi halinde bu kisi ya da kisilerin zararimin idare tarafindan,
kusuru olmadig halde karsilanmast” dir.”

Idare hukukunda asil olan ise kusur sorumlulugudur. Dolayisiyla
idarenin sorumlulugu bakimindan 6nce kusurun olup olmadigina ba-
kilir. Kusur mevcut degilse kusursuz sorumluluk agisindan degerlen-
dirme yapilir.’

D. Idarenin Kusur Sorumlulugunun Sartlar1

Idarenin kusurlu sorumlulugunun dogmast igin idarenin sorum-
lulugu doguran bir fiil gerceklestirmis olmasi gerekir. Bu baz1 durum-
larda eylemsizlik seklinde de olabilir. Bunun yaninda kusur, zarar ve
illiyet bagimin mevcut olmasi gerekir. Zarar, kesin veya kesin gozle
bakilan, parayla dlgiilebilen, hukuken korunan bir menfaate yonelik,
maddi veya manevi olmalidir. Zarar gorenin zarari idarece cesitli ka-
nuni yollardan karsilandiysa, idarenin ayrica bir tazmin sorumlulu-
gu olmayacaktir. Idarenin sorumlu olabilmesi icin idari davrans ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet bag1 bulunmalidir. Zarar ile idari
faaliyet arasinda dolayl degil, dogrudan iliski olmalidir. Zararin olus-

15 Gozler, s. 1082. )

16 Kalabalik, s. 530. “Idari yargida idari eylem nedeniyle ugramilan zararin tazmi-
ni i¢in acilan tam yargi davalarinda idarenin tazmin borcunun dogmasi icin or-
tada bir zararin ve zarara yol acan idareye yiiklenebilir bir eylemin bulunmasi,
zararla eylem arasinda nedensellik baginin kurulmasi ve hizmet kusuru ya da
kusursuz sorumluluk esaslarina gore idare hukukuna 6zgii tazmin sebepleri-
nin olmasi gerekmektedir. Tam yargi davalarinda idarenin tazmin sorumlulugu
belirlenirken oncelikle hizmet kusurunun varligi arastirilmali, hizmet kusuru
yoksa kusursuz sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanamayacag irdelen-
melidir”. Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2015/1172 K. 2017/3252, Karar Tarihi:
26.10.2017, https:/ /www .lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2015-1172-k-
2017-3252-t-26-10-2017, (31.03.2020).
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masina veya artmasina neden olan baska sebepler varsa idarenin so-
rumlulugu azalabilir veya kalkabilir. Cogu zaman illiyet baginin sap-
tanmasi teknik bir uzmanlik gerektirebilir."”

Kusurun kanunlarimizda tanimi yapilmamstir. Ogretide kabul
edilmis tanima gore kusur, “hukuk diizenince kinanabilen davranis”tir.'®
Idarenin tiimiiyle tiizel kisilerden olusmasi ve genel anlamda kamu
hukukuna tabi olmasi nedeniyle idarenin sorumlulugunu gerektiren
kusur, 6zel hukuktakinden oldukga farkli ve objektif bir 6zellik gos-
terir. Idare hukukuna gore, idarenin kusurundan bahsedebilmek icin
ozel bir kusur tiirti olan “hizmet kusuru”nun mevcut olmasi ve ortaya
cikan zararin da bundan kaynaklanmis olmasi gerekir."

II. Idarenin Sorumlulugu Bakimindan Hizmet Kusuru

A. Genel Olarak Hizmet Kusuru

Turk hukukuna Fransiz hukukundan giren hizmet kusuru kav-
rami1 ve Ozellikleri kanunlarda ifade edilmis degildir.* Genel olarak
Fransiz Danistay1'nin igtihatlari ile sekillenen bu kusur, 6zel hukuk-
taki kusur anlayisindan oldukga farkl: olarak kast, ihmal, dikkatsizlik
vs. ogelerini barindirmamaktadir. Bu kusur bakimindan kamu perso-
nelinin kusurlu olup olmadigina degil, “hizmetin kendisinin” kusurlu
olup olmadigina bakilir. Bir baska deyisle, “kamu hizmetinin yerine geti-
rilmesi sirasinda veya sebebiyle idarenin belli bir gorevlisine atif ve izafe edil-
mesi miimkiin bir kisisel kusur ile ortaya ¢ikms olmayan, kamu hizmetinin
bizzat kurulus, isleyis veya teskilatlanmasindaki aksaklik bozukluk, diizensiz-
lik, eksiklik ve sakatlik” halinde karsimiza ¢ikan kusura hizmet kusuru
denir. Idarenin kusurlu sorumlulugu agisindan hem iilkemizde hem
de tilkemizi etkileyen Fransiz hukuku ictihatlar1 bakimindan hizmet
kusurunun varlig1 gerekmektedir.”

17 Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, ss. 747-748.

8 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, s. 951.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 159. Ozel hukukta sorumlulugun temelini olusturan
kusur, objektif bir nitelik tastyan hukuka aykirilik unsuru yaninda, siibjektif nite-
liklidir ve bu nedenle ancak gercek kisilere 6zgii olan kast, ihmal gibi unsurlar:
tagimasi bakimindan, tiizel kisilerden olusan idarenin sorumlulugunun temeli ve
dayanagl olamaz. Kalabalik, s. 529. )
Il Han Ozay, Gtinusiginda Yonetim, 2. Baskidan Tipki 3. Baski, Filiz Kitabevi, Is-
tanbul, 2017, s. 834.

2 Giinday, s. 369. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 160. Kalabalik, s. 530. Sancakdar, Us,
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Hizmet kusuru, klasik doktrine gore idarenin ytirtitttigi bir hizme-
tin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da islemesinde meydana gelen
bozukluk ya da aksaklig: ifade eder. “Hizmet” kavrami sadece idari
faaliyetlerin bir tiirti olan kamu hizmetlerini degil, genel olarak tiim
idari faaliyetleri kapsar. Ote yandan modern doktrinde hizmet kusuru
kavrami tamimlanirken geleneksel olarak sayilan “hizmetin geg, kotii is-
lemesi ya da islememesi” “li¢liisti”ntin bir yana birakilarak hizmet kusu-
ru olarak ifade edilen durumu, “kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde

eksiklik” olarak tanimlama egilimi mevcuttur.?

Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 748. Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun
Umumi Esaslari, 3. Cilt, 3. Basi, Hak Kitabevi, Istanbul, 1966, s. 1694. Danistay bir
kararinda hizmet kusurunun tanimi, kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile iligkisi
ve niteligi su sekilde ifade edilmistir: “Anayasanin 125. maddesinde; Idarenin her
ttrlt eylem ve islemlerine karsi yarg: yolunun agik oldugu ve idarenin, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle ytikiimlii oldugu diizenlenmistir.
Buna gore idarece hizmetin isleyis ve yerine getirilmesi sirasinda gerekli 6nlem-
lerin alinmamasi, hizmetin iyi islememesi, kusurlu islemesi gibi nedenlerle kisi-
lere verilen zararlar idare tarafindan tazmin edilmek durumundadir. Hizmetin
iyi islememesi sonucu kisilerin zarara ugramalar1 halinde, dogan zararlarin idare
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica, hizmeti ytirtiten personelin gore-
vi sirasinda yaptigi eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurunun hizmet kusuru
olusturacagi ve idarenin de bu zararin tazminiyle sorumlu tutulacagy, idare huku-
kunun bilinen ilkelerindendir. Hizmet kusuru, kamu hizmetinin organizasyonu
ve isleyisinden kaynaklanir. Kamu hizmeti eksik veya kotii yiirtitiilmekteyse veya
bu faaliyet hizmet gerekleriyle bagdastirilamayacak nitelikteyse, idarenin hizmeti
kusurlu ytiriittigtiniin kabulii zorunludur. Ancak idarenin islem ve eylemleri do-
layisiyla hizmet kusuru isledigini soyleyebilmek i¢in saptanan hukuki sakatligin
bir dereceye kadar agir ve 6nemli olmas1 gerekmektedir”. Danistay 15. Dairesi, E.
2014/744, K. 2018/197, Karar Tarihi: 18.1.2018. http:/ /www.kazanci.com/kho2/
ibb/files/dsp.php?fn=15d-2014-744 htm&kw="ki%C5 %9Fisel +kusur #fm, (Eri-
sim Tarihi: 20.03.2020).

Gunday, s. 369, Gozler, ss. 1084-1085. Gozler, hizmet kusuru kavraminin kulla-
nilmasmin islevinin hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina isaret etmek oldugu-
nu ifade ediyor. Buna gore, hizmet kusuru olarak ifade ettigimiz, esasen “kamu
hizmetinin ifasinda islenilen kusur”dur. Kusur hizmet tarafindan degil, kisiler
tarafindan iglenebilir ve bir insan fiilidir. Bu nedenle de hizmet kusuru igin bir
hizmetinin kurulusunda veya isleyisinde bozukluk seklinde bir tanim dogru
degildir. Yazara gore “geleneksel ti¢lii” olarak ifade edilen hizmetin koti veya
gec islemesi ya da hig islememesi ile hizmet kusurunun sinirlandirilmas: yanlis-
tir. Zira bu durumlar olmasa da kamu gorevlilerinin eylem ve islemleri kendile-
rinden beklendigi gibi degilse ortada bir kusur vardir Gozler, s. 1085. Danistay
da yakin tarihli bir kararinda modern doktrinle paralel olarak hizmet kusurunu
“Buna gore idarece hizmetin isleyis ve yerine getirilmesi sirasinda gerekli 6nlem-
lerin alinmamasi, hizmetin iyi islememesi, kusurlu islemesi gibi nedenlerle kisi-
lere verilen zararlar idare tarafindan tazmin edilmek durumundadir. Hizmetin
iyi islememesi sonucu kisilerin zarara ugramalar1 halinde, dogan zararlarin idare
tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Ayrica, hizmeti ytirtiten personelin gore-
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Idarenin istihdam ettigi kamu gorevlileri kusurlu olsa da olmasa
da eger hizmetin kurulus, diizenlenis ve isleyisinde bir bozukluk ya
da aksaklik varsa hizmet kusuru var demektir. Kamu gorevlilerinin
kusuru olsa dahi, bu 6znel kusur sayet hizmete iliskinse idari sorum-
luluk ortadan kalkmaz.? Zira hizmet kusuru, dogal olarak soyut bir
varlik olan idarenin degil, kamu gorevlilerinin kusurlaridir. Ancak bu
kusurlar, kamu gorevlilerinin onlarin gorevlerinden ayrilamaz nitelik-
tedirler.”

Turk hukukunda kamu gorevlilerinin hizmet kusuru teskil eden
eylem ve islemlerinden kisisel sorumluluklar1 yoktur. Bu nedenle hiz-
met kusurundan dolay1 ortaya ¢ikan zarar i¢in kamu gorevlisine karsi
0zel hukuk hiikiimlerine dayanilarak adli yargida tazminat davasi agi-
lamaz. Hizmet kusurunun varlig1 halinde idareye kars1 idari yargida
tam yargi davasi agilmasi gerekir.”

vi sirasinda yaptig1 eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurunun hizmet kusuru
olusturacagi ve idarenin de bu zararin tazminiyle sorumlu tutulacagi, idare huku-
kunun bilinen ilkelerindendir” seklinde ifade etmis ve hizmet kusuru kavraminin
i¢ine kamu personelinin gorevini yerine getirirken gerceklestirdigi kisisel kusu-
ru da dahil etmistir. Danistay 15. Daire, E. 2017/3903, K. 2019/511, Karar Tarihi:
12.2.2019, http:/ /www .kazanci.com/kho2/ibb/files/ dsp.php?fn=15d-2017-3903.
htmé&kw="ki%C5%9Fisel+kusur #fm, (Erisim Tarihi: 30.03.2020). Danistay’in
2008 tarihli bir kararinda ise hizmet kusuru klasik doktrinle paralel sekilde ifa-
de edilmistir: “Idarenin ytirtitmekle ytiktimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk
olarak tanimlanabilen hizmet kusuru; hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya
hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin ytikiimlaligtniin
dogmasina yol agmaktadir. Hizmet kusuru belirli bir ajan veya memurun sahsi-
na atif ve izafe edilebilen bir kusur olmay1p, kamu hizmetini gérmekle ytiktiimlii
olan idareye ait bir kusurdur. Bu nedenle hizmet kusuru ilkesi geregince idare-
nin sorumluluguna hiitkmedilebilmesi igin, hizmeti kusurlu yiiriiten ajan veya
memurun yargi yerince belirlenmesi zorunlu degildir”. Danistay 10. Dairesi, E.
2007/2965, K. 2008/4831, Karar Tarihi: 25.06.2008, https:/ /legalbank.net/belge/
d-10-d-e-2007-2965-k-2008-4831-t-25-06-2008-saglik-hizmetinde-hizmet-kusuru/ 6
11337/ %22hizmet+kusuru %22, (Erisim Tarihi:31.03.2020).

#  Giinday, s. 370.

% Gozler, s. 1156.

% Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1993/6, K. 1993/5 sayili karariyla, “kurumlariyla
hizmet iliskisi icinde bulunan memur ve diger kamu gorevlilerinin, resmi sifat,
yetki ve olanaklarindan yararlanarak gordiikleri hizmet sirasinda isledikleri go-
rev kusurlarindan dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan acilacak maddi ve manevi
tazminat davalarmnda husumetin ilgili kuruma yoneltilecegi bu nedenle de dava-
nin idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi” belirtilmistir. Uyusmazlik Mah-
kemesi, E.1993/42 ve K.1993/41 sayili kararinda, adli yargida kamu gorevlisine
kars1 tazminat davasi agilmast durumunda, “hizmet kusuru ya da hizmet kusuru
ile kisisel kusurun birlesmesi” durumu varsa tazminat davasimin gorevsizlik ne-
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B. Hizmet Kusuru ve Hukuka Aykirilik

Hukuka aykirilik ve kusur arasindaki iliski bakimindan idarenin
eylemler ve islemleri arasinda bir ayrim mevcuttur. Idarenin eylemleri
bakimindan kusur ve hukuka aykirilik arasinda bir baglant1 yoktur.
[darenin eylemleri hukuka uygun olsa da, kusurlu olabilirler. Ornegin
bir doktorun bir hastaligin teshisinde hata yaparak hastanin tedaviye
ge¢ baslamasina neden olmasi, hukuka aykiri olmayabilir ancak kusur
vardir. Burada zarar1 doguran eylem degil, eylemin kusurlu sekilde
yapilmasidir.?

Idarenin islemleri bakimindan ise, kusur ile hukuka aykirilik ara-
sinda siki bir iliski mevcuttur. Tabiri caizse, idarenin igslemleri bakimin-
dan hukuka aykirilik, kusura esittir. Zarara neden olan islem hukuka
uygunsa kusur da yoktur; dolayisiyla idarenin kusurlu sorumlulugu
da soz konusu olmaz. Bu durumda diger sartlar varsa, idarenin kusur-
suz sorumluluguna gidilebilir.”

Ancak idarenin islemleri bakimimdan hukuka aykirilik-kusur kari-
nesinin bazi istisnalart mevcuttur. GOZLER e gore, sekil, usul ve yetki
unsurlar1 bakimindan hukuka aykiriliklar: ile kusur arasinda esitlik
yoktur. Ciinkii bu unsurlar bakimindan hukuka aykiriliklar sonradan
giderilebilir; 6zleri itibariyle bu islemler kusurlu degildirler. Ornegin,
yetkisiz makam tarafindan yapilan islem idare mahkemesince iptal
edildikten sonra, yetkili makam tarafindan tekrar yapilabilir. Dola-
yistyla yetki, sekil ve usul unsuru bakimindan iptal edilen bir idari
islemden sonra ilgili kisiler tam yargi davasi acarak tazminat isteye-
mezler.”

deniyle reddedilmesi gerektigini sonucuna varmistir. Gozler, s. 1156.

% Gozler, ss. 1087-1088. Giinday, s. 373.

%7 Kalabalik, s. 536.

% Bu duruma 6rnek olarak Danistay 10. Dairesi'nin 04.10.1996 tarihli ve E. 1995/ 694,
K. 1996/5781 sayili kararina konu olan olayda, davacinn islettigi ickili-mtizikli
lokanta Valilik tarafindan 2559 sayili Kanun’a dayanilarak gecici siireyle kapatil-
mistir. Davacinin isyeri ... .ilgesi sinirlarinda bulundugu igin 2559 sayili Kanun’da
ongortilen isyeri kapatma yetkisinin mahallin en biiytik miilki amiri olan Kay-
makamlik tarafindan kullanilmasi gerektigi gerekgesiyle kapatma isleminin iptali
istenmistir. Islemin iptali tizerine, davac1 lokantanin kapatilmasi nedeniyle ug-
radig1 zararin tazmini i¢in idare mahkemesinde tam yargi davast agmstir. Idare
mahkemesi “idari islemin yargi denetimi sonucu yetki yontinden hukuka aykiri
bulunmasinin yetkili makamca yeniden islem tesisine engel olusturmayacag: dik-
kate alindiginda idarenin tazmin borcunu doguracak bir hukuki sorumlulugunun
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Esas bakimindan hukuka aykiriliklar, yani idari islemin sebep,
konu ve amag unsurlar: bakimindan hukuka aykiriliklar ile kusur ara-
sinda ise esitlik vardir. Zira bu unsurlardaki hukuka aykiriliklar son-
radan giderilemeyen, tist hukuk normlar1 degistirilmedigi stirece idari
islemin sakat kalmasina sebep veren hukuka aykiriliklardir. Dolayi-
styla, bir idari islemin bu unsurlarinda sakatlik varsa ve islem idare
mahkemesince iptal edilmisse, bu islem nedeniyle dogan zararlar icin
tam yarg1 davasi agilabilir. Ancak Danistay bu goriise katilmamakta
ve baz1 hukuka aykiriliklart “ictihat hatas1”, “takdir hatas1” sayarak
tazmini gerektirecek kusur olarak nitelendirmemektedir. Danistay son
donemdeki kararlarinda bu durumu “her idarenin igleyebilecegi tiirden,
olagan nitelikli yanlislik ve hukuka aykirilik” olarak ifade etmekte ve ida-
renin sorumlulugu bulunmadigina karar vermektedir. S6z konusu bu
durum Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasi geregi ve hukuk dev-
leti ilkesi cercevesinde elestirilmektedir.?

bulunmadif1” gerekgesiyle davay: reddetmis, Danistay 10. Dairesi de bu karar1
onamustir. Gozler, s. 1090.

Darustay mn ictihadi hata sayarak idarenin sorumlulugu bulunmadigina iliskin 8.
Daire’nin 16.03.1933 tarihli ve E. 1992 /848, K. 1993 /1389 sayil1 kararina konu olan
olayda, Dokuz Eyliil Universitesi Denizli Miihendislik Fakiiltesi 4. sinif 6grencisi
davaci, 1988 yilinda girdigi smavda biitiinlemeye kalmustir. Stnavda aldig: nota
dolayisiyla kalma islemine karst Aydin Idare Mahkemesi'nde iptal davasi agmus,
mahkeme islemi hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. Bunun tizerine dersten
kalmas1 nedeniyle olusan zararlarin tazmini i¢in tam yargt davasi agarak maddi
manevi tazminat talebinde bulunan davacinin talebini mahkeme olumlu bulmus;
idareyi tazminata mahktm etmistir. Bu kararin temyiz incelemesinde Danistay
8. Dairesi, su gerekge ile karar1 bozmustur: “Bir idari islemin yasalara ve hukuka
aykirilig1 kural olarak hizmet kusuru sayilmaktaysa da her aykiriligin tazminat
sorumluluguna yol agmayacag idare hukukunun genel ilkelerindendir. Bir is-
lemin herhangi bir yonden yasalara ve hukuk kurallarina aykir1 goriilerek iptal
edilmis olmas1 hizmet kusurunun varligint kabule yetmez. Bir baska anlatimla,
islemin iptalini gerektiren her hukuki yanlishg1 ve aykiriligi, kendiliginden hiz-
met kusuru olarak niteleme olanag1 yoktur. Idare isleminin yapilmasi ve uygulan-
masinda hizmet kusuru islemistir diyebilmek i¢in saptanan hukuki sakatligin bir
dereceye kadar agir ve 6nemli olmasi gerekir. Her idarenin isleyebilecegi tiirden
olagan nitelikteki hukuki yanlhishik ve aykiriliklar hizmet kusuruna yol agmaz...
Dava konusu edilen hatali not takdirine iliskin islem, ilmi bir takdirin sonucu
olup, ortada idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru bulunmamaktadir”. Goz-
ler, ss. 1091-1095. Benzer bir karar icin bkz. Danistay 8. Dairesi, E. 1990/981, K.
1990/812, Karar Tarihi: 28.06.1990, https://legalbank.net/belge/d-8-d-e-1990-
981-k-1990-812-t-28-06-1990-danistay-8-daire-karari/ 523347 / %22hizmet+kusu
ru%?22, (Erisim Tarihi: 31.03.2020), Danistay 8. Daire, E. 1991/785, K. 1991/1587,
Karar Tarihi: 10.10.1991, https://legalbank.net/belge/d-8-d-e-1991-785-k-1991-
1587-t-10-10-1991-danistay-8-daire-karari/ 618622/ %22hizmet+kusuru %22, (Eri-
sim Tarihi: 31.03.2020).
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Hukuka aykirilik ve kusur iligskisi bakimindan deginilmesi gere-
ken bir husus da, zarar1 dogurdugu iddia edilen idari isleme kars1 ip-
tal davas1 acilmaksizin dogrudan dogruya tam yargr davasi ile zara-
rin talep edilebilmesi durumudur. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 12. maddesine gore, “Ilgililer haklarini ihlal eden bir idari
islem dolayistyla Damstay’a ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dog-
ruya tam yargr davast veya iptal ve tam yargr davalarini birlikte acabilecekleri
gibi ilk dnce iptal davast agarak bu davanin karara baglanmas: tizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmas: halinde verilecek kara-
rin tebligi veya bir islemin icras: sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tari-
hinden itibaren dava siiresi icinde tam yarg: davast agabilirler”. Soz konusu
diizenleme ile, idari islemin hukuka aykir1 olup olmadiginin incelen-
mesine gerek olmaksizin zararin tazminin talep edilebilmesi imkanini
vermektedir.*

C. Hizmet Kusuru Ac¢isindan Kusurun Derecesi

Ogzellikle Fransiz idare hukukunda ve kimi zaman Tiirk huku-
kunda kusurun derecesinin sorumlulugunun belirlenmesinde 6nem
oynadig distiniilen bazi hizmetler vardir. Kolluk hizmetleri, hasta-
ne hizmetleri, vergi isleri, itfaiye isleri, hapishane faaliyetleri ve idari
vesayetin kullanilmasi gibi durumlarda idareye sorumluluk atfedebil-
mek icin agir kusurun bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.*!

Danistay’in bazi kararlarinda idarenin sorumluluguna yol acacak
olan hizmet kusurunun belli bir yogunlukta olmas:1 gerektigi tespiti
yapilmistir. Ancak Danistay’in kararlarinda hangi hallerde agir hiz-
met kusurunun, hangi hallerde ise basit hizmet kusurunun bulunma-
s1 gerektigi konusunda bir 6lctit mevcut degildir. Doktrindeki cesitli
yazarlara gore idarenin kusursuz da olsa sorumlu olabilecegi kabul
edildigine gore sorumluluk i¢in hizmet kusurunun agir olmasi sartini
aramak yerinde degildir.*

GOZLER'e gore, Fransiz Danistay’1 “agir kusur” kavramini, baz fa-
aliyet alanlarinda idarenin sorumlulugunu sinirlandirmak veya ortadan

% Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 753.

3 QOnar, s. 1738. ]

2 Guinday, s. 374. Ozay, s. 842, Ahmet Bozdag, “Idarenin Hizmet Kusuru ve
Danistay’in Uygulamas1”, Tiirk Idare Dergisi, Say1: 468, Eylul 2010.
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kaldirmak igin kullanmissa da, Ttirk Danistay’1 idarenin sorumlulugunu
smirlayan bir sart olarak degil, idarenin yapti$1 kusurun derecesini, yo-
gunlugunu gosteren bir nitelik olarak kullanmistir. Bu bakimdan yazara
gore, Trk Danistayr’min “agir kusur” kavramini, idarenin sorumlulu-
gunun sart1 olmadigr halde ve idarenin basit kusurunun da sorumlu-
lugunun dogmasina neden olacagr durumlarda dahi kararlarinda kul-
lanmasinin anlami ve geregi yoktur. Zira Fransiz Danistay1 da bu sart1
sadece, acil yardim, kurtarma, yangin sondtirme, tibbi faaliyetler, kolluk
faaliyetleri gibi tehlikeli ve zor faaliyet alanlarinda kullanmistir ve daha-
st son yillarda bu alanlar bakimindan da kullanmaktan vazge¢mistir.*

Turk Darnistay1 genellikle saglik hizmetlerinde agir hizmet kusu-
runu aramaktadir. Idari Dava Daireleri Kurulu bunu bir kararinda su
sekilde ifade etmistir: “Idare Hukuku ilkeleri ve Danustay’in yerlesik
ictihatlarina gore, zarar goren kisinin hizmetten yararlanan durumda
oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik tasidig1 hallerde, idarenin tazmin
yiktmlaltgiiniin dogmasi igin, zararin, idarenin agir hizmet kusuru
sonucu meydana gelmis olmas: gerekmektedir. Biinyesinde risk tasi-
yan hizmetlerden olan saglik hizmetinden yararlananin zarara ugra-
masi halinde, bu zararin tazmini, ancak idarenin agir hizmet kusuru-
nun varlig1 halinde mimkiin olacaktir”.*

% Yazarn elestirdigi ve Danistay’in idarenin sorumlulugu icin agir ve énemli kusur
aradig1 bazi 6rnekler: bir 6grenciye yariyil stireyle okuldan uzaklastirma disip-
lin cezasi verilmesi islemi, siiresinde kayit yenilememesi nedeniyle, bir tiniversite
dgrencisinin kaydinin silinmesi islemi, 6gretim gorevlisi kadrosuna atanma yapil-
mamasi islemi. Gozler, ss. 1129-1131.

% Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, E. 2007/2113, K.2011/1468, 24.11.2011, Yil-
dirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, s. 941. Benzer sekilde bir karar:
“Idare hukukunun ilkeleri ve Danistay’in yerlesik ictihatlarma gore, zarar goren
kisinin hizmetten yararlanan durumda oldugu ve hizmetin riskli bir nitelik ta-
s1dig1 hallerde, idarenin tazmin ytktimliliguniin dogmasi igin, zararm, idare-
nin agik ve belli bir agirliktaki hizmet kusuru sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir”. Danistay 15. Daire, E. 2013/8184, K. 2018/3299, Karar Tarihi:
03.04.2018, https:/ /legalbank.net/belge/d-15-d-e-2013-8184-k-2018-3299-t-03-04-
2018/3370286/ %22hizmet+kusuru %22, (Erisim Tarihi: 31.03.2020). Saglik hizmeti
bakimindan bir bagka kararinda Danistay, olayimn gerceklestigi tarihte yiiriirliikte
olan Ambulanslar ila Ozel Ambulans Servisleri ve Ambulans Hizmetleri Yonet-
meligi ve hastanin durumu geregi Devlet Hastanesi'nden Universitesi Arastirma
Hastanesine sevki sirasinda ambulansta doktor bulundurulmasi gerekirken, sade-
ce hemsire refakatinde sevk edilmesinin hizmet kusuru olusturduguna hiikmet-
mistir. Danistay 15. Daire, E. 2013/4048, K. 2014/5742, Karar Tarihi: 26.06.2014,
https:/ /legalbank.net/belge/d-15-d-e-2013-4048-k-2014-5742-t-26-06-2014-
davacilarin-yakininiin-gecirdigi-bademcik-ameliyati-sonr/1490316/ %22hizmet+
kusuru %22, (Erisim Tarihi: 31.03.2020).
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KALABALIK a gore kusursuz sorumlulugun giderek genisletil-
digi ginumiizde, idarenin sorumlulugunun sart: olarak agir kusurun
varliginin aranmasi sosyal devlet ilkesine ters diiser. Bu ytizden ida-
renin sorumlulugu bakimindan hizmetin 6zellikleri dikkate almarak
idarenin kusurlu olmas yeterli sayilmali ve 6zel hukukta oldugu gibi,
kusurun agirligr tazminat miktarini etkileyen bir unsur olarak kabul
edilmelidir.*® Kanaatimizce hizmet kusuru bakimindan kusurun dere-
cesi, tazminat miktarim belirleme noktasinda da 6nem tasimamakta-
dir. Zira idarenin sorumlulugu bakimindan tazminat miktar1 belirle-
nirken “tam tazmin ilkesi” dikkate alinmaktadir.

D. Hizmet Kusuru ve Fiili Yol

“Idare tarafindan gerceklestirilen haksiz fiillere” fiili yol denir.
Idarenin islerini kolaylastirmak amaciyla yapilan kamulastirma ya da
gecici isgal usullerine basvurmaksizin bir kimsenin 6zel miilkiiniin
isgali, yikilmaya ytiz tutan bir binanin yasal usul ve yollar uygulan-
maksizin yikilmasi, valiligin yetkili merciin karar1 olmaksizin bir ga-
zeteyi toplatmasi, hukuka aykir1 sekilde kamulastirma ve tasinirlara el
konulmasi, haberlesmeye engel olan miidahaleler, bir dernegin yone-
timine el konulmasi, idare tarafindan konut dokunulmazhigin ihlal
edilmesi, hukuka aykir1 tutuklama, gozalt1 ya da pasaport talebinin
reddi gibi dolagim 6zgurliiguni sinirlandiran her turlii engellemeler
fiili yoldur.?

Idarenin re’sen icra yetkisini idare hukuku kurallarina aykiri sekil-
de kulland1g1, agir hukuka ve usule aykirilikla sakat eylemleri fiili yol
olusturmaktadir ve bu durum idarenin haksiz fiili olarak goriilmekte-
dir. Bu sebeple hukukumuzda fiili yoldan kaynaklanan uyusmazliklar
idari yarginin gorev alani disinda kabul edilmistir.*”

% Kalabalik, s. 537. Yildirim/Yasin/Kaman/Ozdemir/Ustiin/ Tekinsoy’a gore de
boyle bir ayrimin yapilmas: Anayasa m. 125’e uygun diismez ve riskli faaliyetler-
den otiiri kusursuz sorumluluk esasini da yok sayma anlamina gelir. Ote yandan
saglik hizmetleri bakimindan 6zel hukuk kisilerinin hafif kusurlarindan dahi so-
rumlu tutulduklart goz ontine alindiginda, 6zel hukuk kisilerinden daha gtiglii
ekonomik imkam bulunan idarenin sorumlulugu igin agir kusur aranmasinin hu-
kuki dayanaginin olmadigi ifade edilmektedir. Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir,
Ustiin, Tekinsoy, ss. 942-943.

% Onar, s. 1669.

% Muhammed Ali Aydin, idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu, Istan-
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Fiili yolun sartlar1 su sekilde 6zetlenebilir: i) Ortada idarenin mad-
di olarak yerine getirdigi bir etkinlik olmalidir. i) Oz ya da yoéntem
acisindan yapilan hukuka aykirilik agik ve agir olmalidur. iii) Idarenin
etkinligi miilkiyet hakkini veya kamu ¢zgiirliiklerini ihlal etmelidir.
Fiili yola iliskin davalar idari yarginin gorevi olmadig; icin idari yargt
yerleri fiili yol tespit ettiklerinde gorevsizlik karar1 vermelidirler.?®

Uyusmazlik Mahkemesi bu durumu 2014 tarihli bir kararinda
“Olayda, davacilar, davali Idarece verilmis bir ytkim karar1 olmadig1 halde,
maliki olduklar: tasinmazdaki binanmin idarece yikildigim iddia etmektedir.
Davalr idare savunmasinda, yikilan binanin kagak ve ruhsatsiz oldugu belir-
tilmekte ise de, binanin yikimi konusunda herhangi bir islem baglatilmadig
ifade edilmektedir. Bu haliyle uyusmazlik bir idari eylemden degil haksiz fiil
iddiasindan kaynaklanmakta olup uyusmazhigin goriim ve ¢oziimii adli yar-
Qumin gorev alamna girmektedir” seklinde ifade etmistir.*® Zararin idari
nitelikli islem ya da eylemden kaynaklandig: hallerde fiili yol s6z ko-
nusu olmayacaktir.*’

E. Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Hizmet kusurunun doktrinde cesitli 6zellikleri siniflandirilmistir.
Bu smiflandirmalar1 genel olarak siralayacak olursak bes temel 6zel-
likten bahsedebiliriz. Bunlar nesnellik, bagimsizlik, aslilik, kisilik disilik ve
esneklik olarak ifade edilebilir.

bul Sehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2015, s. 21

% Elif Kamilogly, Idarenin Sorumlulugunda Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayri-
mi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, stanbul,
2013, s. 114.

¥ Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2014/555, K. 2014/587, Karar Ta-
rihi:  05.05.2014, https://legalbank.net/belge/um-hukukb-e-2014-555-k-2014-
587-t-05-05-2014-haksiz-fiil-iddiasindan-kaynaklanan-uyusmazligin-gorum-
/1412953 / %22fiili+yol %22, (Erisim Tarihi: 25.03.2020).

% Ornegin Yargitay zarar gordiigiinii iddia eden sahsin idarenin yaptig: ihaleye
katilarak en uygun teklifi verdigini, ihalenin kendisine verildigini, 4734 sayili
Kanun'un 10/4-c bendi uyarinca ihaleyi kazananlarin pirim borcunun olmama-
s1 gerektigini, davali taraf¢ca borcu olmadig1 halde borcu varmus gibi bilgi veril-
mesi nedeniyle ihalenin iptal edildigini ve bu nedenle zarara ugradigm belirte-
rek maddi tazminat talep ettigi davanin, hizmet kusurunun varlig1 gerekgesiyle
idari yargida agilmas: gerektigine hitkmetmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E.
2016/2321, K. 2016/8103, Karar Tarihi: 20.06.2016, https:/ /legalbank.net/belge/
y-4-hd-e-2016-2321-k-2016-8103-t-20-06-2016 /2486546 / %22fiili+yol %22, (Erisim
Tarihi: 25.03.2020).
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Hizmet kusuru, nesnel bir niteliktedir. Haksiz fiil bakimindan bi-
reyler agisindan soz konusu olan kin, garez, husumet gibi diirtiilerle
ortaya ¢itkan ya da ihmal, tedbirsizlik, dikkatsizlik gibi beseri zaaflarla
ortaya ¢ikan siibjektif nitelikli bir kusur degildir. Hizmetin kendisin-
de goriilen diizensizlik, bozukluk, aksaklik, eksiklik gibi durumlardan
kaynaklanan objektif nitelikli bir kusurdur.*!

Hizmet kusuru dendiginde, 6zel hukuktaki haksiz fiil bakimindan
sart olan kusurdan farkli, bagimsiz, 6zerk bir kusur akla gelir. Bu ku-
sur, idarenin kusuru olmasi bakimindan kamu hukukuna ve idare hu-
kukuna 6zgti, otonom ve orijinal bir kusur tiirtidiir.** Devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin bireylerin zararini tazmin etmeleri igin aranan
sartlardan biri olup 6zel hukuktaki stibjektif ve psikolojik anlamindan
farklidir.®

Hizmet kusuruna dayanan kusurluluk asli ve birincil bir sorumlu-
luktur. Ctinkii hizmet kusuru sonucu meydana gelen zarar nedeniyle,
zarar goren kisi dogrudan idare aleyhine dava acabilir. Bu durum ki-
siler bakimindan 6zel hukuktaki kusur sorumluluguna kiyasla daha
glivencelidir. Ctinkti hizmet kusurunun varligr halinde kusur kamu
gorevlisinden dahi kaynaklansa idare Borclar Kanunu'nun 55. mad-
desindeki kurtulus beyyinelerini ileri stirerek sorumluluktan kurtula-
maz.*

Hizmet kusuru, soyut, objektif ve anonim bir kusurdur. Hizmet
kusuru idarenin kusuru oldugu igin kisilestirilemeyen veya kisiselles-
tirilmesi gerekmeyen kisilik dis1 bir kusurdur. Esasinda idari faaliyetin
beseri unsurunu olusturan kamu gorevlilerinin davranislarindan kay-
naklanmasina ragmen belirli bir kamu gorevlisine ya da gorevlilerine
atfedilemeyen ve atfolunmasi da gerekmeyen bir kusurdur. Zira olay
arastirilldiginda kusuru bulunan kamu gorevlileri belirlenebiliyorsa
dahi, aslen idare igin sorumluluga yol agan bir kusurdur. Diger bir de-
yisle, idarenin kamu gorevlilerinin kisisel kusurlarindan sorumlulugu
ikincil ya da dolayl1 bir sorumluluk degildir. *

41

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 160.

2 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 160. Kalabalik, s. 532.

# Onar, s. 1695. Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 755.

4 Kalabalik, s. 531. Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 755. Onar, s.
1696. Ozay, s. 836.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 161. Kalabalik, s. 531. Sancakdar, Us, Kasapoglu Tur-
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Son donemde hem kisisel kusur, hem de kusursuz sorumluluk
alanmna dogru genisleme egilimi gosteren hizmet kusuru, bu bakim-
dan esnek ve degisken bir kusur tiirtidiir. Bu degisim yarg: kararlari
ile gerceklesmektedir. Dolaysiyla hizmet kusuru kavram yargisal icti-
hatla gelismekte ve sekillenmektedir.* Olaylara gore degiskenlik gos-
terecegi icin, idari yargl organi her somut olayda kamu yarari, kamu
gereklilikleri, isleyis sartlari, zararin niteligi, hukuk devleti ilkesi gibi
unsurlar1 goz ontinde bulundurarak tespit edilecek kusura dair tazmi-
nata hiikmedecektir.*”

F. Hizmet Kusuru Sayilan Haller

1. Idarenin Eylemlere Iliskin Hizmet Kusuru

a. Hizmetin Koétii Islemesi

Hizmetin kotii islemesi hali, hizmetin geregi gibi yirtitiilememesi
durumunda s6z konusudur. Ote yandan, hizmetin hangi hallerde kotii
islemis oldugunu genel olarak belirlemek miimkiin degildir. Ctinkii
hizmetin kotii ya da iyi islemesi, hizmetin niteligine, idarenin sahip
oldugu olanaklara bagli olup her somut olay agisindan farklilik goste-
rir.*® Hizmetin kotii islemesini, hizmetin beklenen 6zen, dikkat ve ka-
litede yapilmamasi olarak da tanimlayanlar mevcuttur.* Esasen diger
hizmet kusuru hallerinde de hizmetin kétii islemesi s6z konusudur.?

Idare kamu hizmeti sunmak zorunda olan bir devlet orgami oldu-
gu icin, mevzuatla yetkili ve gorevli kilindig1 kamu hizmetleri geregi
gibi yerine getirmek igin gerekli ¢rgiitti kurmak, arag, gerec ve per-
soneli hizmetin gereklerine uygun sekilde hazirlamak durumundadar.
Kamu hizmetlerinin ytiriitiilmesi esnasinda bunlardan faydalananlara
bir zarar gelmisse ya da kisilerin ihtiyaclar1 normal sekilde karsilanmi-
yorsa kamu hizmetinin kétii islemesinden bahsedilebilir.”*

han, Oniit, Seyhan, s. 756. Onar, s. 1697.

% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 161. Onar, s. 1698. .

¥ Kalabalik, s. 532. Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 756.

% Giinday, s. 370.

© Qzay, s. 838. ]

% Aysema Pelin Sasmaz, “Idarenin Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Go-
rilntimiine Genel Bakis”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2), 2016, s.
218.

51 Kalabalik, s. 530.
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Hizmetin kot islemesine iliskin bir 6rnek olarak, belediyenin yol
yapim ve onarimini yaptig1 alt yapi calismalar1 esnasinda Karayollar:
Genel Mudiirltigii denetiminde bulunan yolun parke ve tretuvarlaria
zarar verdigi gerekgesiyle dogan uyusmazlikta, davalinin kamu hiz-
metini yerine getirirken hizmetin kotti islemesi nedeniyle hizmet ku-
surunun mevcut oldugu kabul edilerek davanin idari yargida goriil-
mesi gerektigi kabul edilmistir.” Bir baska Danistay kararinda, ifadesi
alinmak tizere polis karakoluna getirilen kisinin ifadeyi alan polis me-
murunca doviilmesi, nezarette gozetim alta alindiktan sonra 6lmesi
olayinda, polis memurunun sahs1 darp etmesi hizmetin kotii islemesi
olarak kabul edilmis ve hizmet kusurunun varlig1 nedeniyle idarenin
sorumluluguna hiikmedilmistir. Danistay bu kararinda, idare tarafin-
dan hizmet personeli tizerindeki denetimin geregince yapilmamais ol-
masinn hizmetin kétii islemesi biciminde ortaya ¢iktigini ve idarenin bu
kamu hizmetinin yiiriitiilmesindeki kusuruna neden oldugunu vur-
gulamistir.”®

b. Hizmetin Ge¢ Islemesi

Hizmetin olagan sayilamayacak bir gecikmeyle yerine getirilmesi
halinde hizmetin geg islemesi s6z konusudur. Bu belirlenirken hizme-
tin ozelligine gore idarenin kendinden beklenen cabuklugu gosterip
gosteremedigine bakilir.>* Ancak idarenin isin niteligine ve durumun
geregine gore harekete gecebilmesi icin normal ve makul bir siire geg-
mesi gerekir. Arada gecen kisa ve zorunlu bir siire icin ortaya c¢ikan
zarardan idareyi zorunlu tutmak dogru olmaz. Ayrica hizmet kusuru
idarenin tistlendigi hizmetlerin yerine getirilmesiyle ilgili bir kusur
olmasi bakimindan idarenin gormekle yiikiimlti olmadig1 hizmetlere
iliskin gecikmeler nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilmez. *°

2 Danistay 8. Daire, E. 2004/596, K. 2004/3110, Karar Tarihi: 29.06.2004, https:/ /le-
galbank.net/belge/ d-8-d-e-2004-596-k-2004-3110-t-29-06-2004-kamu-hizmetinin-
gec-veya-kotu-islemesi/382830/ %22hizmetin+k%c3 %b6t %c3 % bc+i%c5 % 9fleme
si%22, (Erisim Tarihi:20.06.2020).

®  Danistay 10. Dairesi, E. 1997/3568, K. 1999/4782, Karar Tarihi: 12.10.1999,
https:/ /legalbank.net/belge/d-10-d-e-1997-3568-k-1999-4782-t-12-10-1999-polis-
karakolunda-iskence-yapilmasi-sonucu-olum/402201/ %22hizmetin+k %c3 % b6t
%c3%be+i%c5 %9flemesi %22, (Erisim Tarihi:20.06.2020).

*  Giinday, s. 370.

% Ozay, ss. 839-840.
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Bazi durumlarda, nadiren de olsa, mevzuat idarenin hizmeti han-
gi sureler icinde gorecegini belirlemis olabilir. Bu ihtimalde, bu stire
asildiysa hizmetin gec isledigi tespiti yapilabilir. Aksi durumda ise
hizmetin geg isleyip islemedigi konusunda hizmetin 6zelligine, tuirti-
ne, idarenin olanaklarina vb. gore belirlenecektir.”

Hizmetin geg islemesine drnek bir Danistay kararinda, davacilarin
yakiinin tedavi gordiigii devlet hastanesinde 6limii olayinda, bilirkisi
raporunda davacilarin yakinina uygulanan tedavide gecikme oldugu,
bazi tetkiklerin hi¢ yapilmadigy, bu tetkiklerin yapilmamasinin tedavi-
nin gecikmesine neden oldugunu tespit edilmistir. Her ne kadar Adli
Tip Kurumu'nun raporunda, saglik hizmetinin geg isletilmesinin davaci-
larin yakinmin 6ltimiine neden oldugu net bir sekilde ortaya konula-
madig i¢in, davacilarin maddi ve 6liime bagh manevi zararinin tazmi-
nine karar verilmese de Danistay, saglik hizmetinin geg isletilmesi, tibbi
miidahalenin gecikmesi nedeniyle davacilarin duyduklari ac1 ve tiziin-
tii nedeniyle manevi zararlarin tazmininin gerektigine hitkmetmistir.””

Danistay bir baska kararinda, bir binaya insaat ruhsat1 veren bele-
diyenin, insaatin usuliine uygun sekilde yapilip yapilmadiginin kont-
roliiniin ¢ok uzun siire sonra yapilmasini, hizmetin geg islemesi sek-
lindeki hizmet kusuru olarak degerlendirmistir. Uyusmazlik konusu
yaplya zemin+4 normal kat i¢in belediye tarafindan insaat ruhsati ve-

% Giinday, s. 371. IYUK Madde 10 - “1. llgililer, haklarinda idari davaya konu ola-
bilecek bir islem veya eylemin yapilmasi i¢in idari makamlara bagvurabilirler. 2.
Altmis giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer altmis
guniin bittigi tarihten itibaren dava agma stiresi i¢inde, konusuna gore Danistay’a,
idare ve vergi mahkemelerine dava acabilirler. Altmis gtinliik stire icinde idarece
verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabi-
lecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava a¢ma stiresi islemez.
Ancak, bekleme stiresi basvuru tarihinden itibaren alt1 ay1 gecemez. Dava acilma-
masi veya davanin siireden reddi hallerinde, altmis giinliik siirenin bitmesinden
sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis
glin iginde dava acabilirler”. S6z konusu hitkme gore, kanun koyucu kanunlarin
ayrica bir siire 6ngormedigi hallerde, idarenin olumsuz davranislarina ve 6zel ki-
silerin haklarii savsaklamalarina firsat vermemek igin en ¢ok altmis gtinliik stire
i¢inde olumlu veya olumsuz bir islem yapmaya zorlamakta, bu stire icinde idare
bir karar almaz veya bir islem yapmazsa basvuruyu zimni olarak reddetmis saya-
rak kisilerin yarg1 yoluna bagvurmasini amaglamaktadir. Kalabalik, s. 533.

% Danstay 15. Daire, E.2013 /3258, K. 2014/1371, Karar Tarihi: 04.03.2014, https://
legalbank.net/belge/d-15-d-e-2013-3258-k-2014-1371-t-04-03-2014-trafik-kazasi-
sonucu-yaralanan-murisin-tedavi-gordugu-de/ 1466786/ %22hizmetin+ge%c3 %a
7+1%c5 %9flemesi%22, (20.06.2020).
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rilmis, ancak on y1l1 geckin bir stire boyunca herhangi bir kontrol veya
denetim yapilmamais ve 2006 yilinda yikim tehlikesi altinda bulundu-
gu anlasilmasi tizerine binanin tahliyesi yolunda islem tesis edilmistir.
Danistay, sozii edilen yapinin ruhsata aykir: olarak 4 kat yerine 8 kat
ve fen ve insaat tekniklerine aykir1 yapilmasi, davali idarelerin uzunca
bir stire denetim ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, boylece hizme-
tin ge¢ islemesi nedeniyle zararin dogduguna karar vermistir.>

c. Hizmetin Hi¢ islememesi

Hizmet kusuru, idarenin somut davranisi ve tutumu sonucunda
olusabilecegi gibi, yerine getirmekle ytiktimlii oldugu hizmet icin hig-
bir sey yapmamasi, hareketsiz kalmasi halinde de olusabilir.* Ancak,
oncelikle idarenin hizmeti ytirtitme konusundaki yetkisinin bagl yetki
mi, yoksa takdir yetkisi mi olduguna bakilmalidir. Yine de idarenin
bir hizmetin yurtitiilmesi hususunda takdir yetkisi varsa, idarenin
hareketsiz kalmasi, sorumsuzlugu sonucunu dogurmayabilir. Ctinkii
idarenin takdir yetkisi de mutlak degildir ve belli smirlar iginde kul-
lanilmasi gerekir.” Bagl yetki hallerinde ise idarenin yeterli imkan
olmasimna ragmen bagli yetkisini kullanmamasi ve bir zarar dogmasi
durumunda bu zararli sonugtan idarenin sorumlulugu dogar. Ciin-
kit bu durum kanuna aykiriliktir ve hukuka bagl olan idare, kanuna
aykiriliktan sorumludur.® Danistay; idarenin yapmakla yiiktimlii ki-
lindig1 hizmetler agisindan idarenin hareketsiz kalmasini acik hizmet
kusuru saymaktadir.®? Burada idarenin gorevli olmadig: bir konuda
hizmetin islememesi durumunda hizmet kusuru dogmayacag: da be-
lirtilmelidir.®

% Danistay 6. Daire, E. 2008/10985, K. 2010/9594, Karar Tarihi: 19.10.2010, https://
legalbank.net/belge/d-6-d-e-2008-10985-k-2010-9594-t-19-10-2010-ruhsatsiz-
veya-ruhsat-ve-eklerine-aykiri-olarak-baslanan/752655/ %22hizmetin+ge%c3%a
7+i%c5%9flemesi %22, (20.06.2020).

% Kalabalik, s. 533.

8 Giinday, s. 372.

61 Kalabalik, s. 534.

62 “Kamu idareleri yapmakla yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini ytiriitiirken
hizmetin isleyisini diizenli olarak denetlemek ve hizmetin ytirtitiilmesi sirasinda
gerekli 6nlemleri almakla ytikiimltdiirler. Idarenin kendisine yiiklenilen gorev-
leri ve yetkileri ayricalik ve araglari kullanmayarak, bilerek ve diizenli bicimde
zarara neden olmasi halinde; bu zararin idare hukukunun genel ilkelerinden olan
agik hizmet kusuru ilkesine gore tazmini gerekmektedir”, Danistay 10. Daire, E.
1993/724, K. 1993 /3146, Karar Tarihi: 13.9.1993, Sasmaz, s. 219.

6 Ozay, s. 840.
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Anayasa’nin 65. maddesinde “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
anayasa ile belirlenen gorevlerini, ...mali kaynaklarimin yeterliligi ol¢iistin-
de yerine getirir.” denmektedir. Bu hitkiimden yola ¢ikarak “hizmetin
hig islememesi idarenin mali kaynaklarinin yetersizliginden kaynakla-
niyorsa hizmet kusuru dogmayacak mi?” sorusu giindeme gelmistir.
Danustay 12. Dairesi, 29.04.1972 tarihli ve 1970/5736 Esas ve 1972/1282
Karar numarali kararinda “... Devletin sorumlulugu iktisadi gelisme ve
mali kaynaklarimin yeterliligiyle stmirlidir...” diyerek dere yataklarimin
sik sik temizlenerek bakiml bir halde tutulamamasindan kaynakli do-
gan zararlardan devletin hukuken sorumlu tutulamayacagi sonucuna
varmistir. Ancak idarenin her zaman mali kaynaklarin yetersizligini
ileri stirerek sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olamayacagindan,
bu sorumsuzluk halini smirlamak gereklidir. Keza Anayasa’nin 65.
maddesinde de acikca ifade edildigi tizere, boyle bir 6lciit sadece sos-
yal ve ekonomik alanlar bakimindan idare tarafindan ileri stirtilebilir.
GUNDAY’a gore, idarenin mali kaynaklarimin yetersizliginden otiirti
bir hizmetin hi¢ yuritiilmemesi kabul edilse dahi, ytirtitmeye basladi-
g1 bir hizmeti mali kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle ytirtitmekten
vazgecmesi halinde sorumluluktan kurtulmamasi gerekir.*

Hizmetin hig islememesi nedeniyle meydana gelen zarar nedeniyle
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye'yi tazminata mahkam
ettigi cesitli kararlari mevcuttur. ATHM Biiytik Dairesi'nin 30.11.2004
tarihli “Oneryildiz/Tiirkiye”® karar1 idarenin hizmet kusurunu ortaya
koyan emsal bir karardir. Istanbul’da bir gecekondu mahallesinin ya-
ninda belediye tarafindan isletilen ¢opliikte meydana gelen patlama
sonucunda 19 kisinin 6lmesi tizerine yapilan basvuruda, yetkililerin
isletme risklerini ortadan kaldirmak i¢in 6nlem almadiklari, basvuru-
cuyu bu risklerin kaynagi olan ¢opliigtin yakininda yasamaktan cay-
dirmak igin girisimde bulunmadiklar: gerekgesiyle Tiirkiye tazminata
mahk(m edilmistir. Aile ici siddetin idarece 6nlenmemesi konusunda
emsal olan bir karar ise “Opuz/Tiirkiye”* kararidir. Basvurucunun eski

#  Giinday, ss. 372-373.

% Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Oneryildiz - Tiirkiye Davasi, Bagvuru no.:
48939/99, Karar Tarihi: 30.11.2004, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22langua
geisocode %22:[ %22TUR %22], %22appno %22:[ %2248939 /99 %22], %22documentc
ollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER %22], %22itemid %22:[ %22001-162089 %-
22]}, Erisim Tarihi: 12.02.2021.

%  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Opuz - Tiirkiye Davasi, Bagvuru no.:
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kocas1 basvurucunun annesini, yetkili merciler kocanin siddet iceren
davranislar1 konusunda defalarca uyarilmis olmasina ragmen oldiir-
mistiir. Basvurucu ve annesi eski es tarafindan defalarca yaralanmus,
psikolojik tacize maruz kalmis ve 6limle tehdit edilmis olmasina rag-
men basvurucunun sikayetleri takipsizlikle sonuclanmus, yetkili mer-
ciiler bagvurucu ve annesini korumamustir. S6z konusu basvuru nede-
niyle de Tuirkiye tazminata mahktm edilmistir.”

2. Idarenin Islemlere Iliskin Hizmet Kusuru

a. Idari Islemin Salt Tesis Edilmesinden Dogan Hizmet Kusuru

Bazi idari islemler salt tesis edilmekle kendiliginden uygulanmis
olurlar. Olumsuz idari islemler salt tesis edilerek kimi haklar:1 ihlal
edip zarara neden olabilirler. Ornegin insaat ruhsat1 talebinin reddi
ytiztinden bir kisi zarar gorebilir. Bunun yaninda yapilan basvurulara
sessiz kalan idare nedeniyle olusan zimni ret islemi nedeniyle kisiler
zarar gorebilir. Baz1 durumlarda olumlu idari islemlerin salt tesis edil-
mesi ile de zarar meydana gelebilir.®® Ornegin idarenin hukuka aykirt
isleminin mahkemece iptal edildigi bir olayda, iptale konu isleme gii-
venerek harcama yapan Kkisi, iptal sonucunda zarara ugramistir. Da-
nistay olayda hukuka aykir1 islemin iptali sebebiyle ugranilan zararin
idarece tazmin edilmesi gerektigi kararma varmistir.®

b. Idari islemin Uygulanmasindan Dogan Hizmet Kusuru

Hukuka aykir: idari islemlerin uygulanmasindan dogan zararlar
da hizmet kusuru tegkil edebilir. Ancak yukarida da ifade edildigi tize-

33401/02, Karar Tarihi: 9.06.2009, https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/?library=ECHR&id=001-124268&filename=CASE %200F %200PUZ %20
v.%20TURKEY %20-%20  [Turkish%20Translation]  %20summary %20by %20
the %20Turkish %20Ministry %200f % 20Foreign %20Affairs.pdf,  Erisim  Tarihi:
12.02.2021.

¢ Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 752.

8 Kalabalik, s. 535.

% “Olayda, ugradig; ileri siiriilen zararin, davaci sirketin ihaleye katilmasindan ve
10 gruptan olusan laboratuvar hizmet alimimin tamamina teklif verilmesi zorunlu-
lugu getiren ihale sartnamesinin hukuka aykir1 bicimde diizenlenmesinden kay-
naklandigy, zarar ile idarenin islemi arasinda illiyet bagi oldugu agiktir”. Danistay
13. Daire, E. 2011/2603, K. 2011/3886, Karar Tarihi: 20.9.2011, Sagsmaz, “Idarenin
Sorumlulugu ve Danistay Kararlarindaki Gortiniimiine Genel Bakis”, s. 216.
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re, her sakatlik hali idarenin hizmet kusuru anlamina gelmez. Dahas1
hukuka aykirilik nedeniyle bir islemin iptal edilmesi durumunda her
zaman hizmet kusuru olmayabilir.”

Zarar gorenler, hukuka aykir1 islemlerin uygulanmasimndan dogan
zararlarin karsilanmasini dogrudan dogruya tam yarg: davasi acarak
idareden talep edebilecekleri gibi, iptal davasiyla birlikte ya da iptal
davasinin sonuclanmasinin ardindan da isteyebilirler. Yoklukla sakat
islemler icin de benzer durum s6z konusudur. KALABALIK a gore,
bu islemler bakimindan, yoklukla sakat islemi uygulayan kamu per-
sonelinin kotii niyet, kasit, kin, garez, intikam ya da agir dikkatsizlik
gibi gorev ve hizmetle ilisigini kesen bir kusur bulunmadig: siirece
yoklukla sakat islemin dogurdugu zarardan da idare, hizmet kusuru
esasina gore sorumludur.”

G. Hizmet Kusurunun Kanitlanmasi ve Kusur Karinesi

[darenin kusurlu oldugunun kanitlanmasi, genel bir usul hukuku
kural1 olan “iddia eden ispatini miikelleftir” kurali geregi zarar goren da-
vactya diiser. Davaci, idarenin kusurunu kanitlayamazsa idari yarg:
yeri davay1 reddeder. Ancak bu durumu idari yargilama bakimindan
yumusatan iki husus s6z konusudur: “re’sen arastirma ilkesi” ve “kusur
karinesi”.

Re’sen arastirma ilkesi, “davanin taraflarinin sunmasina veya talebine
bagli olmadan her tiirlii incelemenin mahkemece kendiliginden yapilmasi” dir.
IYUK m. 20'de bu husus “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve
vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi ken-
diliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire icinde liizum gordiikleri evra-
kin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger
yerlerden isteyebilirler” seklinde diizenlenmistir. Re’sen arastirma ilkesi
geregi mahkemeler belgeleri istemenin yani sira gerekli goriiyorlarsa
kesif ve bilirkisi incelemesini de re’sen yaptirabilirler. Ilkenin amaci,
idari yargi bakimindan daha giiclii taraf olan idare ile idare edilenleri
esitlemektir. Zira idarenin karsisindaki bireyin davasini aydinlatacag:

70 Kalabalik, s. 535. Bu durum yukarida “Hizmet Kusuru ve Hukuka Aykirihk” bas-
Iig1 altinda ifade edilmisti.
71 Kalabalik, ss. 535-536.
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delilleri bulmasi ¢ogu zaman ¢ok giictiir ve sadece kendisinin sundu-
gu delillerle davay1 kazanmas: zor olacag: igin hakim resen arastirma
yetkisi ile donatilmistir.”> Dolayistyla hizmet kusurunun tespiti nokta-
sinda, zarar goren zarara sebep olan eylem ve durumlari tam olarak
bilemiyor ya da tespit edemiyorsa bile idari yarg: yeri kendiliginden
zarara sebep olan ve sorumluluk doguran hususlar: arastiracaktir.

Kusur karinesi ise, “hakimin farkli ipuclarindan yola cikarak kesin
olarak bilinmesi imkdansiz nitelikteki bir kusurun varligini ortaya ¢ikarma-
ya yonelik mantiksal islem” olarak ifade edilmektedir. Idarenin kusuru-
nun varliginin ispatlanmasinin gercekten zor oldugu bazi durumlarda
kusurlu oldugu yoniinde bir karine kabul edilerek ispat giicltigtintin
asilmas1 miimkundiir. Kusur karinesi, idari yargi igtihatlari ile ortaya
¢ikan “fiili bir karine” olup idare tarafindan aksi ispat edilebilen bir ka-
rine olmasi nedeniyle ayn1 zamanda “adi bir karine” dir. Kusur karine-
si yargilamanin taraflar1 arasinda esitsizligi dengeleme amaci giitmesi
nedeniyle adil yargilanma ilkesine de hizmet eder. Glintimtizde kamu
hizmetlerinin giderek genislemesi ve cesitlenmesi bakimindan zarar
gorenin zararmi ispatlamasinin giderek zorlastig1 goz ontinde tutul-
dugunda, uyusmazliklarin ¢6ziimii noktasinda kusur karinesi énem
kazanmaktadir.”

Fransiz Danistay1 6zellikle iki alanda kusur karinesini uygulamais-
tir. Bunlardan biri kamusal tesislerden yararlananlarin ugradiklar:
kazalar; digeri ise tedavi hizmetleri esnasinda anormal ve beklenme-
dik durumlarin ortaya ¢ikmasidir. Tiirk Danistay’1 ise kararlarinda
kusur karinesine basvurmamakta, bunun yerine idarenin kusursuz
sorumluluguna dayanmaktadir.”* Kanimizca, kusursuz sorumluluk
ilkesinin kusur sorumluluguna gore ikincil nitelikli olmas1 nedeniyle,
Danistay’in oncelikle kusur karinesine basvurarak idarenin kusurlu
sorumlulugu cercevesinde uyusmazlhiga ¢6ziim getirmesi daha yerin-
de olacaktir.

7 Mahmut Ceylan, Idari Yargiya Hakim Olan ilkeler, On Tki Levha Yayncilik, Istan-
bul, 2017, ss. 106-108.

7 Emine Cin Karagoz, “Idarenin Sorumlulugunda Karine Kavrami, Uygulama Ala-
n1 ve Yargisal Denetimi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 148, Aralik 2018, ss.
47-48.

74 Kalabalik, s. 538.
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H. Hizmet Kusuru-Kisisel Kusur Ayrimi1

1. Genel Olarak Kisisel Kusur

Danustay ictihatlarinda kisisel kusura iliskin, “hizmeti yiiriiten per-
sonelin gorevi sirasinda yaptigr eylem ve islemlere dair kisisel kusurunun
hizmet kusuru olusturacagi ve idarenin de bu zararin tazminiyle sorumlu
tutulacag, idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.” tespitini kararlarinda
siklikla ifade etmektedir. Dolayisiyla Danistay’a gore kamu gorevli-
sinin gorevini yerine getirirken olusan kisisel kusurlarindan da idare
sorumludur.”

Doktrinde kimi zaman kisisel kusur “salt kisisel kusur” ile es deger
anlamda kullanilmaktadir. Bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmas:
karisikliga yol acmaktadir. “Salt kisisel kusur” ifadesinin, hizmet di-
sinda islenen ve hizmetle hi¢bir bag1 olmayan, resmi gorev ve sifattan
ayrilabilen, tamamen kamu gorevlisine ait kusurlar igin kullanilmas:
kanimizca daha dogru olacaktir.

Salt kisisel kusur ile hizmetten ayrilmayan kisisel kusur ya da di-
ger bir ifadeyle gorev kusurunu ayirt etmek istemistir. Bu iki kusur
turtini ayirmak bazi hallerde oldukga zordur. ONAR, bu konuda ileri
surtilen kriterleri ti¢ baslikta toplamaktadir: [k olarak memurun fiili
bir sug niteligi tasidig1 takdirde kusur, memurun sorumlulugunu do-
guran kisisel kusur olabilir. Ikinci olarak, memurun kisiye kars1 kotii
bir kasit ve niyetinden ¢ikan kusuru memurun sorumlulugunu dogu-
ran kigisel bir kusur meydana getirir. Ugiincii olarak da bazi hallerde
memurun kusuru ¢ok agir ise memurun sorumlulugunu doguran ki-
sisel kusur sayilir.”

Doktrin ve yargi kararlarinda memurun kisisel kusurunun bulun-
dugu 6zel durumlar asagida daha ayrintili sekilde incelenmistir.

a. Kamu Personelinin Su¢ Niteligindeki Davranislar1

Kamu personelinin su¢ niteligindeki davranislar1 bakimindan
doktrinde ve yargi kararlarinda gortis ayriliklart mevcuttur. Bir gorii-

7 Danistay 15. Dairesi, E. 2016/8532, K. 2017/3145, Karar Tarihi: 30.5.2017,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=15d-2016-8532.
htm&kw="ki%C5%9Fisel+kusur #{fm, (Erisim Tarihi: 12.03.2020).

76 QOnar, ss. 1699-1701.
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se gore, kamu personellerinin taksirli ya da kasitli olan hizmet icindeki
davranisi sug niteligi tastyorsa, bu durumda kusurun tamamen kisisel
oldugu kabul edilir. Sug ile hizmet birbirleri ile bagdasmayan iki ayr1
kavram olup bir davrans sug niteligi tasiyorsa artik onun hizmet ile
ilisigi kesilmis kabul edilir.”” Bizim de katildigimiz bir diger goriise
gore ise her ne kadar kamu gorevlilerinin gorevden ayrilabilen kisi-
sel kusurlar1 idarenin kusurunu ortadan kaldirmaliysa da eylemin sug
olmasi gorevden ayrilmasi icin yeterli 6lciit degildir. Ornegin kolluk
gorev sirasinda sug da isleyebilir. Kolluk gorevlilerinin sug sayilan is-
kence eylemlerini gorevden ayirmak mimkiin degildir.”®

Burada deginilmesi gereken bir husus da “kanunsuz emir” konu-
sudur. Anayasa’nin 137. ilk ve ikinci maddelerine gore “Kamu hizmet-
lerinde herhangi bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, iistiinden aldi-
g1 emri, yonetmelik, Cumhurbaskanli§r kararnamesi, kanun veya Anayasa
hiikiimlerine aykiri goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligr o emri verene
bildirir. Ancak, tistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir
yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug

7 Giinday, ss. 374-375. )

7 Yildirim, Yasin, Kaman, Ozdemir, Ustiin, Tekinsoy, s. 948. Danistay da bu durum-
la paralel sekilde, Jandarma Boliik Komutanligina bagl bir timin idari bir gorevin
ifas1 nedeniyle gittikleri koyde, tim komutani tarafindan vurularak élduriilen ki-
sinin yakinlarinin ugradiklarin 6ne stirdiikleri maddi ve manevi zararlarmin taz-
mini istemiyle acilan davada, Idare Mahkemesi'nin hizmetle bagdasmayan ve sug
niteligi tasiyan kisisel kusurundan nedeniyle idarenin sorumlulugunun bulun-
madigina iliskin karar1 bozmustur. “Dava konusu olayda, bir jandarma timinin
idari bir gorev nedeniyle gittikleri koyde kopeklerin saldirisina ugradiklari, koy-
lillerden birinin kdpeklere miidahale ettigi sirada jandarma tim komutanimin sila-
hindan ¢ikan merminin kopeklere miidahale eden kisinin 6liimiine sebep oldugu
anlasilmaktadir. Olay nedeniyle yapilan ceza yargilamasi sonunda, 6liime sebep
olan jandarma tim komutani tam kusurlu bulunarak, dikkatsizlik ve 6nlemsizlik
nedeniyle cezalandirilmistir. Ancak bu durumun davali idarenin sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmayacagi sadece idareye s6z konusu kisiye riicu etme imkani
verecegi agiktir. Zira bir kamu gorevlisinin gorev sirasinda hizmet araglarini kul-
lanarak yaptig1 eylem ve islemlere iliskin kisisel kusurun sug niteligi tasisa bile,
hizmet kusuru olusturacagi idare hukukunun bilinen ilkelerindendir. Jandarma
tim komutaninin idari faaliyetle ilgili bir gérev sirasinda davacilarin yakinlari-
nin dliimiine neden olmasi hizmetin kusurlu isletildigini gostermektedir. Davali
idarenin agiklanan hizmet kusuru nedeniyle davacilarin ugradig: zarar: tazmin
etmesi gerekmekte olup; aksi yolda verilen temyize konu kararda hukuki isabet
goriilmemektedir.” Danistay 10. Daire, E. 1995/1806, K. 1996 /5983, Karar Tarihi:
15.10.1996, https:/ /legalbank.net/belge/d-10-d-e-1995-1806-k-1996-5983-t-15-10-
1996-danistay-10-daire-karari/ 530681/ %22hizmet+kusuru%22, (Erisim Tarihi:
31.03.2020).
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teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorum-
luluktan kurtulamaz.” Bu hiitkim geregi ceza hukuku bakimindan da
kamu gorevlisi kendisine verilen ve sug niteligi tastyan emri uyguladi-
g1 takdirde sorumluluktan kurtulamaz. Ancak konusu sug teskil etme-
mekle birlikte emrin konusu hukuka aykir1 ve yazili olarak bildirilmis
olmast durumunda sorumluluk emri uygulayana degil verene aittir.
Kanaatimizce bu durumda artik idari sorumluluk anlaminda da kamu
personelinin kisisel kusuru bulunmayacaktir; Anayasa da kanunsuz
emrin yazili olarak tekrarlanmasi halinde yerine getirilecegini diizen-
lemektedir. Ancak ONAR’a gore memurun amire itaat mecburiyeti
onu kisisel kusurlarindan kaynakli kisisel sorumlulugundan kurtar-
maz. Ctinkii hiyerarsi yetkisi memura, amirine korti koriine itaat, ka-
nunlara aykiri fiillerde bulunma, kisisel kusur olusturacak eylemlerde
bulunma gibi ytikiimliiliikler yiiklemez.”

b. Yargi Kararlarina Uymama

Anayasa’'nin 138. maddesinin son fikrasinda yer alan “Yasama ve
yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu or-
ganlar ve idare mahkeme kararlarin hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.” seklindeki diizenleme ile mahkeme
kararlariin idare tarafindan uygulanmasi anayasal diizeyde koruma
altina almmmuistir. Bu zorunluluga uyulmadig takdirde Anayasa m.
40/3 ve m. 129/5 hiikiimlerinin uygulanmasi1 s6z konusu olur.*

Yargi kararlarina uymamalk, ilgili kamu personelinin kisisel ku-
suru olarak kabul edilmektedir. Yargitay Ictihad: Birlestirme Biiytik
Genel Kurulu'nun 24.09.1979 tarihli ve 1978/7 Esas ve 1979/2 Karar
numarali kararia gore, Danistay tarafindan verilen ytirtitmenin dur-
durulmasi ve iptal kararlarini uygulamas: gereken bakan veya diger
kamu gorevlilerinin bu kararlar: uygulamamasi kisisel kusurdur.®

7 QOnar, s. 1700.

8 Yasin Soyler, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y. 2010, Sa. 2, ss. 575-576.

8 Giinday, s. 375. Yargitay ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 24.9.1979 giin ve
7/2 sayili kararinda da, yargi kararmi yerine getirmeyen kamu gorevlisinin huku-
ki sorumlulugunun bulundugu belirtilerek, ytirtitmenin durdurulmas: veya iptal
kararlarinin yalnizca uygulanmamasinin bu kararlar: uygulamayan kamu gorev-
lilerinin, zararin gerceklesmesi halinde tazminatla sorumlu tutulmast icin yeterli
oldugu, sorumluluk icin ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi
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Yargitay’'in, kamu gorevlisinin mahkeme kararini uygulamamasi
durumunda salt kisisel kusurunun bulunacag1 ve bu nedenle mah-
keme kararmin uygulanmamasindan dolay: adli yarg: mercilerinde
sadece kamu gorevlisinin sorumluluguna gidilebilecegi yontinde ka-
rarlar1 mevcuttur. Yargitay'in bu tutumunun ardinda mahkeme ka-
rarlarinin uygulanmasinda gerekli 6zen ve dikkati gostermeyen hatta
kisisel veya siyasi saiklerle mahkeme kararlarini uygulamayan ya da
uygulanmasini geciktiren kamu gorevlilerini caydirmak amaci vardir.
Zira kamu gorevlisinin dogrudan sorumlu tutulmasi, riicu miiessese-
sinin isletilmesinden daha caydiricidir.®

altinda hareket ettiklerinin arastirilmasma gerek bulunmadigi kabul edilmistir.
Mahkemeye gore ayrica, “kisisel kusurun saptanmast i¢in sayilan duygularin etki-
si altinda davranildiginin belirlenip ortaya ¢ikarilmasinda ispat yontinden biiytiik
glicliikler vardir. Boyle bir goriisiin kabulii halinde karar geregini yerine getirme-
yen gorevlinin hukuki sorumlulugu ancak pek smirli durumlarda miimkiin ola-
bilecek ve boylece Danistay kararlarmin uygulanmasi olanagt hemen hemen orta-
dan kalkacaktir”. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu E.1978/7, K. 1979/2,
22.10.1979, https:/ /legalbank.net/belge/ y-ictihadi-birlestirme-buyuk-genel-
kurulu-e-1978-7-k-1979-2-t-22-10-1979-danistayca-yurutmenin-durdu/187516/,
(Erisim Tarihi: 20.03.2020)

Soyler, “Yargitay Kararlari Isiginda Kisisel Kusur”, s. 577. Yargitay'in s6z konusu
goriistine 6rnek niteligindeki bir kararinda, “II Milli Egitim Mudiirti olarak go-
rev yapan davaci 11.11.2004 giinii Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu
Baskanligi'na uzman olarak atanmus, islemin iptali ve ytirtitmenin durdurulmasi
istemiyle agilan davada ytiriitiilmesinin durdurulmasima dair karar idare tara-
findan uygulanmis: islemin iptaline dair 30.9.2005 tarihli kararinin idareye teb-
lig edildigi 15.2.2006 giintinden 6nce 16.1.2006 giintinde, davact bu kez Personel
Genel Midirligii'nde olusturulan komisyonda 6 ay stireyle gorevlendirilmistir.
Davaci idareye basvurarak iptal kararmin siiresi igerisinde uygulanmasini talep
ettigi, davalilarin aldig1 karar ile 16.1.2006 tarihli gérevlendirmenin sona erdiril-
digi ve bu kararin davaciya 23.3.2006 tarihinde teblig edilerek davacin gecici
gorevlendirmeden ayrilisinin 24.3.2006 tarihinde yapildig1 ve davacinin 6nceki
gorevine eylemli olarak 27.3.2006 giinti basladig1 anlasilmaktadir. Yiirtitmenin
durdurulmasi karar1 bigimsel olarak uygulanan davaci, bunun hemen arkasindan
baska yerde gorevlendirilerek idare mahkemesince verilen yiirtitmenin durdu-
rulmasi karari etkisiz hale getirilmistir. Ayrica, iptal kararma yonelik ilk islem 30
gtin dolmadan gerceklestirilmis olmasina karsin, davacinin yasada oéngortilen 30
glinliik stirede eylemli olarak goreve baslamasi saglanmamustir. Direnme yoluyla
H.G.K. oniine gelen uyusmazlik, yargi kararmin uygulanmamasi sebebiyle kisi-
lik haklarina saldiridan dolay1 ugranilan manevi zararin 6detilmesi istemine dair
davada yarg: kararmi uygulamadig; ileri stirtilen kamu gorevlilerinin kisisel ku-
surlarinin aranip aranmayacagt, burada varilacak sonuca gore davalilarin manevi
tazminatla sorumlu tutulmalarinin gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmak-
tadir. Uygulamada, yarg: kararlarmi yerine getirmeyenlerin tazminatla sorumlu
tutulacaklar1 kabul edilmekte, kararin otuz giin icinde uygulanmamis olmasi kisi-
sel sorumluluk i¢in yeterli sayilmaktadir. Yarg: kararmi uygulamak durumunda
bulunanlarin, kararin eksikligini veya yanhshgimn tartisma yetkileri bulunmadig:
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Daha 6nce 2577 sayili Idari Yargilama Kanunu'nun 28. maddesi-
nin 1. fikrasinda yer alan hiikiim ile “Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya ey-
lemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hi¢bir sekilde kararin idareye tebligin-
den baglayarak otuz giinii gecemez hiikmii yer almis ve dordiincii fikrasinda
ise Mahkeme kararlarinin (otuz) giin icinde kamu gérevlilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davas: agilabilir” diizenle-
mesine yer verilmisti. Bu hitktim ile mahkeme kararini 30 giin igerisin-
de kasten yerine getiremeyen kamu gorevlisinin kisisel kusurundan
dogrundan kendisinin sorumlu tutulabilmesi mtimkiindii. S6z konu-
su hiikiim, Anayasa’ya aykirilik sebebiyle Anayasa Mahkemesi'nin
ontine gotiirtilmiisse de, Mahkeme 11.12.2012 tarihli ve E. 2012/22, K.
2012/133 sayili karariyla hitkmiin anayasaya aykir: olmadigina karar
vermistir.* Ancak 06.03.2014 tarihli 28933 sayili Resmi Gazete’de ya-

gibi bu kararlari eksik uygulamalari, uygulamis gibi davranarak isleme yapay bir
goriintii vermeleri de kararin uygulandigi sonucunu dogurmaz. Kararin 30 giin
i¢inde uygulanmamis olmasi kisisel sorumluluk icin yeterli sayilmaktadir. Gerek
ogretide gerekse sapma gostermeyen yargisal ictihatlarda yarg: kararlarini uygu-
lamamanuin, salt kisisel kusuru olusturacagi benimsenmistir”. Yargitay Hukuk Ge-
nel Kuruluy, E. 2013/4-1553, K. 2015/11, 14.01.2015, https:/ /legalbank.net/belge-
/y-hgk-e-2013-4-1553-k-2015-11-t-14-01-2015-yargi-kararinin-uygulanmamasi-
sebebiyle-kisilik-haklarina/1487099/, (Erisim Tarihi: 20.03.2020).

Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda su gerekcelere dayanmustir:
“Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasinda; ‘Memurlar ve diger kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat dava-
lar1, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir’ denilmektedir. Anayasa’nin 2. mad-
desinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan hakla-
rina saygtli, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gti¢clendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tu-
tumlardan kagman, Anayasa ve hukukun tistiin kurallartyla kendini bagl: sayan,
yargt denetimine acik olan devlettir. Hukukun ve adaletin en somut yansimasi
olan mahkeme kararlarmin uygulanmasi, hukuk devleti ilkesi ve onun vazgecil-
mez kosullarindan biri olan hukuka bagli idare anlayisinin geregidir. Anayasa’nin
138. maddesinin doérdiincti fikrasinda, “Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme karar-
larint higbir surette degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez’
denilmektedir. Bu hitkme gore, kamu gorevlileri de mahkeme kararlarim yeri-
ne getirmek zorunda olup, bu konuda secim haklar1 bulunmamaktadir. Kaldi ki,
mahkeme kararlarini kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu gorevlile-
rinin eylemleri sug olusturmaktadir. Bu baglamda, Anayasa’nin 138. maddesinin
dordiincti fikrasi uyarinca mahkeme kararlarimi uygulayip uygulamama konu-
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yimlanarak yurtirliige giren 6526 sayili1 Kanun’la, 2577 sayili Kanun'un
28. maddesinin 4. fikras1 degistirilmistir: “Mahkeme kararlarinin siire-
si icinde kamu gorevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davas
ancak ilgili idare aleyhine agilabilir”. Dolayisiyla artik yarg: kararlarmi
yerine getirmeme durumu da dahil olarak hizmet kusuru bakimindan
sadece ilgili idare aleyhine dava acilabilir. Ancak idarenin daha sonra
kisisel kusur nedeniyle kamu personeline riicu etmesi miimkiindyir.

c. Kamu Gorevlilerinin Kotii Niyetli Davranmasi

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken diismanlik, siya-
si kin ve rekabet, kisisel ihtiras ya da kisisel menfaat saglama gibi ne-
denlerle zarar verici islem veya eylemlerde bulunmalar kisisel kusur
sayllmaktadir.®

Kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in yetki-
lerini yalnizca kamu yarar1 dogrultusunda kullanmalar1 gerektigi goz
ontinde tutuldugunda, kamu gorevlilerinin yetkilerini stibjektif saik-
lerle kullanmasinin kamu hizmetlerinin ytriitiilmesi ile ilgisi bulun-
mamaktadir.

Ote yandan yetkilerin yerinde kullanilmamasi, saptirilmast su-
retiyle amag¢ unsuru bakimindan hukuka aykir1 her durumda, kamu
gorevlisi hukukun belirledigi amag disinda hareket etmis olmakla bir-
likte kendisine kisisel bir kusur isnat edilememekte ve bu haller de
hizmet kusuru sayilmakladir. Ornegin kamu gorevlisi kamu diizenini
korumak icin kendine verilmis bir yetkiyi idareye mali ¢ikar saglamak

sunda se¢im hakki bulunmayan kamu gorevlilerinin, yargi kararlarini kasten yeri-
ne getirmeme eylemleri, Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikras: kapsaminda
degildir”.  http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b31ad75b-1894-
455e-84bb-99a6c5aaele5?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tari-
hi: 10.03.2020)

Giinday, s. 376, Yargitay bir kararinda, “Davacinin sicil amirleri olan davalila-
rin, nedensiz bigimde ve kisisel duygularla davaci hakkinda olumsuz sicil raporu
diizenledikleri iddia edilmektedir. Olumsuz sicil raporlar: a¢ilan davalar sonucu
“objektif olarak hazirlamadiklar1” gerekgesiyle iptal edilmistir. Dava dosyalarin-
da da davacinn sicilinin olumsuz olmasini gerektiren herhangi bir sorusturma
veya rapor bulunmamaktadir. Bu duruma gore, davalilarin sicil konusunda sub-
jektif davrandiklari, diger bir anlatimla yansiz olarak sicil diizenlemedikleri ve
boylece kisisel kusurlar: bulundugu anlasildigindan bu somut olgu gozetilerek
manevi tazminat takdiri gerekir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 2003/1367, K: 2003/10869, Karar Tarihi: 30.09.2003,
Soyler, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Kisisel Kusur”, s. 579.
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icin kullanirsa kisisel kusur sayilmamaktadir. Fransiz Uyusmazlik
Mahkemesi'nin ictihatlarina gore boyle bir durumda sahsi zaaf, ¢ikar,
dikkatsizlik vs. yoktur.®

d. Hizmetten Ayrilabilen Kisisel Kusur

Doktrinde bu kategoride incelenen durumlar zaman zaman “agir
kusur” olarak ifade edilmektedir. Ancak kanimizca bu baslik yerine
hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ya da salt kisisel kusur kavramlar:
daha uygundur. Zira kusurun agir olmasi hali, her zaman kusurun
hizmetten ayr1 bir nitelikte oldugu anlamina gelmez. Hizmetten ayri-
lamayan bir durum s6z konusuyken agir kusurun varligi hizmet kusu-
runu ortadan kaldirmaz.

ONAR, kisisel kusur mevcut olsa da su durumlarda mutlaka
hizmet kusurunun varliginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmek-
tedir: a) Sug olusturmamak ve kotii niyetli olmamak sartiyla hukuki
tasarruflarin ve idari kararlarimn icerdigi kusurlar. Ancak bu kusurlar
yoklukla malul ise tasarruflar ortadan kalkar ve bu tasarruflara bag-
I1 gelisen icrai hareketler kisisel kusur meydana getirerek haksiz fiil
meydana getirirler. b) Bir sug niteliginde olmamak ve agir kusur teskil
etmemek sartiyla bir hizmetin ifas: sirasindaki fiiller ve idari hareket-
lerin icerdigi kusurlar.®

Ancak Yargitay’in hizmet icerisinde gerceklesse de hizmet ile
bagdasmayacak nitelikte buldugu ve salt kisisel kusur saydig1 bazi
ornekler mevcuttur. Devlet hastanesinde 6zel giivenlik gorevlisi ola-
rak calisan davaci, ayni hastanede doktor olarak gorev yapan dava-
lidan, saglik gtivencesi olmayan bir sahis icin saglik raporu almak ta-
lep etmistir. Davali yapilacak bir sey olmadigini soyleyerek davaciya
hakaret etmis, bunun tizerine davaci, kisilik haklarinin ihlal edildigi-
ni iddia ederek manevi tazminat isteminde bulunmustur. Ilk derece
mahkemesi, davalinin memur olmasi sebebiyle davanin ilgili kuruma
kars1 acilmas: gerektigi; davaliya husumet yoneltilemeyecegi gerekge
gosterilerek, husumet yoklugundan davanin reddine karar verilmistir.
Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini “kamu gorevlilerinin hakaret
etmeleri acikea kisisel kusur olusturur ve hic bir bicimde gorev ile iliskilendi-

% Onar, s. 1700.
8 QOnar, s. 1701.



TBB Dergisi 2021 (153) Buket DENiz 219

rilemez. Bu sava dayanan davalarin, Anayasa m.129/5 kapsaninda degerlen-
dirilmesi de miimkiin degildir” gerekcesiyle bozmustur.®”

Keza benzer bir olay olumsuz gorev uyusmazligi nedeniyle Uyus-
mazlik Mahkemesi'nin ¢niine gelmistir. Bir devlet hastanesinde per-
sonel olan davaci hamileligi sebebiyle ayn1 hastanede muayene olmak
istediginde doktorun kendisini muayene ederken ¢ok sert davranmasi
nedeniyle uyarmas: sonucu aralarinda tartisma ¢ikmasi ve doktorun
kendisine diger personelin ontinde hakaret etmesi nedeniyle kisilik
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla asliye hukuk mahkemesinde tazmi-
nat davas1 agmis; mahkeme davali {iniversite biinyesinde gorevli dok-
torun muayene esnasinda davacilara yonelik eylemi nedeniyle dava-
cilarin varsa manevi zararlarimi doktorun bagh oldugu idare aleyhine
idari yargida acacaklar1 davayla talep etmeleri gerekecegi gerekcesiyle
davanin yargi yolu bakimindan reddine karar vermis, bu karar kesin-
lesmistir. Daha sonra davacit davasini idari yargida agmis, idare mahke-
mesi idarenin eylemlerinden kaynaklanan tam yargi davalarinda bir yil
icinde 6n karar alinmasi gerekliligi bakimindan davacinin stireyi kagir-
dig1 gerekgesiyle davay1 reddetmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, “kamu
gorevlilerince gorevleri sirasinda gerceklestirilen islem ya da eylemler sirasin-
da, agir kigisel kusur ile hareket edilmis olmast ve bu kusurun hizmet kusu-
rundan ayrilabilir nitelikte bulunmas: durumlarinda, hizmet kusuru ve zarara
konu olay arasindaki illiyet bag1 kesilece§inden, kamu gérevlisinin yukarida
belirtilen Anayasal ve yasal korumadan yararlanmas: ve kamu gorevlisine kar-
st sahsi kusuruna dayamlarak agilan davanin, 2577 sayili Kanun gercevesinde
idari yarg1 yerinde goriilmesi miimkiin olmayacaktir” gerekgesiyle davanin
asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar vermistir.®

2. Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusurun Bir Arada Bulunmasi

Idarenin sorumlulugu agisindan, kamu gorevlisinin gorevi ile ilgi-
li olarak kimi kusurlu davranislariyla kisilere zarar vermesi durumun-

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2014/13589, K. 2014 /17550, Karar Tarihi: 22.12.2014,
https:/ /legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2014-13589-k-2014-17550-t-22-12-2014-
haksiz-eylem-nedeniyle-manevi-tazminat-istemi/1439237/,  (Erisim  Tarihi:
23.03.2020).

8  Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, E. 2016/482, K. 2016/617, Karar Tarihi:
26.12.2016, https:/ /legalbank.net/belge/um-hukukb-e-2016-482-k-2016-617-t-26-
12-2016-tedavi-i-199-in-gittikleri-220-niversite-hastanesinde-d / 2650002/, (Erisim
Tarihi: 23.03.2020).
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da, hem s6z konusu kamu gorevlisinin kisisel kusuru dolayisiyla hem
de idarenin, kamu gorevlisinin davranislarindan dolay1 hizmet kusu-
ru dolayisiyla dogrudan sorumlulugunu gtindeme getirmektedir. Bu
noktada hizmet kusuru ile kisisel kusur ayriminin énemi ortaya ¢ik-
maktadir.

Kisisel kusur kavrami idare hukukuna 6zgti bir kavram olup mah-
keme kararlariyla gelistirilmis olup mevzuatta tanimlanmis degildir.
Yukarida da ifade edildigi tizere kamu gorevlilerinin, gorevleri iceri-
sinde ve yaptiklar1 gorevden ayrilabilen kimi kusurlu davranislar: ki-
sisel kusur kavramu icerisinde degerlendirilmektedir.*” Hizmet icinde
kisisel kusur olarak kabul edilen durumlarin varlig: idarenin hizmet
kusurunu ve sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” Zira idare kisisel
kusuru olan kamu gorevlisini kendisi se¢gmistir ve personel tizerinde
egitim verme, denetim ve gozetim gibi gorevleri vardir. Bu nedenle
de kamu personelinin hizmet i¢indeki kusurlu davranislar1 idarenin
s0z konusu gorevlerini geregince yerine getirmedigini gosterir. Bu du-
rumda hizmet kusuru ve kisisel kusur i¢ ice gegmistir ve zarara ugra-
yan kisinin zararin tazminini kimden isteyecegi hususu énemlidir.”!

Fransiz idare hukukunda, kamu gorevlisinin kisisel kusuru varsa,
kamu gorevlisinin sorumlulugu ile idarenin sorumlulugu birlesmekte

89
90

Soyler, “Yargitay Kararlar: Isiginda Kisisel Kusur”, s. 564.

Sancakdar, Us, Kasapoglu Turhan, Oniit, Seyhan, s. 760.

o1 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 695. Idarenin denetim gorevini yerine getirmemesi-
nin de hizmet kusuru olduguna iliskin, Danistay, Konya’da ¢oken Ztimriit apart-
mani nedeniyle zarar goren kisilerin zararinin tazmini nedeniyle agilan davada
“statik projenin uygun olmadig1 yapinin projenin bazi kisimlarma uygun yapil-
madig1, beton ve demir standardina uyulmadigi, sonradan yapilan ilave asma
katin ruhsatlandirilmakla birlikte statik projeye islenmedigi ve tiim bu unsurlarin
birlikte ¢okmeye sebep oldugu anlasildigindan hatali projeye onay veren idarenin
hizmet kusuru isledigi, fenni mesul delaletiyle de olsa belediyenin hizmet kusu-
runun bulundugu, ¢cékmede 6nemli rol oynadig1 saptanan tadilatin statik projeye
yansitilmasindan ruhsat verilmesi nedeniyle agir hizmet kusuru islendigi diger
taraftan idarenin hem ytikiimliiliiklerini yerine getirmemesi, hem de fenni mesul
ve miiteahhidin kontroliinii geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle konut hakki
ihlal edildiginden Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesi geregince de
hizmet kusurunun mevcut oldugu sonucuna ulagilmasit nedeniyle maddi tazmi-
nat istemlerinin kabuliine, s6z konusu hizmet kusurunun basit bir hukuka aykiri-
liktan ¢ok daha 6tede olduguna” karar vermistir. Danistay 6. Daire, E. 2005/3310,
K. 2006/2160, Karar Tarihi: 21.04.2006, https://legalbank.net/belge/d-6-d-e-
2005-3310-k-2006-2160-t-21-04-2006-danistay-6-daire-karari/ 654166/ %22hizmet+
kusuru %22, (31.03.2020).
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ve zarar ister adli yargida kamu gorevlisinden isterse de idari yargi-
da idareden talep edilebilir. Tiirk hukukunda ise kamu gorevlisinin
kisisel kusuru varsa, 1982 Anayasasi'nin 129. maddesinin 5. fikras: ge-
regi kural olarak, zarar goren kisi kamu gorevlisine kars1 adli yargida
tazminat davasi agamaz, idari yargida tam yargt davasi agmasi gere-
kir.” S6z konusu durum 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda da
diizenlenmistir. DMK m. 13’e gore, kamu gorevlilerinin gorevleri ile
ilgili kusurlu davranislar1 sonucu kisilere verdikleri zararlarin kamu
gorevlisi aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava agilarak istenmesi
s6z konusudur.”

Hem Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikrasi, hem de DMK m. 13,
kisisel kusur-hizmet kusuru ayrimi yapmamuistir. Anayasa m. 129/5,
“kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari...ancak idare aleyhine agilabilir” seklinde bir dii-
zenleme icermektedir. DMK m. 13’te ise “kamu hukukuna tabi gdrevler-
le ilgili olarak ugradiklar: zararlardan dolay:” bu gorevleri yerine getiren
personel aleyhine dava agilmasi yasaklanmustir.

Bu noktada “gorev kusuru” kavramina yer vermek gerekir. Dokt-
rinde gorev kusuru olarak adlandirilan kavram, esasen sunu ifade
etmektedir: “somut olarak kamu gérevlilerinin kisisel kusurlarindan kay-
naklanan bir davramg: icerse de ashinda idarenin kendi davramg: sayilmas
gereken ve dolayisiyla idarenin ‘kendi sorumlulugunu’ doguran, hukuka ve
goreve aykirilig ‘goreve ve idareye’ iliskin sayilmasini engellemeyen kusurun
kamu personelinde kisisellesen goriintim bicimi” dir.** Doktrinde ve yargi

2 Gozler, s. 1162.

% DMK m. 13: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: za-
rarlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil
veya muhafaza edilen para ve para hitkmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel
tarafindan zimmete gecirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat
sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel hii-
kiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir”.

Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal, s. 285"ten aktaran Ozay, s.865. “Davaci, davali F..
A./1in basmiifettis oldugunu, hakkinda ytiriitttigii sorusturma nedeniyle kendisi-
ne ait bilgisayardaki S. adresine girdigini, arkadaslar1 ile yaptig1 gériismelere ait
bilgileri kayit altina alarak sorusturma dosyasina ekledigini, davalinin eyleminin
haberlesme 6zgiirliigtiniin ihlali niteliginde oldugunu ve kisilik haklarina saldir1
olusturdugunu belirterek eldeki tazminat davasini agmistir. Davacinin bu iddia-
s1, icerikce davalinin kamu gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken isledigi bir
kusura dayanmaktadir. Hal boyle olunca, davalinin gorevi disinda kalan kisisel
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ictihatlarinda yer verilen “salt kisisel kusur” ile “kisisel kusur” kav-
ramlarinin anlamlar: tizerinde fikir birligi mevcut olmayip bazen iki
kavram birbirinin yerine kullanilmakta bu da kavram karmasasma
neden olmaktadir. Buna son vermek icin “gorev kusuru” kavram ge-
listirilmistir.*®

kusuruna dayanilmadigina, eylemin gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasima
ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasina gore, eldeki davada husumet kamu
gorevlisine degil, idareye diismektedir. Oyle ise, dava idare aleyhine acilip, hu-
sumetin de idareye yoneltilmesi gerekir. Bu nedenle, yerel mahkemece aciklanan
yonler gozetilerek, davali F.. A.. hakkindaki davanin husumet yoklugu nedeni
ile reddedilmesi gerektigi gozetilmeyerek isin esasinin incelenmis olmast usul ve
yasaya aykiridir. O halde, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire
bozma kararina uyulmak gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasa-
ya aykiridir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2014/4-77, K. 2015/1712, Karar
Tarihi: 19.06.2015, https:/ /legalbank.net/belge/y-hgk-e-2014-4-77-k-2015-1712-
t-19-06-2015-haksiz-eylem-nedeniyle-manevi-tazminat-istemi/ 1492318/, (Erisim
Tarihi: 23.03.2020). Dolayisiyla Yargitay’a gore kamu personelinin kusuru sayet
gorev icindeki bir kisisel kusur degil de gorevle baglantili olmayan bir kisisel ku-
sur ise “salt kisisel kusur” olarak degerlendirilecek ve artik hizmet kusuru niteligi
tasimayacaktir. Benzer karar igin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/4-
1533, K. 2015/1099, 27.03.2015, https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2013-4-
1533-k-2015-1099-t-27-03-2015-kamu-g-214-revlilerinin-yetkilerini-kullanirken-
kusurla/1491084/, (Erisim Tarihi:23.03.2020).

Harun Saglam, Ttrk Hukukunda Kamu Gorevlilerinin Kisisel Kusurlarmdan
Kaynaklanan Zararlardan Dolay1 Idarenin Sorumlulugu ve Kamu Gorevlilerine
Riicu Edilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atattirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti, Erzurum, 2010, s. 30. Danustay, tapu siciline ihtiyati tedbir ka-
rarmi1 uygulamayan davali idarece tasinmazi satin almasi nedeniyle zarara ugra-
yan sahsin zararmin adli yargida acilan davada zarara sebebiyet veren miiteahhit
firmadan tazmin edilmesine karar verildiginden, idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan sorumlulugu yoluna gidilemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine
karar veren idare mahkemesinin kararimi bozmustur. Bunu yaparken goérev ku-
suru kavramini tespit etmis ve agiklamustir: “... Ayrica, kamu gorevlilerinin idari
bir tasarruf yaparken, mevzuatin, tistlenilen 6devin ve ytirtitiilen hizmetin kural,
usul ve gereklerine aykiri olarak, kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bigim-
de, ancak yine de resmi yetki, gorev ve olanaklarindan yararlanarak yaptiklar1 ey-
lem ve isledikleri kusurlari, idareden ayrilamamalar1 nedeniyle gorevle ilgili ola-
rak islenen “goérev kusuru” niteliginde hizmet kusurunu olusturmaktadir. Boyle
bir durumda, zarar goren kisiler, idarenin personeline kars1 degil, onlar calistiran
idareye kars1 dava acmalar1 gerekmektedir. Ctinkii Anayasa’nin 125. maddesinin
son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yii-
ktimlii oldugu kuralina yer verildikten sonra, 129. maddesinin 5. fikrasinda da
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusur-
lardan dogan tazminat davalarinin kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanu-
nun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine acilabilecegi
hiikme baglanmistir”. Danistay 10. Dairesi, E. 2008 /643, K. 2010/5353, Karar Tari-
hi: 14.06.2010, https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-2008-643-k-2010-5353-t-14-
06-2010-idarenin-hizmet-kusuru/ 749959/ %22hizmet+kusuru %22, (Erisim Tarihi:
31.03.2020).
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Gorev kusuru ya da bir diger ifadeyle hizmet i¢cinde gelisen kisi-
sel kusurdan dogan sorumlulugun sartlarini OZAY su sekilde tespit
etmektedir: Ilkin zarara memur veya diger kamu gorevlisinin sebep
olmus olmasidir. Tkincisi, zararin kamu hukukundan dogan yetkinin
kullanilmasindan ortaya ¢ikmasi kosuludur. Bu noktada kamu gorev-
lisinin kamusal gorevini “yerine getirdigi sirada” degil de, bu gorevin
yerine getirilmesi “vesilesiyle” verdigi zarar artik gorev kusuru degil
kisisel kusurdur. Uciincii olarak da kusurlu fiil ve davranisin hizme-
te/ goreve iligkili olmas1 kosuludur. Ancak bizim de katildigimiz go-
riise gore bu konuda kat1 bir yaklasim, Anayasa m. 129/5in amacina
uygun diismeyecegi i¢cin hizmetle ya da gorevle en kiictik bir noktada
hafif ve gevsek bir bagin varlig1 halinde dahi, gérev kusurunun var
oldugu kabul edilmelidir.”

Hizmet kusuru-kisisel kusur hususunda Yargitay bir kararinda ce-
sitli tespitler yapmustir. Karara konu olan olay bakimindan yaptig1 de-
gerlendirmede 6zetle “Somut olay degerlendirildiginde; davacilarin esi ve
annesi olan davact F. K."min davalilardan A. Y. 'min gerceklestirmis oldugu se-
zaryan ameliyat: sirasinda gazl bez unutulmas: nedeniyle dikkatsizlik ve ted-
birsizliginden dolay: ikince kez ameliyat edildigini belirterek ve davali doktoru
hasim gostererek eldeki tazminat davasini agnustir. Davacilarin bu iddiasi,
icerikge davali doktorun gorevi sirasinda ve yetkisini kullanirken isledigi
bir kusura ve bu kusurun niteligi itibariyle de kamu gorevlisinin ihmaline
dayanmaktadir. Hal boyle olunca, davalimin gorevi disinda kalan kisisel ku-
suruna dayamlmadigina, dikkatsizlik ve tedbirsizlige dayalr da olsa eylemin
gorev sirasinda ve gorevle ilgili olmasina ve hizmet kusuru niteliginde bulun-
masina gore, eldeki davada husumet kamu gorevlisine degil, idareye diismek-
tedir. Oyle ise, dava idare aleyhine acilip, husumetin de idareye yoneltilmesi
gerekir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. S6z konusu olaya
iliskin olarak “Burada, kamu gérevlisinin hizmetten ayrilabilen kisisel kusu-
rundan bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu gérevlisinin buradaki
kusuru hizmet kusurunu olusturur” tespitini yaptiktan sonra “salt kisisel
kusur/hizmetten ayrilabilen kisisel kusur”u soyle tanimlamistir:

“Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise kamu hizmetiyle ilgisi olmayan
kamu gorevlisinin ozel hayatiyla tamamen oOzel tutum ve davramglarindan
kaynaklanan bir kusurdur. Konunun iyi anlasilabilmesi icin drnek vermek

% Ozay, ss. 865-866.
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gerekirse: Sabahleyin aractyla kamu hizmetini yapmak icin ¢alisti§r hastane-
ye gelen doktorun, aracini park ederken kendisinden dnce tedavi olmak icin
hastaneye gelmis olan bir hastanin aracina carpip zarar vermesi halinde bu,
doktorun kamu hizmetiyle alakali olmayan kisisel kusurudur. Aymi doktorun
aracim park ettikten, hastanedeki poliklinik odasina girdikten sonra gorevi
olan saglik hizmetiyle ilgili yaptig1 (teshis, tedavi ve ameliyat gibi) eylemlerde
bir kusur olursa bu kusur hizmet kusurudur”.”

3. Kamu Gorevlisinin Dogrudan Kisisel Sorumlulugu

Kamu gorevlisinin idari faaliyetlerin ytirtitilmesi esnasinda ki-
sisel kusurlu davranisi nedeniyle verdigi zarardan, kamu gorevlisi-
nin bizzat kendisinin mi yoksa idarenin mi veyahut her ikisinin mi
sorumlu tutulmasi gerektigine dair tartismalar mevcuttur. Kamu go-
revlisinin kisisel kusuru nedeniyle dogan zarardan sadece kendisinin
dogrudan sorumlu tutulmasi halinde, kamu gorevlisi tazminat 6deme
tehdidi nedeniyle muhtemelen daha dikkatli davranacaktir. Bu du-
rumda, idare de kamu gorevlisinin kisisel kusuru nedeniyle tazminat
odemek zorunda kalmayacaktir. Diger yandan, bu durumda sadece
kamu gorevlisinin sorumlu tutulmasi, zarara ugrayan kisilerin 6deme
glcli yetersiz kamu gorevlileri nedeniyle magdur olmalarma neden
olabilir. Bunun yaninda, bu yaklasim tazminat 6deme ihtimali nede-
niyle kamu gorevlilerinin kamu hizmetlerini yurtitmeleri aksayabi-
lir. Diger ihtimalde, ortaya cikan zarardan sadece idarenin sorumlu
olmasi, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken tazminat ¢deme
ihtimalinden uzak sekilde daha rahat hareket etmelerini saglayabilir.
Ancak bu durumda da, kamu gorevlisinin sorumlulugu bulunmamas:
ve riicu isletilmemesi, kamu gorevlisini kamu hizmetlerini yirtitiirken
kisileri zarara ugratmamak icin gerekli 6zen ve dikkati gostermeye-
bilirler. Bu iki ihtimalden baska, dogan zarardan hem kamu gorevli-
sinin hem idarenin sorumlu tutulmas: durumunda, zarar goren kisi-
nin kamu gorevlilerinin zararlarini karsilayamamalar1 halinde idarece
karsilanmasi acisindan daha giivencelidir. Fakat bu durumda da idare

7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/4-579, K. 2014/155, Karar Tarihi:
26.02.2014, https:/ /legalbank.net/belge/y-hgk-e-2013-4-579-k-2014-155-t-26-02-
2014-yanlis-tedavi-nedeniyle-ugranilan-maddi-ve-manevi-zararin/1434930/a++
Kamu+Personelinin+Su %c3 %a7+Niteli%c4 % 9findeki+Davran %c4 %b1 %c5 %9flar
%c4%Dbl, (Erisim Tarihi: 20.03.2020).



TBB Dergisi 2021 (153) Buket DENiZ 225

ile kamu gorevlisinin arasinda sorumlulugun paylastirilmas: bakimin-
dan sorunlar ortaya ¢ikacaktir. Ttim ihtimallerin, kamu gorevlisi ve za-
rar goren kisi bakimindan cesitli farkli sonuclar1 yaninda, gorevli yarg:
yerinin belirlenmesi agisindan da etkisi vardir. Burada hangi yolun be-
nimsenecegi esasen kanun koyucunun tercihine gore belirlenecektir.”®

Devlet memurlarimin idareye verdikleri zararlarla ilgili olarak,
DMK'nin “Kisisel Sorumluluk ve Zarar” baslikli m. 12 su sekildedir:
“Devlet memurlari, gérevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendile-
rine teslim edilen Devlet malini korumak ve her an hizmete hazir halde bulun-
durmak icin gerekli tedbirleri almak zorundadirlar.

Devlet memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare
zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan rayic bedeli tizerin-
den Odenmesi esastir.

Zararlarn ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir. An-
cak fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulu-
nan memurun briit ayligimin yarisim gecmeyen zararlar, kabul etmesi ha-
linde disiplin amiri veya yetkili disiplin kurulu kararina gore ilgili memurca
odenir”.

Bu maddeye gore su ¢ikarimlarda bulunulabilir: Bir memurun ka-
sit, kusur, ihmal ya da tedbirsizligi sonucunda idarenin bir zarar1 do-
garsa memur bu zarar nedeniyle kisisel olarak sorumludur. Memurun
sorumlulugu gorevini yerine getirirken dikkat ve 6zenle hareket etme-
mesinden kaynaklandig; icin kisisel sorumluluktur. Bunun s6z konu-
su olabilmesi icin ayrica zarara memurun haksiz eyleminin neden ol-
mast ve zararla memurun haksiz eylemi arasinda bir nedensellik bag:
bulunmasi gerekir.” S6z konusu madde ile memurlarin gorevleriyle
ilgili olarak idareye verdikleri zararlar nedeniyle Bor¢lar Kanunu'nun
haksiz fiil hiikiimleri cercevesinde bir sorumluluk sistemi getirilmistir.
Dolayisiyla bu madde kapsaminda agilacak tazminat davalarinda adli
yargt mercileri gorevlidir.'®

Kamu gorevlilerinin kisilere verdikleri zararlardan dogan sorum-
luluk hakkinda 1982 Anayasasi’'ndaki 40. maddenin 3. fikrasi ile 129.

98

Soyler, “Yargitay Kararlar: Isiginda Kisisel Kusur”, ss. 567- 568.
% Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.795.
100 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 696.
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maddenin 5. fikras1 onemlidir. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetle-
rin korunmas:” baslikli 40. maddesinin 3. fikrasina gore “Kisinin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk:
saklidir”. Yine kamu gorevlilerinin kisisel kusurlar ile verdikleri za-
rarlardan birinci derecede idarenin sorumlu olacagi, Anayasanin 129.
maddesinde “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanir-
ken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine agilabilir” seklinde ifade edilmistir.' Kanun koyucu kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dolay1 so-
rumlu tutmamistir. DMK da 13. maddesinde bu durumla paralel bir
diizenleme igermektedir: “Kisiler, kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklar: zararlardan 6tiirii, bu gorevlerini yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Kurumun genel hiikiimlere
gore sorumlu personele riicu hakki saklidir” 1%

DMK m.13"tin gerekgesine bakarak maddenin kabul ettigi giiven-
celer bakimindan ti¢ hususa deginilmektedir. S6z konusu maddede
memurdan yana bir giivence, idare edilenlerden yana ise iki gtiven-
ce 6ngoriillmektedir. Idare edilenlerden yana ilk giivence, zarar géren
kisilerin davay1 idareye agmalar1 sonucu, ddeme giicti bulunmamasi
nedeniyle zararmin karsilanmama riskinin ortadan kalkmasidir. Idare
edilenler tarafindan ikinci gtivence, memurun zimmet sugunu isleme-
si halinde kisilerin memur hakkinda acilacak ceza kovusturmasimn
sonucunu beklemeden devletten 6deme alabilmeleridir. Memurlar

101

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, s. 701.

Soyler, s. 560. Devlet memurlariin idare edilenlere kars: sorumlulugu, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu'nun yiirtirliige girisine kadar genel sorumluluk di-
zeni ilkeleri icinde yiirtitilmekteydi. Kural olarak, her ne kadar bu bir kanun-
la diizenlenmemis olsa da, kamu gorevlisi ile idarenin birlikte sorumlulugu s6z
konusuydu. Idare edilenlerin ugradiklar1 zararlar nedeniyle memur, mali agidan
idare edilenlere karst dogrudan sorumlu tutulmasi “sorumluluk diizeni” olarak
adlandirilmaktadir. 19. ytizyildan beri bircok tilkede kabul edilen bu ilke, kamu
glictini kullanan ttizelkisiligin de kamu gorevlileri ile birlikte zarar gorene kar-
st sorumlulugunu ongoriiyordu. Tarihsel olarak, 6ncelikle sz konusu zararlar:
once kamu gorevlisinin daha sonra da idarenin 6demesi 6ngoriilmiis; daha sonra
ise zararlarin hem kamu gorevlisi hem de idare tarafindan ortaklasa karsilanmasi
goriisii soz konusu olmustur. Bu goriis, “kanuni giivence diizeni (yasal gtivence
sistemi)” olarak ifade edilir ve memurun sorumluluk diizeninin katiligimin yumu-
satilmas1 anlamina gelir. Giritli, Bilgen, Akgtiner, Berk, ss. 789-790.
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acisindan giivence ise, gorevlerini yerine getirirlerken stirekli olarak
bir tazminat korkusu altinda kalmamalaridir. Kanun koyucu, DMK m.
13’te hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina gitmedigi hatta kasitl: dav-
ranislar1 da kapsamina aldig: icin kamu hizmeti yerine getiren kamu
personelinin tam bir yarg: bagisiklig1 oldugu sdylenebilir.!®

DMK 13. maddenin, kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili
olarak ugradiklari zararlardan 6ttirti, bu gorevleri yerine getiren perso-
nel aleyhine degil, ancak ilgili idare aleyhine dava agilabilecegine dair
kesin hitkme ragmen gerek doktrin gerekse yargi makamlari, “kamu
hukukuna tabi gorev” kavramini dar yorumlayarak kamu gorevlisinin
salt kisisel kusuru nedeniyle verdigi zararlardan memurun sahsen so-
rumlu oldugunu ve adli yargida davali olabilecegini ifade etmislerdir.
Boylece hizmet kusurundan farkli olarak “bireysellesebilen” bir kusur
olan ve hizmetle ilgili olarak ortaya ¢ikan “gérev kusuru”'* nedeniyle
meydana gelen zararlar nedeniyle kamu gorevlisine riicu hakki saklt
kalmak tizere ancak idareye kars1 idari yargida; gorev kusuru disinda
hizmetle ilgili olmayan, gorevlinin sahsi kusurundan kaynaklanan za-
rarlar icinse gorevli kisiye karsi adli yargida dava agilabilecegi kabul
edilmistir. Diger bir ifade ile personelin hizmetten ayrilabilen ve ida-
reye izafe edilemeyen “salt kisisel kusurlar” nedeniyle agilacak davalar
DMK m. 13 kapsaminda kabul edilmemis; DMK m. 13 hiikmii ise per-
sonelin hizmetten ayrilamayan ve idareye izafe edilebilen “gdrev ku-
surlart” ile verdikleri zararlar nedeniyle acilacak davalar1 kapsar hale
gelmistir.!®

105 Giritli, Bilgen, Akgiiner, Berk, s.790.

14 Gorev kusuru orta yeterlikte bir personelin yapmayacagi veya yapmamast gere-
ken eylemlerdir. Bunun disindakiler salt kisisel kusur olarak degerlendirilmekte-
dir Ozay, s. 863.

105 Akyilmaz/Sezginer/Kaya'ya gore Anayasa m. 40/3 ve m. 129/5 ile DMK m. 13
arasinda anlam ve kapsam farkliliklar1 mevcuttur. Buna gore, kanun koyucu re-
formist bir diizenleme olarak yaptigit DMK m. 13’ten bekledigi neticeyi alamamis-
tir. Kanun koyucu, kamu hukukuna tabi gorevlilerle ilgili olarak kamu gorevli-
sinin tiglincii sahislara verecegi zararlar sebebiyle, personel aleyhine degil, idare
aleyhine dava agilabilecegini diizenlerken, tamamen klasik hizmet kusuru-kisisel
kusur ayrimindan farkl bir ¢6ztim benimsedigini kanunun gerekcesinde belirt-
misti. Ancak doktrin ve yargi kararlari farkli sekilde gelisti; énce maddenin kamu
gorevlisinin kisisel sorumlulugunu kaldirmadig1 kabul edilerek bir “gorev kusu-
ru” kavrami ortaya atildi. Sonra maddenin uygulama alanmin personelin gorev
kusuru ile verdigi zararlar oldugu ileri stirtilerek “hizmet kusuru-kisisel kusur”
ayrimi yerine, “hizmet kusuru-gorev kusuru-kisisel kusur” ayrimi yapilmaya bas-
land1. Riicu ile ilgili hitkiim de kanun koyucunun hedeflediginden farkl: gelisim
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Yukarida da ifade edildigi tizere, kamu personelinin ortaya ¢ikan
zarara sebep veren kusuru bir gorev kusuru da olabilir, salt kisisel ku-
sur da. Buna gore eger salt kisisel kusur varsa dava, kamu personeli
aleyhine adli yarg: yerlerinde acilacak; hizmet kusuru halinde tama-
men idare sorumlu olacak, gérev kusurunda ise idare sorumlu olmak-
la birlikte kusuru oraninda kamu personeline riicu edebilecektir. Bu
nedenle salt kisisel kusurun digerlerinden ayiric1 6zelliklerinin ortaya
konmasi nem arz etmektedir. Salt kisisel kusurdan dogan sorumlulu-
ga adli yarg1 yerlerinin bakmasi gerektigi uygulama ve 6gretide kabul
edilmis bir ilkedir. Ancak salt kisisel kusurun belirlenmesi noktasinda
ogretide bir fikir birligi mevcut degildir.'®

Anayasa Mahkemesi 1975 tarihli bir kararinda “kisisel eylem” kav-
ramini tanimlamis ve sonuglarmi ortaya koymustur: “Kamu gorevlileri-
nin, agike¢a ve kolayca hizmetten ayrilabilen tasarruf ve hatalari; kétii niyet ve
amagla ilgiliye zarar vermek veya kamu yarar: disinda 6zel ¢ikarlar saglamak
icin bilerek yani kasden yapilan islem ve eylemlerle, bagislanmayacak 6l¢iide

gosterdi. Idarenin takdirine birakilan riicu, bu konuda takdir yetkisini kullanacak
olan kisinin genelde kusurlu personelin kendisi olmasindan da kaynakli olarak,
isletilemedi. Rticunun agir ihmal ve kast ile sinirlandirilmasi seklindeki kanun ko-
yucu tavsiyesi de yargi mercilerince kabul gérmedi ve sonunda DMK m. 13 daha
dar kapsamli bir uygulama alan1 buldu. Akyilmaz/Sezginer/Kaya, ss. 700-701.
16 Ozay, ss .866-868. Sug niteliginde davranisin hizmet iginde kabul edilemeyecegi ve
dolayistyla salt kisisel kusur olmasi nedeniyle davanin adli yargiya tabi olduguna
dair Yargitay kararti¢in bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2003 /1503, K. 2003 /6208,
Karar Tarihi: 12.05.2003, https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2003-1503-k-
2003-6208-t-12-05-2003-memurun-kisisel-kusuru /821551 / ki %c5 % 9fisel +kusur,
(31.03.2020). Salt kisisel kusurun sadece kin, hing, diismanlik ve benzeri duygu-
larin etkisindeki eylemler bakimindan degil, mahkeme kararinin uygulanmamasi
bakimindan da s6z konusu olacagina dair Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu, E. 1986/498, K. 1987/77, Karar Tarihi: 06.02.1987, https:/ /le-
galbank.net/belge/y-hgk-e-1986-498-k-1987-77-t-06-02-1987-kisisel-kusur-teskil-
eden-eylemler/111465/ki%c5%9fisel+kusur, (31.03.2020). “Davaci, kendisine
karsi cinsel saldirida bulunuldugunu ileri siirerek manevi tazminat isteminde bu-
lundugundan davacinin istemini dayandirdigi bu maddi olgulardan, davali dok-
torun goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel kusuruna dayanildig: anlasil-
maktadir. Anayasanin 129/5. maddesi geregince memurlarin ve diger kamu go-
revlilerinin yetkilerini kullanirken meydana gelen zararlara iliskin davalarin idare
aleyhine dava acilabilmesinin, eylemin hizmet kusurundan kaynaklanmis olmasi
kosuluna bagli bulunmasina; dava dilekgesinde siralanan maddi olgularin dava-
linin salt kisisel kusuruna dayanildigini gostermesi karsisinda davanin adli yarg:
yerinde ¢oztimlenmesi gerekir”. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/4-1575,
K. 2015/1102, Karar Tarihi: 27.03.2015, https:/ /legalbank.net/belge/y-hgk-e-20-
13-4-1575-k-2015-1102-t-27-03-2015-kamu-gorevlisinin-yetkilerini-kullanirken-
kusuru-sonucu/1491085/ki%c5 %9fisel+kusur, (Erisim Tarihi:01.04.2020)
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agwr kusur olusturan agik bicimde hukuka aykir1 eylem ve islemlerden olu-
sur...Kamu personeli bilerek ve isteyerek yetkisini kdtiiye kullanir veya mev-
zuatta agik ve kesin olarak belirlenmemis bulunan gorev ve yetki alanini asar
ya da yonetimin islev alanimin disina ¢ikarsa, kigisel eylem ve kusur islemis ve
kendi sorumluluguna yol agms sayilmaktadir...”'”

4. Idarenin Kamu Personeline Riicu

Anayasa’nin 40. maddesinin 3. fikras1 ve 129. maddesinin 5. fik-
ras1 ile DMK m. 13’e gore idare kamu gorevlisinin kisisel kusuruyla
verdigi zarardan dolay1 tazminati zarar gorene 6dedikten sonra kamu
gorevlisine kars1 riicu edebilir. Ancak olayda tamamen hizmet kusuru
varsa ve kamu gorevlisinin kisisel kusuru mevcut degilse, idare kamu
gorevlisine riicu edemez.'®

Riicu davalarinin amaci idarenin zarar gorene 6dedigi tazminatin
tamaminin zarara neden olan kamu gorevlisinden tahsil etmek olma-
y1p kamu gorevlisinin kusuru oraninda bir bedelin geri alinmasidir.
Idarenin riicu davasi gergevesinde sorumlu personelden talep edebi-
lecegi miktar hicbir sekilde idarenin zarar gorene 6dedigi tazminattan
daha fazlas1 olamaz.'”

Idarenin kusurlu kamu gorevlisine riicu edebilmesi icin zararmn
kusura dayal1 bir idari islem veya eylem nedeniyle ortaya ¢ikmasi
gerekir. Dolayisiyla kusursuz sorumluluk hallerinde idare, kamu go-
revlisinin kusurunu 6ne stiremeyecegi i¢cin kamu gorevlisine riicu da
edemez.'’

Doktrindeki bir gortise gore, riicu hakkini kullanma hususunda
idare serbest birakilmamustir. Danistay da bir kararinda idarenin zarar
gorene 0dedigi tazminat nedeniyle sorumlu kamu gorevlisine riicu et-
memesi durumunda zararin tiim topluma ytiklenmis olacagini, bu ne-
denle herkesin riicu etmeyen idareye basvurarak kamu gorevlisi hak-

17 Ozay, s.867. Anayasa Mahkemesi, E. 1974/42, K. 1975/ 62, Karar Tarihi: 25.03.1975,
https:/ /normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1975/62?KararNo
=1975%2F62, (Erisim Tarihi: 09.10.2020).

18 Gozler, s. 1182.

19 Furkan Medar, “Hizmet Kusuru ve Kisisel Kusur Baglaminda Idarenin Kusurlu
Sorumlulugu”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:11, Ocak 2015, s.
28.

110 Medar, s. 28.
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kinda rticu davasi agilmasini isteyebilecegini ifade etmistir. Danistay’a
gore idare yine riicu icin somut adim atmazsa, bu durumda herkesin
idareye dava agma hakki vardir.'!

DMK m. 13’te yer alan “....Kurumun, genel hiikiimlere gore sorumlu
personele riicu hakki saklidir.” htikm, riicu davalarina uygulanacak hu-
kuk kurallar1 bakimindan bir belirsizlik s6z tasisa da doktrindeki ge-
nel goriis “genel hiikiimler” kavraminin 6zel hukuktaki genel hiikiimler
oldugu yoniindedir.'?

Bizim de katildigimiz goriise gore, kusurun niteliginin tespitinin
kesin olgtiitlere baglanmas1 ve personele riicunun zorunlu kilinmasi-
dir. Riicu davalarindaki gorev sorununun bakimimdan hélihazirda iki
asamal1 olarak, ilk asamada idari yargtyi, ikinci asamada adli yargiy:
gorevli tutan sistem usul ekonomisi bakimindan oldukca verimsizdir.
Bu sisteme yarg: yerlerinin gorev konusundaki tutarsiz kararlar: da
eklenince stire¢ kamu personeli ve zarara ugratilanlar bakimindan ol-
dukca karmasik ve verimsiz bir hale doniismektedir.'3

Sonug¢

[darenin idare hukukundan kaynakli sorumlulugu, kusurlu so-
rumluluk-kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. idarenin
kusurlu sorumlulugu, idarenin hukuka aykir1 bir eylem veya islemiy-
le yol agtig1 zarar1 tazmin etmesi yiikiimliligiidiir. Idare hukukunda
asil olan ise kusur sorumlulugudur. Dolayisiyla idarenin sorumlulugu
bakimindan 6nce kusurun olup olmadigina bakilir.

Kusurun kanunlarimizda tanimi mevcut degildir. Idarenin sorum-
lulugunu gerektiren kusur, 6zel hukuktakinden oldukga farkli ve ob-
jektif bir ozellik gosterir. Idare hukukuna gore, idarenin kusurundan
bahsedebilmek igin “hizmet kusuru”nun mevcut olmasi ve ortaya ¢i-
kan zararin da bundan kaynaklanmis olmasi gerekir.

Genel olarak Fransiz Danistay1’nin ictihatlar ile sekillenen hizmet
kusuru 6zel hukuktaki kusur anlayisindan oldukga farkl olarak kast,

M Darustay 5. Daire, E. 2007/7369, K. 2008/3234, Karar Tarihi: 03.06.2008, Medar, s.
29.

12 Medar, s. 28.

5 Cagdas Artantas, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu”, Ha-
cettepe HFD, 7(1) 2017, ss. 393-394.
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ihmal, dikkatsizlik vs. dgelerini barmndirmamaktadir. Bu kusur baki-
mindan kamu personelinin kusurlu olup olmadigina degil, “hizmetin”
kendisinin kusurlu olup olmadigma bakilir. Klasik doktrine gore ida-
renin yurtttiigi bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde ya da
islemesinde meydana gelen bozukluk ya da aksaklig1 ifade eder. Ote
yandan modern doktrinde hizmet kusuru kavrami daha genel anlam-
da kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde eksiklik olarak tanimlan-
maktadir.

Turk hukukunda kamu gorevlilerinin hizmet kusuru teskil eden
eylem ve islemlerinden kisisel sorumluluklar1 yoktur. Bu nedenle hiz-
met kusurundan dolay1 ortaya ¢ikan zarar i¢cin kamu gorevlisine karsi
ozel hukuk hiikiimlerine dayanilarak adli yargida tazminat davas1 agi-
lamaz. Hizmet kusurunun varlig1 halinde idareye kars: idari yargida
tam yargi davasi agilmasi gerekir. Dahasi kamu gorevlisinin kisisel ku-
suru tespit edilebiliyorsa dahi husumet dogrudan ona yoneltilemez.

Ancak hizmet kusuru-kisisel kusur ayriminin iki agidan 6nemi
bulunmaktadir. ilkin, tazminat ddemeye mahktm edilen idare, 6de-
digi tazminat icin kisisel kusuru oraninda memura riicu edebilecektir.
Ikincisi de kisisel kusurun niteligine gore, zararin tazmini igin basvu-
rulacak yarg: diizeni belirlenir. Zira doktrin ve yargi kararlarina gore
kisisel kusurun hizmetten ayrilabilir nitelikte oldugu durumlarda ar-
tik hizmet kusurundan s6z edilemez ve dogrudan adli yargida kamu
personeli aleyhine dava acilabilir.

Hizmet kusuru, gorev kusuru (hizmet ile baglantili kisisel kusur)
ve kisisel kusur (salt kisisel kusur) ayrimi, genel olarak asagidaki tab-
loda gortildugi sekilde 6zetlenebilir:

Hizmet Kusuru-Gorev Kusuru-Kisisel Kusur Karsilastirmasi

Kusur

L Tanimi Ornekleri Sonucu
Tiirii

Dere yataginin degistirilmesi nedeniyle
taskin meydana gelmesi sonucu tasinmaz ve
tarlalarin zarar gormesi, Hastaya ait bilgi ve
belgelerin kaybedilmesi sonucu tedavisinin
aksamasi, Hasta olmayan hayvanlarin labo-
ratuvar testlerinin bozuk olmasi sonucu telef
edilmesi ile kdyliilerin zararinin dogmasi

Kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde eksiklik olarak
Hizmet | tanimlanir. Kamu hizmetlerinin
kusuru | geg islemesi, kdti islemesi ya da
hic islememesi olarak da ifade
edilmektedir.

Sadece idareye karsl idari
yargida dava agilabilir.




232  idarenin Sorumlulugunu Doguran Hizmet Kusuru ve Hizmet Kusuru - Kisisel Kusur Ayrimi

Kusur

. Tanimi Ornekleri Sonucu
Tiirii
Kamu gdrevlilerinin, kamu Doktorun yanlis teshis uygulamasi sonucu Sadece idareye kar§_| _|dar|
. M ) 9 yargida dava agilabilir.
. hizmeti gdriirken gorevleri hastanin rahatsizliginin artmasi, TCDD ma- . A
Gorev A N Ancak idare, ddedigi
kapsaminda gerceklestirdikleri | kinistinin hatasi sonucu yolcunun hayatini )
Kusuru . P TN tazminati kusuru bulunan
ve hizmetten ayriimayan kaybetmesi, Ogretmenin 6grencisini kopya .
e kamu personeline, kusuru
kusurlardir. cektidi icin dovmesi

oraninda riicu eder.

Kamu gdrevlilerinin gorevleri
diginda ve resmi sifatlarindan
aynlmis bulunan kusurlu

tutum ve davraniglan kisisel
kusurlandur. Kisisel kusur olarak
kastedilen durumlar dzel hukuk-
taki haksiz fiile denk diier.

Bir memurun gdrev esnasinda bir kisiyi
kisisel husumet nedeniyle bicaklamasl,
kamu gdrevlisinin dzel araci ile ise giderken
kaza yaparak Giciincii kisilere zarar vermesi

Sadece kusurlu kamu
gorevlisine karsi adli yargida
tazminat davasi ailabilir.

Kisisel
Kusur

Belirtmek gerekir ki, hizmet kusuru-gorev kusuru-kisisel kusur
ayriminin dnemli sonuglart mevcuttur. Yukarida ornekleri verilmeye
calisildiysa da, bu 6rneklerin gesitli yarg: mercilerince ve doktrindeki
cesitli yazarlar tarafindan farkh sekillerde degerlendirildigi soylenebi-
lir. Bu ti¢ kusur tiirii arasinda, belirli dlciitler tizerinden net bir sekilde
ayrim yapilmasi hukuk giivenligi, hukuk devleti ilkesi, adalet ve esit-
lik ilkesi agisindan son derece onem tasimaktadir. Doktrin ve yargi ka-
rarlarinda 6zellikle kamu personelinin kusurlu davranislarina iliskin
olarak, gorev kusuru-kisisel kusur ayrimi bakimindan farkli degerlen-
dirmeler yapildig1 ve gelisen kararlar verildigi gozlemlenmektedir. Bu
belirsizligin giderilmesi adina, kanun koyucunun Anayasa ve 657 sa-
yil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun ilgili diizenlemeleri cercevesinde,
ayrimin netlestirilmesine yonelik diizenleme yapmasi elzemdir.
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