IDARI ISLEMIN ICRAILIGI
THE EXECUTABILITY OF THE ADMINISTRATIVE ACT

Mutlu KAGITCIOGLU"

Ozet: idari islemin kimligini olusturan icrailik karakteri, idari
islemin Gctincd kisiler tizerinde dogrudan dogruya gesitli hukuk-
sal sonuclar dogurmasini saglamaktadir. idari yargici tarafindan
idariislemin icrailigiile kesin ve yirtdlebilir olma sarti birlikte kul-
laniimaktadir. icrailik karakteri zincir islemler ve ayrilabilir islemler
kuramlarinin olusmasinda rol oynamistir. Bdylece iptal davalari-
nin uygulama alani genislemistir. icrai olmayan idari islemler kural
olarak iptal davasina konu olmamaktadir. Ancak somut olayda
ilgili idari islemin icrailik karakterine sahip olup olmadigI deger-
lendirilmelidir.

Anahtar Sézciikler: idari islem, icrailik, icrai olmayan idari is-
lem, zincir islem, ayrilabilir islem, idari yargy, iptal davasi.

Abstract: The executability character that make up the iden-
tity of the administrative act provide the administrative act cause
a variety of legal results directly on third parties. The executabil-
ity of the administrative act and the condition of being final and
executable for administrative act are used in conjunction by the
administrative judge. The executability character played a role in
the formation of theories of chain acts theory and severable acts
theory. Thereby, the application area of action for annulment is
expanded. As arule, non-executory acts are not subject to action
for annulment. However, whether or not having the executabil-
ity character of the administrative act should be considered for
the present case.

Key words: Administrative act, executability, non-executo-
ry act, chain act, severable act, administrative justice, action for
annulment.
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I. ICRAILIK KAVRAMI

Kamu giticti ve kudretinin, {ictincii kisiler tizerinde ayrica baska
islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya cesitli huku-
ki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosterdigi islemler icrai nite-
liktedir'. Idari islemin icrailigi (caractere executoire), tek yanlilik? ve
hukuka uygunluk karinesinden® yararlanma 6zellikleri gibi idari isle-
min kimligini olusturmasi bakimindan énemli bir unsurdur. Bu nite-
lik, idari islemin tanimlanmasi bakimindan doktrinde farkli terimlerle
ifade edilmektedir. Icrai islem kavrami Fransiz hukukunda decision
administrative (idari karar)* ve decision executoire (icrai karar) olarak
ifade edilmektedir’. Turk hukukunda islemin icrailik 6zelligini icer-
mesi bakimindan idari karar®, icrai islem” yaninda kesin karar, etkili
karar® terimleri kullanilmaktadir. Ik defa Hauriou tarafindan kullani-
lan icrai karar’ terimi de kullanilmaktadir™.

Celal Erkut, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin
Kimligi, Ankara 1990, s.119.

Ozel hukuktan farkli olarak idari islemlerde irade esitliginden degil kamu irade-
sinin tisttinligtinden bahsedilir ve karsi tarafin rizasina bakilmaksizin idari islem
sonu¢ dogurma kabiliyetini haizlerdir.

“Kanunilik karinesi olarak da bilinen bu karine, idarenin islemlerin hem yasal bir
dayanagi oldugu, hem de hukuka uygun bulundugu varsayimimni ifade etmek igin
kullarulan bir terimdir”, Erdogan Biilbiil, Idari Islemlerin Yiirtirliikten Kaldiril-
masi, Istanbul 2010, s.2.

Bu kavram genis anlamiyla formaliteleri tamamlanmis, uygulamaya hazir olan
islemleri; dar anlamiyla yiriitiilmesi kendi icinde sakl1 islemler kategorisini ifade
etmektedir.

Erkut, idari 1§lemin Kimligi s.117.

Turk hukukunda genel diizenleyici islemler, maddi anlamda idari islemler iceri-
sinde degerlendirilirken, birel nitelikteki islemlerin idari karar olarak adlandiril-
dig1 da goriilmektedir. Metin Giinday, Idare Hukuku, Ankara 2011, 10.Bs., 5.123;
Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, 5.394. Uyusmazlik Mah-
kemesinin konuyla ilgili farkli kararlar1 i¢in Bkz. Bahtiyar Akyilmaz, Idari Usul
Tlkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, Ankara 2000, 5.29, dp.23.

Ismail Giritli/Pertev Bilgen/Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, Idare Hukuku,
Istanbul 2012, 5.Bs., 5.884 vd.

8 A. Seref Gozubuyuk/ Turgut Tan, Idare Hukuku, Idari Yargilama Hukuku, An-
kara 2012, C. 2. 5. Bs., 5.305; Ozay ise etkili-etkisiz islem ayrumini, idari islemlerin
sebepsiz olamayacagl biittin islemlerin en azindan sebebin geregini yerine getir-
me gibi bir etkisi oldugu gerekgesiyle elestirmektedir, Il Han Ozay, Giinisiginda
Yonetim, Istanbul 1996, 5.309, dp.472.

Bu kavrama getirilen elestiriler bakimindan Bkz. Murat Sezginer, Iptal Davasinin
Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurami, Ankara 2000, s.43, dp.126.
10 Giinday, s.124.
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Icrailik ozelligi sayesinde idare, islemin ilgilendirdigi kisilerin
rizalarini almadan sahip oldugu kamu giictiyle tek yanl olarak hu-
kuksal sonuglar olusturabilmektedir. Bu yoniiyle de idari islemler 6zel
hukuk islemlerinden ayrilirlar. Doktrinde, icrailik 6zelligi cercevesin-
de cesitli tanimlar yapilmustir; Icrai islemler; “ ... yiikledikleri bor¢lar ve
tamidiklary haklar ile, mevcut hukuksal diizeni degistirmek amactyla, idare ta-
rafindan yapilan tek yanl hukuksal islemler veya “..., yonetimin tek yanl
irade agiklamast ile hukuksal sonug yaratan, baska bir deyisle, hukuk diize-
ninde degisiklik yapan islemlerine, yonetsel islemler denir... Yonetsel iglemler,
uygulanabilir iglemlerdir. Yonetsel islemlerin icrai olma ayricalig vardir'?”
seklinde tanimlanmuaslardar.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, yetkili idari makamlarin, kamu gii-
ctinti kullanarak, idare iglevlerine iliskin olmak tizere, idare hukuku
esaslarina gore aldiklari, kisiler yontinden idari alanda hak ve ytikiim-
luliikler (statiiler) doguran, kesin ve uygulanabilme 6zelligi olan tek
yanli irade aciklamalari idari islemdir™.

Danistay bir kararinda, bir idari islemin kesin ve ytirtitiilmesi zo-
runlu sayilabilmesi hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi igin gerekli
prosediiriin son asamasini gegirmis bulunmasina, baska bir idari ma-
kamin onayina ihtiya¢ gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler
meydana getirebilmesine, baska bir anlatimla idare edilenlerin hukuku-
nu su ya da bu yonde etkileyebilmesine bagli oldugunu acitklamigtir'.

II. ICRAILIK-RE’SEN ICRA AYRIMI

Idari iglemin icrailik ozelligi ile re’sen icra edilmesi(execution
d’office) birbirinden farklidir. idari islem ilgilinin rizasi olmaksizin hu-
kuki sonuglarmni dogurur. Bu onun icrailik 6zelliginden kaynaklanmak-
tadir. Hukuk alaninda meydana gelen bu degisikliklerin maddi alana
aktarilmasi baglaminda idarenin ayrica harekete gegmesi gerekir'. Iste
idare kararinin re’sen icrasi, bir icrai kararin hukuk dleminde dogurdugu

1 Giritli /Bilgen/ Akgtiner/Berk, s.887.

12 A Seref Goziibuiytik, Yonetim Hukuku, Ankara 2012, 31.Bs., 5.312.

13 AYM. T. 11.12.1997, E. 1997/70, K. 1997/132.

4 Da.3D.T.17.10.1991, E. 1989/4241, K. 1991 /26499.

15 Gerci bazi idari islemler sadece idareye borg yiikledigi gibi bazi idari islemlerin
dogurdugu hukuki sonug kendiliginden maddi alana da yansir. Ornegin ruhsat
ve izin islemleri, Giinday, s.125.
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yenilik ve degisikligin idarenin yapacag1 bazi ameliyelerle maddi alem-
de de gerceklesmesidir'®. Duran bunu “idari kararlar alimr alinmaz yani
tamamlandiklar: anda iliskin olduklar konularim hukuki durumlarim degistirir,
fakat maddi alanda her zaman degisiklik yapmaz” seklinde agiklamaktadir.

Idarenin re’sen icra ile yetkisine sahip olmadigi durumlarda, adli
veya icrai makamlara basvurmasi gerekmektedir"”. Diger taraftan ida-
renin bazi kararlar1 re’sen icra edebilmesi icin “cebir (contrainte)”, yani
karar1 “kuvvet kullanarak icra (execution par la force)” etmesi gerekir'.
Idarenin re’sen icra yetksini kullanabilmesi icinse bu yetkinin idareye
kanunla verilmis olmasi lazimdir?. Danistay bir kararinda “Bir kara-
rin iptal davasina konu olabilmesi icin sadece idari bir karar olmast yeterli
olmayip ayni zamanda kesin ve icrasi lazim gelen bir karar olmasi bilinen ida-
re hukuku kuralidir. Kesin ve icrasi gereken bir karardan maksat da kararin
yetkili bir merci tarafindan verilmis olmasi ve resen icra edilebilme kabiliyeti-
dir.” gerekgesiyle fazla kullanilan yakit bedelinden davacinin 6demesi
gereken miktarin maasindan tahsil edilmesine iliskin mal mudtrlugi
isleminin esastan incelenmesi gerekeceginden ilk derece mahkemesi-
nin kararmin bozulmasi yoniinde hiikiim vermistir®.

Re’sen icra ile ilgili olarak ytirtitiilmesi kendi i¢cinde sakl1 islemler-
den bahsedilebilir. Bu kategori, cesitli yeni hak ve ytiktimliiltikler getir-
mekte ve hukuk diizeninde degisiklikler yaratan islemler igin kullanil-
maktadir. “Hukuksal durumlarda ve dolayisiyla hukuk diizeninde degisiklik
yaratma” 6zelligi, ytirtitiilmesi iginde sakl1 islemlerin idare tarafindan
her an re’sen icra edilebilmesi olasiligini da icermektedir. Hukuksal
statiilerde degisiklik yaratma 6zelligi, bir idari islemin ayn1 zamanda
yurttiilmesi icinde sakli islem de sayilacagi hukuksal sonucunu be-
raberinde getirmektedir?. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, subayliga
(tegmenlige) nasip seklindeki idari islemin (tiglii kararname) yurttiil-
mesi i¢inde sakli islem kategorisine girmesinden bahisle, ilgiliye bu

16 Giinday, s.125.

17 Ornegin Kamulastirma Kanunu'na gore malikin rizasi yoksa idare kamulastirma

i¢in asliye hukuk mahkemesine basvurmak zorundadir.

Yasaklanmus bir gosteri ytiriiytisiin zor kullanarak dagitilmasi gibi, Kemal Gozler,

Idare Hukuku Dersleri, Bursa 2012, 12.Bs., 5.267. )

19" S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul 1966, C.3; Orne-
gin, kolluk yasalari, idareye kolluk alaninda yapacag: islemleri resen icra etme
yetkisi vermektedir, Giinday, s.125.

20" Da.5D. T. 29.04.1992, E. 1988,/3449, K. 1992/1277.

2 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.131.

18
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konuda tebligatin (goreve baslama davet yazisinin) yapilmamasi ve
ilgilinin fiilen goreve baslamis olmamasi nedeniyle muvazzaf subayli-
ga nasip kararnamesinin tek basina hukuki degerden yoksun oldugu
seklindeki degerlendirmenin hukuka aykiri olduguna hitkmetmistir®.

Ruhsat, izin gibi islemler disinda ytirtitiilmesi icinde sakl1 islemle-
rin tiglincti kisiler tizerinde zorlayici etkisi bulunmaktadir. Bu durum
iptal davasinda ytirtitmenin durdurulmasi bakimindan énem arz et-
mektedir. Zira bu islemler re’sen icra edilme 6zelligi nedeniyle, kisiler
tarafindan iptal davasina konu olduklarinda ytirtitmenin durdurul-
mas1 talep edilmek durumundadir.

III. iPTAL DAVASINA KONU OLMA BAKIMINDAN KESIN VE
YURUTULEBILIR ISLEM (NIHAI ISLEM) KRITERI

Islemin kesin olmast ile icrailik 6zelligi birbirinde farkli niteleme-
ler olup, islemin kesin olmasi icrai olmasin gerektirmemektedir®. Ic-
rai islem ile kastedilen husus, islemin hukuki etkisidir®. Idari islemin
kesinligi ve yururlugi islemin icrailigini degil, icrai islemin iptal dava-
sina konu olmasi i¢in gerekli sartlardir. Erkut'un da ifade ettigi tizere
“idari iglemler icrailik ¢zelliklerini olustuklar1 andan itibaren biinyelerinde
barmdirirlar. Yani islem heniiz yiiriirliige sokulmadan, digiincii kisiler hak-
kinda uygulanmadan once icrailik ozelligini kazanmis durumdadir.”

Tan’a gore kesinlik kavrami, “islemin uygulanmaya hazir, tamam
(nihai) bir islem niteliginde oldugunu” gosterir®. Bir baska goriise gore,
bir idari islemi yapan makam, o islemle ilgili nihai iradesini aciklamis
ve islemle ilgili yapilacak herhangi bir sey yoksa islem kesindir®. Ke-
sinlik, islemin idari karar alma stirecinde baskaca bir asamadan geg-
mesine gerek kalmamasi yaninda, zimni red siiresi dolmadan acilan
davalar ve muglak cevap tizerine agilan davalarla da ilgili bir kavram
olarak da aciklanmaktadir®,

22 AYIM. T. 16.11.1999, E. 1998,/1039, K. 1999/1098.

23 Erkut, idari Islemin Kimligi, s.118.

2 Sezginer, s.45.

2 Erkut, idari Islemin Kimligi, 5.119.

26 Turgut Tan, “idarenin Kesin Ig.lemlerl ve 5917 Sayili Kanunun Uygulanmas1”,
Amme Idaresi Dergisi, Ankara 1969, C. 2, S. 4, 5.109.

Sezginer, s.47.

Cemil Kaya, “Ttirk Idare Hukukunda Icrai Olmayan Idari Islemler”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2005, C. IX, 5.253-284.

27
28
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Idari islemin icrailigi, iptal davasina konu olusturmasi bakimin-
dan 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK.)'nda m.14/3-c
bendinde “kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem” terimi seklinde ifade edil-
mektedir. Bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi igin, bu is-
lemin aym zamanda “etkili”, “icrai”, [YUK un deyimiyle, “yiiriitiilmesi
gereken bir islem” olmas1 gerektigi belirtilmektedir.”. Ancak etkililigin
tiglincti kisiler tizerinde dogan hukuki sonugclar agisindan deger ifade

ettigi, daha ¢ok menfaat kosulunu etkiledigi de belirtilmektedir®.

Danistay’in kesin ve ytrttiilebilir islem tanimina iliskin agikla-
malar1 farklilik gostermektedir. Danistay bir kararinda IYUKm. 2/1-a
bendi uyarinca iptal davasiun “6n kosulu” olarak idari islemin kesin
ve yurttilebilir olmasini aramis, 2559 sayili Kanun'un uygulanmasi
ile ilgili Basbakanlik Genelgesinin eki niteligindeki “2559 sayil1 Yasanin
Uygulanmasinda g6z oniinde Tutulacak Esaslar”in ilgili htikmtntn ipta-
li istemini, bu diizenlemenin konu hakkinda Basbakanligin goruistinii
belirtmekten 6te bir anlam tasimadigi, kesin ve uygulanmasi zorunlu
bir niteliginin bulunmadig1 nedeniyle reddetmistir®’. Bu karar, ilgi-
li madde hiikmiintin® yanlis yorumlandigy, islem ile menfaat ihlali*
arasinda bir iliski kurmasi nedeni ile elestirilmistir®.

" Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, Konya 2011, 4.Bs., 5.134

30 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.119.

31 Da.5D. T.16.12.1987, E. 1987/275, K. 1987/1789.

32 [YUK.nun 4001 say1li Kanun ile degisik 2. maddesinin 1. bendinin (a) alt bendin-
de idari dava tiirleri sayilip tamimlanirken, iptal davalary;, “idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir olduklarindan dolay:
iptalleri icin, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu
yararim yakindan ilgilendiren hususlar harig olmak tizere, kisisel haklar ihlal edilenler ta-
rafindan agilan davalar” olarak tanimlanmus iken, anilan 2. maddesinin 1. bendinin
(a) altbendi; Anayasa Mahkemesinin 10.4.1996 giinlii, 22607 say1l1 Resmi Gazetede
yayimlanan 21.9.1995 giinlii, E:1995/27, K:1995/47 sayili karariyla, idari islemlere
kars1 iptal davast agabilmek i¢in, idare hukukunun genel esaslarina aykir1 bigim-
de, idari islemin davaciin “kisisel hakkini ihlal” etmis olmas1 kosulu getirilmesi-
nin hak arama ozgtirltugiini kisitladigi ve bircok isleme kars: dava yolunu kapat-
t1g1, bu haliyle hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: gerekgesiyle Anayasanin 2.
ve 36. maddelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Menfaat ihlali, kisi ile islem arasinda mesru makul ve aktiiel bir alakanmn olmasini
deyimler, Ramazan Caglayan, “1982 Anayasasinda Hukuk Devleti Ilkesinin Idare
Hukuku Acisindan Goriinimii”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Er-
zincan 1997, C.1/1, 5.245-258. )

, Celal Erkut,” Idari Davaya Konu Olabilecek Kesin ve Yiiriittilebilir Islem
Kavrami1”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi (1-4 May1s 1990), Birinci Kitap, Idari
Yargi, Ankara 1991, s.111.

33

34
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu bir kararinda® I[YUK. nun
idari dava ttirlerini belirten m. 2/1-a bendinde 6ngoriilen ve idari is-
lemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilacak davalar seklinde tanimlanan iptal da-
valarinda konu olabilecek islemlerin niteliklerinin belirtildigi, ancak,
idare hukuku o6gretisinde ve buna dayanilarak yarg: ictihatlarinda,
idari davaya konu yapilabilecek islemlerin, idarenin tek yanli olarak
kurdugu ve ilgililerin menfaatlerini etkileyen, ytirtitiilmesi gerekli, ke-
sin islemleri oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, yarg: yerlerinde
acilan davalarda davaya konu yapilan islemlerin bu nitelikleri tasiyip
tasimadiginin arastirmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Danistay gelisen ictihatlar1 dogrultusunda, “Bir idari islemin kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi, hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi
icin gerekli prosediiriin son asamasini gegirmis bulunmasina, baska bir idari
makanin onayina ihtiyac gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklik meyda-
na getirebilmesine, bagka bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu su yada bu
yonde etkileyebilmesine baglhdir.” seklinde bir agiklama ile miikellefiye-
tinin tesis edildigine iliskin vergi dairesi miidiirliigii isleminin esasen
incelenmesi yoniinde karar vermistir®. Yine Danistay, benzer gerek-
celerle davaci hakkinda tesis edilmis olan disiplin cezasinin kesin bir
islem olduguna kanaat getirmistir”. Damustay bir diger kararinda ise
Turk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu uyarinca TMMOB
Mimarlar Odas:t Onur Kurulu kararlarinin, Yiiksek Onur Kurulunun
onay1 ile kesin ve icrai islem niteligi kazanacagindan (TMMOBK. m.
27), Mimarlar Odast Onur Kurulunun onaya tabi islemini, idari dava-
ya konu olabilecek nitelikte kesin ve ytirtitilmesi zorunlu islem niteli-
ginde gormemistir®.

Ogretide, Danistay tarafinda getirilen tamimlarin yanhs degerlen-
dirmelere neden olacag: belirtilmektedir. Sezginer'e gore “bir baska
makamin onayina ihtiyag gdstermeme” hususunun birden fazla islemin
birbirini takip ederek nihai islemi meydana getirdigi zincir islemlerde,
vesayet onaymna tabi islemlerde farkli sekilde degerlendirilebilecegi-

% DVDDK. T. 02.06.1989, E. 1989,/40, K. 1989/45.
% Da.3D. T.06.02.1992, E. 1991/474, K. 1992/445.
7" Da. 12D. T. 07.07.2003, E. 2003/380, K. 2003/2077.
3 Da. 8D. T. 23.1.2004, E. 2003,/3030, K. 2004,/309.
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ni soylemektedir®. Danistay’in getirdigi tanimlar, menfaat kosulunun
varligini da giindeme getirmektedir, ki Erkut’a gore “kesin ve yiiriitii-
lebilir iglem” kavramu islemin kimligi ile ilgili olup iptal davasinin ob-
jektif kosulunu, menfaat ihlali ise idare edilenlerin islem karsisindaki
hukuksal konumu bakimindan stibjektif kosulunu olusturmakta olup,
“kesin ve yiiriitiilebilir islem” iceriginin belirlenmesinde menfaat ihlali
kosulunun herhangi bir 6lctit olarak ele alinabilmesi miimkiin degil-
dir®. “Kesin ve yiiriitiilebilir islem” kavramu, icrai islem kavramina gore
yargisal denetimi daha daraltici nitelikte olup, icrai islem kesin degilse
iptal davasina konu olamayacaktir*.

Idare yargicinin, islemin icrailigi ile kesin ve yiiriitiilebilirligi ile
ilgili olarak bir arada degerlendirme yaptig1 goriilmektedir. Nitekim
Danustay’in bir kararindaki agiklamasi soyledir®?; “Bir idari islemin kesin
ve yiiriitiilmesi zorunlu sayilabilmesi hukuk diizeninde varlik kazanabilmesi
icin gerekli prosediiriin son asamasini gecirmis bulunmasina, baska bir idari
makanmn onayina ihtiyag gostermeksizin hukuk diizeninde degisiklikler mey-
dana getirebilmesine, bagka bir anlatimla idare edilenlerin hukukunu su ya da
bu yonde etkileyebilmesine baghdir.” Danistay genel olarak, o islem igin
gerekli prosedtiirii tamamlanmasi ve bagka bir makamin onayina gerek
kalmamas: halinde kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu sartinin gergeklesti-
gini kabul etmektedir. Kanaatimizce boyle bir degerlendirme icrailik
kavrami bakimindan yerinde olmadig: gibi her kesin islemin icrai is-
lem kabul edilmesi gibi dogru olmayan bir sonuca yoneltecektir. Kural
olarak icrailik 6zelligi idari islemin dogdugu anda onun biinyesinde
yer alir. Dolayisiyla bir idari islemin iptal davasina konu olmamasi,
icarilik 6zelligine sahip olmamasindan degil yoneldigi kisi tizerinde
hentiz etkisini gostermediginden yani maddi diinyada uygulanmama-
sindan® kaynaklanmaktadir. Diger taraftan ic isleyiste kesin bir islem

39 Sezginer, s.46.

40 Erkut, Kesin ve Yiiritiilebilir I§lem Kavrami, s.111.

41 Erkut, Kesin ve Yiiriitiilebilir Islem Kavramu, s.114.

42 Da.3D. T.17.10.1991, E. 1989/4241, K. 1991 /26499.

# Uctincti kisiler bakimindan ytirtirliik baslangici ile ilgili olarak imza kuramu ile
yayin ve bildirim kurami goriisleri mevcuttur. Imza kuramina gore idari islem ya-
pildig1 andan baglayarak hukuki etkilerini gosterir. Islem yetkili makamin imzas1
ile tamamlamnir. Tkinci kurama gore idari islemler imzayla degil yayin ve bildirim
yoluyla aciklanarak yiirtirlige girer. Bu kuramlarin incelenmesi i¢in Bkz. Tekin
Akillioglu, “Yonetsel Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi,
Ankara 1979, C:XII, S.2, .33 vd.
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olmakla birlikte icrailik kimligine sahip olmayan idarenin islemleri de
mevcuttur.

Idari islemin kesinligi, zincir islem-ayrilabilir islem kuramlari ile
idarenin i¢ diizenleyis islemleri bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayri-
ca isleme kars: denetim yollarinin kaldirilmasi anlaminda da bu kav-
ram kullanilmaktadir*.

A. Zincir Islem

Zincir (halka) islemler, belirli ve nihai bir sonucu dogurmak ama-
ctyla birbirini takip eden ve tamamlayici bir dizi islemdir*. Tan, zincir
islemler bashigr altinda bazi islemlerin yapilabilmeleri birden ¢ok idari
makamin irade aciklamasi gerektirebilecegi tespitini yapmaktadir®.

Zincir islemin iki temel 6zelligi bulunmaktadir: Islemlerin zinci-
rin halkalarinda oldugu gibi belli bir sirayla birbirlerini izlemeleri ve
aralarinda hukuki bir bag bulunmasidir®’. Ulasilmak istenen nihai bir
islem s6z konusu olup, nihai islem diger islemlerden baskin nitelik-
tedir. Zincir islemler arasindaki bu hukuki baglilik, bu islemleri seri
islemlerden ayirmaktadir. Nihai islem ve kesinlik kavramlari, zincir is-
lemin tamamlanarak iptal davasia konu olusturabilecek bir duruma
gelmesini anlatmak icin kullanilmaktadir. Zincir islemler arasindaki
hukuki bag nedeniyle, nihai islem ¢ncesindeki tiim islemler bagimsiz
olarak iptal davasina konu olmamaktadir. Halka islemlerdeki hukuka
aykiriliklar, nihai isleme kars1 acilacak davada ileri stirtilebilecektir.

Danistay, dava agma siiresi bakimindan zincir islemi olusturan
on islemlere gore dava agma stiresinin belirlenemeyeceginden bahis-
le, ilan edilen profesorliik kadrosu icin yapilan basvuru tizerine kesin
bir islem tesis edilmeden profesorliik atamasiyla ilgili olarak idarece
yuriitilmesi gereken bir dizi islem icin ongoriilen stirelerin davanin
acgilmasina iligkin stirelerin hesaplanmasinda dikkate alinmasinda hu-
kuka uyarlik bulunmadigina karar vermistir*.

44

5 Tan, 5917 Sayili Kanunun Uygulanmasi, s.110.

Erkut, idari Islemin Kimligi, s.56.

46 Turgut Tan, Idari Islemin Geri Alinmasi, Ankara 1979, s.102.

47 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.122.

48 Da.8.D. T.22.02.2000, E. 1999/4746, K. 2000/1621 sayili kararinin gerekgesi su se-
kildedir; “Bakilan uyusmazlikta ise sonunda Rektor onayiyla kesinlesecek bir dizi islem-
den olusan zincir islemlerin yapilmast sz konusudur. Zinciri olusturan sira iglemlerin
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Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi vazife maluliyeti ile ilgili kara-
rinda, muhtacglik olgusuna iliskin olumsuz islem “6n kosul” niteligin-
de, yetim aylig1 baglanmamasi islemi ise “asil islem (ama¢ ya da sonug
islem)” niteliginde bulundugunu, amag islemin olusumuna kadar ayn1
ya da degisik merci ve organlarin irade agiklamalarini gerektiren bu
tur islemler kuram ve uygulamada “zincir iglemler” olarak adlandiril-
digini, bu nedenle muhtaglik olgusuna iliskin olumsuz islemin hukuka
uygunlugu konusunda ortaya ¢ikan uyusmazhigin bekletici sorun sa-
yilmas: yoluna gidilmeyerek bu konudaki hukuka uygunluk deneti-
minin de yapildigini agiklamistir®.

Zincir islemi kuramina karsi olarak ayrilabilir islem kurami ge-
listirilmis olup, halka islemin tek yanl ve icralik 6zelligi mevcut ve
bir kisinin menfaatini etkiliyorsa, nihai islemden ayr1 olarak hukuka
uygunluk bakimindan denetlenebilecegi giindeme gelmistir. Duran,
zincir islem icinde yer alan islemleri hazirlik islemi olarak nitelendir-
mis olup, bunlarin dava konusu edilebilmelerini, ilgililerin durumlari-
n1 etkileyerek, onlarin siirecin disina ¢ikartmasina baglamistir'.

Zincir islemler bakimindan vesayet islemleri tizerinde durulmak-
tadir. Anayasamizin 127. maddesinin 5. fikrasinda idari vesayetten
bahseden hiikiim 6éngoriilmiistiir™. Onar'in tanimina gore idari vesa-
yet merkezin, ademi merkeziyet idarelerinin icrai kararlarini, idari fiil
ve hareketlerini murakabe etmek ve bu kararlar1 bozabilmek salahiye-

alinmast icin ilgili yonetmelikte ongoriilen siireler, olast stiriincemelerin ontine gecilme-
si amactyla konulmus olup idari dava siiresine esas alinamazlar. Bu durumda siirelerin
gectigi varsayilarak, basvurunun reddedildigi sonucuna varmak, idari islem kuram ile
gelistirilmis idare hukuku ilkeleriyle bagdasmaz. Soz konusu siireler gectikten sonra da
halka islemler olusturulabilir. Kald: ki profesor atamasimin yonetim kurulu karar: ve rek-
tor onayryla gerceklestigi de yasa kuralidir. Bu durumda, yapilan ilan: izleyen basvuru
stirecinden ve bir dizi islemin alinmasidan sonra olusacak olan profesorliik atamastyla
ilgili kesin ve son iglemin olusum stireci ve bicimi disina ¢ikilarak; zincir islemi olugturan
bazi on islemlerin alimsiyla ilgili siirelerin gectiginden soz edilip, idari islemin olustugu
varsayilarak, dava agilmadan 6nceki idari itiraz yoluna deginilerek dava stiresinin doldu-
Su sonucuna varmaya hukuken olanakli degildir.”

4 AYIM. T. 21.09.1999, E.1999/41, K. 1999/818.

50 Sezginer, s.59; Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.124.

51 Duran, s.399.

52 Merkezi idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biittinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, top-
lum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciy-
la, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.
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tidir™. Vesayet islemi (onay islemi) ve vesayet denetimine tabi tutulan
islem (onanan islem) iliskisi iptal davas1 bakimindan énemlidir. Onay
islemi ile onanan islemin bir biittin olarak m1 goriilecegi, yoksa ayr1 bi-
rer hukuki varlik olarak m1 degerlendirilecekleri hususu Fransiz idare
hukukunda tartismalidir®. Cogskun, bu islemlerin tek bir islem oldu-
gunu ve birlesme islem olarak degerlendirildigini ileri stirmektedir™.
Turk hukukunda onama isleminin yerinden yonetim kurulusunun is-
leminin yiiriirliige girmesini saglayan ve ondan ayr1 bir islem olmasi
nedeniyle, iptal davasiin konusunu olusturabilecegi goriisleri bulun-
maktadir®. Aynen onama bakimindan ise aynen onay isleminin iptal
davasina konu olamayacag belirtilmektedir®.

Danistay’in vesayet islemlerinde vesayet makaminin onayina su-
nulan islemlerin kesin islem oldugu, vesayet makaminin onay islemi-
nin ise asil islemin tamamlayicis1 oldugundan hareketle vesayet maka-
minin tasdik kararina kars: acilan davalar: reddetmistir®®. Danistay’in
onay islemini yapildig1 anda kesin ve icrai nitelikte islemler oldugu ve
iptal davasina konu olusturabilecegi yontinde karar1 da vardir®.

Danistay bir tist makamin onayina sunulan bir kisim islemleri
kesin olmayan islemler olarak nitelendirmistir; Danistay’a gore, ilce
trafik komisyonu kararlar: tek basina idari davaya konu olabilecek ni-
telikte kesin ve ytiriitiilmesi zorunlu islem niteligi tasimamaktadir®.
Bir bagka kararinda Danistay, atama isleminin gerekli onay alinarak
tamamlanmis ve uygulamaya konulmaya hazir hale getirilmis olmas

% Onar, 5.622; Giinday’a gore ise idari vesayet yetkisi, merkezi idare tarafindan

temsil edilen devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir ttizel kisilige ve 6zerk iradeye sa-

hip olan yani merkezi idareden ya da merkez kabul edilen kamu ttizel kisisinden

bagimsiz olarak islemler tesis etmeye yetkili olan yerinden yonetim kuruluslar:

tizerinde kullanilir, Gtinday, s.85.

Erkut, idari Iglemln Kimligi, s.124-125; Sezginer, s.80 vd.

Erkut, {dari Islemin Kimligi, s.124, dp.68, Sabri Coskun, Idarenin Idari Denetiminde

Idari (Yonetsel) Vesayet, Ankara 1976, .31.

Onar, 5.625; Sezginer, s.81; Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.126, Gergekten de bu tiir

islemler, onay oncesinde tiim unsurlari ile olusmus ve hukuken varlik kazanmis-

tir; sadece yasal bir zorunlulugun yerine getirilmesi gerekmektedir ki, bu da isle-

min hukuki gecerliligi ile degil, tictincii kisilere kars: ileri stirtilebilmesi ile ilgili

bir zorunluluktur.

5 Erkut, idari islemin Kimligi, s.127.

58 Kaya, s.257; “D11D, E. 71/3449, K. 73 /1166, KT. 14.5.1973, DD, 1974, sy. 12-13, 5.482-
483; D11D, E. 79/665, K. 79/3992, KT. 8.11.1979, DD, 1980, sy. 38-39, 5.368-369.”

% Erkut, idari Islemin Kimligi, s.127, dp. 93; DIDDK. T.04.10.1985, E.1985/10, K.
1985/103.

0 Da. 8D. T. 09.04.2003 tarih, E. 2002/2340, K. 2003/1650.

54
55

56
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halinde, kesin ve yiirtittilebilir bir islem niteligini kazanacagindan ip-
tal davasina konu olacag1 yoniinde karar vermistir®.

“Idari karar alma siirecindeki tedbir islemleri”, idarenin idari prosediir
icinde ve acil bir durum karsisinda resen almis oldugu gecici tedbirler
olup; 6zel hukuktaki ihtiyadi tedbir kararlarina benzemektedir®. Bu
itibarla s6z konusu islemler ayr1 bir hukuki degere sahip oldugundan
iptal davasinin konusunu olusturabilirler. Bu islemler zincir islem ola-
rak degerlendirilemezler®. Gegici idari islem, tam bir idari islem olup,
idare hukukuyla ilgili somut bir durumda, hukuki sonu¢ dogurmaya
yonelik, tek tarafli kamusal bir irade agiklamasini igerir. Yani, icerdigi
diizenleme kesindir®. Ormegin, Danistay haklarinda sorusturma veya
kovusturma acgilan bu kisilerin gegici bir onlem olarak, anilan kurallar
uyarinca gorevlerinden uzaklastirilmalar: islemlerini esas bakimdan
incelemektedir®.

B. Ayrilabilir Islem

Ayrilabilir islemler kurami, yer aldiklar: idari siireg ve statiilerden
bagimsiz olarak farkl birtakim hukuki sonuglar yaratabilen islemlerin,
sz konusu statti ve siirecten ayrilarak iptal davasia konu olmalarini
ongormektedir®. Ayrilabilir islem zincir islem kuramini kirdiysa da,
zincir islem kurami dava agma stiresi ge¢mis olsa bile halka islemler-
deki hukuka aykiriligin, nihai islemden sonra ve onunla birlikte ileri
stirtilebilmesi imkani getirmesi yoniiyle halen gegerlidir®.

“Rektdrler Karar1” olarak anilan kararinda Danistay, “Cumhurbaska-
minin baska organ ya da kurumlarin katkilar: sonucu olusturdugu islemleri”
Cumhurbaskanimin tek basina yaptig1 islemler arasinda kabul etme-
mistir. Kararda, rektor secimi icin gereken birinci evre olan {iniversite
Ogretim tiyelerince 6 aday adayinin segilmesi ve ikinci evre olan aday
adaylar1 arasindan t¢ kisinin, Cumhurbaskanina sunulmak tizere,

1" Da.2D. T. 09.11.2007, E. 2007/1282, K. 2007 / 4240.

62 Erkut, idari I@lemm Kimligi, s.127.

63 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.128.

% frfan Ay, “Gegici Idari Islem Ttirti Olarak TSK’da Gegici Gorevlendirme Islemi Ve
Bu Islemin Benzer Gegici Idari Islemlerle Karsilastirilmas1”, <<http:/ /www.msb.
gov.tr/ayim/Ayim_makale_detay.asp?IDNO=80>>

5 Da.8D. T. 09.12.1991, E. 1991/398, K. 1991/1931.

6 Erkut, idari I@lemm Kimligi, s.130.

67" Erkut, idari islemin Kimligi, s.123.
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Yiiksekogretim Kurulu'nca segilmesi islemlerinin nihai islem beklenil-
meksizin tek baslarina veya stiresinde olmak kosuluyla nihai islemden
sonra da idari davaya konu edilebilmeleri miimkiin bulundugu gerek-
cesiyle tiniversite rektorltigi i¢in yapilan ve dava konusu edilen aday
belirleme (se¢im) isleminin iptaline karar vermistir®.

Ayrilabilir islemler, ilk defa idarenin s6zlesme hazirlik asamasin-
daki islemler yoniinden degerlendirilmistir®. Sozlesmenin olusumu
strecindeki ihale, izin, ihaleye girisin reddi, ihalenin yapilmamasi
karari, ihalenin feshi kararlar1 gibi tek yanh islemler ayrilabilir islem
kuramu ile dava konusu yapilabilmektedir”. Ayrilabilir islem kavrama,
idari sozlesmeler tizerinde hukuka uygunluk kontroliiniin gerceklesti-
rilmesini sagladig1 igin biiytik 6nem tasir”.

Danistay Tiipras kararinda ilgili ihale stirecindeki islemlerin zin-
cirini olusturan her islemin nihai islemden ayri, ondan bagimsiz bir
hiiviyeti ve etkisi olmas1 durumunda, sonug islemden ayrilarak ayri
ayr1 dava konusu edilebilmeleri mimkiin bulundugundan, satis isle-
minin bir asamasini olusturan dava konusu ihale komisyonu karari
tek basina iptal davasina konu edilebilecek kesin, yiirtittilmesi zorunlu
ve dava konusu edilebilir bir islem oldugundan” davaya konu edilen
fhale Komisyonu kararini esastan incelemistir”.

IV. ICRATI OLMAYAN iSLEMLER

Bireylerin hukuki durumlarmi etkilemeyen, hukuk diizeninde
herhangi bir degisiklige yol agmayan islemler i¢in doktrinde “etkisiz
kararlar™”, “icrai olmayan islemler™”, “idari karara benzeyen islemler” veya

%" Da.5D. T. 16.09.1993, E.1992/4035, K. 1993/3177.

69 Sezginer, s.137.

70 Ayrilabilir islem kurammin sozlesmenin imzalanmasindan sonra uygulanip

uygulanamayacag yoniindeki gorisler igcin Bkz. Sezginer, s.164 vd.

Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin Sézlesmeleri”, Gazi Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1998, C.2, 5.1-2, 5.141-169.

72 Da.10D. T. 26.11.2004, E. 2004/8257, K. 2004/7618.

& Goziibtiytik/Tan, 5.310; Turan Yildirim/Hiiseyin Melih Cakar, idari Yargt Ders
Notlari, Istanbul 2012, s.68; Erkut da, icrailik 6zelliginin islemin niteligi bakimin-
dan 6nem tasidigin, etkililik 6zelliginin ise islemin tigtincti kisiler tizerinde do-
gurdugu hukuki sonuglar acisindan deger ifade etmekte ve dolayisiyla daha ¢ok
menfaat kosulunu ilgilendirdiginden hareketle, icrai ve icrai olmayan islemler
anlaminda ele alinan etkili-etkisiz islemler terimlerinin kullanilmasini elestirmek-
tedir. Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.118-119.

™ Gozler, 5.282.

71
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“idarenin, idari karar sayilmayan islemleri”” seklinde degisik belirlemeler
vardir. Bu islemleri Duran, gosterici islemler, hazirlayici islemler ve ig
diizen islemleri olmak tizere ti¢ gruba ayirmaktadir. Giritli/Bilgen/Ak-
gliner/Berk, bildirici, beyan edici, hazirlayici ve i¢ diizen islemler olarak
dort gruba ayirmaktadir”. Goziibiiyiik/Tan bu islemleri, goriis belirten
islemler, danisma islemleri, hazirlik calismalari, uygulama ile ilgili is-
lemler ve idarenin igyapisi ve isleyisi ile ilgili islemler olmak {izere bes
grupta siralamistir”. Giinday, gosterici islemler, hazirlik islemleri ve ig
diizen islemleri olmak tizere ti¢c grupta”, Yildirim, niyet aciklama, go-
rus bildirme, tavsiyede bulunma, danisma islemleri, hazirlik islemleri
olmak tizere bes grupta incelemektedir®. Erkut, i¢ diizen islemler, ha-
zirlik islemleri, bilgi verici ve aciklayicr nitelikteki islemler, uygulama-
ya iliskin islemler, hukuki etkisini yitirmis islemler ve idarenin yersiz
islemleri olmak tizere alt1 gruba ayirmaktadir®.

[darenin kurulusu, ic yapisy, i¢ isleyisi, hizmetin verimliligi ve ka-
litesine iliskin olarak direktif, sirkiiler tamim, genelge, teblig, yonerge
gibi isimler altinda aldig1 bir takim kararlar ve tedbirler idarenin ig
diizen islemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Direktifler tist makam-
larin astlarina izlenmesi gereken yola iliskin verdikleri genel bilgiler
niteligi tasimaktadir ve esas olarak iki idari makam arasinda iletisim
ve koordinasyonu saglama ve tistiin astin davranislarini yonlendirme-
si amaglarina yoneliktir®.

Sirkiiler, soru soranlara yonelik genel cevap niteligi tasiyan ve ce-
sitli yasal diizenlemelerin agiklanmasi, yorumlanmasi ve uygulanma-
sina yonelik cikarilan diizenlemelerdir. icrailik niteligi tastmamakla
birlikte, yeni hukuk kurallar1 getiren sirkiilerlerin iptal davasina konu
olmast miimkiindiir. Ozellikle vergi hukuku uygulamasinda bu duru-
ma siklikla rastlanmaktadir. Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulu bir kararinda Maliye Bakanligina sirkiiler yayimlama konu-
sunda verilen yetkinin amacinin, miikelleflerin vergi durumlar1 ve

> Duran, 5.398-399.

76" Duran, 5.398-399.

7 Giritli/ Bilgen/ Akgtiner/Berk, s.812.
78 Goziibuiytik/Tan, s.310 vd.

7" Giinday, .124.

80 Yildirim, s.66.

81 Erkut, idari islemin Kimligi, s.133-149.
82 Erkut, Idari Islemin Kimligi, s.136.
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vergi uygulamasi bakimindan miiphem ve duraksama yaratan husus-
larda istemis olduklari izahatin, her miikellefe ayr1 ayr1 verilmesi yeri-
ne, ayni durumda bulunan tiim miikelleflere ayni anda ve tek islemle
duyurulmasinin saglanmasi oldugunu belirtmistir. Diger taraftan 213
say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun 413. maddesi uyarinca yayimlanan ve
bilgilendirme mahiyetinde olan sirkiilerlerin, hukuki sonuglar dogu-
ran, idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi gereken ge-
nel diizenleyici islem niteliginde olmadiklar1 kural olarak kabul edilse
de; kanunu asan nitelikte kural koyan sirkiilerlerin, genel dtizenleyici
islem mahiyetinde olduklar1 kabul edilerek, iptalleri i¢in agilan dava-
larin Danistay’ca incelenerek sonuglandirilmalarinda usule aykirilik
bulunmadigini hakli olarak dile getirmistir®.

Bir bagka kararda Damnistay, miikellefiyet tesisine iliskin yazinin
(islemin) davacinin hukukunu olumsuz yonde etkileyen, idarenin tek
yanli ve kesin islemi olarak nitelemek ve iptal davasina konu edilebi-
lecegini, bu itibarla davali mal mudiirlagiiniin isleminin dava konusu
edilemeyeceginden soz edilerek, davanin reddine karar verilmesinde
hukuka uygunluk gormemistir®.

Bir idari islem oncesi yapilan arastirmalar, incelemeler, tavsiyeler,
miitalaa ve raporlar, tutanaklar, teklif, tavsiye ve gortis gibi sekillerle
gerceklestirilen islemler gibi hazirlik islemleri de dogrudan iptal da-
vasmin konusunu olusturmamaktadir. Danistay “Rekabet Kurulu'nun
“sorusturma acilmasina” iliskin kararimin hazirhik islemi niteliginde oldugu,
tek bagina ilgililer iizerinde hukuksal etki yapmadi$1, iptal davasina konu edi-
lemeyecegi, agilan davanin esasimin incelenemeyecegi”® hakkinda karar ve-
rirken, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri i¢in, kesin ve yi-
riittilebilir olma niteliklerini birlikte tasimalar1 gerektigini agiklamistir.

Bir idari islemin tigtincti kisiler agisindan uygulanabilirligini sag-
layan ilan, teblig, duyuru, yayin gibi uygulama islemleri de, hukuk
diizeninde yeni bir degisiklik meydana getirmediklerinden iptal dava-
sina konu olamamaktadirlar. Diger taraftan idari islemden ayr1 olarak
kendine 6zgii bir hukuka aykirilik tastyan uygulama isleminin somut
olayin o6zelliklerine gore iptal davasina konu olabilir diistincesindeyiz.

8 DVDDK. T. 18.4.2008, E. 2007/49, K. 2008/ 249.
Da. 4D. T. 07.10.2003, E. 2002/4036, K. 2003/ 2246.
Da. 13D. T. 16.03.2007, E. 2005,/ 6715, K. 2007/1416.
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu baska bir kararinda, tebligat
islemlerinin idari davaya konu edilmesinin miimkiin olamayacagina
iliskin kararinda tebligat islemlerinin, ilgililerine duyurulmalarina ara-
cilik ettikleri asil idari islemlerden ayrilarak tek baslarina idari davaya
konu edilmelerinin miimkiin olmadigini, hukuki sakatliklar tasiyan
tebligat islemlerinin ilgilileri acisindan hukuki sonuclar dogurabilme-
si olanag1 olmadigini soyleyerek tebligat islemlerinin tek basina idari
davaya konu olabilecek kesin ve yiirtitiilmesi zorunlu bir idari islem
olarak nitelendirilmeyecegini ifade etmistir®.

SONUC

Idari islemler, idarenin tek yanli irade agiklamast ile ilgililer tize-
rinde, onlarin rizasi1 disinda, hukuki durumlarin etkilerler ve huku-
ki sonuglar doguran durumlar yaratirlar. idari islemlerin yarattig1 bu
sonugclar, idari islemin icrailigi 6zelligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Icrailik
idari islemin kimligini olusturan 6nemli bir unsurdur. Idari islemin
icrailigi ile ilgili olarak doktrinde farkl terimler ve farkli aciklamalar
getirilmektedir. iptal davasi bakimindan idari islemin icrailigi ile kesin
ve yiiriitiilebilir olma sart1 yargi kararlarinda birlikte degerlendirmeye
konu olsa da, kesin ve yiirtitiilebilir olma icrai islemin iptal davasi-
na konu olmasi i¢in gerekli bir sarttir. Zincir islemler kuramina karsit
olarak ayrilabilir islem kurami gelistirilmistir. Ayrilabilir islemin, bu-
lundugu stiregten bagimsiz olarak hukuki sonuglar yaratmasi halinde
iptal davasina konu olmasi s6z konusudur. Ayrilabilir islem kurami
bu anlamda iptal davasi ve idari yarginin denetim alanin genisleterek
hukuk devleti ilkesine katki yapmaktadir.

Hukuk dtizeninde herhangi bir degisiklige yol agmayan idare-
nin islemleri de s6z konusudur. Doktrinde farkli terimlerle ve farkl
smiflandirmalarla agiklanan bu islemler, idarenin i¢ diizen islemleri
(direktifler, sirkiilerler), bildirici islemler (vergi hukukuna iliskin is-
lemler, uyarici/ikaz edici islemler), hazirlik islemleri (tavsiyeler, da-
nisma islemleri), uygulama islemleri (ilan, teblig, duyuru, vs.) olarak
siralanabilir. Diger taraftan yargi nezdinde isleme verilen isimlerin de-
gil dogurdugu hukuki sonuclar bakimindan bir idari islemin icrai olup
olmadiginin belirlenmesi 6nemlidir.

8 DVDDK. T. 11.04.1997, E. 1995/425, K. 1997/187.
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Birtakim icrai islemler ise idari davaya konu olmamaktadir. Bun-
lardan bir kismi1 yokluk kapsaminda degerlendirilmekte ise iptal da-
vast acilip acilamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler bulun-
maktadir. Icrai islemlerin bir kismi ise yargisal denetimi idari yargt
disina, 6rnegin adli yargt alanina birakilmistir. Tamamen yargi deneti-
mi disinda birakilan icrai idari islemler de uygulamada gortilmektedir:
hukuk devleti ilkesini ihlal edici nitelikte yorumlanan hiikiimet tasar-
ruflari ile yargisal bagisiklig1 taninan islemler. Hayli kabarik olan bu
kategorideki islemlerin bu noktada, Anayasa’nin 125. maddesindeki
“idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir” hiikmiine
ve dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykir1 oldugunu belirtmekte fay-
da vardir.
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