IDARI YARGI MERCILERINCE VERILEN
KARARLARA KARSI YAPILAN BIREYSEL

BASVURULARDA BASVURU SURESI
TIME LIMIT FOR INDIVIDUAL APPLICATIONS AGAINST
THE JUDGMENTS OF ADMINISTRATIVE JUDICIAL ORGANS

Sinan CINAR"

Ozet: 6216 sayill Kanun ve Anayasa Mahkemesi ictiiziigi’'nde bireysel
basvuru siiresi, otuz giin olarak belirlenmis ancak ayrintili diizenlemelere
yer verilmemistir. Basvuru siresi ile ilgili olarak uygulamada ortaya gikan so-
runlar; Anayasa Mahkemesi’nce, ilgili usul kanunlari ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlari dogrultusunda ¢6ziime kavusturulmaktadir.
Basvuru yollarinin tamaminin tiiketilmesi sonucu idari yargi mercileri tarafin-
dan verilen nihai kararlara karsi, kural olarak teblig ya da 6grenme tarihinden
itibaren basvuru siiresi hesaplanmaktadir.

Tirk hukukunda idari yargi mercilerince verilen kararlara karsi yapilan
bireysel bagvurularda basvuru siiresinin ne sekilde belirleneceginin incelen-
digi bu ¢alismada, bireysel basvuru siiresinin amag ve &zellikleri genel olarak
aciklanmis, olagan ve olaganisti kanun yollar tiiketildikten sonra yapilacak
bireysel basvurulara iligkin olarak basvuru siiresinin hesaplanmasinda ortaya
gtkan sorun ve ¢6zim yollarinin ortaya konulmasi amaglanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Basvuru siresi, idari yargl, kanun yollari, basvuru
yollarinin tiiketilmesi, nihai karar.

Absract: According to the Law No. 6216 and Internal Regulation of the
Constitutional Court, the general rule for the time limit of individual applica-
tion is 30 days, but there is no detailed legal arrangement at all. The prob-
lems arising from the application time are resolved through the related pro-
cedural laws and the case law of European Court of Human Rights (ECHR).
As a general rule, following the exhaustion of all legal remedies, the starting
point of the time limit for individual application is the date of notification of
the applicant or it is the date the applicant becomes aware of the final judg-
ments of the administrative judiciary organs.

This study analyzes how the time limit for individual application shall
be calculated for the applications to be filed against the judgments of ad-
ministrative judicial organs in Turkish law, and it explains the purpose and
features of 30-days period. The aim of this article is to identify the existing
and potential problems that may arise in the calculation of the time limit for
individual applications to be filed after the exhasution of ordinary and extra-
ordinary legal remedies.

Keywords: Time limit for application, administrative judiciary, legal re-
medies, exhaustion of legal remedies, final judgment.
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Giris

12/9/2010 tarihinde yapilan referandum sonucu kabul edilen 5982
say1l1 Kanun' ile 1982 Anayasasinin bazi maddeleri degistirilmis, bu
kapsamda Anayasa Mahkemesine bireysel basvurular: inceleme go-
rev ve yetkisi verilmek suretiyle bireysel basvuru yolu, i¢ hukukumuz-
da yeni bir mekanizma olarak yerini almistir.

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlalle-
rinin derece mahkemelerince giderilmemesi halinde bagvurulabilecek
ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil
niteligi geregi bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in kural olarak 6n-
celikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi, olagan kanun yollar: ti-
ketildikten sonra, siiresi icerisinde bireysel basvuruda bulunulmasi
gerekir.

6216 say1l1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usul-
leri Hakkinda Kanunun? 47. maddesinin (5) numaral: fikras1 uyarinca
bireysel basvurunun basvuru yollarinin tiiketildigi tarihten; basvuru
yolu ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde yapilmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiintin® 64. mad-
desinin degisik (1) numarali fikrasinda ayn1 husus tekrarlanmistir.*

Bu nedenle, basvuru konusu hak ihlalinin genel itibariyla idare-
nin islem veya eyleminden kaynaklanmasi durumunda ¢ncelikle 2577
say1li Idari Yargilama Usulii Kanununda® yer verilen usule uygun ola-
rak iptal veya tam yargi davasi agilarak ihlalin ortadan kaldirilmas:
yoluna gidilmelidir.

1 Belirtilen kanun, 13/5/2010 tarih ve 27580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmis ve

referandum sonucu yiriirliige girmistir.

Calismada, “6216 sayili Kanun” olarak kisaltilmustir.

Calismada, “I¢tiiziik” olarak kisaltilmistir.

6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (5) numarali fikrasinda; “Bireysel basvuru-
nun, bagvuru yollarmin tiiketildigi tarihten; basvuru yolu éngortilmemisse ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmas: gerekir. Hakli bir mazereti
nedeniyle siiresi i¢cinde basvuramayanlar, mazeretin kalktig: tarihten itibaren on
bes gtin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte basvurabilirler. Mah-
keme, oncelikle basvurucunun mazeretinin gegerli goriiliip goriilmedigini incele-
yerek talebi kabul veya reddeder.” diizenlemesine yer verilmistir.

I¢ttiztik'tin 64. maddesinin degisik (1) numarali fikrasinda ise basvuru stiresi; “Bi-
reysel basvurunun, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu éngoriil-
memisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekir.”
seklindeki ifadeyle diizenlenmistir.

Calismada, “2577 sayili Kanun” olarak kisaltilmistir.
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Basvuru konusu idari uyusmazlik ile ilgili olarak nihai karar ve-
rilmesine ragmen halen hak ihlalinin idari yargi mercilerince gide-
rilmemesi veya yargisal stire¢ sirasinda hak ihlali olustugunun ileri
striilmesi durumunda basvuru stiresi icerisinde bireysel basvuruda
bulunulmalidir.

Calismada, oncelikle bireysel basvuru stiresi ile ilgili genel ilke ve
aciklamalara yer verilecek, bu kapsamda basvuru siiresinin baslang-
c1, sona ermesi ve hesaplanmasina iliskin aciklamalar yapilacak, daha
sonra idari yarg1 mercileri tarafindan verilen kararlara kars: bireysel
basvuruda bulunulmasi durumunda basvuru siiresinin ne sekilde he-
saplanacag1 hususu, ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1. BIREYSEL BASVURU SURESI

1.1. Genel Olarak Basvuru Siiresi

Temel hak ve dzgtirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin ana-
yasal 6devi olup, bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak
ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin gorevidir. Te-
mel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemeleri ontinde ileri stirtilmesi, bu makamlar tarafindan deger-
lendirilmesi ve bir ¢oziime kavusturulmasi esastir.®

Basvurucular tarafindan, zorunlu kanun yollar1 tiiketildikten
sonra, yasal siiresi igerisinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvu-
ruda bulunulmas: gerekmektedir. Nitekim bireysel basvurunun kabul
edilebilirlik sartlarindan biri de basvuru siiresidir.

Bireysel basvuru sistemi, 23/9/2012 tarihinden itibaren uygulanma-
ya baslamis olup,” bu tarihten sonra kesinlesen nihai karar veya islemlere
kars1 yapilacak bireysel basvurular, belli bir stire ile sinirlandirilmistir.

AYM Kkarar1, Bagvuru No: 2013/1205, 17/9/2013, § 29.

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararda, Mahkeme-
nin yetkisinin zaman bakimindan sinirlandirilmasi gerekliligine vurgu yapmustir.
Kararda;

“...Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagsvurular: inceler. Dolayisiyla Mahkeme'nin
zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve ka-
rarlar aleyhine yapilan bireysel basvurularla sinirlidir. Kamu diizenine iliskin bu
diizenleme karsisinda, anilan tarihten 6nce kesinlesmis nihai islem ve kararlar: da
icerecek sekilde yetki kapsaminin genisletilmesi mtimkiin degildir.” gerekgesine
yer verilmistir. AYM karari, Basvuru No:2012/832, 12/2/2013, § 14.
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1.2.ATHS ve Karsilastirmali Hukukta Bagvuru Siiresi

AIHS'in 35. maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca; uluslararasi
hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan itibaren alt1 aylik
siire iginde ATHM'’e bagvurulabilir. Sikayet konusu ihlali gidermeye
yetkili ve etkili i¢ hukuk yollarini tiiketen nihai karardan sonra alt1
aylik stire icerisinde basvuru yapilabilir.®

Alt1 ay kuralinin amaci, hukuksal giivenligi saglamak, S6zlesme’yi
ilgilendiren sorunlara iliskin davalarin makul bir siirede incelenme-
sini gtivence altina almak ve yetkililerin ve bireylerin uzun bir siire
belirsizlik icinde kalmalarini énlemektir.® Bagvuru siiresi, her basvu-
runun kosullarina gore yorumlanmakta ve uygulanmaktadir.”’

Hak diisiiriict siire niteliginde olan AIHM’e bagvuru siiresi, kamu
diizeni ile ilgili sayilmakta ve Mahkemece re’sen incelenmektedir."!
Doktrinde bu stire, uzun oldugu igin elestirilmektedir."? AIHS'e ek 15
nolu protokol ile AIHM’e bagvuru siiresi dért ay olarak yeniden belir-
lenmis ancak ilgili protokol hentiz yiiriirliige girmemistir.”®

Ugur Erdal-Ozgiir Heval Cinar, “AIHM’e yapilan basvurularda Alt1 Ay Kurali”,
Giincel Hukuk Dergisi, Haziran 2008, Say1:54, s.50.

9 AIHM karari, P.M. /Birlesik Krallik, Basvuru No:6638/03, 24/8/2004. ATHM,
konu ile ilgili olarak bir kararinda basvuru stiresinin amacini, hukukun giivenli-
gini artirmak ve AIHS uyarinca benzer konularin ortaya ¢iktig1 davalarin makul
stire icerisinde goriilmesini saglamak, ayrica yetkili makamlar1 ve diger ilgili ki-
sileri, uzayan siire boyunca belirsizlik altinda kalmaktan korumak olarak belirle-
mistir. AIHM Kkarari, Bulut ve Yavuz/Tiirkiye, Basvuru No:73065/01, 28/5/2002.
Baska bir kararda ise basvuru siiresinin amaci, “Bu kural, Sozlesme organlarinca
gerceklestirilen denetimin zaman agisindan sinirlarint ¢izmekte ve gerek birey-
lere gerekse devlet yetkililerine s6z konusu denetimin hangi stireden sonra artik
miimkiin olmayacagim belirtmektedir.” olarak agiklanmistir. ATHM karari, Tah-
sin Ipek/ Tiirkiye, Basvuru No:39706/98, 7/11,/2000.

Levent Akgaoglu-Ugur Erdal- -Ozgiir Heval Cmar, “Hukuk ve Idare Hukuku
Davalari-AIHM’e Yapilan Basvurularda Altt Ay Kurali”, Giincel Hukuk Dergisi,
Temmuz 2008, Say1:55, s.31.

Erdal Ugur-Hasan Bakirci, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 3. maddesi Uy-
gulama El Kitabi, OMCT El Kitaplar1 Serisi, C.1, 2006, s.91.

Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Seckin
Yayinlari, Ankara 2004, s.221.

13 2476/2013 tarihi itibariyle imzaya acilan protokol, 13/9/2013 tarihinde Tiirkiye
tarafindan imzalanmis ise de protokoliin sézlesmeci devletlerin tamaminin im-
zalamasindan ti¢ ay sonra ytirtirliige girecegi éngoruldiigtinden, protokol hentiz
yirirliige girmemistir.
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Ispanyada ¢ ay, Avusturyada alti hafta, Macaristanda ve
Slovenya'da altmis giin olarak belirlenen basvuru siiresi; Almanya'da,
mahkeme karar1 veya idari islem nedeniyle yapilacak basvurularda
bir ay, yasa maddesi nedeniyle yapilacak basvurularda ise bir yil ola-
rak belirlenmistir.**

1.3.Bireysel Basvuru Siiresinin Amaci

Bireysel basvuru, stire kosuluna baglanmistir. Basvurularin belli
bir siire icerisinde yapilmasinin kurala baglanmasi sonucu, yarg: ka-
rarlarinin kesinligi ve hukuk giivenligi ilkelerinin korundugu soyle-
nebilir.”?

6216 say1l1 Kanun'un gerekcesinde bireysel basvurunun belirli bir
stire ile stnirlandirilmasinin gerekgesi su sekilde agiklanmustr.

“Bireysel basvurunun kigisel ve giincel bir temel hak ihlalinin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir anayasal kurum olmasi, basourularin belli bir stire-
de yapumasin zorunlu kilmaktadir. Bireysel basvurunun gercek bir gtivence
teskil edebilmesi, ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilabilir nitelikte olma-
styla yakindan ilintilidir. Bu nedenle basvurunun, kanun yollarim tiiketen
nihai islemin basvurucuya teblig edildigi tarihten veya kanun yolu 6ngoriil-
memisse ihlalin 6grenildigi tarihten baslayarak otuz giin icinde yapilmasi on-
gortilmiistiir.”

Basvuru siiresi ile bireysel basvurularin Anayasa Mahkemesince
incelenmesinin stire yoniinden sinirlar: belirlenerek ihlal konusu te-
mel hak ve hiirriyetlerin hangi stireler icerisinde incelenebilecegi agik-
liga kavusturulmustur. Bu durum, ayrica ihlal iddialarinin kamu veya
bireyler yoniinden uzun stire belirsizlik i¢inde kalmas1 yoniindeki sa-
kincalar1 ortadan kaldirmaktadir.'®

14 Ayrintil bilgi igin bakiniz Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesi'ne

Bireysel Basvuru Hakki, Adalet Yayimnevi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2013,
5.335-337, Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru
Yolu, XII Levha Yayinlari, Istanbul 2013, 5.234-236, Atilla Nalbant, “ Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Hukuku ve Anayasal Bireysel Bagvuru”, ATHM ve Tiirkiye-
II Uluslar aras1 Sempozyum, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2010,
5.235-236.

Musa Saglam, “Bireylerin Anayasa Mahkemesine Bagvurusu (Bir Reform Oneri-
si)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil-Ekim 2005, Say1:60, s.160.

16 Atilla Nalbant, a.g.m., 5.235-236.

15
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ATHM’e basvuru icin alt1 aylik bir siire 6ngoriilmiis olmasina rag-
men, Anayasa Mahkemesine yapilacak basvurularda bu siire, belir-
tilen stireye kiyasen oldukca kisa tutulmustur. Doktrinde, basvuru
stresinin daha sogukkanl diistinerek nitelikli bir basvuru dilekgesi
hazirlamak isteyen basvurucalar igin yetersiz oldugu ileri stirtilmek-
tedir.” Basvuru siiresinin idari yargida iptal davalarinda dava agma
stiresi olarak kabul edilen altmis giin olarak belirlenebileceginden
bahisle bu stirenin i¢ hukuk yollar1 bakimindan oldukca kisa oldugu
yoniinde elestirilmektedir."®

Basvuru siiresinin uzun bir siire olarak belirlenmesi, hukuk gii-
venliginin zedelenmesine, insan haklar1 konusundaki sorunlarin
uzun bir stire ¢6ziimsiiz olarak beklemesine ve davalarin adil bir se-
kilde incelenmesini giiclestirmesine sebep olabilir. Bu sekilde basvuru
siiresinin belirli bir siire ile sinirlandirilmasi, hukuki iliskilerdeki be-
lirliligin saglanmasi agisindan énemlidir.”

Ayrica, bireysel basvuruda bulunabilmek igin yargisal basvuru
yollarinin tiiketilmesi kosulu arandigindan, bireysel basvurularin ta-
mamina yakin bir bolimii yarg: kararlar1 kesinlestikten sonra yapil-
maktadir. Bu bakimdan nihai karardan sonra islemeye baslayacak olan
otuz guinliik stire, kisilerin basvuruda bulunup bulunmayacaklarini
degerlendirmeleri ve basvuruda bulunmalar1 halinde sikayetlerini ve
delillerini belirlemeleri agisindan yeterlidir.?

Kald1 ki 6216 say1l1 Kanun ve Ictiiziik’te, hakli bir mazereti nede-
niyle stiresi iginde basvuruda bulunamayanlarin, mazeretin kalktig:
tarihten itibaren on bes giin icinde ve mazeretlerini belgeleyen delil-
lerle birlikte basvuruda bulunabilecekleri belirtilerek, basvuru hakki-

17 Oykii Didem Aydin, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa

Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV,
2011, Say1:4, s.155 vd; Ibrahim Sahbaz, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvu-
ru ve Sorunlar, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, Turklye Barolar Birligi
Yaymlarl 201, Ankara 2011, s.99; Ersan Sen-Bilgehan Ozdermr, “Anayasa Mahke-
mesi Kanun Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Terazi Dergisi, Say1:5, Mart 2011, s.85.
18 Is1l Karakas, “ Anayasa Sikayeti ve ATHM” ATHM ve Tiirkiye-II Uluslararas: Sem-
pozyum, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2010, s. 42.
Hiiseyin Ekinci-Musa Saglam, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, s.80.
Hiiseyin Ekinci, * Anayasa Mahkemesi Kanunu Cercevesinde Bireysel Basvurula-
rin Incelenmesi Usulii”, Bireysel Basvuru, “Anayasa Sikayeti” HUKAB Sempoz-
yum Serisi 1, HUKAB Yaymlarl 2011, s.145; Hakan Atasoy, “Tiirk Hukukunda
Bireysel Basvuru Yolu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2012, s. 81.
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nin sirf usulii bir gerekceyle kaybedilmesinin ontine gececek tnemli
bir giivenceye de yer verilmistir.?' Nitekim AIHM de Uzun/Tirkiye
kararinda, Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurular igin
ongoriilen otuz giinliik stirenin makul oldugunu belirtmistir.?

Sonug olarak otuz giinliik basvuru stiresi ile basvuruculara, bas-
vuruda bulunup bulunmamay1 degerlendirme ve bu stire igerisinde
ileri stirtilecek sikayet ve somut delilleri ortaya koyma yonlerinden ye-
terli zaman sunulmaktadir.”

1.4.Basvuru Siiresinin Ozellikleri

6216 sayili Kanun'un “Bireysel basvuru usulii” kenar baslikli 47.
maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca, bireysel basvurularin, bas-
vuru yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu éngoriilmemis ise
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin i¢cinde yapilmasi gerek-
mektedir.

Basvuru stiresi hak diistiriicti siire niteliginde olup usulii karsiligi
“itiraz” kavrami ile agiklanabilir.?* Bu nedenle, bagvuru siiresi kesin ve
kamu diizenine iliskin olup bireysel basvurunun biitiin asamalarinda
Anayasa Mahkemesince re’sen dikkate alinmaktadir.?

Basvurunun stiresinde yapildigini ispat yiikii basvurucuda olup
bu hususu kanitlayan bilgi ve belgelerin basvurucu tarafindan mahke-
meye sunulmasi gerekir. Aksi takdirde basvurunun esasi incelenmek-
sizin 6n inceleme asamasinda basvurunun reddine karar verilebilir.

21 Okan Tasdelen, “Biri Sizi Gozetliyor: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Pencere-

sinden Bireysel Basvuru Hakki”, HUKAB Yayinlari, Say1:2, Temmuz-Eylil 2012,

s.9.

“...Otuz giinliik bagvuru stiresi, ilk bakista makul bir stiredir ve ilgili sahsin bas-

vurusunu olagan siire¢ icerisinde yapamamasi durumunda gegerli bir mazeret

sunulmasi halinde olagandisi bir durum olarak 15 giinliik bir ek stire bulunmak-

tadir.” AIHM Karari, Basvuru No:10755/13, 30/04/2013, §57.

Ibrahim Cinar-Sinan Cinar, “Bireysel Bagvurunun On Inceleme Usuli, Bireysel

Basvuru Biirosunun Calisma Sistemi Ile Bu Asamada Verilen Idari Ret Kararlari-

nin Nitelikleri ve itiraz Asamalar1”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Ankara 2014,

Say1:4, s.284.

Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru), insan Haklar1 Avru-

pa Mahkemesi ve Almanya Uygulamas ile Mukayeseli Bir inceleme, XII Levha

Yayncilik, istanbul, Haziran 2013, s.537.

% Bkz. AYM karari, Basvuru No:2012/947, 12/2/2013, AYM Xkarari, Basvuru
No:2013/2001, 16/5/2013, AYM karar1, Basvuru No:2013/1582, 7/11/2013, § 19,
Benzer yondeki AIHM karart icin bkz. Belaousof ve Digerleri/ Yunanistan, Basvu-
ru No: 66296/01, 27/5/2004, § 38.
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Basvurunun stiresinde olmadig1 hususunun; 6n inceleme asama-
st gectikten ancak nihai karar verilmeden 6nce herhangi bir asamada
Anayasa Mahkemesi'nce re’sen tespit edilmesi durumunda da, komis-
yon veya boliim tarafindan stireasimi nedeniyle kabul edilemezlik ka-
rar1 verilebilir. Bu hususun, Adalet Bakanlig1 goriistinde belirtilmesi
zorunlulugu yoktur. Ancak basvurunun siiresinde olup olmadig1 konu-
su, basvurucu ve Adalet Bakanlig1 arasinda tartismali ise basvurunun
stiresinde yapilmadig1 hususunun Bakanlik tarafindan ispat1 gerekir.

Kural olarak islemeye baslayan stirenin durmasi veya kesilmesi
s0z konusu degildir. Ancak mazerete dayali basvurularda basvuru sii-
resinin durmasi s6z konusu olup bu husus daha sonra ayrintili olarak
irdelenecektir.

Bireysel basvuruda bulunabilmek igin, etkili ve mevcut basvuru
yollarinin tiiketilmesi ve siiresi icinde basvuru yapilmasi gerekir. Etki-
siz olan bir basvuru yolunun tiiketilmesi i¢in gegirilen zaman, bireysel
basvuru stiresini durdurmayacaktir. Basvurucunun, sikayetine iliskin
etkin bir ¢c6ztim sunma yetkisi veya ehliyeti olmayan, stireci uzatacak
nitelikte veya yararsiz kurum ya da organlara yapilan basvuru, isle-
meye baslayan basvuru siiresini etkilemez.

Bu baglamda, bireysel basvuruda bulunulmadan 6nce Cumhur-
baskanligi, Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruly,
Insan Haklar1 Kurumu, Kamu Denetgiligi Kurumu, TBMM Dilekge

26 29/06/2012 tarih ve 28338 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytirtirliige giren

6328 say1l1 Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu'nun 1. maddesinde kurumun ama-
c1, kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olus-
turmak suretiyle, idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davranislarin;
insan haklarina dayali adalet anlayist i¢inde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yonlerinden incelemek, arastirmak ve onerilerde bulunmak olarak belirtilmis ve
kurum kararlarmin yargisal nitelikte olmadig1 vurgulanmustir.

Aynmi Kanun’un 17. maddesinin (4) numarali fikrasinda, kural olarak kuruma
basvuruda bulunulabilmesi icin, 2577 sayili Kanun’'da ¢ngoriilen idari basvuru
yollari ile 6zel kanunlarda yer alan zorunlu idari bagvuru yollarmin tiiketilmesi
gerektigi vurgulanmus, (8) numarali fikrasinda ise dava agma siiresi iginde yapilan
basvurunun, idari yargida islemeye baslamis olan dava a¢ma stiresini durduraca-
g1 belirtilmistir.

Kamu Denetciligi Kurumu'na basvurunun, sadece idari yargida dava agma stire-
sini durdurdugu ve kurum kararlarmin 6neri niteliginde oldugu hususlari birlik-
te degerlendirildiginde, idari yarg: mercilerince verilen kararlara kars: kuruma
basvuru yapilmasinin islemeye baslayan bireysel bagsvuru siiresini etkilemeyecegi
diistiniilmektedir.
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Komisyonu ya da Insan Haklar1 inceleme Komisyonu gibi yargisal ol-
mayan kurumlara basvuruda bulunularak yarg: yetkisi kapsaminda
kalan hususlarin sikayet konusu yapilmasinin bagvuru stiresine etkisi
yoktur.

Bu tiir idari kurumlarin bireysel basvuru konusu hak ihlalini in-
celemeye ve gerektiginde ihlali ortadan kaldirmaya yetkili olmamala-
r1, yapilan basvurunun etkisizligini ortaya koymaktadir.”” Bu nedenle,
belirtilen nitelikte yapilan basvurular etkili bir basvuru yolu olarak
kabul edilmemektedir.?®

Ttiketilen yolun, Mahkeme ontindeki sikayete konu olan duruma
¢oztim getirme, ihlale konu hususun diizeltilmesini ve ihlalin orta-
dan kaldirilmasini saglayabilme 6zelligine sahip olmasi gerekmekte-
dir.¥ Bu 6zellige uygun olmayan basvuru, islemeye baslayan basvuru
stiresini durdurmaz veya kesmez. Ornegin, idari yargi mercilerinden
talep edilebilecek bir hususun, idari yargi mercileri tarafindan bu

o Hiiseyin Ekinci-Ali Bahadir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bireysel Bas-

vuruda Alt1 Ay Kurali”, Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Arma-
gan, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2012, s.349.

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili olarak bir kararinda, “...Basvurucunun, Ada-
let Bakanhigina, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna ve Kamu Denetciligi
Kurumuna konuyla ilgili ilettigi sikayetler de bireysel basvuru incelemesinde
dikkate alman olagan kanun yollar1 degildir.” gerekgesiyle basvuru yollar tiike-
tilmedigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur. AYM karari, Basvu-
ru No: 2013/7889, 14/3/2014; Mahkeme 31/7/2014 tarih ve 2013/9826 basvuru
numarali kararinda ise, “...anilan uyusmazlhigin ¢dziimiinde gerek Cumhuriyet
Bagsavciligl, gerekse Kamu Denetciligi Kurumu olagan merciler olmadigindan
s6z konusu uyusmazhigin ¢éziimii agisindan bu mercilere basvurunun bireysel
basvuruda dikkate alinmas1t miimkiin degildir.” gerekgesiyle yine basvuru yollar1
tiiketilmedigi gerekgesiyle basvuruyu kabul edilemezlik yontinden reddetmistir.
Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili olarak verdigi bir kararinda, “Tiiketilmesi ge-
reken basvuru yollarinin ulasilabilir olmalar1 yaninda telafi kabiliyetini haiz ve
ttiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basar1 sans1 tani-
malar1 gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli
olmayip uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi gerekir” gortistine yer
vermistir. AYM karari, Basvuru No:2012/239, 2/7/2013, § 29.

Mahkeme konu ile ilgili farkli bir kararda ise “...basvuru yollarinin tiiketilmesi
kurali mutlak nitelikte olmay1p bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi degerlen-
dirilirken her somut basvurunun kendine 6zgii kosullarinin da géz 6niine alinma-
st zorunludur. Bu anlamda yalnizca hukuk sisteminde bir takim basvuru yollari-
nin varligimin degil, ayn1 zamanda bunlarm uygulanma sartlari ile basvurucunun
kisisel kosullarimin gercekci bir bigimde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
basvurucunun bagvuru yollarinin tiiketilmesi noktasindaki ytiktimliiliikleri bas-
vurunun ozellikleri dikkate alinarak belirlenmelidir.” ilkelerine yer vermistir.
AYM Kkarari, Bagvuru No:2014/4705, 29/5/2014.

28

29
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konuda bir karar verilmesine ragmen, su¢ duyurusu yoluyla Cum-
huriyet Savcilig1 aracilig ile giderilmeye calisiimasi durumunda, sug
duyurusu basvurusu, islemeye baslayan basvuru stiresini durdurma-
yacaktur.

Ayni dogrultuda nihai karar1 veren makama miikerrer basvuru
yapilmasi da islemeye baslayan stireyi durdurmaz veya basvuruculara
yeni bir bagvuru hakki kazandirmaz. Ornegin 2577 sayili Kanun'un
miilga 54. maddesi uyarinca Danistay Dava Daireleri ve Idari veya Ver-
gi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz {izerine verdikleri karar-
lar ile Bolge Idare Mahkemelerinin itiraz tizerine verdikleri kararlar
hakkinda, bir defaya mahsus olmak tizere karar diizeltme talebinde
bulunulabilecegi belirtilmis olup karar diizeltme talebi hakkinda bir
defa karar verildikten sonra yeniden bu yola basvurulmasi, islemeye
baslayan basvuru stiresi durdurmaz, sona eren basvuru siiresini can-
landirmaz.

Otuz giin kuralinin her bir basvurunun kosullarina uygun olarak
yeniden yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekir. Ornegin bir bagvuru
birden fazla ihlal iddiasi igeriyor ise basvuru siiresinin her bir sikayet
yoniinden ayrica degerlendirilmesi gerekir.

Onemle vurgulamak gerekir ki bagvuru siiresinin, somut bagvuru
acisindan sikayet konusu nihai stire¢ géz 6ntinde bulundurulmak su-
retiyle tespit edilmesi gerekir.*

30" “Karar diizeltme yolu acik olan bir hitkme yonelik olarak, etkili gormedikleri i¢in

bu yola bagvurmayan basvurucular, temyiz onama kararimi 6grendikleri tarih-
te ihlale neden oldugunu ileri stirdiikleri karar1 6grenmis olup, karar diizeltme
yoluna basvurmayarak, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakkini kullan-
muslarsa, buna iliskin stireye riayet etmeleri beklenir. Her ne kadar derece mah-
kemesi karari, karar diizeltme siiresi sonunda kesinlesmekte ise de bagvurucular
bu yola basvurmadiginda, temyiz onama karar: ile ihlale neden oldugunu ileri
stirdiikleri karar1 6grendiklerine gore, bu tarihten itibaren 30 giin i¢inde basvu-
ruda bulunmalar1 gerekir. Aksi duistintildiigii takdirde, davaci veya davali say1-
st ¢ok olan dava dosyalarinda temyiz onama kararinin tiim taraflara tebliginden
sonra basvurucular disinda karar diizeltme yoluna basvurulmussa bu istemin
sonucunun beklenerek hiikmiin kesinlesmesi sartinin dikkate alinmasi, bagvuru-
cular i¢in farkli ihlalleri giindeme getirebilir. Karar diizeltme yolunu etkili bir yol
olarak gérmeyen basvurucular bireysel basvuruda bulunma yolunu tercih etmis-
lerse bireysel basvuruya iliskin siireye riayet etmelidirler”. AYM karar1, Basvuru
No:2013/1936, § 23.



TBB Dergisi 2015 (118) Sinan CINAR 61

2. BASVURU SURESININ HESAPLANMASI

Otuz giin kurali 6216 say1li Kanun ve Ictiiziik'te genel olarak ifade
edilmis, ancak basvuru siiresinin baslangici, sona ermesi ve hesaplan-
masina dair ayrintili diizenlemelere yer verilmemistir.

Diger taraftan, Ictiiziik'tin “Genel hiikiimlerin uygulanmast” baslikl
84. maddesinde bireysel basvurularin incelenmesinde, kararlarin infa-
zinda 6216 say1li Kanun ve Ictiiziik’te hitkiim bulunmayan hallerde il-
gili usul kanunlarinin bireysel basvurunun niteligine uygun hiikim-
lerinin uygulanacag1 diizenlemesine yer verilmistir.

Bu nedenle, basvuru siiresinin ne zaman baslayacag1 ve sona ere-
cegi, stirenin hesaplanmas: gibi konularda ortaya ¢ikan sorunlarin,
Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 ve ilgili usul kanunlar: hiiktimleri*
dikkate alinarak ¢oztilmesi gerekmektedir.

2.1.Basvuru Siiresinin Baslangic1

6216 sayili Kanunun “Bireysel basvuru usulii” kenar bashkli 47.
maddesinin (5) numarali fikrasinda; bireysel basvurularin, basvuru
yollarinin tiiketildigi tarihten, basvuru yolu 6ngoriilmemis ise, ihlalin
ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerektigi be-
lirtilmistir. Ictiiziik'tin 64. maddesinin degisik (1) numarali fikrasinda
da, ayn1 husus tekrarlanmistir.

2.1.1.Basvuru Siiresi ile Ilgili Mevcut Diizenleme
2.1.1.1.6216 Sayil1 Kanun

6216 sayili Kanun uyarinca, basvuru siiresi; bagsvuru yollarinin
tiiketildigi tarihten; basvuru yolu 6ngoriilmemisse ihlalin 6grenildigi
tarihten itibaren baslamaktadar.

S 2577 sayili Kanun'un 8. maddesinde siireler ile ilgili genel esaslar su sekilde belir-

lenmistir.

“1. Stireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren islemeye bas-
lar.

2. Tatil gtinleri siirelere dahildir. Su kadarki, siirenin son giinii tatil gtintine rast-
larsa, stire tatil gtintini izleyen calisma giintiniin bitimine kadar uzar.

3. Bu Kanunda yazili stirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu
siireler, ara vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi gtin uzamis
sayilir.”
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Herhangi bir idari veya yargisal basvuru yolu 6ngoriilmeyen bas-
vurularda, ihlalin 6grenme tarihi dikkate alinarak basvuru stiresi he-
saplanacagindan, bu durumda basvuru siiresi kolayca hesap edilebilir.

Uygulamada genellikle basvuru konusu nihai kararin verildigi
tarih ile bu kararin taraflara teblig edilerek agiklandig: tarih farkli ol-
maktadir. Bagsvuru stiresinin, basvuru konusu nihai kararin verildigi
tarih goz ontinde bulundurulmak suretiyle hesaplanarak belirtilen
diizenlemenin dar bir sekilde yorumlanmasi, basvurucularin mahke-
meye erisim hakkini ihlal edebilir.*?

Bu nedenle, basvuru yolu 6ngoriilen uyusmazliklar ile ilgili ola-
rak, basvuru yollar tiiketildikten sonra basvuru yapilabilecegine ilis-
kin kanuni diizenlemenin, genis bir sekilde yorumlanmas: gerektigi
diisiiniilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi de konu ile ilgili olarak vermis ol-
dugu bir kararinda; bireysel basvuru siiresinin, basvuru yollariin
tiiketildigi tarih dikkate alinmak suretiyle hesaplanarak nihai karar
tarihinin esas alinmasinin; basvurucunun ya bu karar1 6grendigi ta-
rihten itibaren otuz giinliik stire ge¢mis olacagindan basvuru hakki
engellenerek hi¢ basvuru yapamamasi ya da basvuru icin az bir stire
kalmas1 nedeniyle bu hakkin kullaniminin sinirlandirilmas: sonucu-
nu doguracag1 gerekgesine yer vermistir.”

Bu itibarla, kanun metninde yer verilen “basvuru yollarinin tiiketil-
digi tarih” ibaresinin genis anlamda yorumlanmasi ve basvuru stire-
sinin baslangig tarihi olarak nihai karar veya islem tarihi degil, nihai
karar veya islemin; basvurucu, basvurucu vekili veya kanuni temsil-
cisine teblig ya da ilgili kanunda 6ngoriilen hallerde tefhim?* veya 6g-
renme tarihinin esas alinmas: gerektigi diistintilmektedir.®®

2 Ornegin, bagvuru konusu nihai karar olan Danistay onama kararinin verildigi ta-

rih ile kararin imzalandiktan sonra taraflara teblig edildigi tarihin farkli olmasi
durumunda, nihai kararin tiiketildigi tarih bagvuru siiresinin baslangici olarak
kabul edilir ise bagvurucu nihai karardan haberdar oluncaya kadar bagvuru stiresi
sona erebilecektir. Iste bu durum, stireasimi nedeniyle basvurunun incelenmeme-
si seklinde basvurucu magduriyetine sebebiyet verecektir.

33 AYM karari, Basvuru No:2013,/2001, 16/5/2013, § 16.

34 Tefhim, verilmis olan kararin veya hiikmiin, durusmada hazir bulunan taraflara
yargic tarafindan sozle bildirilmesi olarak tanimlanmustir. Ayrintr i¢in bkz Ejder
Yilmaz, (Ogrenciler Igin) Hukuk S6z1igi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, 5.679.

35 AYM Kkarari, Basvuru No:2013/363, 4/ 9/2013, § 19.
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2.1.1.2.1¢tiiziik

Ictuiziik’tin “Basvuru siiresi ve mazeret” baslikli 64. maddesinde bi-
reysel basvuru stiresinin baslangicina iliskin olarak “basvuru yollarinin
tiiketildigi ve buna iliskin kararin kesinlestigi” tarihten s6z edilmektedir.
Madde metninde kanun hiikmtinden farkli olarak “kesinlesme” kavra-
mindan bahsedilmektedir. Madde metni genis bir sekilde yorumlanir
ise, basvuruya konu kararin kesinlestigi tarih, bireysel basvuru tarihi
olarak kabul edilebilir.

Madde metninde, basvuru yollarina iliskin kararin kesinlestigi
tarihten itibaren yasal stiresi icerisinde bireysel basvurularin yapilabi-
lecegi ibaresi, karisikliga sebebiyet vermektedir. Ctinkti nihai kararin
basvurucuya teblig tarihi ile kararin kesinlesme tarihi farkli olabilir.

Anayasa Mahkemesi, “basvuru yollarimin tiiketilme ve kesinlesme ta-
rihi” ibaresini, nihai kararin basvurucuya teblig edildigi ya da bu ka-
rarin bagvurucunun erisimine agildigi, diger bir ifade ile basvurucu
tarafindan 6grenildigi tarih olarak yorumlamaktadir.®

Nitekim Mahkeme i¢tihad1 dogrultusunda Ictiiziik'te degisiklik
yapilarak I¢ttiztik’iin 64. maddesinde yer verilen “ve buna iliskin kararin
kesinlestigi” ibaresi madde metninden ¢ikarilmais ve degisiklik 5/3/2014
tarihli ve 28932 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ytriirlige gir-
mistir.”” Boylece, 6216 sayili Kanun, Igtiiziik ve mahkeme igtihatlar
arasinda uyum saglanmustur.

Bu nedenle, basvuru yollarinin tamaminin ttiketilmesi sonucunda
verilen nihai karar kesinlesme tarihi dikkate alinmak suretiyle basvu-
ru siiresi hesaplanmaz.

2.1.2. Hesaplanma Usulii ve Yontemi

Yukarida deginildigi tizere basvuru konusu nihai kararin teblig,
ogrenme veya tefhim tarihinden itibaren bireysel basvuruda bulunul-
mas1 gerekir ancak bagvuru siiresinin hangi yontem dikkate alinarak
hesaplanacag1 hususu ilgili mevzuatta acik bir sekilde belirtilmemistir.

%6 AYM Kkarari, Basvuru No:2013/2001, 16/5/2013, § 16.

37 http:/ /www.resmigazete.gov.tr/ main.aspx?home=http:/ /www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2014/03/20140305.htmé&main=http:/ /www.resmigazete.gov.tr/
eskiler/2014/03/20140305.htm.
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Kural olarak basvurucu hangi yontemle nihai karardan yeterince
bilgi sahibi olmus ise bu yontem suretiyle basvuru stiresi hesaplanir.
Diger taraftan, Ictiiziik'iin 59. maddesinin (3) numarali fikrasinin (d)
bendinde, nihai karar ya da islem basvurucuya teblig edilmisse tebel-
liig belgesinin basvuru formuna eklenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu
nedenle, ilgili usul mevzuat1 uyarinca bagvuru konusu nihai kararin
basvurucu veya vekiline tebligi zorunlu ise kural olarak basvuru stire-
si, nihai kararin basvurucuya tebligi ile birlikte baslar.

2577 sayil1 Kanun'da; derece mahkemeleri, Bolge Idare Mahkeme-
leri ve Danistay tarafindan verilecek kararlarin ilgililere teblig edile-
cegi belirtilmis, Kanun'un 60. maddesinde ise Danistay ile bolge idare,
idare ve vergi mahkemelerine ait her ttirlii teblig islerinin, 7201 say1l1
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilacag: diizenlenmistir. Dola-
yistyla idari yarg: mercilerince verilen nihai kararlara karsi yapilacak
bireysel basvurularda, basvuru stiresi kural olarak teblig tarihi nazara
alinarak hesaplanir.

2577 sayili Kanun'da, mahkeme kararlarinin tefhimi ile ilgili ola-
rak herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle, idari yar-
g1 mercilerince verilen kararlara kars: teblig veya 6grenme tarihinden
basvuru siiresi hesaplanir.

Basvuru stiresinin, nihai kararin teblig tarihi dikkate alinarak
hesaplanmasi igin basvurucuya 7201 sayili Kanun ve ilgili mevzuat-
ta belirlenen usule uygun olarak yapilmis gecerli bir tebligatin varlig
sarttir.

Tebligat, basvurucunun avukatina yapilmis ise, basvuru stiresi
vekile yapilan tebligat ile baslar. Basvurucunun nihai karardan daha
sonra haberdar olmasinin siirenin baslangicina bir etkisi yoktur.*® An-
cak, bagvurucunun kararin bir érnegini teblig tarihinden 6nce aldig:
ve kararin 6grenildigi sabit olursa, otuz giinliik stire; teblig tarihinden
degil, nihai karar 6rneginin alindig1 ya da kararin 6grenildigi tarihi
izleyen giinden itibaren baslar.”

Basvuru konusu nihai kararin teblig imkani bulunmuyorsa yahut
mevzuatta teblige iliskin hiiktimler yer almasina ragmen tebligat hentiz

% AYM karari, Bagvuru No:2012/1075, 12/2/2013.
3 AIHM Kkarari, Kog ve Tosun/ Tiirkiye, Bagvuru No:23852/04, 13/11/2008.



TBB Dergisi 2015 (118) Sinan CINAR 65

fiilen yapilmamus veya tebligat usulstiz ise, otuz gtinliik siirenin taraf-
larin ya da temsilcilerinin kararin igerigini mutlaka 6grenme olanagina
kavusacaklari tarihten itibaren basladig1 kabul edilir. Belirtilen durum-
larda, 8grenme tarihi, teblig tarihi olarak kabul edilerek basvuru stiresi
hesaplanacagindan 8grenme tarihinin basvuru formuna yazilmasi, 6g-
renme tarihine dayanak belgenin de forma eklenmesi gerekir.*

Basvuru siiresinin baslangig tarihi belirlenir iken, bagvurucunun
nihai karardan yeterince bilgi sahibi olup olmadig1 hususu da deger-
lendirilmelidir.* Bu noktada, nihai kararin tebliginin ongoruldugi
hallerde teblig tarihinin, teblig sart1 ongoriilmeyen hallerde ise bas-
vurucunun kararin igerigini kesin olarak 6grenebildigi tarihin esas
alinmasi gerekir.*?

Bireysel basvuru stiresi nihai kararin teblig veya 6grenme tari-
hinden itibaren hesaplanmaya basladigindan, nihai kararin derece
mahkemesince tanzim edilen kesinlesme serhi ile nihai kararin kesin-
lestirildigi tarih dikkate alinmak suretiyle bireysel basvuru siiresinin
hesaplanmasi miimkiin degildir.*® Nihai karar teblig edildikten veya
herhangi bir sekilde 6grenildikten sonra bireysel bagvuru stiresi isle-
meye baslayacagindan, daha sonra basvurucu tarafindan ayni nihai
kararin kalemde ikinci defa tebligi, islemeye baslayan basvuru stiresi-
ni canlandirmaz.*

Bireysel bagvuru siiresi giin olarak belirlenmis olup nihai kararin
teblig veya 6grenildigi giin hesaba katilmaz, bu tarihi izleyen giinden
itibaren hesaplama yapilir. Hafta sonu ve resmi tatil gitinleri, stireye
dahildir.

40 Bireysel bagvuru formunun tictincti béliimiinde, basvuru yollarinin titketilmesine

iliskin asamalarin, basvuru yollarmin tiiketildigi veya basvuru yolu éngoriilme-

misse ihlalin 6grenildigi tarihin acik bir sekilde belirtilmesi, bagvuru mazeret ne-

deniyle stiresi icinde yapilamamigssa mazeret nedeninin agik bir sekilde yazilmasi,
mazeretin baslangic ve bitis tarihlerinin belirtilmesi gerekir.

Ayrica, bagvuru formuna, bagvuru konusu nihai karar veya islem teblig edilmisse

tebelltig belgesi, 6grenme tizerine basvuru yapilmis ise 6grenme tarihini gosteren

belgenin eklenmesi zorunludur. Aksi takdirde basvuru idari yonden reddedilebilir.

4 Sirin, a.g.e., s.541.

42 AYM karari, Basvuru No: 2013/1582, 7/11/2013, § 21, Benzer yondeki AIHM Ka-
rarlar1 icin bkz Worm/ Avusturya, Basvuru No: 22714/93,29/8/1997, § 33; Papac-
helas/Yunanistan, Bagvuru No: 31423/96, 25/3/1999, § 30.

43 AYM karari, Basvuru No:2012/987,12/9/2013.

4 AYM karari, Bagvuru No:2013/2371, 24/10/2013.



66 idari Yargi Mercilerince Verilen Kararlara Karsi Yapilan Bireysel Bagvurularda Bagvuru Siiresi

2.3.Basvuru Siiresinin Sona Ermesi
2.3.1.Basvuru Tarihinin Belirlenmesi

6216 sayili Kanun'un 47. maddesinin (1) numarali fikrasi ve
I¢ttiziik’iin 63. maddesinin (1) numarali fikrasinda; bireysel bagvuru-
larin mahkemelere veya yurt dis1 temsilciliklerine ya da bizzat Anaya-
sa Mahkemesine yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu {i¢ yontem disinda
basvuru usulii ongorilmemistir.

Basvuru yapilabilecek yerler sinirli bir sekilde sayilarak basvuru-
larin daha titiz ve 6zenle yapilmasinin saglanmasi ile stipheli ve ge-
reksiz basvurularin kayda alinmamas: amaglanmistir.*®

Belirtilen usule uygun yapilan her bir basvuru, bireysel bagsvuru
biirosu tarafindan numara verilmek suretiyle kayda alinmaktadir.

Yukarida belirtilen usuller disinda Anayasa Mahkemesine posta,
faks, elektronik posta, mektup, telgraf, elektronik iletisim araclar1 vb.
yollarla bireysel basvuru yapilmasina imkan bulunmamaktadir.*® Be-
lirtilen iletisim araglari ile gonderilen bireysel basvuru evraklari Mah-
kemece kayda alinmamakta, muhabere numaras: verilmek suretiyle
bu evraklar basvurucuya iade edilmektedir.”

Oncelikle bireysel bagvuru, sahsen Anayasa Mahkemesine yapi-
labilir. Bagvurucular tarafindan ¢nceden hazirlanan basvuru formu
veya dilekgesi ile bagvuru yapilabilecegi gibi mahkemede basvurucu-
lara sunulan bireysel basvuru formu 6rnegi doldurularak da basvuru
yapilabilir.*

45

i Ozbey, a.g.e., s.305.

fctiiztik’tin 63. maddesinin (5) numarali fikrasinda genel kurulun; elektronik or-
tamda, giivenli elektronik imza kullanilarak basvuru yapilabilmesine iliskin karar
alabilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla genel kurul tarafindan belirtilen yénde ka-
rar alinmast durumunda elektronik ortamda giivenli elektronik imza kullanilarak
basvuru yapilmas: miimkiin olabilecektir. Ancak hentiz boyle bir usul ile ilgili
karar alinmadigindan bu yontemle bagvuru yapilmasi miimkiin degildir.

Iade edilen form, dilekce veya eki belgelerin usuliine uygun sekilde yeniden gon-
derilmesi durumunda ise basvuru evraklar: bireysel basvuru biirosu tarafindan
kayda alinmakta ve usuliine uygun olarak yapilan tarih, bagvuru tarihi olarak
kabul edilmektedir.

Basvurucuyu temsilen kanuni temsilcisi veya vekil araciligi ile de dogrudan Ana-
yasa Mahkemesi'ne basvuru yapilabilir. Bagvurucunun vekil ile temsil edilmesi
durumunda, dogrudan vekil kilinan avukat veya stajyeri tarafindan basvuru ev-
raklari teslim edilebilir.

47

48
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Basvuru formu ve eklerinin herhangi bir mahkeme® ya da yurt
dis1 temsilcilik araciligiyla gonderilmesi de miimkiindtir.>

Icttiziik'tin “Bagvurunun yapilabilecegi yerler” baslikli 64. madde-
sinin (2) numaral: fikrasinda “Usuliince hazirlanan basvuru formu, harg
tahsil makbuzuyla birlikte yukarida belirtilen yerlere teslim edildiginde basou-
rucu ya da temsilcisine alindi belgesi verilir ve bu tarih, basourunun yapildigi
tarih olarak kabul edilir” hitkmiine yer verilmistir.

Bu nedenle, basvurucunun bireysel basvuru formunu ilgili yerlere
teslim ettigi ve bagvurucuya alind1 belgesinin verildigi tarih, bireysel
basvuru tarihi olarak kabul edilir.

Basvuru evraklari ilgili yerlere teslim edilmesine ragmen ilgili bi-
rimlerce evraklarin hemen kayda alinmamasi, basvuruculara alind:
belgesinin daha sonra verilmesi veya hi¢ verilmemesi durumlarinda,
evraklarin ilgili makamlara teslim edildigi tarih, basvuru tarihi ola-
rak kabul edilmelidir.

Basvuru harcinin 6dendigi tarih ile basvuru evraklarmin kayda
alarak alind1 belgesinin tanzim edildigi tarihin farkli olmasi duru-
munda alind1 belgesinin tanzim edildigi tarih dikkate alinarak basvu-
ru suiresi hesaplanir.™

2.3.2.Bagvuru Siiresinin Sona Ermesi

Basvuru konusu nihai kararin teblig veya 6grenme tarihini izle-
yen tarihten itibaren islemeye baslayan basvuru siiresi, otuzuncu gii-
niin mesai saati sonunda sona erer.

Basvuru siiresinin son giiniiniin hafta sonuna veya resmi tatil
glniine rastlamasi hélinde stire, tatili takip eden ilk is gtinti calisma

49" HSYK Genel Kurulu'nun 19/9/2012 tarihli ve 493 sayili karartyla, Mahkemeler-
ce bireysel bagsvuru formlarinin alinmasinda ve gonderilmesinde izlenecek usul
ve yontem belirlenmis ve karar tim teskilata duyurulmustur. 24/2/2014 tarih ve
7349 sayili HSYK duyurusunda ise bireysel basvurularin Mahkemelerce kayda
almmas: sirasinda karsilasilan sorunlar ile ilgili ayrintili aciklamalara yer veril-
mistir.

Bireysel bagvuru evrakini teslim alan mercilerin, basvuru formu ve eklerine iliskin
usule, kabul edilebilirlilige ya da esasa iliskin herhangi bir inceleme ya da deger-
lendirme yapma yetkileri bulunmamaktadir. Ornegin ilgili mercilerce basvuru-
nun siiresinde olmadigi, basvuru harcinin 6denmedigi tespit edilse dahi evrakla-
rin kayda alinarak Anayasa Mahkemesi'ne gonderilmesi gerekir.

51 AYM karari, Basvuru No:2013/2465, 21/7/2014.
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saati sonunda biter.” Basvuru stiresinin son giintiniin idari izin ginii-
ne rastlamasi durumunda; bu stire igerisinde basvurular: kayda alan
mercilerce (Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru biirosu ile diger
mahkemelerin evrak kaydina yetkili birimleri) evrak kabuliine yetkili
nobetci memur birakilarak basvuru formlari kayda alinabileceginden,
basvuru siiresinin uzamayacagi diistiniilmektedir.

Bireysel basvuru siiresinin baslangi¢ tarihi ile basvurunun yapil-
dig1 tarih arasindaki stirenin otuz giinii gegmesi durumunda baskaca
bir inceleme yapilmaksizin basvuru 6n inceleme asamasinda idari ret
karar1 verilmek suretiyle reddedilir.”

2.4.Mazeret

Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiiketildigi, basvuru yolu
ongoriilmemisse ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmas: gerekmekte ise de mevzuatta basvurucu miicbir sebep veya
agir hastalik gibi hakli bir mazereti nedeniyle siiresi iginde basvuru-
sunu yapamadig1 takdirde, basvurucuya mazeretinin kalktig: tarihten
itibaren on bes giin icinde ve mazeretini belgeleyen delillerle birlikte
basvurabilmesine olanak taninmastir.

Anayasa Mahkemesince basvurucunun mazeretinin kabul edile-
bilmesi i¢in, basvurucunun bireysel basvuru stiresi icerisinde basvuru
yapamamis olmasy, siirenin mazeret nedeniyle kagirilmis olmasi, ma-
zeretin ortaya ¢ikmasinda basvurucunun kabul edilemez kusurunun
olmamasi, mazeret ile basvuru yapamama arasinda uygun illiyet ba-
ginin olmasi sartlarinin bir arada bulunmas: gerekir.

6216 sayili Kanun'un 47. maddesi ve Igtiiziikk'in 64. maddesinde
sadece bagsvurucunun hakli mazeretten yararlanabilecegi belirtilmek-
te ise de Mahkeme, temsil veya vekalet yoluyla yapilan basvurularda
temsilci veya avukatin da hakli mazeretlerinin dikkate alinmasi ge-
rektigi goriistindedir.”

2 Almanya Anayasa Mahkemesi'ne, basvurunun son giinii saat 24:00’e kadar yapi-

lan basvurular stiresinde kabul edilmektedir. Sirin, a.g.e., s.543.

5 AYM Kkarari, Basvuru No:2013/1512, 13/11/2013.

5 “Temsilci veya avukatin hakli mazeretinin dikkate alinmamasi, basvuru stiresinin
kacirilmasinda hicbir kusuru bulunmayan ve bu kisiler araciligiyla bireysel bas-
vuru yapan basvurucular agisindan mahkemeye erisimi bastan engelleyebilece-
ginden, hakkin, telafisi imkansiz bir sekilde kaybina neden olabilir.” AYM Kkarari,
Bagvuru No:2013/6325,15/4/2014, § 21.
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I¢tiztik'tin 64. maddesinin (2) numarali fikrasinda miicbir sebep
veya ag1ir hastalik gibi hakli bir mazeret kavramina yer verilmis olup,
hangi hallerin hakli mazeret oldugunun 6nceden belirlenmesi miim-
kiin degildir. Bu nedenle Mahkeme, ileri stiriilen mazeretin hakli olup
olmadigini her basvuruda, ileri siirtilen mazeretin ve olayin 6zellikle-
rini dikkate alarak degerlendirmektedir.”

llgili mevzuatta Anayasa Mahkemesinin adli tatile tabi oldugu
yoniinde bir hiikiim bulunmadigindan Mahkeme, adli tatil stiresi ige-
risinde de yargisal faaliyetlerine devam etmektedir.*® Bu sebeple bi-
reysel basvuru agisindan adli tatil hiiktimleri stire hesabinda dikkate
alinmamaktadir. Anayasa Mahkemesi de, adli tatil stiresi icerisinde
nihai kararin teblig edilmis olmasini bireysel basvuru yapmasini en-
geller nitelikte bir husus olarak kabul etmemekte ve bu durumu hakl
mazeret olarak degerlendirmemektedir.”” Basvuru konusu nihai karar
teblig edildikten sonra basvuru stiresinin adli tatil siiresi igerisinde
sona ermesi, islemeye baslayan basvuru stiresini durdurmaz.

3. IDARI YARGI MERCILERI TARAFINDAN VERILEN
KARARLAR UZERINE BASVURU SURESI

Yukarida deginildigi tizere, idari yargi mercilerine basvuru ya-
pilmak suretiyle basvuru yollar: tiiketilmesine ragmen hak ihlalleri-
nin giderilmemesi durumunda nihai kararlarin teblig veya 6grenme
tarihinden itibaren basvuru siiresi icerisinde bireysel basvuruda bu-
lunulmalidir. idari yargi mercileri tarafindan verilen kararlara karsi
basvuruda bulunabilmek i¢in basvuru yollarinin tamaminin tiiketil-
mesi gerekir. Ancak bazi hak ihlallerine konu uyusmazliklara iliskin
nihai karar dogrudan yerel mahkeme tarafindan verilir iken, baz

% Mahkeme, agir hastalik kapsaminda olmayan ve basit rahatsizliklara bagh olarak

verilen saglik raporlar1 mazeret kapsaminda degerlendirilmemektedir. “Basvu-
rucunun avukati tarafindan mazeret olarak ileri stiriilen hastaligina iliskin saglik
kurulu raporunda, hastaligin agir hastalik olduguna dair bir tespite yer verilmedi-
gi gibi hastane veya saglik kuruluslarinda yatarak tedavisinin yapilmasi yoniinde
bir taninin da konulmadig: goriilmekle, avukat tarafindan mazeret olarak ileri sti-
riilen hastaligin hakli mazeret olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.” AYM
karari, Bagvuru No:2013/6325, 15/4/2014, § 28.

Bu husus ayrica Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi tarafindan Mahkemeye
ait resmi internet sitesinden kamuoyuna duyurulmustur http:/ /www.anayasa.
gov.tr/Haber/detay/114/ Erisim tarihi: 14/12/2014.

57 AYM Karar1, Basvuru No:2013/7168, 15/10/2014.
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uyusmazliklar yontiinden bu kararlar bolge idare mahkemesince, bazi
uyusmazliklar bakimindan ise Danistay tarafindan verilebilmektedir.

3.1.Kesin Kararlar

AIHS'e ek 7 nolu protokoliin 2. maddesinin (1) numarali fikrasin-
da, cezai konularda iki dereceli yargilanma hakkina yer verilmis, ayni
maddenin (2) numaral fikrasinda ise, bu hakkin istisnasina yer ve-
rilmistir. ATHM, iki dereceli yargilanma hakkini mutlak bir sekilde
yorumlamamaktadir. Ornegin Mahkeme, mahkemelerin 6niine gok
sayida daha az onemli dava gelip is ytikiinii arttirmamak gibi mesru
bir amag ile temyiz yoluna basvuru icin getirilen parasal stnirlamanin
adil yargilanma hakkini zedelemedigi goriistindedir.”®

Diger taraftan, iki dereceli yargilanma hakki; Anayasa'da giiven-
ce altina alinmig temel hak ve 6zgiirliiklerden olmadig1 gibi, ATHS ve
buna ek Tiirkiyenin taraf oldugu protokollerden herhangi birinin kap-
samina da girmemektedir.”” Kald1 ki idari ve medeni yarg: konular1
zaten protokol kapsaminda degildir.

Idari yargida, ilk derece mahkemesince verilen biitiin kararlara
kanun yollar1 a¢ik degildir. Baz1 uyusmazliklar, ilk derece mahkemesi
asamasinda kesin olarak ¢oztimlenmektedir. Bu nedenle, idari yargida
iki dereceli yargilama zorunlu olmayip, bu durum mutlak bir sekilde
uygulanmamaktadir.

2577 sayili Kanun'un miilga 45. maddesinin (1) numaral fikra-
sinda idari ve vergi mahkemelerinin tek hakimli olarak verdigi nihai
kararlara; 46. maddelerinin (1) numaral fikrasinda ise Danistay dava
daireleri ile idare ve vergi mahkemelerince verilen nihai kararlara,
“baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi” itiraz veya temyiz yoluna
gidilebilecegi belirtilmistir. Yine ayni Kanunun “Istinaf” baslikl1 degi-
sik 45. maddesinde, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi,
“bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi”, mahkemenin bulundugu
yargl cevresindeki bolge idare mahkemesine, istinaf yoluna basvuru-
labilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

% AIHM karari, Canbaz/ Tiirkiye, Basvuru No:3564/06, 13/9/2011.
5 AYM Karari, Basvuru No:2012/1334, 17/9/2013, § 40.
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Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore, ilk derece mah-
kemelerince verilen biittin nihai kararlara karsi (6zel kanunlarda bu
kararlarin kesin oldugu belirtilse bile) itiraz, temyiz veya istinaf yolu-
na gidilebilir. Ancak uygulamada, 6zel kanunlarinda idare veya vergi
mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmis ise
yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi kabul edil-
mektedir. Diger bir ifadeyle, ilk derece mahkemelerince verilen kesin
kararlara kars1 kanun yollarinin kapali oldugu kabul edilmekte® ve
kesin olarak verilen kararlara karsi itiraz veya temyiz yoluna gidilmis
ise bu talepler incelenmeksizin reddedilmektedir.”

Bu baglamda, idari yargida basvuru konusu mahkeme karari ke-
sin olarak verilmis ve bu karara kars1 yargi yolu kapatilmis ise bireysel
basvuru, yerel mahkeme kararinin teblig veya 6grenme tarihinden iti-
baren baslayacaktir. Bu nedenle 6zel kanunlarinda kesin oldugu belir-
tilen derece mahkemesi kararlarina kars: bu kararlarin tebligi tizerine
stiresi icerisinde bireysel basvuruda bulunulmalidir.

Ote yandan, 2577 sayili Kanun'un degisik 45. maddesinin (1) nu-
marali fikrasinda, konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi dava-
lari, tam yargr davalar1 ve idari islemlere karsi acilan iptal davalar:
hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin kesin ol-
dugu ve bu kararlara kars istinaf yoluna basvurulamayacag: acik bir
sekilde belirtildiginden, bu yonde verilecek kararlara kars: da, stiresi
icerisinde bireysel basvuruda bulunulmalidir.

0 Ozel kanunlarda yer verilen bu yondeki diizenlemelerin Anayasa’ya aykir1 ol-

dugu gerekgesiyle yapilan bagvurular Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedil-
mektedir. Ornegin miilga 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'un
26. maddesinin (2) numarali fikrasinda idare mahkemesince verilen kararin kesin
oldugu belirtilmis, bu yondeki itiraz istemi Anayasa’nin 2, 36, 125 ve 155. madde-
lerine aykir1 bulunmayarak reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 23/5/2001
tarih ve E:2001/232, K:2001/89 say111 karart.

61 Kayseri Bolge Idare Mahkemesi'nin 11/11/2013 tarih ve E. 2013,/984, K. 2013/1162
sayili karari ile “...2559 sayil1 Yasa uyarinca verilen idari para cezalarina karsi
yapilan itiraz iizerine idare mahkemelerince verilen kararlar kesin oldugundan,
anilan yasa maddesi uyarinca verilen uyusmazlik konusu idari para cezasmi iptal
eden Kayseri 1. Idare Mahkemesi'nin 22/03 /2013 tarih ve E:2012/939 K:2013/240
sayili kararina kars1 yapilan itirazin incelenmeksizin reddi gerekmektedir.” gerek-
gesiyle itirazin incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Ayn1 yonde Dan1§tay
10. Dairesi 6/11/2012 tarih ve E. 2012/7796, K. 2012/5441 sayil1 karar1 ile “...1380
say1h Kanun uyarinca verilen para cezalarina yapilan itiraz tizerine idare Mahke-
mesince verilen kararlar kesin oldugundan, bu kararlarin temyizen incelenmesine
hukuki olanak bulunmamaktadir.” temyiz talebini incelenmeksizin reddetmistir.
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Idari yargi mercilerince verilen kesin kararlara karsi olagan ve ola-
gantistii herhangi bir yargi yoluna basvuru yapilmasi, islemeye basla-
yan basvuru siiresini durdurmaz veya kesmez. itiraz, temyiz veya isti-
naf yolu kapali olan bir karara karsi itiraz, temyiz ya da istinaf yoluna
gidilmesi, derece mahkemesince kesin olarak verilen karar nedeniyle
yapilacak bireysel bagvuru stiresini uzatmayacaktur.

3.2.Kanun Yollar: Tiiketildikten Sonra Yapilan Basvurular

Kanun yolu kavrami, davanin tarafina, kendi aleyhine oldugunu
diistindtigti ve hentiz kesinlesmemis bir ilk derece mahkemesi kara-
rinin tist derece mahkemesinde incelenmesini talep etme hakkini ve-
ren bir hukuki imkani ifade etmektedir.** Diger bir tanima gore kanun
yolu, davanin taraflarina yanlis oldugu diistintilen ilk derece mahke-
mesi kararlarinin tist mahkemede tekrar incelenmesi saglayan hukuki
imkandir.®

Kanun yolu kavrami genis ve dar anlamda olmak tizere iki sekil-
de tanimlanmaktadir. Genis anlamda kanun yolu, yanlis olan ya da
yanlis oldugu distiniilen buitiin yargisal kararlarin bir daha gozden
gecirilmesini saglayan her tiirlii yol olarak tanimlanabilir. Bu gézden
gecirme genel olarak tist derece mahkemelerde yapilmaktadir ancak
ilk derece mahkemelerinde de bu islem yapilabilir. Dar anlamda ka-
nun yolu ise, ilk derece mahkemelerinin sadece nihai kararlarinin bir
daha gozden gecirilmesini ifade etmektedir.**

Kararlarin niteligine ve icerigine gore basvurulacak kanun yollar1
doktrinde, olagan kanun yollar1 ve olagantiistii kanun yollar1 olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir.®®

2 H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar1 11, fstanbul 2001, s.13, Saim
Ustiidag, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2000, C.I-1I, 5.817, H. Aydin Tun-
cay-Orhan Ozdes-Recep Baspinar, Yiizyil Boyunca Darstay, Ankara 1986, s.721.
Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollar1 (Kararlara Karst Bagvuru Yolla-
r1), Seckin Yayinlari, Ankara 2002, s.19.

Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara 1973, s.3,
Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Istanbul
2000, 5.1029.

Zehra Odyakmaz- -Umit Kaymak- -Ismail Ercan, idari Yargy, ikinci Sayfa Yaymcilik,
Istanbul 2006, 5.262.
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3.2.1. Olagan Kanun Yollar1

Yarg1 yerlerince verilen nihai kararlarin sekli anlamda kesinles-
mesini onleyen kanun yollarina olagan kanun yolu denilmektedir.
Olagan kanun yoluna basvurmak, kararin sekli anlamda kesinlesme-
sini, kanun yolu incelemesinin sonuna kadar ertelemektedir.

Idari yargida olagan kanun yollar1 itiraz, temyiz ve karar diizeltme
yoludur. Itiraz kanun yoluna 2577 sayili Kanunun 6545 sayili Kanun
ile degismeden onceki hali ile 45. maddesinde, temyiz kanun yoluna
46. maddesinde, karar diizeltme kanun yoluna ise miilga 54. madde-
sinde yer verilmistir.

Bununla birlikte, 2577 sayili Kanun'un bazi maddelerinde 6545
say1l1 Kanun® ile degisiklik yapilmis ve yeni diizenleme ile idare ve
vergi mahkemelerince verilen kararlara kars1” temyiz yoluna basvur-
madan 6nce mahkemenin bulundugu yarg: cevresindeki bolge idare
mahkemesine istinaf bagsvurusunda bulunulmas: gerektigi diizenle-
mesine yer verilmistir.

Ayni Kanun'un degisik 46. maddesinde ise Danistay dava dairele-
rinin nihai kararlari ile bolge idare mahkemelerinin baz1 davalar hak-
kinda istinaf iizerine verdikleri kararlarin, baska kanunlarda aksine
hiiktim bulunsa dahi Danistay’da temyiz edilebilecegi belirtilmistir.

Boylece, 6545 sayili Kanun ile idari yargida olagan kanun yollar1
istinaf ve temyiz olarak yeniden belirlenmis, genel olarak iki dereceli,
bazi konularda ise ti¢ dereceli yargilama sistemi 6ngoriilmiis, ayrica
itiraz ve karar diizeltme kanun yollar: kaldirilmistur.

Ancak 6545 sayili Kanun'un 27. maddesi ile 2577 sayili Kanun’a
eklenen gecici 8. maddesinde, “Bu Kanunla idari yargida kanun yollarina
iliskin getirilen hiikiimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3 incii
maddesine gore kurulan bolge idare mahkemelerinin tiim yurtta go-
reve baslayacaklar: tarihten sonra verilen kararlar hakkinda uygulanir.
Bu tarihten dnce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte yiirtir-
liikte bulunan kanun yollarina iliskin hiikiimler uygulanmr.” diizenlemesine

6 6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun, 28/06/2014 tarih ve 29044 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.
Belirtilen maddede, konusu bes bin Ttirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam
yargi davalari ve idari islemlere kars: acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu ve bu kararlara karsi istinaf yo-
luna basvurulamayacag belirtilerek istinaf kuralina istisna getirilmistir.
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yer verilmis olup, hentiz yeni kurulan bolge idare mahkemeleri goreve
baslamadigindan, belirtilen kanun ile getirilen istinaf ve buna bagl
temyiz kanun yolu diizenlemesi yiiriirlige girmemistir.

Is bu calismada oncelikle halen yururliikte bulunan itiraz, temyiz
ve karar diizeltme olagan kanun yollarina iligskin olarak degerlendir-
me yapilacak, ardindan 6545 sayili Kanun ile olagan kanun yolu ola-
rak ongoriilen istinaf ve temyiz kanun yollari ile ilgili olarak agiklama
yapilacaktir.

3.2.1.1.6545 say1l1 Kanun’dan Once Olagan Kanun Yollar1
3.2.1.1.1.Itiraz
[tiraz; idare ve vergi maddelerinin tek hakimle verdikleri nihai

kararlar® ile 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin (1) numaral fikra-
sinda sayilan uyusmazliklarda,* idare ve vergi mahkemelerinin kurul

8 2576 sayil1 Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme-
lerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde, uyusmaz-
Iik miktar1 yirmibesbin Ttirk Lirasin1 asmayan; konusu belli paray1 iceren idari
islemlere karsi agilan iFtal davalar ile tam yargt davalarinin idare mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere
ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali ytikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
ile tarifelere iliskin davalara iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan t011<:>larn degeri
girmibe@bin Turk Lirasint asmayan davalarin ise vergi mahkemesi hakimlerinden
iri tarafindan ¢oziimlenecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Belirtilen dtizenleme ile idare ve vergi mahkemelerinin;

a) Ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin sinif gecme, not tespiti, kayit, nakil, ilisik kes-
me ve disiplin cezalarma iliskin islemler ile yiiksekogretim 6grencilerinin siuf
%egme ve notlarinin tespitine iliskin islemlerden,

)Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu ku-
rum ve kuruluslarinin tasra tegkilatindaki yetkili organlar tarafindan kamu go-
revlileri hakkinda tesis edilen gecici gorevlendirme, ikinci gérev, vekaleten atama,
gorev ve unvan degisikligi icermeyen il ici naklen atama, gérevden uzaklastirma,
yolluk, lojman ve izinlerine iliskin idari islemlerden,

2 Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilmesine iliskin islemlerden,

) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin tiyeleri hakkinda verdigi

mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her ttirlti disiplin ve sinav islemlerinden,

e) Asker ailelerine yardim ile i{gili islemlerden,

f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayil1 Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan,

g{l /7/1976 tarihli ve 2022 sayil1 65 Yasini1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kim-
sesiz Ttirk Vatandaslarina Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanun ile 29/5/1986 ta-
rihli ve 3294 sayil1 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu geregince
kamu kurum ve kuruf;@larl tarafindan sos af/ ardim amaciyla baglanan aylik ve
ﬁapﬂan sosgal yardimlarla ilgili uygulamalardan,

) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizle-
rin Onlenmesi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 say1l1 BilFi Edinme Hakki Kanununun uygulanmasin-
dan kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verilen nihai kararlar itiraza tabi
kilinmuastir.
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halinde verdigi nihai kararlarin hukuka uygunlugunun denetlendigi
bir kanun yoludur. Bu yola basvuruldugunda, itiraza konu olan mah-
keme karar1 kesinlesmez. Itiraz yolu, niteligi itibariyla “temyiz” yoluna
benzese de ayr1 bir kanun yolu olarak diizenlenmistir.”

[tiraz kanun yolu Anayasa Mahkemesi tarafindan etkin bir bas-
vuru yolu olarak goriildiigiinden idare veya vergi mahkemesince ve-
rilen ve itiraza tabi olan kararlara kars1 kural olarak itiraz kanun yolu
tiiketildikten ve bu karar basvurucuya teblig edildikten sonra bireysel
basvuruda bulunulmalidir. Ik derece mahkemesi kararina kars iti-
raz yolu acik ise kural olarak bu yolun mutlaka tiiketilmesi gerekir.
Ancak bagvurucular, itiraz yolunu etkili yol olarak gérmedikleri icin
itiraz kanun yoluna basvurmadan dogrudan basvuruda bulunmus
ise, derece mahkemesince verilen kararin nihai karar olarak kabulii
gerekeceginden, bu kararin 6grenilmesinden itibaren otuz giin iginde
bireysel basvuruda bulunulmasi zorunludur.”

Itiraz sonucunda verilen kararlar iizerine karsi bireysel basvuru-
da bulunabilmek icin karar diizeltme kanun yoluna basvuru zorunlu-
lugu yoktur. Bagsvurucularin, etkili yol olarak gormedikleri karar dii-
zeltme yoluna basvurmamalar: durumunda, itiraz sonucunda verilen
kararla basvuru yollarini tiikettikleri ve kararin kesinlestigi sonucuna
varildigindan, itiraz kararinin teblig veya ogrenilmesinden itibaren
otuz giin i¢inde bireysel basvuruda bulunmalar: gerekir.”?

Bununla birlikte basvurucu, itiraz talebinin reddi iizerine karar
diizeltme talebinde bulunmus ise karar diizeltme talebinin sonucunu
bekleyerek bireysel basvuruda bulunmalidir. Karar diizeltme kanun
yoluna basvuru yapilmasina ragmen bu talebin sonucu beklenilmeksi-
zin bireysel basvuruda bulunulmus ise basvuru yollar: tiiketilmedigi
gerekgesiyle basvuru reddedilir.

Idare ve vergi mahkemelerince verilen itiraz yolu agik kararlara
karsgy, itiraz kanun yoluna gidilmemesi durumunda, derece mahkeme-

70" Kemal Gozler, idare Hukukuna Giris, Ekin Yaynevi, Bursa 2005, s.337.

7l Ancak bu durumda itiraz kanun yolunun etkili bir yol olup olmadig Anayasa
Mahkemesi'nce degerlendirilecek olup itiraz yolunun ilgili basvuru konusu yo-
niinden etkili bir yol oldugu sonucuna varilir ise bagvuru yollar: tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemezlik karar1 verilebilir.

72 AYM Karar1, Bagvuru No: 2013/1936, 17/9/2013, § 24.



76 idari Yargi Mercilerince Verilen Kararlara Karsi Yapilan Bireysel Bagvurularda Bagvuru Siiresi

since verilen kararin teblig tarihine itiraz siiresi de eklenmek suretiyle
bireysel basvuru siiresinin hesaplanmas: miimkiin degildir.”

Bolge idare mahkemesinin itiraz tizerine vermis oldugu kararlara
kars1 ancak karar diizeltme kanun yoluna gidilebilir ve karar diizeltme
talebi, itiraz hakkinda karar veren Bolge idare mahkemesi tarafindan
incelenir. Itiraz veya karar diizeltme sonucunda verilen kararlara karst
temyiz yoluyla Danistay’a basvurulamaz. Danistay’a bu yonde basvuru
yapilmast durumunda talebin incelenmeksizin reddine karar verilir™
ve bu yondeki bagvurunun islemeye baslayan stireye etkisi olmaz.

[tiraza tabi kararlarin temyiz edilmesi halinde, Danistay gorevsizlik
karar1 verip dosyay1 gorevli ve yetkili bolge idare mahkemesine gonder-
mektedir.”” Ayni durum, gorevli olmayan bolge idare mahkemesine ya-
pilan itiraz basvurusu i¢in de gegerlidir. Belirtilen hallerde, nihai karar

73" AYM Karari, Basvuru No. 2013/1584, § 27.

4 Danistay 5. Dairesinin 20/9/2011 tarih ve E. 2010/7150, K. 2011/4717 say1-
I1 kararinda, “Dosyanin incelenmesinden; davaci tarafindan Aydin Bolge idare
Mahkemesi'nin 7.4.2010 tarihli, E:2010/447, K:2010/460 sayil1 kararmin iptali ile
yargilamanin yeniden yapilarak 1.000.-TL maddi, 1.000.-TL manevi zararin ya-
sal faizi ile birlikte 6denmesine hitkmedilmesi istemiyle acilan davada; Danistay
Besinci Dairesi'nce verilen 8.6.2010 gtinlii, E:2010/3254, K:2010/3795 sayil1 karar-
la, bolge Idare Mahkemelerinin itiraz tizerine verdikleri yargisal kararlar, iptal
davasina konu olabilecek idari islem niteligi tasimadiklarindan bu iptal istemi-
nin incelenmesine olanak bulunmadig: gibi, temyizen incelenmesine olanak bu-
lunmayan s6z konusu karar kaldirilarak yargilamanin yeniden yapilmasma da
olanak bulunmadig: gerekgesiyle istemin incelenmeksizin reddine hiikmedildigi,
goriilmekte olan uyusmazlikta ise davaci tarafindan anilan kararin diizeltilmesi
isteminde bulunuldugu anlasilmaktadir.

Olayda, Danustay Besinci Dairesi'nce verilen 8.6.2010 giinlti, E:2010/3254, K:2010/3795
sayili karar, 2577 sayil1 Yasa'nin 54. maddesi kapsaminda “temyiz tizerine verilen”
bir karar olmayip, anilan kararin, karar diizeltme istemine konu edilmesi yasal
olarak mumkiin degildir.” tespitlerine yer verilerek davaci talebi reddedilmistir.

& Danugtay 2. Dairesinin 27/11/2006 tarih ve E. 2006/3170, K. 2006/ 3557 say1li kara-
rlyla ”Ogretmen olan davacinin, naklen atanma nedeniyle tarafina yolluk 6den-
mesi icin yaptig1 basvurunun reddine iliskin 6.2.2006 gtinlti Denizli-Kale Ilce Milli
Egitim Midiirligi isleminin iptali ve yollugunun yasal faiziyle birlikte ddenme-
si istemiyle actig1 davada Denizli idare Mahkemesince verilen 24.4.2006 giinlij,
E:2006/877, K:2006/884 sayil1 kararmn temyizen incelenerek bozulmasi Istenilmis
ise de; islemi tesis eden makam ve islemin konusu bakimindan uyusmazligin 45.
maddenin 1/b fikras: kapsaminda olmasi nedeniyle, temyizen Danistay’da ince-
lenmesine olanak bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin go-
rev yoniinden reddine ve 2577 sayili Yasanin degisik 45/1. maddesinin son bendi
uyarinca dosyanin Denizli Bolge Idare Mahkemesine gonderilmesine...” gerek-
cesiyle dosya, itiraz istemi hakkinda bir karar verilmek tizere ilgili Bolge Idare
Mahkemesi'ne gonderilmistir.
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gorevli ve yetkili bolge idare mahkemesince verilecek olup bu kararin
tebligi tizerine stiresi igerisinde bireysel bagvuruda bulunabilir.

3.2.1.1.2.Temyiz

Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin itiraz
yolu ongoriilmeyen nihai kararlarina kars: temyiz yoluna gidilebilir.
Bu durumda ilgili kararlarin hukuka uygunlugu Danistay tarafindan
denetlenir. Temyiz yolunda, hiikiim mahkemesince incelenen olgular,
kural olarak, yeniden inceleme konusu yapilmaz. Fakat karardan son-
ra, ortaya c¢ikan ve hiikmii etkileyecek nitelikte olan olgular, temyiz
asamasinda da ileri siirtilebilir.”

Itiraza tabi olmayan biitiin idare veya vergi mahkemelerince veri-
len nihai kararlar ile Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi kararlar temyize tabidir. Temyiz kanun yolu Anayasa
Mahkemesi tarafindan etkin bir bagsvuru yolu olarak gorildiugiinden
idare veya vergi mahkemesince verilen ve temyize tabi olan kararlara
kars1 kural olarak temyiz kanun yolu tiiketilmelidir.””

Danistay dava daireleri, idare veya vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyiz edilmesi durumunda Danistay tarafindan verilecek
karara kars1 otuz giinliik siire igerisinde bireysel basvuruda bulunul-
mast gerekir.

Basvurucularin, etkili yol olarak gormedikleri temyiz yoluna
basvurmamalari durumunda, derece mahkemesince verilen kararin
nihai karar olarak kabulii gerekeceginden, bu kararin dgrenilmesin-
den itibaren otuz giin icinde bireysel basvuruda bulunulmasi zorun-
ludur.”® Ornegin derece mahkemesince verilen kararin tebligi {izeri-
ne, etkili bir yol olarak goriilmedigi i¢in karar temyiz edilmeksizin
dogrudan bireysel bagvuruda bulunulmus ise bireysel bagvuru stiresi,
derece mahkemesi kararinin basvurucuya teblig tarihini izleyen giin-
den itibaren hesaplanir. Temyiz yolunun etkili bir yol olup olmadig:
her basvuru agisindan ayrica degerlendirilir ve temyiz yolunun etkili
oldugu sonucuna varilir ise bagvuru yollar: tiikketilmedigi gerekcesiyle
kabul edilemezlik karar1 verilir.

76 Seref Goziibiiytik, Yonetsel Yargi, Turhan Yayimevi, Ankara 2005, s.490.

AYM karari, Bagvuru No:2013/7324, 20/3/2014.
78 AYM Karar1, Basvuru No: 2013/7521, 4/12/2013, § 39.
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Bireysel basvuruda bulunabilmek igin temyiz basvuru sonucu-
nun beklenilmesi ve temyiz incelemesine dair ongoriilen biitiin yon-
tem, bicim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir.
Temyiz kanun yoluna bagvurulduktan sonra dérnegin temyiz talebin-
den feragat edilerek kararin kesinlestirilmesi durumunda basvuru
yollarmin usuliine uygun olarak tiiketildiginden bahsedilemez. Yine
temyiz yoluna siiresi icerisinde basvurulmamasi nedeniyle temyiz
talebinin siireasim1 nedeniyle reddi durumunda da basvuru yolla-
rinin tiiketildiginden bahsedilmez. Bu durumda, nihai karar dere-
ce mahkemesi karar1 kabul edilir ve bu kararin teblig tarihi dikkate
alinarak bagvuru siiresi hesaplanir. Onemle vurgulamak gerekir ki
stire hesab1 bu sekilde yapilir ancak boyle bir durumda 6ncelikle bas-
vuru yollarinin usuliine uygun bir sekilde tiiketilmedigi gerekcesiyle
basvuru reddedilir.

Idare ve vergi mahkemelerince verilen temyizi miimkiin karar
tizerine basvurucu tarafindan, temyiz kanun yoluna gidilmemesi du-
rumunda, derece mahkemesince verilen kararin teblig tarihine temyiz
suiresi de eklenmek suretiyle bireysel basvuru stiresinin hesaplanmast
miimkiin degildir.”

Yine basvurucularin, etkili yol olarak gormedikleri karar duzelt-
me yoluna basvurmamalar: durumunda, temyiz onama karariyla bas-
vuru yollarini tiikettikleri sonucuna varildigindan, temyiz kararinin
teblig veya 6grenilmesinden itibaren otuz giin i¢inde bireysel basvu-
ruda bulunmalar1 gerekir.*

3.2.1.1.3.Karar Diizeltme

2577 sayil1 Kanun'un miilga 54. maddesinde, Danistay dava dai-
releri ile Idari veya Vergi Dava Daireleri Genel Kurullarinin temyiz
tizerine verdikleri kararlar ile Bolge idare mahkemelerinin itiraz tize-
rine verdikleri kararlara karsi bir defa karar diizeltme kanun yoluna
gidilebilecegi belirtilmistir.

Bolge idare mahkemesi veya Danistay tarafindan itiraz veya tem-
yiz {izerine verilen kararlara kars1 bireysel basvuruda bulunabilmek

79" AYM Karari, Bagvuru No:2013/1584, 15/11/2013, § 27.
80 AYM karari, Basvuru No: 2013/1936, 17/9/2013, § 24.
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icin karar diizeltme kanun yoluna basvuru zorunlulugu yoktur. An-
cak idari davalarda karar diizeltme yoluna basvurulmus ise bireysel
basvuruda bulunabilmesi icin 6ncelikle bu talebe iligskin kararin bek-
lenerek bu yolun tiiketilmesi gerekir.® Diger bir ifadeyle, karar dii-
zeltme kanun yoluna basvurulduktan sonra bu kararin sonucunun
beklenilmesi gerekir.

Karar diizeltme talebi hakkinda Bolge idare mahkemesi veya
Danistay’ca karar verilmeden bireysel basvuruda bulunulmas: duru-
munda, basvuru yollar tiiketilmedigi gerekgesiyle basvurunun red-
dine karar verilir.*> Karar diizeltme talebi hakkinda karar verildikten
sonra basvuru siiresi icerisinde yeniden bireysel basvuruda bulunu-
labilir. Basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar verilmeden
once karar diizeltme basvurusu sonuclanmis ise basvuru yollarinin
tiiketildigi kabul edilmeli®* ve diger kabul edilebilirlik sartlar1 yo-
niinden basvuru incelenmelidir.

Karar diizeltme kanun yoluna gidilmis ise, karar diizeltme usulii
ile ilgili olarak dngoriilen biitiin kosullar yerine getirilerek basvuru
yapilmalidir. Ornegin karar diizeltme talebinden feragat edilerek ka-
rarin kesinlestirilmesi veya karar diizeltme talebinin usuliine aykir1
yapildig1 gerekgesiyle reddi durumunda basvuru yollarinin usuliine
uygun olarak tiiketildiginden bahsedilemez.**

Karar diizeltme yolu kapali olan bir karara kars: karar diizeltme
yoluna gidilmesi, basvuru yollarinin itiraz/temyiz kararinin tebligi ta-
rihi itibariyle tiiketilmesini engellemediginden, belirtilen yola basvu-
rulmasinin kararin kesinligine bir etkisi bulunmamaktadir.®

81 AYM karari, Bagvuru No:2013/1936, 17/9/2013, § 23, AYM karari, Basvuru
No:2012/403, 26/3/2013, § 20.

82 AYM karari, Bagvuru No:2014/5424, 30/9/2014.

83 AYM karari, Basvuru No:2013/852, 6/3/2014.

8 “Bir kanun yoluna basvurulmus olmasi tek basina bu yolun tiiketildigi anlamina
gelmez. Bir kanun yolunun tiiketildiginden stz edilebilmesi icin 6ncelikle yapi-
lan bagvurunun sonucunun beklenmesi ve inceleme siiresince 6ngoriilmiis olan
yontem, bicim, siire ve diger kosullara uygun hareket edilmesi gerekir. Basvu-
rucunun, etkili ve sonug almaya yeterli goérerek basvurdugu bir kanun yolunun
sonucunu beklemeksizin, karar diizeltme talebinden feragat etmek suretiyle bu
stireci kendi iradesiyle sona erdirdigi ve boylece olagan kanun yollarini usuliine
uygun bir sekilde tiiketmeden bireysel basvuruda bulundugu anlasiimaktadir.”
AYM Kkarari, Bagvuru No:2012/26, § 26.

8 AYM karari, Basvuru No: 2013,/2262, § 16.
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3.2.1.2.6545 say1l1 Kanun’dan Sonra Olagan Kanun Yollar1
3.2.1.2.1.Istinaf

[stinaf kanun yolu, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi
arasinda, ikinci derece bir yarg1 yoludur. Istinaf kanun yolunun uygu-
lanmasi durumunda, ilk derece mahkemesi sifatiyla idare veya vergi
mahkemesi kararindan sonra, karar tnce istinaf denetimine tabi tutu-
lacak, istinaf denetiminden sonra temyiz yolu aciksa Danistay’da tem-
yize bagvurulabilecektir.

2577 say1l1 Kanun'un, kanun yollarina iliskin maddeleri 6545 say1l1
Kanun ile degistirilerek, itiraz ve karar diizeltme kanun yolu meka-
nizmalar1 kaldirilmis, bolge idare mahkemeleri istinaf mercii olarak
yeniden yapilandirilmistir. Boylece, Danistay’a yapilacak temyiz bas-
vurusundan once tiiketilmesi zorunlu bir kanun yolu daha tesis edil-
mistir. Dolayisiyla, yeni diizenleme ile kural olarak ilk derece mah-
kemesi kararlarina karst dogrudan temyiz yoluna basvurma olanag:
kaldirilmastar.

[stinaf kanun yolunun niteligi ve islevi ile Anayasa Mahkemesinin
ilgili kararlar1 birlikte degerlendirildiginde, istinaf kanun yolunun et-
kin bir basvuru yolu olarak kabul edilmesi gerektigi diistiniilmekte-
dir. Dolayisiyla idare veya vergi mahkemesince verilen ve istinafa tabi
olan kararlara kars1 kural olarak istinaf kanun yolu tiiketildikten son-
ra basvuru stiresi igerisinde bireysel basvuruda bulunulmalidir.

2577 say1l1 Kanun'un degisik 45. maddesinde, konusu bes bin Ttirk
lirasin1 gecmeyen vergi davalari, tam yarg: davalar: ve idari islemle-
re karsi acilan iptal davalar1 hakkinda idare ve vergi mahkemelerince
verilen kararlarin kesin oldugu ve bu kararlara kars: istinaf yoluna
basvurulamayacagi acik bir sekilde belirtilmistir. Dolayisiyla bu yon-
deki kararlara kars: istinaf kanun yoluna gidilmesi halinde istinafin
etkisiz bir yol olacag diistintilmektedir. Bu durumda, basvuru stiresi
ilk derece mahkemesince verilecek kararin teblig tarihi dikkate alina-
rak baslayacaktur.

Danistay dava dairelerinin nihai kararlar: ile bolge idare mah-
kemelerinin istinaf incelemesi tizerine verdikleri biitiin kararlar icin
temyiz kanun yolu ongoriilmemistir. 2577 sayili Kanun'un degisik 46.
maddesinde hangi kararlara kars: temyiz kanun yoluna gidilebilecegi
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acik bir sekilde belirtildiginden®* madde metninde yer verilmeyen ka-
rarlar, istinaf kanun yolunun tiiketilmesi ile birlikte kesinlesecektir. Bu
durumda istinaf asamasinda kesinlesen kararlara kars: temyiz yoluna
gidilmesinin islemeye baslayan basvuru siiresine etkisi olmayacaktir.

Yine 2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinde ivedi yargilama usu-
liintin uygulanacagi davalar¥ ile 20/B maddesinde merkezi ve ortak

8 Madde metninde temyize tabi kararlar;

a) Diizenleyici islemlere kars1 agilan iptal davalar:

b) Konusu ytiiz bin Tiirk lirasini asan vergi davalari, tam yargt davalar: ve idari

islemler halzlkmda acilan davalar

¢) Belli bir meslekten, kamu gorevinden veya 6grencilik stattisiinden cikarilma

sonucunu doguran islemlere kars: agilan iptal davalar:

d) Belli bir ticari faaliyetin icrasini siiresiz veya otuz giin yahut daha uzun stireyle

engelleyen islemlere kars: acilan iptal davalari

e) Misterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma islem-

leri ile daire baskan: ve daha tist diizey kamu gorevlilerinin atama, naklen atama

ve gorevden alma islemleri hakkinda agilan iptal davalar:

f) Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar

g) Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu ve Kiilttir Varliklarin1 Koruma

Yiiksek Kurulunca itiraz tizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960

say1il1 Bogazici Kanununun uygulanmasindan dogan davalar

h) Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile il-
ili mevzuatin uygulanmasina iligskin islemlere kars1 acilan davalar.

1) Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatin icrasi veyahut

kamu hizmetine giris amaciyla yapilan siavlar hakkinda agilan davalar

i) Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rthtim, akaryakit ve srvi-

lastirilmus petrol gazi boru hatt1 gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine iliskin

mevzuatm uygulanmasindan dogan davalar .

j) 8/6/1994 tarihli ve 3996 sayili Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret

Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve

16/7/1997 tarihli ve 4283 sayil1 Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesis-

lerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-

nunun uygulanmasmdan dogan davalar

k) 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan

dogan davalar

1) 3/7/2005 tarihli ve 5403 say1ilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununun

uygulanmasindan dogan davalar.

m) Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar: piyasa veya

sektorle ilgili olarak alinan kararlara karsi agilan davalar olarak sayma yoluyla

belirlenmistir.

Belirtilen maddede ivedi yargilama usuliintin uygulanacag: davalar;

a) Ihaleden yasaklama kararlar: harig ihale islemleri

b) Acele kamulastirma islemleri

¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar1

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis,

tahsis ve kiralama iglemleri

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar1

haric cevresel etki degerlendirmesi sonucu alman kararlar

f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiiriilmesi

Hakkinda Kanun uyarinca alman Bakanlar Kurulu kararlarina kars: acilacak da-

valar olarak belirlenmistir.
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sinavlara iliskin yargilama usuliiniin uygulanacagi davalarda® veri-
lecek nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde
temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla belirtilen
nitelikteki 6zel yargilama usultiniin uygulandig1 davalarda istinaf ka-
nun yolu 6ngoriillmedigi icin bu uyusmazliklarda istinaf kanun yolu-
na gidilmesi, islemeye baslayan basvuru stiresine etki etmeyecektir.

3.2.1.2.2. Temyiz

2577 sayili Kanun'un degisik 46. maddesinde, Danistay dava dai-
relerinin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar ile bolge idare
mahkemelerinin istinaf incelemesi tizerine verdikleri kararlara karsi
temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir.

Madde metninde, ilk derece mahkemelerince verilecek bazi ka-
rarlara kars1 temyiz kanun yoluna gidilebilecegi acik bir sekilde be-
lirtildiginden, sadece istinafa tabi oldugu belirtilen kararlar, istinaf
kanun yolunun tiiketilmesi ile birlikte kesinlesecektir. Sadece istinaf
yolu 6ngoriilen idari uyusmazliklarda, istinaf asamasinda verilen ka-
rar ile basvuru yollar tiiketilmis sayilacagindan, bu kararlarin tebligi
tizerine basvuru stiresi islemeye baslayacaktir. Dolayisiyla temyiz yolu
ongoriilmeyen bu kararlara karsi bu yola bagvurulmasi, islemeye bas-
layan basvuru siiresine etki etmeyecektir.

2577 say1l1 Kanun'da yapilan degisiklikler ile idare ve vergi mah-
kemelerince verilecek bazi kararlarin kesin oldugu, bazi kararlara
kars1 sadece istinaf kanun yoluna gidilebilecegi, baz1 kararlara kars:
ise hem istinaf hem de temyiz yoluna gidilebilecegi belirtilmistir. Ida-
ri yargl mercilerince verilen ve sadece istinaf kanun yolu éngoriilen
(temyiz yolu kapali) kararlara karsi istinaf kanun yolunun tiiketilmesi
gereken etkili bir basvuru yolu oldugu yukarida incelenmisti. Istinaf
incelemesi sonucunda verilen kararlarin tebligi tizerine basvurucular
tarafindan dogrudan bireysel basvuruda bulunulup bulunulamayaca-
g1, istinaf talebi hakkinda verilen karara karsi temyiz yoluna basvu-
runun tiiketilmesi gerekli bir yol olup olmadiginin irdelenmesi gerek-
mektedir.

8 Merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usuliiniin uygulanacag davalar,

Milli Egitim Bakanligt ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapi-
lan merkezi ve ortak simavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglar1
hakkinda ac¢ilan davalar olarak belirlenmistir.
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Idare veya vergi mahkemelerince verilen kararlar tizerine bagvu-
rucular tarafindan istinaf kanun yolu tiiketildikten sonra temyiz ka-
nun yoluna basvuru imkaninin éngoriilmesi, bu tiir uyusmazlhiklarda
tic dereceli yargilama sisteminin benimsendigini gostermektedir. Isti-
naf kanun yolunu tiiketen basvuruculardan, temyiz kanun yolunu tii-
kettikten sonra bireysel basvuruda bulunmalarini istemenin, bireysel
basvuru amacina uygun olmayacag: diistintilmektedir.

Kanaatimce, mevcut uygulamada itiraz/temyiz kanun yolu ti-
ketildikten sonra karar diizeltme kanun yoluna basvuru zorunlu bu-
lunmadig: gibi ayni gerekgelerle istinaf sonrasi temyiz yolunun da tii-
ketilmesi ihtiyari bir basvuru yolu olarak kabul edilmelidir. Temyiz
yoluna gitmeyen basvurucular agisindan nihai karar istinaf karari, bu
yolu tiiketen basvurucular yoniinden ise nihai karar, Danistay temyiz
karar1 olarak kabul edileceginden bu kararlarin tebligi dikkate alina-
rak basvuru stiresi hesaplanacaktir.

Bununla birlikte, ivedi yargilama usuliiniin uygulanacag: davalar
ile merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usultiniin uygulana-
cagl davalarda, istinaf kanun yolu 6ngoriilmemis olup bu kararlara
kars1 sadece temyiz yoluna basvurulabilecegi belirtildiginden, belirti-
len basvurular agisindan temyiz kanun yoluna gidilmesinin etkili bir
basvuru yolu olarak kabulii gerekir. Dolayisiyla, temyiz yolu bagvuru-
cular tarafindan tiiketilmeli ve sonucunda verilen kararin tebliginden
itibaren stiresi icerisinde de bireysel basvuruda bulunulmadir.

3.2.2.0laganiistii Kanun Yollar1

Yukarida da deginildigi tizere, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunulmasi i¢in olagan kanun yollarmin tiiketilmesi ge-
rekir. Bu baglamda, basvuruculardan tiiketilmesi zorunlu olmayan
olagantistii kanun yoluna gitmeleri beklenmemektedir. Dolayisiyla
olagan kanun yollar tiiketildikten sonra basvurucular tarafindan ola-
gantstti kanun yoluna gidilmesi {izerine verilen kararlarin basvuru
stiresinin hesabina bir etkisi bulunmamaktadir.

Idari yargida olaganiistii kanun yollari, yargilanmanin yenilen-
mesi ve kanun yararina temyiz (bozma) dir.
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3.2.2.1.Yargilanmanin Yenilenmesi

Kural olarak, basvuru konusu karar kesinlestikten sonra ayni ko-
nuda, ayni sebebe dayanilarak ve ayni taraflar arasinda yeni bir dava
acilamaz. Ancak, agir yargilama hatalar: yapilarak hukuka aykir1 ka-
rar verilmis olabilir. iste bu ihtimal g6z 6niine alinarak olagantistii bir
kanun yolu olarak yargilamanin yenilenmesi mekanizmas1 éngortil-
miisttir.* Olagantistii bir kanun yolu olmas1 nedeniyle bu yola ancak
kesinlesmis hiiktimler aleyhine basvurulabilmektedir.

2577 say1li Kanun'un 53. maddesinde yargilanmanin yenilenmesi
sebepleri ile bu talebin incelenme usuliine yer verilmistir. Ayn1 mad-
dede ayrica yargilanmanin yenilenmesi talebinde bulunma stiresi her
bir sebep agisindan ayrica belirlenmistir.

Mahkeme kararlarinin kesinlesmesinden itibaren ¢ok uzun stire-
ler sonra bile miimkiin bir basvuru yolu olan yargilamanin yenilen-
mesi, asil davaya iliskin ihlallerin giderilmesi bakimindan etkin ve
yeterli bir yol olarak gortilmemektedir. Yargilamanin yenilenmesinin
tiiketilmesi gerekli bir kanun yolu olarak kabul edilmesi, basvuru sii-
releri bakimindan hukuki belirsizlik nedeni olabilecegi gibi, basvuru
stirelerine dair kuralin dolanmasina yol agabilecektir. Bu nedenlerle
ATHM, yargilamanin yenilenmesi yolunu prensip olarak etkili bir yol
gormemektedir.”

Anayasa Mahkemesi de yargilanmanin yenilenmesini asil davaya
iliskin olarak etkin ve tiiketilmesi gerekli bir bagvuru yolu olarak gor-
memektedir. Bu nedenle, basvurucu hakkinda verilmis ve kesinlesmis
bir karar hakkinda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi,
asil kararin kesinligini etkilemez ve bu kararin kesinlesme siiresini
uzatmaz.” Bununla birlikte yargilanmanin yenilenmesine iliskin talep

89 Caglayan, a.g.e.s.22-23.

% Bkz AIHM Kararlari, Berdzenishvili/Rusya, Basvuru No:31697/03, 29/1/2004;
Riedl-Riedenstein ve digerleri/ Almanya, Basvuru No:48662/99, 22/1/2002; Ba-
binsky/Slovakya, Basvuru No:35833/97, 11/1/2000; Philip Leach, Taking a Case
to the European Court of Human Rights, Oxford University Press, 3. Baski, 2011,
Oxford, s. 141; Francis G. Jacops-Robin C.A. White-Clare Ovey, The European
Convention on Human Rights, 5.Baski, Oxford Press, Oxford, s. 38. Aktaran Ekin-
ci-Bahadir, a.g.m., s.351.

Ekinci-Saglam, a.g.e,.s.88-89, Hiiseyin Turan, “Ceza Mahkemelerince Verilen Ka-
rarlar Bakimindan Bireysel Basvuruda Basvuru Stiresi”, Adalet Akademisi Dergisi,
Nisan 2014, Say1:17, s.131-132.
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yerinde goriilerek yeni bir karar verilir ise bu asamada yargilanmanin
yenilenmesi yolu, etkili bir basvuru mekanizmasi haline gelmektedir.

Anayasa mahkemesi, yargilamanin yenilenmesi kanun yolu tiike-
tildikten sonra yapilan bireysel basvurulari, talep edilen kararin ke-
sinlesme tarihi agisindan ikili bir ayrima tabi tutularak incelemektedir.
Yargilanmanin yenilenmesi talebine konu asil davaya iliskin yargisal
stireg, yargilanmanin yenilenmesi talebine dair yargisal stirecten ayr1
olarak kabul edilebilirlik incelemesi agisindan degerlendirilmektedir.

Bu baglamda basvurucu, hem yargilanmanin yenilenmesine dair
yargisal stireci hem de kesinlesmis asil davaya iliskin stireci ayni1 bas-
vuru dosyasinda birlikte basvuru konusu yapmus ise her iki siireg ka-
bul edilebilirlik incelemesi bakimindan ayrica degerlendirilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, yargilanmanin yenilenmesi talebi ile birlik-
te yapilan basvurularda, genellikle asil davaya iliskin ihlal iddialarini,
stireasim1 nedeniyle incelememektedir.”” Yargilanmanin yenilenmesi
talebinin reddine dair karara karsi stiresi igerisinde basvuru yapilma-
sina ragmen asil dava yoniinden stiresi icerisinde basvuru yapilmadig:
tespit edilmis ise basvuru konusu asil dava yoniinden basvuru stirea-
simi1 nedeniyle kabul edilemez bulunarak reddedilmektedir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, AITHM'den farkli olarak
yargilanmanin yenilenmesi stirecinde verilen nihai karar basvuru ko-
nusu yapilmissa, bu asamada 6rnegin adil yargilanma hakkina iliskin
sikayetleri asil davadan bagimsiz olarak inceleme konusu yaparak ka-
rar vermektedir®.

Daha 6nce basvuruldugu ve reddedildigi icin basarili olunmaya-
cag1 belli olan yargilanmanin yenilenmesi basvuru yoluna, yeni bir
husus ileri stiriilmeksizin, tekrar bagvurularak Anayasa Mahkemesi-
ne basvuru i¢in dngoriilen otuz giinliik stirenin tekrar baslatilmasinin
kabul edilmesi miimkiin degildir.**

92 Ekinci-Saglam, a.g.e.,s.88.

% AYM karari, Bagvuru No:2013 /4413,21/11/2013.

% Benzer yondeki kararlar icin bakimiz. AYM Kkarari, Bagvuru No:2012/829,
5/3/2013, AYM karari, Basvuru No:2013/7759, 23/7/2014.
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3.2.2.2.Kanun Yararina Temyiz (Bozma)

2577 sayil1 Kanun'un 51. maddesi uyarinca, idare ve vergi mahke-
meleri ile bolge idare mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar
ile istinaf veya temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan ytirtirliikteki hukuka aykir1 bir sonu-
cu ifade edenler, ilgili bakanliklarin gosterecegi liizum tizerine veya
kendiliginden Danistay Bassavcisi tarafindan kanun yararina temyiz
olunabilmektedir. Temyiz istegi yerinde gortildiigt takdirde karar,
kanun yararina bozulmakta ve bozma karari, daha ¢nce kesinlesmis
olan merci kararinin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmamaktadir.”®

Idari yargida tiiketilmesi gereken son basvuru yolu itiraz veya
temyiz asamasidir. [tiraz veya temyiz incelemesinden gegen kararlara
kars1 kanun yararina temyiz yolu, sadece Danistay Bassavcisina tanin-
mustir. Dolayisiyla bagvurucunun kanun yararina temyiz yoluna gidil-
mesi istemi, sadece Danistay Bassavcisinin takdirini harekete gecir-
meye yonelik bir talep olup, bu yondeki basvurular bireysel basvuru
oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmediginden,
bu yola gidilmesinin onama kararindan sonra kanun yararina temyiz
talebinde bulunulmasinin esas kararin kesinligi ile bireysel basvuru
stiresi tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Basvuru stiresi yine
nihai kararin teblig tarihi dikkate alinarak belirlenir.”

Bununla birlikte Danistay Bagsavcisinin kanun yararina temyiz
yetkisini kullanmasi tizerine Bolge idare mahkemesi veya Danistay da-
iresince talebin yerinde gortilerek yeni bir karar verilir ise kanun yara-
rina temyiz yolu etkili bir basvuru mekanizmasi haline gelmektedir.””
Bu durumda kanun yararina temyiz talebi ile ilgili olarak verilen nihai

9 Turgut Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, An-

kara 2012, s.1058-1059.

% AYM Kkarari, Basvuru No: 2013/781, 26/3,/2013, § 18.

97 Benzer yondeki bir kararda,”...Temyiz incelemesinden gegen kararlara karsi
“Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi”nin bir olagantistii kanun yolu
olarak diizenlendigi aciktir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca bu yetki
kullanilmis ise, Yargitay Ceza Genel Kurulunca Daire kararinin kaldirilabilme ih-
timali de gérmezden gelinemez. Dairenin onama kararmin kaldirilmasi tizerine
Yargitay Ceza Genel Kurulunca verilen bozma karar1 dogrultusunda ilk derece
mahkemesince yeni bir karar verilecektir. Olagantistii bir kanun yolu olan Yargi-
tay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisinin, somut olayda geldigi asama dikka-
te alindiginda etkili olarak degerlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu durumda, ayni
dava stirecinin farkli diizlemlerde hem Anayasa Mahkemesince hem de Yargitay



TBB Dergisi 2015 (118) SinanCINAR 87

karara kars1 basvuru stiresi igerisinde bireysel basvuruda bulunulmast
mimkiindiir.

3.3.6384 Sayil1 Kanun Uyarinca Verilen Kararlar

AIHM, “Ummiihan Kaplan/Tiirkiye” kararinda,” Tirkiyenin
AIHS'in 6. maddesinin (1) numarali fikrast ve 13. maddesi baglamin-
daki makul stire asimi sikayetleri hakkinda yeterli ve uygun bir tatmin
saglayabilecek bir i¢ hukuk yolu olusturmas: gerektigine karar ver-
mistir. ATHM bu ic hukuk yolunun, kendisine sunulacak olan benzer
basvurularin yigilmasini engellemek amaciyla, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru yolunun acilmasi tarihine kadar (23/9/2012) yapilacak
olan ve kendi dntinde halen derdest olan basvurularla ilgili oldugunu
da vurgulamuistir.

Belirtilen ATHM karar1 dogrultusunda, 6384 sayili “Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesine Yapilmis Olan Bazi Bagourularin Tazminat Odenmek
Suretiyle Coziimiine Dair Kanun”la yargilamalarin makul stirede sonug-
landirilmadigr veya mahkeme kararlarinin ge¢ veya eksik icra edil-
digi ya da hic icra edilmedigi iddiasiyla ve 23/9/2012 tarihi itibariyla
AIHM'e yapilmis bagvurulara bakmakla gorevli insan Haklar1 Tazmi-
nat Komisyonu kurulmustur.”

Tazminat komisyonun zaman bakimindan yetkisinin belirlendigi
23/3/2013 tarihten 6nceye iliskin 6zellikle uzun stireli yargilama veya
mahkeme kararlarimin uygulanmamasima dair sikayetler, dncelikle
tazminat komisyonuna basvuru yapilmak suretiyle incelenmektedir.
Belirtilen kanunun 7. maddesinin (3) numarali fikrasinda, Komisyon
kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Ankara
Bolge Idare Mahkemesine itiraz yoluna gidilebilecegi ve itiraz tizerine
verilen kararlarin kesin oldugu belirtilmistir.

Ceza Genel Kurulunca yargisal incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesi-
nin bireysel basvurudaki ikincil nitelikteki roltine uygun olmayacagindan, basvu-
rucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarmin dncelikle
derece mahkemelerince incelenmesi gerekmektedir.” gerekcesine yer verilmistir.
AYM karari, Bagvuru No:2014/9044, 5/11/2014,

% AIHM karari, Ummiihan Kaplan/Ttuirkiye, Basvuru No: 24240/07, 20/3/2012, §
75.

9 16/3/2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige giren 10/2/2014 tarih
ve 2014/5917 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile tazminat komisyonunun zaman
bakimindan yetkisi 6 ay uzatilarak 23/3/2013 olarak yeniden belirlenmistir.
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6384 sayili Kanun ile getirilen basvuru yolu, AIHM tarafindan
da tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmektedir.
Komisyon'un gorev alanina giren hususlarda aldig1 karara karst An-
kara Bolge Idare Mahkemesine yapilan itiraz {izerine verilen kararin
ardindan stiresi icinde Anayasa Mahkemesine yapilan basvurular,
basvuruya konu kamu gticii islem, eylem ve ihmali 23/9/2012 tarihin-
den 6nce kesinlesmis olsa da 6384 sayili Kanun ile getirilen sistemin
i¢ hukuk yolu olarak kabul edilmesi nedeniyle bu Kanun uyarinca Ko-
misyonun yetki alanina giren sikayetler bakimindan Anayasa Mahke-
mesinin konu ve zaman bakimindan yetkisi dahilinde kabul edilerek
incelenir.'

Bu nedenle, Komisyon kararlarina karsi itiraz kanun yolu tiiketil-
mesi gereken etkin bir yol olarak goriildiigtinden, Ankara Bolge idare
Mahkemesine yapilan itiraz incelemesi sonucunda verilen kararin tebli-
gi tizerine stiresi icinde Anayasa Mahkemesine bagvuru yapilmalidir.™

3.4.4483 Sayil1 Kanun Uyarinca Verilen Kararlar

4483 say1l1 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmala-
r1 Hakkinda Kanunda, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorev-
leri sebebiyle isledikleri suclardan dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin
vermeye yetkili merciler belirtilmis ve izlenecek usul ayrintili olarak
diizenlenmistir.

[lgili kanun uyarinca Cumhuriyet Bagsavcilar;; memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina iliskin her-
hangi bir ihbar veya sikayet aldiklarinda veya boyle bir durumu 6g-
rendiklerinde bu durumu ilgili makama gondererek sorusturma izni
isterler. Sorusturma izni vermeye yetkili makamlar tarafindan yapilan
on inceleme tizerine verilen kararlara karsi itiraz sistemi ongorulmiis

100 AYM Karar1, Bagvuru No: 2013/9785, 17/7/2014, § 18-30.

101 Konu ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “Basvuru konusu olayda,
Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 22/1/2014 tarih ve E.2013/321, K.2014/174 sa-
yili itirazin reddine dair karar: kesin olarak verilmistir. Kesin nitelikteki bu karar,
basvurucuya 5/3/2014 tarihinde teblig edilmistir. Bireysel bagvuruda aranan otuz
gunliik siirenin bu tarih dikkate alinarak baslatilmasi gerekmektedir. Bu tarihe
gore basvurucunun otuz giinliik stirenin en son gtinii olan 4/4/2014 tarihinde bas-
vuru yapmasi gerekirken 7/4/2014 tarihinde yapilan basvuruda siire asim1 bulun-
dugu sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle basvuruyu, stireasimi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur. AYM karari, Bagvuru No:2014 /5009, 21/7/2014, § 28-29.
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olup, itirazlar Bolge idare mahkemesi veya Danistay 1. Dairesi tarafin-
dan incelenir. Itiraz tizerine verilen kararlar kesindir.

Anayasa Mahkemesi, sorusturma izni kararlarina kars: itiraz yo-
luna gidilmesini, etkin ve tiiketilmesi gereken bir basvuru yolu ola-
rak kabul etmektedir. Bu nedenle, Memurlar ve kamu gorevlilerinin
gorevleri nedeniyle isledikleri suglara iliskin stirecin sikdyet konusu
yapilarak bireysel basvuruda bulunulabilmesi icin 6ncelikle 6n incele-
meye yetkili makamlarca verilen kararlara kars: idari yargi mercileri-
ne basvurulmak suretiyle itiraz yoluna gidilmesi ve bu sekilde basvu-
ru yollarinin tiiketilmesi gerekir.

Itiraz tizerine verilen kararlarin tebligi veya dgrenilmesi tizerine
basvuru stiresi igerisinde bireysel basvuruda bulunulmalidir. Itiraz
tizerine verilen kararlara karsi karar diizeltme kanun yolu 6ngoriil-
mediginden, bu yondeki talepler incelenmeksizin reddedilir. Bagvu-
ru siiresi, nihai karar olarak kabul edilen itiraz kararinin teblig tarihi
dikkate alinarak hesaplanir.'”

4483 sayili Kanun'un 11. maddesinde, sorusturma izninin itiraz
edilmeden veya itirazin reddi sonunda kesinlesmesi ya da sorusturma
izni verilmemesine iliskin karara kars1 yapilan itirazin kabulii tizerine
dosyanin, derhal yetkili ve gorevli Cumhuriyet bassavciligina gonde-
rilecegi, izin tizerine ilgili Cumhuriyet Bassavciliginin, Ceza Muha-
kemeleri Usulii Kanunu ve diger kanunlardaki yetkilerini kullanmak
suretiyle hazirlik sorusturmasini yiirtiterek sonuglandiracag: belirtil-
mistir.

Yetkili makamlarca verilen sorusturma izni verilmemesine ilis-
kin kararlara yapilan itirazin reddi veya sorusturma izni verilmesine
iliskin kararlara yapilan itirazin kabulti durumunda idari yargi mer-

102 “gomut olayda, basvurucunun, anayasal haklarmin ihlal edildigini iddia ettigi

Sivas Bolge Idare Mahkemesinin 13/3/2014 tarih ve E.2014/40, K.2014/58 say1li
sorusturma izni verilmemesine dair islemin iptali talebinin siire asimi nedeniyle
reddedildigi karari, 4483 sayili Kanun'un 9. maddesinin son fikras1 uyarica ke-
sin niteliktedir ve bireysel basvuru agisindan basvuru yollar1 s6z konusu karar-
la tiiketilmistir. Anilan kararin basvurucuya 26/3/2014 tarihinde teblig edildigi
tespit edildiginden, bu tarihten itibaren otuz giin icinde, en ge¢ 25/4/2014 tari-
hinde bireysel basvuruda bulunmas: gereken basvurucunun, bu tarihten sonra,
13/6/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulundugu anlasilmis olup, bagvurunun
stiresinde olmadig1 degerlendirilmektedir.” AYM karari, Basvuru No:2014/9921,
21/10/2014, § 26.
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ci kararlar1 hazirlik sorusturmasini yiiriiten makama gonderilmekte
ve yetkili savcilik karari ile takipsizlik, kovusturmaya yer olmadig:
veya islemden kaldirma kararlari ile hazirlik sorusturmasi sonuglan-
dirilmaktadir.

Anayasa mahkemesi konu ile ilgili olarak vermis oldugu bir kara-
rinda, memur yargilamasina iliskin nihai kararin idari yargt mercileri
tarafindan verildigini ve hazirlik sorusturmasini ytriiten makam ta-
rafindan verilen kararlarin etkili olmadigini vurgulamistir.'® Bu du-
rumda, basvuru stiresi, idari yargt merci tarafindan verilen kararin
tebligini izleyen giinden itibaren hesaplanir.

4. BASVURU SURESI iLE ILGILI OZEL DURUMLAR

Yukarida deginildigi {izere, Anayasa Mahkemesine bireysel bas-
vuruda bulunulmasi i¢in olagan kanun yollar: tiiketildikten sonra
basvuru stiresi icerisinde bireysel basvuruda bulunulabilir.

AIHM ictihadina gore, genel bir kural olarak basvurucu, dava
konusuyla ilgili ulusal ictihada gore yapacag bir temyiz basvurusu-
nun basarisiz olacagini ispat ederse, basvurucunun i¢ hukuk yollarini
tiiketmis oldugu kabul edilir®* ATHM, temyiz mahkemesinin yakin
zamanda vermis oldugu ve basvurucunun davasina da uygulanacak
nitelikteki bir karar varsa ve temyiz mahkemesinin bu kararini de-
gistirmesi ihtimal dahilinde gortinmiiyorsa basvurucunun, i¢ hukuk
yollarini tiiketmis sayilacag: goriistindedir.'®

Anayasa Mahkemesi de temyiz basvurusunun basarisiz sayila-
caginin ispat edilmesi durumunda, basvurucudan derece Mahkeme-
since verilen son karara yonelik olarak temyiz yoluna basvurmasini
beklemenin bireysel basvuru hakkinin kullanilmasi énitinde orantisiz
bir engel olusturabilecegi diistincesindedir.!” Bu durumun, etkisiz ol-
dugu diistintilen herhangi bir konuda dava agma veya kanun yoluna

103 AYM Karar1, Bagvuru No:2012/836, 20/3/2014.

104 AIHM karar1, Kleyn ve Digerleri/Hollanda, Basvuru No:39343/98, 6,/5/2003, §
156.

105 ATHM karari, Salah Sheek/Hollanda, Bagvuru No: 1948/04, 23/5/2007, § 121.

106 AYM Karar1, Bagvuru No: 2013/7521, 4/12/2013, § 31.
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gidilmemesi (6rnegin idari yarg: yerinde dava agma, itiraz, karar dii-
zeltme kanun yoluna basvurulmamasi) hallerinde de gegerli oldugu
diistintilmektedir.

Etkisiz goriildiigii icin olagan kanun yollar: tiiketilmeden basvu-
ru yapilmis ise basvuru siiresi, en son verilen/nihai karar teblig tarihi
dikkate alinarak hesaplanur.

Bununla birlikte 6nemle vurgulamak gerekir ki ilgili basvuru
yolunun etkisiz olup olmadiginin her bir basvuru agisindan ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim somut basvuruda tiiketil-
meyen basvuru yolunun etkili olup olmadig1 her basvuruda Anayasa
Mahkemesi tarafindan ayrica irdelenmektedir.

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, yarg: kararinin
yerine getirilmemesine bagl olarak etkisiz oldugu gerekgesiyle Idare
Mahkemesine yapilan basvurunun tiiketilmesi gerekmedigi sonucu-
na varmustir. Kararda bu husus, “Séz konusu idari uygulamaya iliskin yu-
karida belirtilen yiirtitmeyi durdurma kararina ragmen basourucularin ihlal
iddiasina konu olan twitter.com isimli siteye erigimin halen miimkiin olmadig:
goriilmektedir. Sosyal medyada belli olay ve olgulara iliskin olarak paylasilan
haber ve diisiincelerin zamanin gegmesiyle giincelligini yitirip etki ve degerini
kaybedebilecegi agiktir. Bu durumda yarg1 kararimin yerine getirilerek siteye
erigimin ne zaman saglanacag1 konusundaki belirsizligin siirmesi karsisinda
ihlali ve olumsuz sonuclarini ortadan kaldirmak bakinundan etkili ve erisile-
bilir nitelikte bir koruma sagladi§inmin séylenemeyecegi ve boylece basvuru-
cularin idare mahkemesine basvurmalarimin etkili bir yol olmadigr sonucuna
ulagilmistir.” gerekgesiyle agiklanmaistir. '

Mahkeme baska bir kararinda ise adli yardim talebinin reddi son-
rasinda verilen davanin agilmamis sayilmasina iliskin karara kars1 agik
olan temyiz yolunun, adli yardim talebi hakkinda verilen kararin hu-
kuksal denetimi yoniinden basarisiz olacag1 iddiasi ispat edilemedigin-
den anilan karara kars: temyiz kanun yoluna basvurulmasinin, iddia
edilen ihlalin giderilmesi bakimindan etkili ve 6ncelikli olup, bir ihlal
iddiasinin basvuru yollar: tiiketilmeden Anayasa Mahkemesince birey-

107" AYM karar1, Bagvuru No:2014/3986, 2/4/2014.
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sel basvuru kapsaminda incelenemeyecegi yolundaki kuraldan ayril-
may1 gerektirecek bir neden bulunmadig1 gerekgesiyle basvuru yollar
tiiketilmedigi gerekgesiyle bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.®

Bireysel bagsvuruya konu basvuru yollarinin tamaminin etkisiz ol-
mast halinde otuz guinliik stire, sikdyete konu olayin meydana geldigi
ya da basvurucunun i¢ hukuktaki hukuk yolunun etkisiz oldugunu
anladig ya da kendisini bu yola basvurmaktan muaf tutan 6zel kosul-
lar1 6grendigi tarihten itibaren islemeye baslar."”

Etkili oldugu kabul edilen bir hukuk yolunun zaman i¢inde et-
kisiz hale gelmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda otuz giinliik
stirenin baslangic tarihi, basvuranin basvuru yolunun etkisizligini ilk
defa 6grendigi veya 6grenmesi gerektigi tarih olarak kabul edilip bas-
vuru siiresinin hesaplanmasi gerekir.

Daha ¢nce basvuruldugu ve reddedildigi icin basarili olunmaya-
cag1 belli olan basvuru yoluna, yeni delil veya husus ileri stirtilmeksi-
zin, yeniden basvuru yapilmasi durumunda ilk bagsvuruda verilen ni-
hai kararin teblig tarihi dikkate alinarak bagvuru stiresi hesaplanir. Bu
durumda, Anayasa Mahkemesine basvuru icin 6ngoriilen otuz giin-
liik stire, ilk talep hakkinda verilen nihai kararin teblig tarihi dikkate
alinarak hesaplanacagindan, miikerrer bagvurular nedeniyle basvuru
stiresinin tekrar baslatilmasinin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Basvurucunun sikadyetine yonelik tiiketilecek herhangi bir basvu-
ru yolunun bulunmamas: halinde otuz giinliik stirenin baslangici,
sikayete konu olayin ya da islemin gerceklestigi tarih olarak kabul edi-

108 AyM karari, Basvuru No:2013/7333, 20/3/2014, § 48. Mahkeme, yine bozmaya
uyma kararina karsi temyiz yoluna basvuruyu tiiketilmesi gereken bir yol olarak
gormektedir. “...Basvurucu, ihlale neden olugunu ileri stirdtigti Kastamonu Idare
Mahkemesince verilen davanin reddine dair karar1 temyiz etmemis ve bu anlam-
da olagan kanun yollarmi tiitketmeden bireysel basvuruda bulunmustur. Basvu-
rucunun, Danistay ilgili Dairesi tarafindan onceki kararin bozulmas: nedeniyle
Mahkemece verilen ret kararini temyiz etmedigini belirtmesi olagan kanun yolla-
rinin tiiketildigi anlamina gelmez. Zira davanin reddine dair karar, yeni bir karar
olup, temyiz basvuru yolu agik olmak tizere hitkiim kurulmustur. Bu yolun basa-
rist konusunda stiphe duyulmasi i¢ hukuk yolunun tiiketilmemesi igin yeterli bir
gerekge olarak goriilemez. Dolayisiyla ihlale neden oldugu ileri siirtilen iddialara
iliskin olarak temyiz olagan kanun yoluna basvurulmaksizin yapilan basvuruda
yargisal yollar tiiketilmemistir.” AYM karari, Basvuru No:2013/2991, 5/12/2013,
§18.

109 Ugur-Bakircy, a.g.e., 5.92.
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lir. Bu baglamda, 6rnegin uzun siireli yargilamaya iliskin sikayetler,
yargilamanin sonucu beklenilmeksizin basvuru konusu yapilabilir.""°
Yargilama sonucu beklenmis ise nihai kararin tebliginden itibaren en
gec otuz giin icinde bagvuru yapilmasi gerekir.

Hak ihlalinin devam ettigi durumlarda otuz giinliik basvuru sii-
resi, devam eden durumun sona erdigi tarihten itibaren baslar. Yarg:
kararlarinin icra edilmemesi veya uzun stireli yargilamalara dayal
basvurularda hem hak ihlali devam etmekte hem de basvuru yapila-
bilecek bir merci bulunmamaktadir. Belirtilen yondeki sikayetlere ilis-
kin olarak, basvurucu devam eden durumun sonra ermesinden 6nce
de bireysel basvuruda bulunabilir. Zira burada basvuruya konu olan
husus devam eden hak ihlalidir.

Her sikayet agisindan basvuru stiresi yeniden hesaplanmaktadir.
Otuz gunlik stire kuralinin bu siire icinde yapilan sikayete ilave edi-
len yeni sikayetler acisindan da incelenmesi gerekir. Eger otuz giinliik
stire sona erdikten sonra yapilan sikdyetler 6zii itibariyle otuz giinliik
stire icinde ileri siirtilmiis ya da bu siire icinde ortaya ¢ikmis mad-
di vakialara dayaniyorsa incelenirler, aksi takdirde tnceki sikayetten
farkli ve yeni olan bu sikayetler, mevcut sikayet kapsaminda incelen-
mezler."!

2577 say1l1 Kanun'un 29. maddesinde Danistay, bolge idare mahke-
meleri, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar yeterince agik
degilse yahut birbirine aykir1 hiikiim fikralarin tasiyorsa, taraflardan

10" “Makul stirede yargilama yapma yiikimliltgtintin yerine getirilmedigi iddiasini

igeren basvurular agisindan, Anayasa’nin 148. maddesinin tictincti fikrasi ile 6216
sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda éngoriilen kanun yollari-
nin tiiketilmesi sart1, ancak makul stirede yargilama yapma ytikiimlaliigtne ilis-
kin etkin bir basvuru yolunun bulunmas: durumunda gecerli olabilecektir. Yar-
gilama faaliyetinin makul siirede gerceklestirilmesini temin eden, bir bagska ifade
ile yargilamanin uzamasini dnleyici etkiye sahip olan veya yargilamanimn makul
stirede yapilmamasi sonucunda olusan zararlar1 tespit ve tazmin edici nitelik tasi-
yan bir idari veya yargisal basvuru yolunun var olmast halinde, bireysel bagvuru-
da bulunulmadan 6nce bu bagvuru yolunun tiiketilmesi sart1 aranacaktir. Ancak
hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasii onleyici veya yargilama
faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar1 giderici etkiye sahip, Anayasa’nin 148.
maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali
fikrasmin kastettigi nitelikte etkin bir basvuru yolu bulunmadig1 anlasildigindan,
basvuru kanun yollarinin tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir niteliktedir.”
AYM Kkarari, Bagvuru No:2012/13,2/7/2013, § 28.
m Ekinci-Bahadir, a.g.m.,s.366.



94 idari Yargi Mercilerince Verilen Kararlara Karsi Yapilan Bireysel Bagvurularda Bagvuru Siiresi

her birinin kararin agiklanmasini veya aykiriligin giderilmesini iste-
yebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Ayn1 Kanun'un 30. madde-
sinde ise iki tarafin ad1 ve soyad ile sifat1 ve iddialar1 sonucuna iliskin
yanlishiklar ile hiiktim fikrasindaki hesap yanhsliklarinin diizeltilme-
sinin karar1 veren mahkemeden talep edilebilecegi belirtilmistir.

Aciklama ve yanlisliklarin diizeltilmesi talepleri tizerine verilen
kararlar, bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken etkili bir yol
niteliginde olmay1p"?, bu yollara gidilmesinin bireysel basvuru stiresi
tizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Bu durumda, nihai kararin
teblig tarihi dikkate alinarak basvuru stiresi hesaplanir.

5. BASVURUNUN SURESINDE OLUP OLMADIGININ
IRDELENME USULU

I¢ttiziik'iin 66. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, bagvu-
runun; siiresinde yapilmadiginin bireysel basvuru biirosunca ¢n in-
celeme asamasinda tespit edilmesi durumunda, basvurunun idari
yonden reddine karar verilir. Komisyonlar bas raportori tarafindan
verilen idari ret kararlarina kars: teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde ilgili komisyona itiraz edilebilir. Komisyon tarafindan verilen
kararlar kesin olup bu kararlara yeniden itiraz edilemeyecegi gibi bu
kararlar yeni bir bireysel basvuru konusu yapilamaz. Ciinkii 6216 sa-
yil1 Kanun'un 45. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca Anayasa
Mahkemesi kararlari, bireysel basvurunun konusu olamaz.'

Idari ret kararina itiraz edilir ise komisyonlarca dosya tizerinde
inceleme yapilarak karar verilir. Itiraza iliskin basvurunun karara
baglanmas i¢in bolim tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli gorii-
liir ise, Ictiiziik’tin 33. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca kabul
edilebilirlik incelemesinin boliim tarafindan yapilmasina ve dosyanin
ilgili boliime gonderilmesine karar verilir ve idari ret kararina itiraz
talebi ilgili boliim tarafindan karara baglanir.

12 AYM Karari, Bagvuru No:2014/505, 17/7/2014.

13 “6216 sayillt Kanun'un 45. maddesinin (3) numaral: fikrasinda, Anayasa Mahke-
mesi kararlarinin bireysel basvuru konusu olamayacag1 6ngoriilmiisttir.

Somut olayda, Anayasa Mahkemesinin 7/4/2014 tarih ve 2013/6586 sayil1 kara-
r1 aleyhine basvuruda bulunulmustur. 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (3)
numarali fikrasinda yer verilen acik hiikiim karsisinda aleyhine basvuruda bu-
lunulan Anayasa Mahkemesi kararmin bireysel basvuru konusu yapilabilmesi
miimkiin degildir.” AYM Kkarari, Bagsvuru No:2014/7050, 17/9/2014, § 9-10.
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Bireysel basvuru usuliinde, otuz giinliik basvuru stiresi kesin olup,
bu husus basvurunun her asamasinda re’sen incelenir.'* Bu nedenle
basvurunun siiresinde olmadig1 hususu 6n inceleme asamasi gegtik-
ten sonra, ancak nihai karar verilmeden 6nce herhangi bir asamada
tespit edilir ise, ilgili komisyon veya bolim tarafindan, stireasimi
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilerek basvuru reddedilebilir.
6216 say1li Kanun ve Ictiiziikte, mahkemenin yarg: yetkisini kullanan
komisyon veya boliim formasyonlar: tarafin verilen biitiin kararlarin
kesin oldugu belirtilmis ve stireasimi nedeniyle kabul edilemezlik ka-
rarlarina karsi itiraz yolu 6ngoriilmemistir.

Kabul edilebilirlik incelemesi asamasinda, Anayasa Mahkeme-
since bireysel basvurular, kabul edilebilirlik kriterleri hiyerarsisi'®
dogrultusunda incelenmektedir. Mahkemece olusturulan hiyerarsi
listesinde yer alan kriterlerden 6nce gelenler, basvuruda karsilanma-
missa sonra gelen diger kriterler agisindan inceleme yapilmamakta-
dir. Ornegin kabul edilebilirlik incelemesi asamasinda, bagvurunun
konu bakimindan yetkisizlik kapsaminda oldugu tespit edilir ise, bu
sebeple kabul edilemezlik karar1 verilmek suretiyle basvuru reddedi-

114 Aym karari, Bagvuru No:2013/1582,7/11/2013, §19, Benzer yondeki ATHM kara-
r1i¢in bkz. Belaousof ve Digerleri/ Yunanistan, Basvuru No:66296/01, 27/5/2004,
§ 38.

Anayasa Mahkemesi kabul edilebilirlik hiyerarsisi su sekilde belirlenmistir.
A-Bireysel Bagvuru Biirosu Asamasi )

1. Sekil eksikligi incelemesi (6216 S.Kanun m. 48/1, I¢ttizitk m. 66/1)

2. 30 gtin kurali (6216 s. Kanun madde 47/5)

B- Komisyon Ve Boliimler Asamast

1.Miikerrer basvuru

2.Mahkemenin yetkisine iliskin kabul edilmezlik nedenleri (6216 S.Kanun m.
45/1,46/1)

- Kisi bakimindan yetkisizlik

- Yer bakimindan yetkisizlik

- Zaman bakimindan yetkisizlik

- Konu bakimindan yetkisizlik

3.Bagvuru yollarinin tiiketilmesi (6216 S.Kanun m. 45/2)

4.Acikca dayanaktan yoksunluk (6216 S.Kanun m. 48/2)

- Bir ihlalin olmadigmin acik oldugu sikayetler

- Kanitlanmamus sikayetler

- Karmasik ve zorlama sikayetler,

- Temyiz mercii sikayeti

5. Bagvuru hakkimin kétiiye kullanilmast (6216 S.Kanun m. 51)

6. Basvurunun Anayasal acidan 6nem tasimamasi ve 6nemli bir zararm bulunma-
mast (6216 S.Kanun m. 48/2)

7. Diisme talebi (6216 S.Kanun m. 50/5)

115
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lir. Ayrica, bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, basvurunun te-
mellendirilip temellendirilmedigi, basvurunun anayasal agidan énem
tasty1p tasimadigi gibi daha sonra gelen kriterlere uygunluk acisindan
bagvuru incelenmez. Onemle vurgulamak gerekir ki belirtilen kriter-
ler kesin bir sekilde uygulanmamakta olup bazen bir kriterin digeri
yerine kullanilmas1 miimkiindiir.

SONUC

Basvuru konusu hak ihlalinin idarenin islem veya eyleminden
kaynaklanmasi1 durumunda oncelikle 2577 sayili1 Kanun'da yer verilen
usule uygun olarak iptal veya tam yarg1 davasi acilarak ihlalin ortadan
kaldirilmas: yoluna gidilmelidir. Hak ihlalinin bu mercilerce gideril-
memesi ya da 6zellikle uzun stireli yargilama konusunda oldugu gibi
yargilama safahatina dair sikayetlerin bu asamada ortaya ¢ikmas: du-
rumunda otuz giinliik stire icerisinde bireysel basvuruda bulunabilir.

Yine 4483 say1l1 Kanun ve 6384 sayil1 Kanun uyarinca nihai olarak
verilen Bolge Idare Mahkemesi kararlarina karsi otuz gunliik basvuru
stiresi icerisinde bireysel basvuru yoluna gidilebilir. Basvuru stiresi-
nin baslangic tarihi, bagsvurucunun nihai kararin bir érnegini aldig:
veya kararin varligini 6grenip alabilecek durumda oldugu tarih goz
ontinde bulundurulmak suretiyle belirlenir. Medeni yargi ve ceza
yargilamasindan farkli olarak idari yarg: merci kararlarina kars: ya-
pilacak basvurularda bagvuru stiresi kural olarak teblig tarihi dikkate
alinarak hesaplanir. Tebligat yapilmamis veya usuliine aykir1 yapilmis
ise grenme tarihine gore de basvuru stiresi hesaplanabilir.

Idari yargi mercileri tarafindan verilen kararlara kars: genellikle olagan
kanun yollar tiiketildikten sonra bireysel basvuruda bulunulmakta-
dir. 6216 sayili Kanun ile otuz giin olarak belirlenen basvuru stiresi
ile basvuruculara, basvuruda bulunup bulunmamay: degerlendirme
ve bu siire icerisinde ileri siiriilecek sikdyet ve somut delilleri ortaya
koyma yonlerinden yeterli zaman sunuldugu dustintilmektedir.

Ogzellikle bagvuru sisteminin yeni olmasi ve Anayasa Mahkeme-
si ictihatlarinin tam olarak olusmamis olmasi nedeniyle basvurucular
tarafindan, basvuru stiresinin baslangici ve sona ermesi ile basvuruya
konu tiiketilmesi gereken yollarin hangi oldugunun tam olarak bilin-
memektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurularin
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onemli bir kismi, otuz giinlitk bagsvuru siiresi icerisinde yapilmadig:
gerekcesiyle reddedilmektedir. Anayasa Mahkemesi basvuru stiresi
ile ilgili olarak genellikle ATHM ictihatlar1 dogrultusunda karar ver-
mektedir.

2577 sayili Kanun'un bazi maddelerinde 6545 sayili Kanun ile
onemli degisiklikler yapilmis, bu baglamda temyiz kanun yolu ye-
niden diizenlenmis ve itiraz ile karar duizeltme kanun yollar1 kaldi-
rilmistir. Anayasa Mahkemesinin, yeni kanun yollarinin tiiketilmesi
sonucunda verilecek kararlara karst basvuru stiresini, konu ile ilgili
mevcut ictihatlar1 dogrultusunda yeniden degerlendirecegi diistintil-
mektedir.
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