IDARI YARGIDA
DAVA ACMA EHLIYETI

Mehmet Altundis

Kamu giicti kullanarak, bireylerin iradelerine ihtiya¢ duymaksi-
zm, onlarin hukuksal stattilerinde degisiklik yapma yetkisine sahip
Idarenin, genis anlamda devletin; yaptig1 tiim islem ve eylemlerin yar-
gisal yolla denetlenmesi modern tiim demokrasilerde kabul edilen bir
kuraldur.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklesmesinin en biiytik sart1 ve mii-
eyyidesi olan idarenin yargisal yolla denetlenmesi' 19. yiizyilda,
Almanya’da hukuk devleti ugrunda yapilan miicadelenin baslica he-
deflerinden olmustur. Hukuk devleti kavram, varligini idare hukuku-
nun dogusuna ve gelisimine bor¢ludur.? Kendisini hukuka bagli sayan
idarenin, islem ve eylemlerinin yargisal yolla denetlenmesi, hukuk
devletinin olmazsa olmazidir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda;
“Hukuk devletinde, yonetimin tiim eylem ve iglemlerinin hukuka uygunlugu
zorunludur. Bu nedenle hukuk devletinin vazgegilmez kosullarindan birisi de
idarenin yargisal yolla denetimidir.” demektedir.?

Idarenin, yargisal denetim mekanizmas: disinda var olan denetim
araglariyla denetlenmesi, birey-devlet iliskilerinde “uzlasma” degil,
“didisme” esasinin kabul edildigi tilkelerde islerligi olmayan denetim
yollaridir. Bu nedenle, idarenin asil denetimi, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce yapilacak olan, yargisal denetimdir. Bu denetimi ha-
rekete gecirmek demokratik kiiltiirtin ve bilincin yerlesmesinde de

*

Stajyer Avukat, Ankara Barosu

! Onar, Siddik Sami, Idare Hukuku'nun Umumi Esaslari, 3. Baski, C. II, Ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul 1966, s. 230.

2 Azrak, Ulkii, Hukuk Devleti, idare Hukuku ve Darnustay, II. Ulusal Idare Hukuku

Kongresi, Idari Yargmun Diinyada Bugtinkii Yeri, Ankara-1993, s. 11

* AYMK, E.1990/40, K.1991/33, RG, 7.2.1992, S. 21135.
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onemli bir yere sahiptir.* Esasinda insan haklarina saygili bir idareden
beklenen, ilgilisinin bagsvurusu {izerine, hukuka aykiriligini tespit etti-
giislemleri geri almak, degistirmek veya duizeltmektir. Maalesef, idare
ancak yargisal denetim sonucunda mahkemenin verecegi iptal karar:
sonunda yaptig1 islemin hukuka aykir1 olduguna ikna olur.” Bu ne-
denle, yargisal denetim yoluna basvurmadan, soruna idari yollardan
¢oztim aramak, hak ihlaline ugrayan bireye, zaman kaybettirmesinin
yaninda, acacagl davanin siire asimi nedeniyle reddedilmesi sonucu-
nu dahi dogurabilir.

Bu calismada oncelikle TC 1982 Anayasas1 ve onun getirmis oldu-
gu idari yarg1 sisteminin temel 6zelliklerine yer verilecek, daha sonra
idarenin yargisal yolla denetimini harekete gecirebilecek davacilarin,
cesitli menfaat gruplarinin, idari dava ttirlerinden olan iptal davasini
acarken ne tiir bir ehliyete sahip olmalar: gerektigi ele alinacak ve ko-
nuya iliskin mahkeme kararlarina yer verilecektir.

1. Idari Yargi Denetiminde Uygulanan Sistemler

Bugiin anayasal demokrasilerde idarenin yargisal denetimi kabul
gormiis durumdadir. Ancak, her iilkenin benimsemis oldugu yargisal
denetim sistemi ve modeli birbirinden farkhidir. Bu farkliligin tarihsel
kokeni olabilecegi gibi, uzmanlasma, isbolumii gibi teknik nedenler
de olabilir.

4 “ . katthmciligs bir gérev olarak duyumsayan yurttaslar, hem goriilmekte olan bir

dava dolaysiyla kendilerine uygulanabilecek olan demokrasi dis1 yasalara karsi her
firsatta anayasaya aykirilik itirazinda bulunmali; hem de devletin kendilerine da-
yatmaya kalkistig1 baskici karar ve uygulamalar1 durdurmak ve iptal ettirmek icin,
yine her firsatta idare mahkemelerine basvurmalidirlar. Yarg islevine bu tiir bir
katilmacikla saglanacak demokratik kazanci kiictimsemek olanaksizdir...”. Bkz.,
Erogul Cem, Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Ankara 1991, s. 141.

5 “_ .Idare, hasta ruhlu ve insanliktan uzak bir varliktir. Dostluk yoluyla varilabilecek
¢oztimleri reddeder. Didisme konusunda o denli acgozliidiir ki, idare mahkemeleri
isten baslarini alamazlar. Yarg: yerleri kendisini haksiz ¢ikardiginda da, genellikle
bu kararlar1 uygulamaktan kacar. Idari uyusmazliklarin o kadar eski bir tarihi var-
dir ki, bundan bir zevk mi aliyor diye sorulabilir. Miisaadeye dayanan gticii, sanki
en gorkemli noktasina, kendisinden isteneni geri ¢evirdigi zaman ulasiyor sanilir.
Biraz daha cana yakin olamaz mi diye diistinmez bile ¢iinkii boyle bir olasilik onu
kahreder”. Yazarin esanlaml goziiken buna karsilik zit sozctikleri ustaca kullana-
rak cok gtizel bir Fransizca ile yazmis oldugu bu gozlemde biraz zalim davrandig:
diistiniilse bile, aslinda bu s6zlerde biiyiik bir gercek pay1 vardir...”. Bkz., Ozay
ilhan, Grimgigimda Yénetim, Istanbul 1996, s. 307.
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Idarenin yargisal yolla denetiminde belli bagl iki sistem kabul
edilmektedir. Bunlardan ilki, ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
Kanada gibi Anglo-Amerikan ve Anglo-Sakson tilkelerinde uygulanan
“yarg birligi” sistemidir.® Bu sistemde, idarenin yargisal yolla deneti-
minde gorevli mahkemeler, “adliye mahkemeleridir”. Idareyi denetleyen
ayrica orgtitlenmis idare mahkemeleri bulunmamaktadir. Bu sistem-
de, adli ve idari yarg: bir biitiin tegkil etmektedir. Idarenin yargisal
denetiminde kabul edilen ikinci sistem ise, basta Fransa olmak tizere
pek cok Kita Avrupas: tilkesinde uygulanan “idari yarg: sistemi”dir.
Bu sistemde, yarg: birligi sisteminden farkli olarak idarenin yargisal
denetimi icin kurulmus ve adliye mahkemelerinden ayr1 bir bicimde
teskilatlanmis idari mahkemeler bulunmaktadir. Idari yargl sistemini
benimsemis tilkelerde, idarenin yargisal denetimini saglamakla gorev-
li mahkemelerin uyguladig1 usul ve kurallar, adliye mahkemelerinin
uyguladigi usul ve kurallardan farklidir.

Idari yargi sistemini benimsemis olan tilkelerde, idarenin yargisal
yolla denetlenmesinde gorevli olan mercilerin, kuruluslar1 ve gorevle-
ri yoniinden gesitli tasniflere ayrildig: gortilmektedir.

1. A. Kurulus Yoniinden Farkliliklar
a. Danistay Biciminde Orgiitlenme

Danistay biciminde 6rgiitlenmis tilkelerde, idarenin yargisal dene-
timinde, kurulmus ve 6rgtitlenmis en ytiksek mahkeme “Danistay” ad1
verilen bir mahkemedir. Danistay’in, yiliksek mahkeme olarak, yarg-
sal fonksiyonun yani sira, tamamen idari nitelikte gorevleri de bulun-
maktadir. Basta Fransa olmak iizere, Belgika, Yunanistan ve ispanya’da
idari yargi sistemi Danistay biciminde 6rgtitlenmistir.

b. Mahkeme Biciminde Orgiitlenme

Mahkeme tipi orgtitlenmeye giden tilkelerde, idarenin yargisal
denetimiyle gorevli kilinan ve “Yiiksek Idare Mahkemesi” adi verilen
mahkemeler bulunmaktadir. Bu 6rgiitlenmeye giden tilkelerin basin-
da Almanya gelmektedir’.

¢ Goziibiiyiik, A. Seref, Yonetsel Yargi, 17. Baski, Ankara 2003, s. 3.
7 Goziibiiytik, s. 10.
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1. B. Gorevleri Yoniinden Farkliliklar
a. Genis Gorevli Idari Yargi Mercileri

Idarenin, idare hukukundan kaynaklanan tiim uyusmazliklarinda
genel gorevli kilman, yargt mercileri “genis gorevlidir”. Genis gorev-
li idari yarg1 mercileri, idareyi ilgilendiren tim uyusmazliklar: karar
baglar.

b. Dar Gérevli Idari Yarg: Mercileri:

Idari yarginin gorev alanm dar tutuldugu Belgika, Italya gibi iil-
kelerde idari mahkemelerinin gorevi, sadece idari islem ve eylemlerin
hukuka uygunlugunu denetlemekle sinirlidir®. Bu sistemde, idarenin
mali sorumlulugunu gerektiren davalar (tam yarg: davalari), idari yar-
g1 mercilerinde degil, adliye mahkemelerinde gorulir ve karara bag-
lanir.

2. Tiirk Idari Yarg: Sistemi ve Temel Ozellikleri

“

Turk idari yargisini “idari yarg: sistemi” olarak ele alip, incelemeye
baslamak 1961 Anayasas1’yla mimkiin olabilmistir. 1961 Anayasasi'nin
hazirlanmasi evresinde Istanbul tasarisi olarak bilinen Anayasa tasari-
sinda, “mahkeme tipi 6rgiitlenme” Onerilmis, fakat bu oneri kabul gor-
memistir.

1961 Anayasasi, idari yargi sistemini, kurulus yoniinden “Danistay
tipi orgiitlenme” biciminde diizenlenmisken, gorev yoniinden benimse-
digi model, “Genis gorevli idari yarg: sistemi”dir.

1982 Anayasasi donemine gelindiginde, Milli Giivenlik Konseyi
tarafindan bugtinkii idari yarg: sisteminin ti¢ temel yasal diizenlen-
mesi yapilmistir. Bunlar 2575 sayili Danistay Kanunu (Da. K),” 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemeleri Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun (BIIVMHK)™ ve 2577 sayih Idari Yargi-
lama Usuliit Hakkinda Kanun’dur (['YUK)."

8 A.Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, Idare Hukuku, C. 11, Idari Yarqilama Hukuku, Anka-
ra 1999, s. 786.

° RG, 20.1.1982, S. 17580.

10" RG, 20.1.1982, S. 17580.

1" RG, 20.1.1982, S. 17580.
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1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, idari yarg: ala-
ninda yeniden bir ¢rgiitlenmeye gidilmistir. Buna gore, idare ve vergi
mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri bilinyesinden ayrilarak, miis-
takil yargt mercileri haline getirilmis ve idare mahkemeleri genel go-
revli idari yargi mercileri olarak kabul edilmistir. Ik derece mahke-
mesi olarak gorev yapan idare ve vergi mahkemelerinin temyiz merci
olarak da Danistay hem temyiz mahkemesi hem de belli baz1 davalara
bakan ilk derecede gorevli bir mahkeme haline getirilmistir (AY m.
155). Idare ve vergi mahkemelerinin bazi kararlarma karsi temyiz yolu
kapatilmig, bunun yerine itiraz yoluyla Bolge Idare Mahkemelerine
bagvurma kurali sngoriillmistir (IYUK m. 45).

Yukarida kisaca agiklanmaya calisilan Tiirk idari yarg: sisteminin
genel ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

a. 1982 Anayasasi'min ongordiigii idari yarg: sistemi, kurulus yoniin-
den hem “Danistay tipi orgiitlenmeyi” hem de, “Mahkeme tipi 6rgiitlenmeyi”
icermektedir. Zira ilk derece mahkemesi olarak gorev yapan idare ve
vergi mahkemeleri yanu sira, belli baz1 davalari ilk derece mahkemesi
sifatiyla inceleyen Danistay, ayn1 zamanda temyiz mahkemesidir. Bu-
nun yani sira Danistay’in salt idari gorevleri de bulunmaktadir (Da. K.
m. 23/c).

b. Tiirk idari yarg: sistemi, kaynagini dogrudan 1982 Anayasasi’'ndan
almaktadir (AY m. 155). Nitekim Turk Anayasa Mahkemesi de, 1982
Anayasasi’'nda, adli ve idari yarg: sistemi olarak iki yargi diizeninin
varligini agikca kabul etmektedir.'?

c. Tiirk idari yarg: sisteminde, idari yarg: mercilerinin gérev alani ge-
nis tutulmustur. Agik bir yasal diizenleme bulunmadikca, idari bir
uyusmazlik adli yargl mercilerince ¢oziime kavusturulamaz. Nitekim
Anayasa Mahkemesine gore; “Yasama Organi, ancak hakli neden ve kamu
yararimin bulunmas: halinde, idari yargumin gorev alamina giren bir uyus-
mazhg adli yargimin gorev alanina dihil edebilir”.*

d. Tiirk idari yarg1 sistemi, sivil idari yargi-askeri idari yarg: seklinde
parcalanims bir goriiniim arz etmektedir. Askeri makamlarca tesis edilmis
olmasa bile, askeri kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin olan
islem ve eylemlerin yargisal denetiminde gorevli mahkeme Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi’dir (AY m. 157).

2. AYMK, E.2003/72, K.2004/24, RG, 29.7.2004, S. 25537.
B AYMK, E.1989/29, K.1990/19. Karar igin bkz., http;//www.anayasa.gov.tr/eskisite/KA-
RARLAR/IPTAL/ITIRAZ/K1990-19.htm. (Erisim Tarihi: 05.06.2006).
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3. Ehliyet Kavrami1

Ehliyet, genel olarak hukukta, bir hukuk stijesinin haklara sahip
olmasi, haklarini kullanmasi, vazife, miikellefiyet ve mesuliyetler yiik-
lenebilmesi hali olarak tanimlanmaktadir* Bu tanim, hem “hak ehli-
yeti” hem de “fiil ehliyeti” tanimini icermektedir. Hak ehliyeti, hak ve
borglara sahip olabilme iktidaridir. Fiil ehliyeti ise, kisinin kendi dav-
ranislariyla kendi lehine haklar kazanma veya borglar yaratabilme eh-
liyetidir.

Yargilama hukuklarinda, “ehliyet” denilince, bundan iki husus
anlasilmaktadir. Birincisi bir davada, davaci veya davali olabilme ye-
tenegini; yani “taraf ehliyetini”, ikincisi bir davay1, davaci veya daval
olarak bizzat veya vekil araciligiyla takip edebilme, dava i¢in gerekli
usul islemlerini yapabilme yetenegini, yani “dava ehliyetini”. Bu agidan
bakildiginda, taraf ehliyeti, medeni hukuktaki hak ehliyetinin mede-
ni usul hukukundaki buirtindiigii sekildir. Dava ehliyeti ise, medeni

haklar1 kullanma ehliyetinin, medeni usul hukukundaki biirtindtigu
sekildir."®

Medeni usul hukukunda, ehliyet konusu Hukuk Usulti Muha-
kemeleri Kanunu (HUMK) m. 38deki atif uyarinca, Tiirk Medeni
Kanunu'na (TMK) gére tespit olunur (TMK 8 vd). 2577 s. ITYUK 31.
maddesi ise, ehliyet konusunda, HUMK’a yollamada bulunmaktadir.
Bu yollamanin, HUMK un taraf ve dava ehliyeti konusundaki hitktim-
lerinden, sadece davaci ile ilgili kisimlarma yapildigini kabul etmek
gerekmektedir.'®

a. Davaci Olabilme Ehliyeti

Idari yargida kimlerin davaci olabilecegi sorusuna, 2577 s. [YUK m.
31'deki atif nedeniyle, HUMK’a gore cevap aranmaktadir. HUMK'un
ehliyete iliskin 38. maddesi ise, ehliyet konusunda TMK'ya atif yap-
maktadir. TMK 8 vd. incelendiginde ise, hak ehliyetine sahip her ger-
cek ve ttizelkisinin, idari yargida davaci olabilecegini kolaylikla soyle-
yebiliriz.

4 Celikkol Hiiseyin, Idari Yargida Ehliyet ve Husumet, AD, S. 3, 1985, s. 750.

> Kuru Baki/ Yilmaz Ejder/ Arslan Ramazan, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2003, s.
275.

16 Celikkol, s. 750.
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aa. Gergek Kisilerin Davaci Olabilme Ehliyeti

Gercgek kisilerde, kisilik cocugun sag olarak dogdugu anda baslar.
Bu andan, 6ltim anina kadar, kisi davaci olma ehliyetine sahiptir. Hat-
ta cenin, sag ve tam dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigti anda,
davaci olma ehliyetini kazanur.

Gercek kisilerde, kisilik 6liimle son bulur. Bu nedenle, 6lmiis kisi
adma dava acilamaz, dava ag¢ilmis olmasi halinde, dava ehliyet yo-
niinden reddedilir. Kisi, dava agarken sag olmasina karsin, davanin
devam ettigi siirecte, oliirse nasil bir yol izlenecegi [YUK m. 26'da di-
zenlenmistir. [YUK m. 26'ya gore; Yalniz oleni ilgilendiren davalar,
davacmin 6ltiimt ile konusuz kalacagindan, bu davalara ait dilekge-
ler iptal edilir. Davacinin 6liimiiyle birlikte, konusuz kalan davalar,
ozellikle mirascilara intikali elverisli olmayan haklar1 ilgilendiren da-
valardir. Ozellikle, davacinin sahsiyla dogrudan dogruya iligkili olan
davalar bu niteliktedir. Danistay’in, “yalniz éleni” ilgilendiren davalar
konusunda verdigi eski tarihli kararlar incelendiginde, “yalniz éleni
ilgilendiren davalar” kavramini dar yorumlama egiliminde oldugunu
goriilecektir. Ornegin Danugtay 10. Dairesi'ne gore; “Vatandaghigin kay-
bettirilmesi islemiyle dogrudan menfaat iligkisi bulunan hakkinda, islem tesis
edilen kisinin dava agma konusunda herhangi bir iradesi bulunmadii halde,
dogrudan menfaati olmayan esinin, kardesinin veya yakinin soz konusu karar
hakkinda dava agma ehliyeti bulunmamaktadir”.’” Ayni sekilde Danistay
5. Dairesi'ne gore de; “Bir kamu kurumunda bek¢i olarak ¢alismakta iken,
gorevine son verilen kimsenin actig1 iptal davasinda, davacimin olmesi tizeri-
ne, dava yalmz ¢leni ilgilendirdiginden dolayi, dava dilekgesi iptal edilmeli-
dir” 18

Danistay’in, yalniz 6leni ilgilendiren davalar kavramini, bu denli
dar yorumlamasi, 6len kisinin mirascilaria yapilan haksizliktir. Ctin-
ki olen kisinin, 6rnegin bir memurun, memuriyetten ¢ikarma islemi
aleyhine actig1 iptal davasmnin mahkemece kabul edilmesi halinde,
memura yolsun kaldigr mali haklarin idarece tazmin yukimlulugi
ortaya ¢ikacaktir. Bu mali haklarin, sadece 6len kisinin sahsiyla ilgili
oldugunu iddia etmek miimkiin degildir.

7 Da. 10. D. E.1986/1906, K.1987/769. Karar igin bkz. http:/ /www.danistay.gov.tr/
e-hizmetler/Darnustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 10.06.2006)
8 Da. 5. D. E.1964/1740, K.1965/110. Karar i¢in bkz.,, GOZUBUYUK/TAN, s. 849.
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ab. Tiizelkisilerin Davaci Olabilme Ehliyeti

Tuzelkisiler, kanunun ongordigu kurallara gore kurulduklari
anda, yani hak ehliyetlerini kazandiklarinda davaci olma ehliyetini
kazanirlar. Bu bakimdan ttizelkisiligin kazanilma aninin belirlenmesi,
ttizelkisilerin davaci olma ehliyetleriyle yakindan iliskilidir. Bu neden-
le, davanin acildig1 tarihte tiizelkisilige sahip bir kurulusun, davanin
devamu sirasinda tiizelkisiligini devam ettirip ettirmedigi, idari yarg:
mercilerince, davanin her asamasinda goz oniine alinir.” Dava devam
ederken, ttizelkisiligi sona ermis olan bir dernegin actig1 davay1 Da-
nistay 8. Dairesi, ehliyet yoniinden reddetmistir.*® Tuizelkisiligi sona
ermis olan bir ttizelkisi, o andan itibaren dava a¢ma ehliyetini yitirir.”!

Ttizelkisiligin bir idari islemle sona erdirilmis olmasi1 halinde, bu
islem aleyhine acilan davanin, ehliyet yontinden reddedilmeyerek isin
esasinin incelenmesi gerekmektedir. Aksi halde, ttizelkisiligi huku-
ka aykir1 bir islemle sona eren tiizelkisinin, s6z konusu karar aleyhi-
ne yargisal denetim mekanizmasini harekete gecirme hakk: ortadan
kaldirilmis olur. Bu durum AY m. 36’da giivence altina alinmis olan
hak arama hiirriyetinin, idari yoldan ihlali olarak da nitelendirilebilir.
Danistay 12. Dairesi’'nin konuya iliskin bir kararinda; “Cizvit Rahipleri
Miiessesi tarafindan, Digisleri Bakanligi'na yapilan ve tiizelkisiligin bulu-
nup bulunmadir yoniindeki bir basvurunun, Bakanlikca tiizelkisilik olma-
dig1 yoniindeki islemin iptali istemiyle actigr davada, davaci Cizovit Rahipler
Miiessesinin, dava agmaya ehil oldugu yolunda bir vesika ibraz etmeksizin,
miiesseseyi temsil yetkisi olup olmadig1 tespit edilemeyen bagsrahibin vermig
oldugu vekaletnameye miisteniden iki avukat vasitasiyla agilan dava, ehliyet
yontinden reddedilmistir”.?

Danistay 10. Dairesi de, Enerji, Yol, Yapi, Altyapi, Tapu Kadas-
tro, Kamu Emekcileri Sendikas: tarafindan agilan bir davada, davaci
sendikanin tiizelkisiligi ve hak ehliyeti oldugunu kabul etmis, ancak
sendikanin 4688 sayili kanuna gore, kendisini uyarlamamasi nedeniy-

¥ “ . .Bu hukuki durum Kkarsisinda; feshedilmekle tiizelkisiligi sona eren sirketin

medeni haklardan yararlanma ve bu haklar: kullanma ehliyeti de son bulacagmn-
dan, miinfesih ttizelkisiligin gerek yargi mercilerinde, gerekse diger resmi merciler
ontinde temsil edilebileceginden bahsetmek olanakl: degildir. Dolayisiyla, tasfiyesi
tamamlanip ticaret sicilden silinmek suretiyle hukuk alemindeki varlig1 sona eren
sirketin, temyiz dahil yargilamanin hicbir asamasinda taraf olma ehliyeti de bulun-
mamaktadir...”. Bkz.,, Da. 7 D. E.2000/7111, K.2003 /23, DKD, S. 1, 2003, s. 289; Ayn1
yonde bkz. Da. 10. D. E.2000/6026, K.2003/5391, DKD, S. 5, 2004, s. 263.

2 Da. 8. D. E.1961/3878. Karar igin bkz. Goziibuiytik, s. 363.

2 Da. 10. D. E.2000/6026, K.2003/5391, DKD, S. 5, 2004, s. 263.

2 Da.12. D. E.1966/1167, K.1966/2310. Karar icin bkz., Goziibuiytik/Tan, s. 819.
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le, fiil ehliyeti bulunmadigindan, davanin ehliyet yontinden reddine
karar vermistir. Davanin temyiz incelemesini yapan, Damstay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu da (DIDDGK) Danistay 10. Daire karari-
n1 onamustir. Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'na gore “
Anayasa’min 53. maddesine 4121 sayili kanunun 4. maddesiyle eklenen fikra
ile kamu gorevlilerinin ancak kanunla kurulmalarina cevaz verilecek sendika-
larin, tiyeleri adina yarg1 mercilerine basvurmast, idareyle amaglart dogrultu-
sunda toplu goriisme yapabilmesi esast getirilmis olup, Anayasada ongoriilen
Kanun hentiz ¢tkmadigr dénemde kurulan kamu gérevlileri sendikalarinin
tiizelkisiligi ve dava a¢ma ehliyeti Anayasa’da yapilan degisiklik geregince,
Damistay ictihatlaryla kabul edilmis, devaminda kamu gérevlileri sendikala-
rimin kurulus, usul ve esaslarini belirlemek amaciyla 12.7.2001 giinlii 24460
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu ¢i-
karilmis, kanunun 5. maddesinde sendikalarin kurulabilecekleri hizmet kolla-
r1 diizenlenmis, gegici 6. maddesinde ise, kanunun yayum tarihinde faaliyette
bulunan kamu gérevlileri kuruluslarimin kanunun yiiriirliige girmesinden
itibaren 8 ay i¢inde kanuna uygun olarak, yeni tiizelkisiliklerini diizenle-
memigse ve ilk genel kurullarin yapmamigs olmalart halinde bu kanunda ta-
mmlanan sendikalarin hak ve yetkilerini kullanmayacaklarini éngormiistiir.
Davaci sendika, 4688 sayilt kanunun gegici 6. maddesinde ongériilen sartlari
yerine getirmeyerek kendisini kanuna uyarlamamas: nedeniyle Anayasa’nin
ongordiigii kanun olan 4688 sayili kanunun ‘cevaz verdigi’” kamu gorevlileri
sendikast niteliinde olmadigina gére, yine Anayasa hiikmii geregi tiyeleri
adina yarg:r mercilerine basvurma ve idareyle amaglart dogrultusunda toplu
gortisme yapabilme hakk: bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaci sendikanin
dava agma ehliyeti bulunmamaktadir...”.?

b. Dava A¢ma Ehliyeti

Dava agma ehliyeti, davaci olabilme ehliyetinden farkl olarak, da-
vay1 bizzat veya vekil vasitasiyla agma ve takip etme ehliyetine verilen
isimdir. Idari yargida, dava agma ehliyetine sahip olabilmek igin bir
yandan HUMK ve TMK'nin aradig: sartlar1 tasimak, bir yandan da
idari yargida var olan dava tiirlerine gore aranan diger sartlar1 tasimak
gerekmektedir. Bu anlamda, birinci manada ehliyete “objektif ehliyet”,
ikinci manada ehliyete “siibjektif ehliyet” denilmektedir.?

Objektif ehliyet, HUMK m. 38’deki atif dolayisiyla, TMK hiikiimle-
rine gore tespit edilmektedir. TMK m. 9'a gore; “Fiil ehliyetine sahip olan

% DIDDK, E.2004/2320, K.2004/1949, DD, S. 110, 2005, s. 69.
2 Celikkol, s. 752.

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 347



Mehmet ALTUNDIS makaleler

kimse, kendi fiilleriyle hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir”. Bu hiikimden
de anlasilacag; {izere, fiil ehliyetine sahip her gercek ve ttizelkisi dava
acma ehliyetine sahiptir.

ba. Gercek Kisilerde Objektif Dava A¢ma Ehliyeti

Gergek kisilerde dava a¢ma ehliyetini, fiil ehliyetinde oldugu gibi
ti¢ kisimda incelemek gerekmektedir.

bb. Fiil Ehliyeti Tam Olan Kisilerin Objektif Dava A¢ma
Ehliyeti

Fiil ehliyetinin unsurlarindan; ayirt etme gticiine sahip ve kisith
olmayan her ergin kisinin objektif dava agma ehliyeti tamdur.

be. Fiil Ehliyeti Sinirl1 Olan Kisilerin Objektif Dava A¢ma
Ehliyeti

Ayirt etme giictine sahip kiiciik ve kisithlarin kural olarak dava
acma ehliyetleri yoktur. Bunlar adimna yasal temsilcileri tarafindan
dava acilir. Ancak ayirt etme giictine sahip kiictik ve kisithlarin sahsa
sik1 sikiya bagli haklarin kullanilmasiyla ilgili olan davalar: tek bas-
larma agabilecekleri kabul edilmektedir. Sahsa siki sikiya bagh olan
haklar olarak, kisinin resim, beden ve manevi diinyasi tizerindeki hak-
larim sayabiliriz. Idari yargida, sahsa siki sikiya bagh haklarin kulla-
nilmasiyla ilgili olarak, “6grenim hakki” veya “saglikl bir cevrede yasama
hakk:”"nin bu baglamda diistintilmesi gerekir.

Ayrica kendisine vesayet makami tarafindan bir meslek veya sa-
natla ugrasmak i¢in izin verilen vesayet altindaki kimsenin, dava agma
ehliyeti bulunmaktadir. Bu nedenle, vesayet altinda bulunan bu kim-
selerin, ugrastiklar1 bir faaliyetin idari izninin kaldirilmasi veya iptal
edilmesi halinde, tek baslarina idari yargida dava acabilme ehliyetleri
bulunmaktadir.

bd. Fiil Ehliyeti Olmayan Kisilerin Objektif Dava A¢ma Ehliyeti

Ayirt etme giicti bulunmayan kimselerin fiil ehliyetleri yoktur. Bu
kisiler ancak yasal temsilcileri vasitasiyla dava acabilirler.
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be. Tiizel kisilerin Objektif Dava A¢ma Ehliyeti

Tuzelkisilerde, fiil ehliyetine sahip olduklar1 anda, yani yetkili or-
ganlarini olusturduklar1 anda dava agma ehliyetine sahip olurlar.

Ttizelkisiligi bulunmayan adi ortakligin bu anlamda, dava agma
ehliyeti bulunmamaktadir.* Ancak adi ortakligin ortaklarindan olan
birinin, menfaatini etkileyen kararlar icin tek basina dava acma ehliye-
ti bulunmaktadir.

4. 1dari Yargida Dava Tiirleri

Idari yarg: sistemimizde var olan davalar, 2577 s. [YUK m. 2'de
tahdidi olarak sayilmustir. Buna gore idari dava ttirleri sunlardir;

a. Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat yon-
lerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolayi, menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b. Idari eylem ve islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan muh-
tel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari,

c. Tahkim yolu ongoriilmeyen imtiyaz sartlasma ve sozlesmele-
rinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yti-
riitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar
arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

Yukarida sayilan davalar disinda, bir dava gesidi idari yargt mev-
zuatimizda bulunmamaktadir.” 521 s. eski Danistay Kanunu'nda yer
alan “yorum davast” ve “temyiz davas:”, 2577 s. 'YUK’da ongoriilmemis-
tir. Bu nedenle, idari yargi sistemimizde, “tespit” veya “yorum” davasi
ad1 altinda dava ttirleri bulunmamaktadir.®

Doktrinde, idari sozlesmelerin hi¢bir zaman iptal davasina konu
teskil etmeyecegi iddia edilmektedir. Bu goriise gore, hicbir zaman
yalniz menfaati ihlal edilenler, hukuka aykirilig1 énlemek amaciyla
da olsa, idari sozlesmelerin feshini ya da idari bir islemmis gibi, ida-

% Da.7.D.E.2005/1018, K.2005/1227, DD, S. 111, 2006 s. 223; Ayn1 yonde bkz., Da. 7.
D. E.2001/4997, K.2003/555, DKD, S. 2, 2003, s. 252.

% Da. 10. D. E.2003/3379, K.2003 /4036, DKD, S. 3, 2004, s. 286.

7 Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C. I, Bursa 2003, s. 901. Buna karsilik, “yok hitkmiin-
de” olan islemlere karsi, tespit davasi agilabilecegi de savunulmaktadir. Bkz., Go-
ziibiiyiik/ Tan, s. 298, Metin Giinday, Idare Hukuku, 9. Baski, Ankara 2004, s. 151.

% Da. 13. D. E.2005/208, K.2005/1561, DD, S. 110, 2005, s. 403.
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ri sozlesmelerin iptalini isteyemezler.” Bu goriise katilmak olanakl
degildir. Zira idari sozlesme nedeniyle, menfaati ihlal edilen kisiler,
sozlesmenin belirli maddelerinin iptali i¢in iptal davas1 acabilecekleri
gibi, sartlar1 olustugu takdirde, tam yargi davasi da agabilirler.

5. Idari Yargida Siibjektif Dava A¢ma Ehliyeti

Idari yargida siibjektif dava agma ehliyeti, iptal davalarinda ara-
nan “menfaat ihlali” sartim ifade etmektedir. Oncelikle, idari yargida
onemi buiytik olan iptal davalarinin genel 6zellikleri ele alinacak sonra
bu davay1 agmada aranan “menfaat ihlali” kriteri agiklanmaya calisila-
caktir.

a. Iptal Davalarinin Genel Nitelikleri

Iptal davasi, idarenin hukuka aykir1 isleminin, idari yargi mercile-
rince iptal edilmesini saglayan bir idari dava tiirtidiir. Iptal davasinin
genel nitelikleri sunlardir;

1. Iptal davasi, idarenin yargisal yolla denetlenmesinde kullanilan
en etkili silahtir. Bu nedenle, hukuk devleti ilkesini benimsemis bir 1il-
kede, iptal davasi agma yoniinde getirilen sinirlamalar, hukuk devleti
ilkesini zedeler.

2. Iptal davasi, idarenin hukuka aykir1 olduguna inamilan islemleri
aleyhine agilabilir. Bir idari islemin, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biriyle hukuka aykir1 oldugu hallerde islem iptal davasi-
na konu teskil edebilir.

3. Iptal davasinin konusunu her idari islem degil, ancak icrai is-
lemler olusturur. Yani ilgilisinin hukuksal stattistinde degisiklik getir-
meyen idari islemler, iptal davasinin konusunu olusturmazlar.

4. Iptal davasi, objektif niteligi agir basan bir davadir. Bu nitelik
iptal davasmni, diger davalardan ayirir. Aslinda iptal davasi sadece,
davaciy ilgilendirmez. Davaci a¢tig1 iptal davasiyla bir yandan kendi
aleyhine sonug¢ doguran bir islemi iptal ettirir, diger yandan ise, idare-
yi hukuka uygun davranmaya sevk eder. Bu ikinci sonug, iptal dava-
sini1, davacinin kisiliginden bagimsizlastirir, hukuk devleti tarafindan
sahiplenilir konuma getirir.

¥ Goziibiiytik, s. 277.
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5. Iptal davasi acma imkaninin sinirlanmasi veya tamamen orta-
dan kaldirilmas1 Anayasaya aykiridir. Zira Anayasa m. 125/1 uyarin-
ca, “Idarenin her tiirlii islem ve eylemine kars: yarg: yolu agiktir”.

6. iptal davasi agilabilmesi i¢in “kisisel hakkin” ihlal edilmis olmas1
gerekmez. Davacinin “menfaatinin ihlal” edilmis olmasi yeterlidir.

7. Iptal davasi kapsam olarak genisleme egilimi gosteren bir dava-
dir. IIk zamanlar, birgok yonetsel islem yarg: denetimi disinda tutul-
masina karsin giintimiizde iptal davasinin kapsami genislemistir.*

Iptal davasi taniminin yer aldig1 2577 s. IYUK m. 2/1-a bendinde,
10.6.1994 tarih ve 4001 sayil1 kanun ile yapilan degisiklikle, iptal da-
vasinin tanimi su sekilde degistirilmistir; ”Iptal davalari, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay: iptalleri igin, cevre, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korun-
masi, imar uygulamalart gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren hususlar
hari¢ olmak iizere, kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilan davalardir”.
Bu degisikligin Anayasa’nin 2, 36, 125 ve 142. maddelerine aykir1 ol-
dugu saviyla Danistay 5. Dairesi, Anayasa Mahkemesi'ne basvurmus-
tur. Yiiksek mahkeme, iptal davalar: agisindan bir doniim noktas: sa-
yilabilecek kararinda aynen; “...idare, 6zel hukuk kisilerinin sahip oldugu
yetkilerin disinda ve iistiinde bircok yetkilere sahiptir. Idareye 6zgii olan bu
yetkilerle kisilerin tizerinde, tek yanli irade agiklamasi ile hukuksal etkiler do-
guracak eylem ve islemler yapabilir. Bu iglemlerin yerine getirilmesi igin, bir
makam ya da merciin yardimina gereksinim olmadan kisiler cesitli yiikiimlii-
liikler altina sokulabilirler.

Ote yandan, idari iglemler yasallik karinesinden yararlanirlar ve bu ka-
rine geregi, idari islemlerin yerindeligi ve hukuka uygun oldugu varsayilir.
[dari davalar, idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal
yolla denetlenmesi, kamu hizmetlerinin hukuk kurallarina ve hizmetin gerek-
lerine uygun bicimde yapilmasimin saglanmasi, kamu hizmetlerinin getirdigi
yarar ve zararlarin bireyler tizerindeki etkilerinin adaletli bir suretle denge-
lenmesi icin vatandaslara tanmmus bir haktir. Idari davalar, idare hukukuyla
birlikte, hukukun tistiinliigii, devletin hukuka baglilig1 ilkesinin sonucu ola-
rak hukuk alanina girmistir.

Idari yargida, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay:, menfaatleri ihlal edi-
lenler tarafindan agilan davalar bi¢imde tanimlanan iptal davalari, idarenin

% Goziibiiyiik, s. 135.

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 351



Mehmet ALTUNDIS makaleler

hukuka uygun davranmasim saglayarak, hukuk devleti ilkesini gerceklegtiren
onemli yollardandir. Iptal davasi kolay isleyen ve karmasik olmayan niteligiy-
le yargqisal bir denetim yolu olarak 6ngoriilmiistiir.

Iptal davalart ile idari islemlerin hukuk kurallarma uygunlugu incelenir.
Aykirihigin saptanmasinda islem ortadan kaldirilir. Boylece, idarenin hukuk
kurallarina uygun sekilde hareket etmesi saglanarak hukuk diizeni korunur.

[tiraz konusu yasa kuralyla getirilen “kisisel hak ihlali”, genel, soyut ve
gayri sahsi diizenleyici kurallarin kisilere uygulanarak somutlasmas: ve hu-
kuksal sonu¢ dogurmasidir. Idari yargida kisisel hak ihlali, tam yarg: davasi
acabilmenin olciitiidiir.

Hukuk devleti, insan haklarina sayg1 gdsteren, bu haklart koruyucu, ada-
letli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi
denetimine bagli olan devlet demektir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama,
yiirtitme ve yarg1 alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar igin-
de kalmasi, temel hak ve 0zgiirliiklerin, Anayasal giivenceye baglanmasiyla
olanaklidr.

Iptal davalarinin kosullarini belirleme yetkisi kuskusuz ki, Anayasa’da
belirtilen kurallar icinde kalmak kosuluyla ozellikle “hukuk devleti” ilkesi ve
hak arama ozgiirliigiiyle celismeden, yasa koyucunun takdirindedir. Ancak,
devletin hak arama 6zgiirliigiinii daraltan biitiin simirlamalari kaldirmas: ve
bu yolla yarg1 denetimini yayginlastirarak, adaletin gerceklesmesini saglama-
st hukuk devleti ilkesine yer veren Anayasa’nin 2. maddesinin geregidir.

Anayasada Tiirkiye Cumhuriyeti'nin demokratik hukuk devleti niteligi
vurgulanmrken, devletin tiim eylem ve iglemlerinin yargi denetimine bagl
olmast amaglanmstir. Ciinkii yarg1 denetimi, hukuk devletinin “olmazsa ol-
maz” kosuludur.

Itiraz konusu yasa kuralyla, idari islemlere karst iptal davas: agabilmek
icin, idare hukukunun genel esaslarina aykir: bicimde, idari islemin davacinin
“kisisel hakkini ihlal” etmis olmast kosulu getirilerek, hak arama 6zgiirliigii
kisitlanms ve birgok isleme kars: dava yolu kapatilmigtir.

Idari yarg1 denetimini sumirlayan, itiraz konusu kuralin hukuk devleti
ilkesi ile bagdastig1 soylenemez. Bu nedenle Anayasanin 2 ve 36. maddelerine
aykindir, iptali gerekir...”?! demektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin, iptal davasi agmada aranan “kisisel hak
ihlali”ni hukuk devleti ilkesine aykir1 bulurken dayandig: gerekgele-

31 AYMK, E.1995/27,K.1995/47, RG, 10.4.1996, S. 2267.
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rin, aynen “menfaat ihlali” kosulu icin de kabul edilerek “menfaat ihla-
li” kosulunun da Anayasa’ya aykir1 bulunabilecegi dile getirilmistir.>
Yiiksek mahkeme bu kararla, yasa koyucunun miidahale edemeyece-
gi, deyim yerindeyse, “zirhli bir 6ziin” bulundugunu; bunun da, “idare-
nin yargisal denetiminin engellenememesi” oldugunu ortaya koymustur.
Yani yasa koyucu, idarenin yargisal denetiminin kapsamini genislete-
bilir, fakat daraltamaz.

Anilan iptal karari, 10 Temmuz 1996 tarihinde ytirtirltige girmis ol-
masina karsilik, bu konudaki yasal bosluk, 8 Haziran 2000 giin ve 4577
sayili, “Bolge Idare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 5. maddesiyle doldurulmustur.
Anilan degisiklikle birlikte, [YUK m. 2/1-a bendine gore, iptal dava-
lar1 “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu, maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan
agilan” davalar olarak tanimlanmistir. Bu diizenlemeyle, madde metni,
4001 say1l1 kanun ile degistirilmeden 6nceki halini almistir.

Iptal davasi acilabilmesi igin aranan siibjektif ehliyetin “menfaat ih-
lali” oldugu tespit edildikten sonra, simdi “menfaat ihlali” kavramimin
ne anlama geldigini belirlememiz gerekmektedir.

Oncelikle tespit edilmesi gereken nokta, menfaat ihlali kavrami-
nin, hak ihlali kavramindan daha genis bir anlamu ifade ettigidir. Bu
nedenle menfaati bir yarar veya cikar olarak diistinmek hatalidir.®
Idari yargida dava acma ehliyetinde aranan menfaat ihlali, davacinin

2 Erhiirman Tufan, “Idari Yargida Ozel Yetenek Kosulu”, 2000 Yil: [dari Yargi Sempoz-
yumu, http:/ /www.danistay.gov.tr/Sempozyumlar (Erisim Tarihi: 30.11.2006).

¥ “...Hak ile menfaat arasinda fark vardir. Hak ferdin haiz oldugu bir kudrettir. Yani
hak sahibinin bagkalarindan bir sey talep edebilme kudretidir. Hak hukuken hima-
ye edilir, dava ile teyit olunur ve korunur. Hak sahibi zorla hakkini baskalarini ria-
yet ve hiirmet ettirebilir. Halbuki alelade menfaat, sahsa taninmis bir kudret degil-
dir. Bir sahis alelade menfaatine dayanarak baskalarindan bir sey talep edebilmek
kudretinde degildir. Alelade menfaat dava hakki ile teyit olunmamakta ve himaye
edilmemektedir. Bir menfaat sahibi zorla menfaatine riayet ve hiirmet ettiremez.
Bunlar1 bir 6rnekle agiklayalim. Bir daire kadrosunda miinhal bir memuriyet agil-
diginda o dairede ¢alisan bir memurun o bos bulunan kadroya terfian tayin edilme-
sinde menfaati vardir. Zira o mevkie ge¢mekle bir takim istifadeler temin edecektir.
Kendisi yerine haricten bir bagkasimnin bu memuriyete tayini onun menfaatini ihlal
eder. Ancak bu memur, stz konusu olan makama kendisinin getirilmesini talep
etmek, tayin istemek kudretinde degildir. Mevzuat onun bu menfaatini korumus
degildir. Halbuki memurun islemis maas: {izerindeki menfaati bir haktir. Bu hak
hukuken himaye edilmistir...”. Bkz., Sarica, Ragip, Idari Kaza, C. 1, Istanbul 1949, s.
29-30.
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dava konusu yaptig1 islemle arasinda kurulabilecek minimum diizey-
de de olsa, ilgiyi, alakay1 ifade etmektedir. Iptal davasiyla biitiinlesen
“menfaat ihlali” kavraminin, hak ihlalinden daha genis bir anlam tasi-
mas, iptal davalarinin niteliklerinden sayilan, objektif bir dava olma-
styla dogrudan alakalidur. Iptali talep edilen bir islemden dolay1, dog-
rudan bir hak kayb1 olmamasina ragmen, eger kisinin dolayl1 olarak
etkilenmesi s6z konusu olacaksa ve bu onun menfaatini etkileyecekse,
kisinin idari yargida dava agmasinda ehliyeti tamdir. Ornegin, bir ilce
meydaninda yer alan parkin veya yesil alanin, kaldirilarak onun ye-
rine camii yapilmasima dair belediye meclis karar1 aleyhine, o ilcede
yasayan herkesin iptal davasi agmada ehliyeti tamdir. Ctinkii o parkin
kaldirilmasi, o ilcede yasayan herkesin durumunda etkiler meydana
getirecektir. Ornegin, emekli olan bir kisi, her sabah yiiriiyiis yapa-
mayacak veya bir anne ¢cocuklarini oyun icin parka gotiiremeyecektir.
Bu nedenlerle, iptal davalarinda, menfaat ihlali kavrami daha genis
bir anlamda diistintilmesi gereken bir kavramdir ve bu nedenle, iptal
davalar1 idarenin yargisal denetiminde etkin bir silah olabilmektedir.

Burada yeri gelmisken yapilan bir hatay1 da belirtmek isteriz. Bir
idari islemin “hukuka aykiri olmasiyla”, kisinin “menfaatinin ihlali” ara-
sinda dogrudan bir baglanti bulunmamaktadir. Davacinin, stibjektif
dava agma ehliyetinin bulunmamasi halinde, idari yargi merci isin
esasina girmeksizin, davay1 ehliyet yoniinden reddeder.* Bu nedenle,
islemin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti miimkiin olmaz. Ay-
rica, islemin hukuka uygun olmasi halinde de, idari yarg: mercii, da-
vacimin dava agma ehliyeti olmasina halinde, davayi ehliyet yoniinden
reddetmez. Islemin hukuka aykir1 olup olmadig1, ancak isin esasina
girildikten sonra anlasilabilir. Davanin esasina girisilebilmesi icin de;
davaciin dava agmada “menfaatinin ihlal” edilmis olup olmadiginin
tespiti zorunludur.

Menfaat ihlalinin ne anlama geldigi konusunda Danistay kararla-
rinda istikrarli bir uygulama oldugu soéylenemez. Ancak, Danistay’in,
ehliyetle ilgili kararlarinda, eskiden oldugu gibi, yeni kararlarinda da,
kabul ettigi bazi dlctitler bulunmaktadir. Danistay’a gore, iptal davasi

% {YUKm.15 /1-b, bendinin acik hitkmiine ragmen, ehliyet noksanlig1 halinde, “dava-
nin degil”, “dilek¢enin” reddedildigine de rastlanilmaktadir. Belki, bu ¢6ztim tarzi
yasa koyucunun iradesine aykiridir, fakat hak kayiplarinin 6ntine gecilebilmesi icin
bu tiir bir uygulama s6z konusu olabilir. Bkz., VDDK, E.1989/140, K.1990/9. Karar
i¢in bkz., bkz., http://www.danistay.gov.tr/e-hizmetler/Danistay Bilgi Bankas1
(Erisim Tarihi: 05.12.2006)
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/A7

acacak olan kisinin ihlal edilen menfaatin, “mesru”, “kisisel” ve “giin-
cel” bir menfaat olmasi gerekmektedir.®

aa. Mesru Menfaat:

Mesru menfaat, iptal davasini acan kisinin, hukuka uygun bir ko-
runmadan faydalanmak istemesi anlamina gelmektedir. Mesru men-
faatin varligindan s6z edebilmek icin, menfaatin hukuken ileri stirtile-
bilir olmasi sarttir.

Mesru menfaatin konu edildigi Danistay 10. Dairesi kararina konu
olan bir olayda; “...Liman Isletmeleri A. S. tarafindan, 23.1.2002 tarih ve
24649 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Kamu Iktisadi Tesebbiislerince
Isletilen Limanlarin, Deniz Sumirlarinin ve Koordinatlarmin Belirlenmesi-
ne Iliskin Tebligin 4, 5, 6, 7 ve 8. maddelerinin iptali ve yiiriitmesinin dur-
durulmas istemiyle agilan davada, mahkeme, ...Liman Isletmeleri A. S.’ye
ait olan, ...Limaninn, isletme hakk: verilmesine iliskin Ozellestirme Idaresi
Baskanligi'nin, 7.4.1997 giinlii, 97/13 sayili kararini iptal eden Trabzon Idare
Mahkemesi'nin, 22.4.1998 giinlii, E.1997/1068, K.1998/289 sayili karart ile,
...Limanimin, isletme hakkinin verilmesi ve ihale yapilmak suretiyle dzelles-
tirilecegine iliskin islemi iptal eden Ordu Idare Mahkemesi'nin 29.12.1998
guinlii, E.1998/365, K.1998/177 sayili kararimin, Damgtay 10. Dairesi’nce
onandigy; yukarida amlan Trabzon ve Ordu Idare mahkemelerinin kararla-
rimin gere§inin gecikmeksizin uygulamak zorunda olan Bagbakanlik Ozelles-
tirme Idaresi Baskanlhigi'min, “zellestirilmesine karar verip, devir ve teslim
islemleri yapilan kuruluslarla ilgili olarak verilen yiiriitmeyi durdurma ve
iptal kararlar nedeniyle geriye veya ileriye dogru islem yapilamayacag:’ ice-
rikli, 6.12.1997 giinlii, 1997/66 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararimi
dayanarak gdstererek, kararlarin gereklerini yerine getirmedigi anlagilmistir.

Bu durumda; davaci sirketin, ...Limammn igletmeciligi yapmasina ola-
nak veren iglemlerin yargi karari ile iptal edildigi halde, Bagbakanlik Ozelles-
tirme [daresi Bagkanligi'nca kararlarin gerekleri yerine getirilerek, islem veya
eylemler yapmamas nedeniyle, ...Limanmn igletmeciliginin halen stirdiirii-
lebildigi dikkate alimdiginda, sozii edilen sirketin bu sifatiyla actigr davadan
elde etmek istedigi menfaatin, hukuken korunmasi gereken mesru bir nitelik
tasimadi§r aciktir. Bu nedenle, davanin ehliyet yoniinden reddine, oybirligiy-
le karar verilmigtir” 3

% DIDDGK, E.2004/2163, K.2004/788, DKD, S 6, 2005, s. 38; Da. 7D. E.2000/7111,
K.2003/23, DKD, S. 1, 2003, s. 289; Da. 6. D. E.2003/5595, K.2004/179, DKD, S. 4,
2004, s. 181.

% Da. 10. D. E.2002/1407, K.2002/4320, DKD, S. 1, 2003, s. 397.
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Davaya konu olan olayda davacinin iginde bulundugu hukuka
aykir1 durumun nedeni, kendisinin eyleminden kaynaklaniyorsa da,
[YUK m. 28, Mahkeme kararlarinin gereklerine yerine getirme yiikim-
lultigtnd, bireylere degil, idareye ytiklemistir. Yani, iptal davasi so-
nucunda verilen karari, gecikmeksizin yerine getirmek yuktmlaltgu
idareye aittir. Bu nedenle, idarenin yerine getirmedigi yukumlaltgu
nedeniyle, bireylere sorumluluk ytiklenemez. Ancak olayda, mahke-
me kararmi gecikmeksizin yerine getirmek zorunda olan Bagbakanlik
Ozellestirme Idaresi Baskanligi, AY m. 138/son fikrasini ihlal ederek;
“ozellestirilmesine karar verip, devir ve teslim islemleri yapilan kuruluslarla
ilgili olarak verilen yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar: nedeniyle geriye
veya ileriye dogru islem yapilamayacag:”na dair 6.12.1997 gtinlti, 1997/66
sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararimi dayanarak gostererek,
“mahkeme kararlarini yerine getirmedigi” anlasilmaktadir. Her tirlu
mahkeme kararini gecikmeksizin uygulamak zorunda olan, idarenin
yluktumliltigtint yerine getirmemesi nedeniyle, bireylerin hak arama
ozgurligunin kisitlanmasi, “mesru” hicbir gerekgeyle agiklanamaz.

ab. Giincel Menfaat

Giincel menfaat, davanin agilmasi sirasinda var olan, akttiel ilgi-
yi, alakay1 ifade etmektedir. Davanin acilmasi sirasinda var olan, bu
akttiel ilginin, dava sonuglanincaya kadar devam edip etmeyecegine
iliskin olarak Danistay kararlarinda istikrar bulundugu soylenemez.
Danistay, bazi kararlarinda, davanin agildig1 anda var olan, menfaatin
yeterli oldugunu, davanin sona ermesine kadar devam etmesinin ge-
rekmedigine karar vermistir.”” Bazi kararlarinda ise, davanin acildig:
sirada var olan, menfaatin, dava sonuclanincaya kadar devam etmesi-
nin zorunlu oldugunu karara baglamistir.®

ac. Kisisel Menfaat

Kisisel menfaat, kisinin dogrudan kendlslyle ilgili olmayan konu-
larda dava agamamasi anlamina gelmektedir. Ornegin, memuriyetten
¢ikarma cezasi almis bir memurun esinin, bu cezanin iptali igin, ag-
t1g1 davada kisisel bir menfaatinin bulundugu sdylenemez. Danistay
5. Dairesi'ne gore, “Danistay’da dava agabilmek i¢in, dava konusu yapilan

¥ Da. 5. D. E.1986/1099, K.1988/1908. Karar i¢in bkz. bkz., http:/ /www.danistay.
gov.tr/e-hizmetler/Danistay Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 05.12.2006).
% Da. 6.D. E.1984/233, K.1984/2499, DD, S. 56-57, s. 237.
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idari iglemlerden dolay: davay: acanmin, dolayli veya dolaysiz kisisel bir menfa-
atinin thlal edilmis olmas: gerekir” .

Baslarda Danistay’in kisisel menfaatin tespitinde daha sinrlayici
bir uygulama iginde oldugu goriilmekteydi. Ornegin Danistay 10. Da-
iresi, Erzincan Pamuklu Sanayi Isletmesi’'nde calisan iscilerin, Stimer
Holding A.S. Erzincan Pamuklu Sanayi Isletmesi'nin 6zellestirilmesi
yolundaki Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmnin iptali igin actig1 da-
vayl, “...iscilerin ¢alisti§r kurumun ozellestirilmesine yonelik idari tasarruf-
larla menfaat ilgisi kurulabilmesi icin ancak o igletmeye tabi olmalar: gerek-
tigi, aksi yaklagimin idari dava tehdidi nedeniyle idari istikrari engelleyecek
sonuglar doguracagi gerekgeleriyle davay: ehliyet yoniinden reddeden...” ye-
rel mahkemenin kararini, bozmustur.*

Danustay 6. Dairesi, “Faaliyet konusu itibariyle sehirlesme ve imarla
ilgisi bulunmayan parti il teskilatimin, imar plam yapilmasina iliskin isleme
karst dava agmasida menfaatinin bulunmadii, dolayist ile dava agma ehli-
yetinin olmadigr sonucuna varmistir” *!

Ancak son yillarda Danistay’in kisisel menfaatin tespitinde daha
genisletici bir uygulama igine girdigi gortilmektedir. Ornegin “Ilce
stmirlart iginde, egitim ve dgretime iliskin konularda idarenin temsilcisi ko-
numunda olan kaymakamin, ilkégretim okulu yapilmasi igin insaat izni
verilmemesi ve okul insaatimin durdurulmas: yolunda tesis edilen islemlere
karst iptal dava agmakta menfaatinin bulunduguna hiikmeden”, Danustay 6.
Dairesi, davay1 ehliyet yoniinden reddeden yerel mahkeme kararini
bozmustur.*?

Yine Danigtay 8. Dairesi'ne gore de, “Ogretim iiyesi olarak calismakta
olan davacimin, gorev yaptig birimde emekli bir 6Sretim iiyesinin gorevlendi-
rilmesiyle ilgili fakiilte yonetim kurulu kararimn iptali istemiyle, dava agma

¥ Da.5.D. E.1969/4390, K.1970/3355, DD, S. 2, s. 175.

“ Da. 10. D. E.1997/2003, K.1997/2445. Ayn1 yonde bkz., Da. 10. D. E.1997/7246,
K.1998/1989. Karar icin bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/e-hizmetler/Danistay
Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 15.11.2006). Kararin gerekcesinde yer alan “idari dava
tehdidi altinda, idari istikrarin engellenmesi”, amac1 1982 Anayasasi dahil olmak tizere
hicbir mevzuatta yer almamaktadir. Kald1 ki, hukuk devleti ilkesinin kabul edildigi
bir tilkede, hukuka aykir1 olan idari islemlerin ortadan kaldirilmayarak, idari istik-
rarin saglanmasi ulasilmasi istenen bir hedef olmamalidir.

4 Da. 6. D. E.2000/3480, K.2001/4259. Karar i¢in bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/
e-hizmetler/Darnustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 05.11.2006)

% Da. 6. D. E.2001/5614, K.2002/5850. Karar i¢in bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/
e-hizmetler/Darnustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 05.11.2006)
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ehliyeti bulunmaktadir” * Damstay 5. Dairesi’nin kararina konu bir diger
olayda; “...Universitesi Tip Fakiiltesi Kiitiiphanesi'nde memur olarak gorev
yapan, davaci, 1.derece kadroya atanmak igin defalarca basvuruda bulunmus,
ancak bir bagka kisi, 1.dereceli yiiksekokul sekreterligine atanmstir. Davac,
bu atama isleminin iptali icin [zmir 3. Idare Mahkemesi'ne basvurmustur. Iz-
mir 3. [dare Mahkemesi, davay: ehliyet yoniinden reddetmis, ancak Damstay

5. Dairesi, yerel mahkemenin kararini bozmugtur”.*

6. Cesitli Menfaat Gruplar1 A¢isindan Menfaat Thlali
a. Dernekler

Dernekler, Dernekler Kanunu m. 2/a’ya gore; “Kazang¢ paylasma
disinda, kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gerceklestirmek
lizere, en az yedi gercek veya tiizelkisinin, bilgi ve ¢alismalarini siirekli olarak
birlestirmek suretiyle, olusturduklar: tiizelkisilige sahip kisi topluluklaridir”.
Her dernegin bir ttiztigtiniin bulunmasi zorunludur.

Dernekler Kanunu m. 4/b’ye gore; “Dernegin amact ve bu amact ger-
ceklestirmek icin dernekce stirdiiriilecek caligma konulart ve calisma bicimleri
ile faaliyet alanmimin” gosterilecegi yer almaktadir. Buna gore, dernegin,
tiyeleri adina veya amacit dogrultusunda dava agma imkanina sahip
olabilmesi icin, tuztigitinde bu yonde bir diizenlenme bulunmasi zo-
runludur.

Danistay kararlari incelendiginde, dernek tiiyelerinin gogunlu-
gunu, hatta tamamin ilgilendiren konularda dernegin, tiyeleri adina
agtig1 davalar ehliyet yoniinden reddedilmektedir. Ornegin, Firincilar
Derneginin, firncilar ilgilendiren belediye meclis karar1 aleyhine ag-
tig1 iptal davasi, Danistay 6. Dairesi tarafindan ehliyet yoniinden red-
dedilmistir.®

Ayni sekilde, Erzurum Arabacilar ve Faytoncular Dernegi tarafin-
dan, tiyeleri admna acilan davada, Danistay 11. Dairesi, “507 sayil1 Es-
naf ve Kiigtik Sanatkarlar Kanunu'nun 22. maddesinin (m) bendinde
yer alan, “dernek tiyelerinin calisma konularina giren hususlarda haklarin
korumak icin resmi ve ozel kuruluslarda gerekli tesebbiislerde bulunmak hiik-

# Da. 8. D. E.2004/3976, K.2005/123, DD, S. 109, 2005, s. 256.

“ Da. 5. D. E.2003/4666, K.2004/3214, DKD, S. 6, 2005, s. 149; Ayn1 yénde bkz., Da.
10D. E.1990/1213, K.1990/1115. Karar icin bkz. bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/
e-hizmetler/Darustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 08.11.2006)

% Da. 6D. E.1952/603, K.1952/2191, DKD, S. 58, s. 215.
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mii”, dernege, tiyelerinin haklarini korumak i¢in dava agmak yetkisi veren bir
hiikiim nitelig¢inde olmadigindan, agilan davamn ehliyet yoniinden reddine
karar vermigtir” 4

Danistay 10. Dairesi de, yeni tarihli bir kararinda 3.1.2004 tarih
ve 25335 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 2003/6668 sayili Bakan-
lar Kurulu kararmnn iptali istemiyle dava acan dernegin, tiiziigtiniin,
banka magdurlar1 adina dava agma olanag: tanimadig: ve dernegin
mesru, gilincel ve kisisel bir menfaatinin etkilenmediginden bahisle,
actig1 davayi ehliyet yoniinden reddetmistir.*”

Dernegin tiyeleriyle ilgili olmayan, dogrudan dernek tiizelkisili-
giyle ilgili olan davalarda ise, dernegin, stibjektif dava agma ehliyeti
tamdir. Danistay 10. Dairesi'nin kararina konu olan bir olayda; “...In-
san Haklar: Dernegi tarafindan, insan haklart giinii olan 10.12.1999 tari-
hinde yapilmas: diistiniilen konsere izin verilmemesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada, gerek Gaziantep Idare Mahkemesi gerekse Danigtay
10. Dairesi, ehliyet hususunu hi¢ tartismams, davanin esasini incelemigler-
dir” *

Vakaflar ise, gercek ve tiizelkisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve
surekli bir amaca ozgiilemesiyle olusan ttizelkisilerdir (TMK m. 101).
Vakiflar, vakfin yerlesim yeri mahkemesinde tutulan sicile tescille tii-
zelkisilik kazanir. Bu andan itibaren, ttizelkisiliklerini ilgilendiren da-
valarda, davaci olma ehliyetini kazanirlar. Danistay 10. Dairesi, Kamu
igletmeciligini Gelistirme Vakf1 tarafindan “...Cimento Sanayi Ticaret
AS'nin satigina iliskin, Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararinin iptali istemiyle
agilan davay:, esastan karara baglayan, Edirne Idare Mahkemesi'nin karari-
ni, ‘davact vakfin amaglar arasinda 6zellestirme uygulamalarinin izlenmesi
ve degerlendirilmesinin bulunmas: ve iptali istenilen islemin ozellestirmeye
iliskin olmasinin, davacrmin hukuki statiisii karsisinda dava agma ehliyeti ka-

zandirmayacagindan’ bahisle, bozmugtur”.*

% Da. 11. D. E.1973/909, K.1973/1185, DD, S. 21-23, s. 525; Ayn1 yénde bkz. DDK.
E.1985/1885, K.1986/2093. Karar i¢in bkz. Akytirek Akman, Danistay Kararlarinda
1ptal Davalarmin Menfaat Thlali Kosulunun Kisisellik Unsuru, DD, S. 81, Ankara-
1991, s. 42.

4 Da. 10. D. E.2004 /5645, K.2004/6431, DKD, S. 6, 2005, s. 242.

4 Da. 10. D. E.2000/5570, K.2003/108, DKD, S. 1, 2003, s. 433.

% Da. 10. D. E.1998/3993, K.1998/7250. Aksi yonde bkz. Da. 10D. E.1998/2251,
K.1999/4119. Kararlar icin bkz., Karar icin bkz., http://www.danistay.gov.tr/e-
hizmetler/Danistay Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 10.06.2006)
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b. Sendikalar

Sendika, Sendikalar Kanunu m. 2'ye gore; “Iscilerin veya isverenlerin
calisma iligkilerinde, ortak ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak
ve gelistirmek i¢cin meydana getirdikleri tiizelkisilige sahip kuruluglardir”.

Sendikalar, Sendikalar Kanunu m. 32/2 uyarinca; “calisma hayatin-
dan, mevzuattan, toplu is sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda
iscileri ve isverenleri temsilen veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden
dogan haklar1 ve sigorta haklarinda tiyelerini ve mirascilarim temsilen davaya
ve bu miinasebetle acti§r davadan 6tiirii, husumete ehildir”. Damnistay eski
tarihli kararlarinda, sendikalarin, sadece tiyelerinden birini ilgilendi-
ren konularda, dava ehliyeti olmadigini igtihat etmistir.”

Danistay 12. Dairesi’'nin yeni tarihli bir kararinda ise; “...Sendikas:
tiyesi bulunan davacimin 1/8 oramnda ayliktan kesme cezasiyla cezalandiril-
masina iliskin islemin iptali istemiyle, ...Sendikas: tarafindan agilan davada,
Izmir 4. Idare Mahkemesi, ‘stibjektif idari islemlerin belirli kisilere yonelik,
somut nitelikli, hukuk alaninda yenilik getiren tek tarafli tasarruflar oldugu,
olayda kamu gérevlisi olan davacimin disiplin cezast ile cezalandirilmasina
iliskin siibjektif, birel ve 0zgiil nitelikte bir islem oldugu, 4688 sayili Kamu
Gorevlileri Sendikalart Kanunu'nun 19/f bendi uyarinca, davaci sendikanin
ancak, ortak, ekonomik ve mesleki hak ve menfaatlerin korunmas: ve gelis-
tirilmesiyle ilgili olarak idarelerle dogacak uyusmazliklarda tiyelerini yarg:
organlar1 oniinde temsil etme yetkileri bulundugu, bu durumda sendika iiyesi
bulunan davacimin disiplin cezasi ile cezalandirilmasina iliskin olarak tesis
edilen, siibjektif isleme karsi davaci sendikanin dava agma ehliyeti bulunmadi-
Sindan, davay: ehliyet yoniinden reddetmis, Danigtay 12. Dairesi, yerel mah-

kemenin kararini onamistir” 5!

Ancak Darnistay 5. Dairesi, 12. Daire kararinin aksine, 4688 sayili
Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanunu'nun 19/2-f maddesi uyarinca,
sendikalarin tiyeleri adina dava agabilecegine hiikmetmistir. Danistay
5. Dairesi'nin yeni tarihli kararinda; “...Davaci, Bagimsiz Haberlesme,
Basin Yayin Hizmet Kolu Kamu Gérevlileri Sendikasinin, kurucu tiyesi olan
ve... PTT Merkez Miidiirliigiinde gecici olarak gorevlendirilmesine iligkin
20.3.2002 giinlii, 3417 sayili islemin iptali istemiyle dava agnustir. Dava-

% Da.12.D. E.1969/205, K.1970/117, DD, S.2, s. 334.

1 Ayrica, davaci vekilinin, “4688 sayilt kanunun 19/f maddesinin yorumlanirken,
mahkemenin davay1 reddetmek yerine, en azindan 2577 s. [YUK m. 15/1-d madde-
si geregince, dilekge ret karar1 vererek, kisinin dava agma hakkinin engellenmemesi
gerektigine” iliskin itiraz1 da kabul gormemistir. Da. 12D. E.2003 /1891, K.2003 /3322,
DKD, S. 5, 2004, s. 343; Ayn1 yonde bkz. Da. 12D. E.2003 /5386, K.2004 /1556, DKD,
S. 6,2005, s. 317.
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1 ilk derecede goren, Sakarya Idare Mahkemesi, 2577 sayili yasanin degisik
ikinci maddesinin 1/a fikrasindaki, iptal davalarimin idari dava tiirleri arasin-
da sayildigy; 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalart Kanunu'nun 19/2-f
maddesinde, tiyelerin idare ile dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaat-
lerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast du-
rumunda tiyelerini veya mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki, yonetim
ve yargi organlar: oniinde temsil etme veya ettirmenin, dava agmanin ve bu
nedenle agilan davalarda taraf olmanin, sendika ve konfederasyonlarin yet-
ki ve faaliyetlerinden oldugunun hiikme baglandigi; bu iki yasa maddesinin
birlikte degerlendirilmesinden, kamu gérevlileri sendikalarinin, kurulus ve
amaglarina uygun olarak yasada tanumini bulan tiyelerinin ortak ekonomik,
sosyal ve mesleki hak ve menfaatlerinin korunmas: noktasinda dava agma eh-
liyetlerinin mevcut oldugu, tek tek iiyelerinin sahsi menfaatlerini ilgilendiren
islemlerle ilgili olarak dava acma ehliyetlerinin, hukuki yardimda bulunma
yetkilerinin oldugu sonucuna varildigi, dava konusu uyusmazhkta, dava, da-
vact sendikamin kurucu tiyesi olan ....in gegici olarak gérevlendirilmesine
iliskin isleme karsi, davaci sendika vekili tarafindan acilnsg ise de, sz konusu
islem dogrudan davacinin sahsi menfaatini ilgilendirdiginden, davanin bizzat
menfaati ihlal edilen...tarafindan veya adi gegence yetkilendirilmis avukatca
acilmast gerektigi; bu durumda dava agma ehliyeti bulunmayan sendikanin
acms oldugu bu davamin esastan incelenmesine olanak bulunmadig: gerekge-
siyle, 2577 s. IYUK m. 15/1-b maddesi uyarinca, davanin ehliyet yoniinden
reddine karar vermistir”. Davanin temyiz incelenmesini gerceklestiren,
Danistay 5. Dairesine gore ise; “...4688 sayili Kamu Gérevlileri Sendika-
lar1 Kanunu'nun 19/2-f maddesinde, sendikalarin, idare ile dogacak ihtilafla-
rinda, tiyelerini yarg: organlari dniinde temsil etme veya ettirme, dava agma
ve agilan davalarda, taraf olma durumlarimin, “hukuki yardim gerekliliginin”
ortaya ¢itkmast durumunda, sendikalarin iiyeleri adina dava agabileceklerini
acikga hiikme baglanug olmast karsisinda, Sakarya Idare Mahkemesi'nin aksi
yondeki, yorumuna katilmaya hukuken olanak bulunmamaktadir” >

Konuya iliskin, Danistay 11. Dairesi'nin igtihad1 da, 12. Daire ic-
tihad1 yontindedir. Darnistay 11. Dairesi'nin yeni tarihli bir kararinda,
“...Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii'nde sahne marangozu olarak
calisan davaci adina, Kiiltiir ve Sanat Emekgileri Sendikas: tarafindan, da-
vacimin 527 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesi ile 657 sa-
yilt kanuna eklenen ek gecici 16. madde hiikiimlerinden yararlandirilmas:,
puan esasina gore belirlenen sozlesme ticretinin, 6388 sayili kanunun emekli
kesenegine esas intibak unvanina gore belirlenmesi isteminin reddine iligkin
islemin iptali davasinda, Istanbul 1. Idare Mahkemesi, davay: isin esasina gi-

2 Da. 5. D. E.2002/3906, K.2003/985, DKD, S. 5, 2004, s. 179.
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rerek incelemis, davanin kismen kabul, kismen reddine karar vermistir. Tem-
yiz incelemesi yapan, Damstay 11. Dairesi, “...4688 sayili Kamu Gorevlileri
Sendikalar1 Kanunu'nun 19/2-f maddesinde, sendika ve konfederasyonlarin,
kurulus amaglart dogrultusunda tiyelerinin idare ile ilgili dogacak ihtilafla-
rinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim gerekli-
liginin ortaya ¢tkmast durumunda tiyelerini veya mirascilarin her diizeydeki
ve derecedeki yonetim ve yargi organlart oniinde temsil edecegi veya ettirece-
g1, dava agabilecegi ve bu nedenle agilan davalarda, taraf olabilecegi kural ge-
tirilmigtir. Yukarida belirtilen kanun hiikmii uyarinca, sendika ve konfederas-
yonlarin sadece tiyelerinin ortak hak ve menfaatlerinin korunmas: amacryla
iiyelerini temsile yetkili oldugu ve tiyeleri adina bu amag dogrultusunda, dava
acabilecegi, bu yetkinin tiyelerinin bireysel davalarini kapsamadigr agiktir. Bu
nedenle, davact adina Kiiltiir ve Sanat Emekgileri Sendikas: tarafindan agilan
davanin ehliyet yoniinden reddi gerekmektedir”.>

4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Kanununun 19/2-f
maddesi incelendiginde, sendikanin sadece sendika ttizelkisiligini il-
gilendiren davalarda veya sendika tiyelerinin ttimiini ilgilendiren
davalarda dava ehliyetine sahip oldugunu iddia etmek, AY m. 36 ve
53 ile bagdasmaz. Kald1 ki, 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1
Kanunu'nun 19/2-f maddesinde, “...hukuki yardim gerekliliginin ortaya
ctkmast durumunda iiyelerini veya mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki
yonetim ve yarg: organlar: 6niinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve
bu nedenlerle agilan davalarda taraf olmak”, sendika ve konfederasyonla-
rin yetki ve faaliyet alanlar1 igindedir.

Hak arama 6zgiirliigiiniin kisitlanmamasi ve gereksiz hak kayiplarina ne-
den olunmamast icin, sendikalarin, bizzat iiyelerini ilgilendiren bireysel ko-
nularda da, dava agma ehliyetlerinin bulundugunu isaret eden, Danistay 5.
Dairesi’nin, ictihadinin yerinde oldugunu belirtmek isteriz. Nitekim Danistay
daireleri arasindaki bu goriis ayriligi, 3.3.2006 tarih ve E.2005/1, K.2006/1
sayili Damstay Ictihadr Birlestirme Karar’yla ¢oziime kavusturulmustur.
Damgtay Ictihadi Birlestirme Kararinda 2004 yihnda 1982 Anayasasi'nin
90. maddesinin son fikrasinda yapilan degislige atif yapilmak suretiyle, kamu
gorevlileri sendika ve tist kuruluslarinin, sendika iiyesi olan kamu gérevlisi-
nin istegi tizerine, statiisti ve bu statiisiinden kaynaklanan hak, yiikiimliiliik,
gorev ve sorumluluklari ile atama, nakil, disiplin ve personel hukukuna iliskin
diger diizenlemelere dayali olarak, tiyeleri hakkinda tesis edilen bireysel nite-
likli islemlere karsi, iiyelerini temsilen avukatlar: araciliryla dava acabilecek-
leri ve bu nedenle agilan davalarda taraf olabilecekleri sonucuna ulasimistir.

* Da. 11. D. E.2004/5740, K.2005/1355, DD, S. 110, 2005, s. 326.
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Ictihad: Birlestirme Kararina gore, 4688 sayili kanunun 19/f maddesi, sendika
ve tist kuruluslarinin, bizzat taraf olduklart hukuki iligkiler dolayisiyla dava-
c1 ve davalr olug sifatlari ile ortak ¢ikarlarin korunmast i¢in tanmnan davact
olabilme sifatindan bagka, hukuki yardim gerekliliginin ortaya ¢ikmast duru-
munda tiyelerini veya bunlarin mirasgilarini her derecedeki yargi organlari
ontinde temsil etmek ve dava agma hakk: tanimaktadir. Bu baglamda kanun
koyucu 19/f maddesi ile sendika ve tist kuruluglari, diger tiizel kisiliklere ge-
nel hiikiimler uyarimca taminan taraf olma ve dava agma ehliyetinin disinda,
tiyelerini ve bunlarin mirasgilarimi temsil etme ve ettirme yetkisi ile donat-
maktadir. Buna gore, séz konusu maddenin sendikalara ve iist kuruluslari-
na tamdig1 yetkinin ehliyet degil temsil baglaminda degerlendirilmesi gerek-
mektedir. Gerek metindeki terimlere bagli olarak maddenin yorumu, gerekse
madde gerekgesi ile konuya iliskin tarihsel siire¢ ve mevzuatimizda yapilan
degisiklikler dikkate alindiginda 4688 sayili kanunun 19/f maddesi uyarinca
kamu gorevlileri sendikalarina, tiyelerinin haklarini korumak amacryla tanin-
mis olan dava agma hakkinin kullaminunda simirlamaya gidilmesi, Anayasa-
min hak arama hiirriyetine iliskin 36. maddesi kuralina uygun diismeyecegi
gibi; 151 sayili S6zlesmenin, yukarida anilan 1. ve 3. maddelerine de aykirilik
olusturacagr agiktir...” >

Yukarida acilanan nitelikte, dava agmak veya yargi mercilerine
basvurmak, kamu gorevlilerinin kuracaklar1 “sendikalara” ve “iist ku-
ruluglarina” tanunmus bir yetkidir. Bu nedenle, sendika ve tist kurulus-
larmin il temsilciklerinin, tiyeleri adina dava agma ehliyeti bulunma-
maktadir.®

Yine sendikalarin kurulu bulduklar: is kollarindaki isyerlerini ilgi-
lendiren konularda, dava agma ehliyetleri vardir. Danistay 10. Dairesi,
“Usak Yem Sanayi TAS nin, ozellestirilmesi islemine karsi, dava acan sendi-
kanin, dava agma ehliyetini oldugunu belirterek, aksi yondeki Manisa Idare
Mahkemesi kararini bozmustur”.>

c. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslar1:

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, belli bir meslege
mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak, mesleki faaliyet-
lerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak ge-
lismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan

% RG, 18.6.2006, S. 26202.

5 DIDDGK, E.2000/751, K.2003/277, DKD, S. 2, 2003, s. 109.

% Da. 10. D. E.1995/4319, K.1996/2743. Karar icin bkz., http:/ /www.danistay.gov.
tr/e-hizmetler/ Danistay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 10.06.2006)
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iliskilerinde durustliigu ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disipli-
ni ve ahlakin1 korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 ken-
di tiyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gore yarg: gozetimi
altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisileridir (AY m. 135).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, kurulus amagc-
lar1 disinda faaliyette bulunmalar: yasaklanmistir (AY m. 135/3).

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, devlet tiizel-
kisiligi disinda ayr1 kamu tiizelkisilikleri bulundugundan, kendi tii-
zelkisiliklerini ilgilendiren davalarda, dava a¢gma ehliyetleri oldugu
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Taraf1 dogrudan dogruya kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
rulusu olan davalarda, bu kurumlarin, dava agma ve davali olabilme
ehliyetleri, onlarin, sahip olduklar1 kamu ttizelkisiliginin bir sonucu-
dur.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan, barolar,
avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleriyle olan iliskilerinde duirtistltigii ve gliveni saglamak; meslek
diizenini, ahlakini, sayginligini, hukukun tisttinltigtinii, insan haklari-
n1 savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla tiim calismalari ytirtiten, ttizelkisiligi bulunan, ¢alismalarmi
demokratik ilkelere gore stirdiiren kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslaridir (Avukathik Kanunu m. 78).

Barolar, devlet ttizelkisiligi disinda ayr1 bir kamu tiizelkisiligine
sahip olduklarindan dolayy, kendi tiizelkisiliklerini ilgilendiren, dava-
larda, dava agma ehliyetleri tamdir.””

57 “_..Ankara Barosu Bagkanligi'nca, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi'nin ve ASKI ida-
resinin 10 y1l1 doldurmus su sayaclarinin 6n 6demeli elektronik karth sayagcla degis-
tirilmesine yonelik karari ile sayag bedeli olarak 200, montaj bedeli olarak 100 YTL
alinmasina yonelik islemlerin iptali istemiyle dava agilmustir. Davayi ilk derecede
goren, Ankara 7. Idare Mahkemesi 2005/2238 sayili kararinda, ehliyet hususunu
tartismamis, Ankara kamuoyunda ¢ok tartisilan belediye uygulamasimin ytiriitme-
sini, 0zetle su gerekgelerle durdurmustur; “...Olayda, davali idarelerce pesin 6de-
meli sayag takilmasini zorunlu kilan kararlar alindig1 yine bu kapsamda 3516 sayili
yasada bu yonde bir diizenleme olmamasina karsin 10 yillik periyodik muayene
zamani dolan mekanik su sayagclarinin yerine kartl sayag takilmasmin zorunlu tu-
tuldugu, sayag bedeli olarak 200, montaj bedeli olarak da 100 YTL'nin abonelerden
istenildigi, dolayisiyla kamu hizmetinin sunumu pesin 6demeye baglanarak ani-
lan anayasal ve yasal kamu hizmeti anlayisina uymayan, ticari niteligi agir basan
yeni bir iliski bicimi olusturulmak istendigi, bunun yaninda 6n 6demeli karth su
sayaclarmin standartlarinin ise mecburi uygulamada olmadigi, baska bir deyisle
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Bunun yani sira, Danistay ictihatlar1 incelendiginde, Barolarin, ce-
sitli konularda, kendi ttizelkisiliklerini ilgilendirmeyen bazi konularda
da, actiklar1 davalarin dinlendigi, ehliyet noktasinda reddedilmedigi
goriilmektedir. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yeni tarihli
bir kararimna gore; “...Davact Istanbul Barosu Bagkanlig1, 13.7.2001 giinlii
24461 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren, Saglik Bakanli-
§1 Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yonetmeligi'nin, ‘Orgiin Egitim Digina
Cikarma’ baslikli 41. maddesinin (d) bendinde yer alan ‘Fuhus yapmak ya da
cinsel iliskiye girmis oldugu tespit edilmis olmak’ hiikmii ile ‘uyarma, kina-
ma ve mahrumiyet cezalarina itirazda bulunulamaz’ hiikmiiniin iptali iste-
miyle dava agnustir. Gerek Damistay 8.Dairesi, gerekse Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, davali idarenin, ‘Istanbul Barosunun dava agma ehliyeti
bulunmadig yoniindeki itirazlarini’, dikkate almanug ve davanin esasina in-
celemistir.”>®

Benzer bir kararda, Izmir Barosu Baskanlig1'nca, [zmir 1li, Berga-
ma Ilcesinin Ovacik Camkdy-Narlica Koyleri miilki sinirlari igerisin-
de... Madenciligi A. $. tarafindan, siyantir ici yontemiyle altin cikartil-
mas! amaciyla kurulan isletmenin faaliyetine izin verilmesine iligkin,
29.3.2002 giinlii Bakanlar Kurulu prensip kararlarinin iptali istemiyle
dava agilmistir. Davayi ilk derecede goren, Danistay 8 ve 6. Daireleri
Miisterek Kurulu'nun, 23.6.2004 gtinli E.2004 /27, K.2004 /30 say1l1 ka-
rartyla, “...1136 sayili Yasa'min 76. maddesi uyarinca; avukatlik meslegine
mensup olanlarimin miisterek ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetlerine
uygun olarak gelismesini, is sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve gii-
veni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak amaciyla ku-
rulan, tiizelkisilie sahip kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan
davacimin belirtilen anlamda, megru, kisisel ve giincel bir menfaatinin etkilen-
medigi, dolayisiyla islemle menfaat iliskisi bulunmadigindan, davanin ehliyet
yoniinden reddine karar verilmistir”.

Temyiz asamasinda Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu,
“Hukukun tistiinliigiinii savunmak ve korumakla gorevi bulunan Baro'nun,
yargr kararim uygulamadigr ve cevre sorunlarina yol actigini One stirdiigii

bu sayacin dlgiiler ve Tiirk Standartlarini diizenleyen mevzuatta tanimlanmadig:
gortilmektedir. Bu durumda davanin konusuyla sinirli olmak tizere davali idarele-
rin 10 yilin1 doldurmus su sayaglarinin zorunlu olarak 6n 6demeli elektronik kartli
sayacla degistirilmesine ve buna bagli olarak sayag bedeli olarak 200, montaj bedeli
olarak 100 YTL. Istenilmesine iliskin islem, karar ve tasarruflarinda hukuka uyarlik
bulunmamustir...”. Karar igin bkz. http:/ /www.ankarabarosu.oRG,tr/Pg_Pb_List.
aspx?Tip=Duyuru&Count=10 (Erisim Tarihi: 10.7.2006).

% DIDDK, E.2003/417, K.2005/234, DD, S. 110, 2005, s. 66.
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Bakanlar Kurulunca alinan prensip karari ile menfaat ilgisinin bulundugu-
nun agik olmasi nedeniyle, temyiz isteminin kabuliine karar vermigtir”.®

Danustay 10. Dairesi de, kamu kurumu niteligindeki meslek kuru-
luslarindan olan, Tiirkiye Barolar Birligi'nin, “kesinlesmis yarg: kararla-
rimin wygulanmamasini ongoriir nitelik tasiyan ve Resmi Gazete’de yayimla-
nan, Bakanlar Kurulu prensip kararinin, iptali istemiyle acti$1 davada, davali
idarenin; Tiirkiye Barolar Birligi'nin, bu davada dava agma ehliyeti olmadigi-
na dair, savunmasina itibar etmemis, davanin esasini incelemistir”.%

Danistay 10. Dairesi, bir kararinda ise, “Kamu kurumu niteligin-
de meslek kurulusu olan Elektrik Miihendisleri Odasiin, Tiirkiye Elektrik
Kurumu'nun, iki ayri anonim sirket olarak teskilatlanmasina iliskin Bakan-
lar Kurulu Karari'min, iptali istemiyle achigr davayi, ehliyet yoniinden red-
detmistir”.®" Ancak Tirkiye Miithendis ve Mimar Odalar: Birligi'nin,
15.12.1998 tarih ve 23554 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, “Ipek Yolu
Vadisi Serbest Bolgesinin Yer ve Stmirlarinin Belirlenmesi ve Kurulup Isletil-
mesine Dair Bakanlar Kurulu Karar1”mn iptali istemiyle achigr dava, Danis-
tay 10. Dairesi’nce, ehliyet konusu tartisilmaksizin, esastan incelenmisgtir”.

Ayrica, Turkiye Musiki Eser Sahipleri Meslek Birliginin, 24.9.2002
tarih ve 24886 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan, “Fikir ve Sanat Eserleri
Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar Hak-
kindaki Tiiziikte Degisiklik Yapiimasina Iliskin Tiiziigiin” 17. maddesinin,
iptali istemiyle actig1 dava, Danistay 10. Dairesi'nce, esastan karara
baglanmistir.®® Danistay baslarda, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, tiyeleri adina dava agma yetkilerinin bulunmadiginm
ictihat etmistir. Ornegin, Tiirk Eczacilar Birligi'nin, tiyeleri adina actig1
davayi, Danistay Dava Daireleri Kurulu, ehliyet yoniinden reddetmis-
tir.*

Ayni sekilde, Danistay 4. Dairesi, Tiirkiye Barolar Birligi tarafin-
dan, 31.8.1989 giin ve 20268 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan, “197
sayilr Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin”, iptali istemiyle actig1 dava-
y1, “...1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 110. maddesinde, Ttirkiye Barolar
Birligi'nin, 17 bent halinde sayilnus olan gérevleri arasinda, Baro mensupla-
rimin genel menfaatleri ve meslegin ahlak ve diizen ve geleneklerini korumak,

% DIDDGK, E.2004/2163, K.2004/788, DKD, S. 6, 2005, s. 37.

® Da.10. D. E.2002/4061, K.2004/5219, DKD, S. 6, 2005, s. 236.

¢ Da. 10. D. E.1993/4903, K.1993/4528. Karar icin bkz., http:/ /www.danistay.gov.
tr/ e-hizmetler/ Danustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 10.06.2006)

¢ Da. 10. D. E.1999/474, K.2005/3949, DD, S. 111, 2006, s. 292.

¢ Da. 10. D. E.2002/7366, K.2005/2483, DD, S. 111, 2006, s. 288.

¢ DDDK, E.1968/197, K.1970/730, DD, S. 3, s. 173.
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bunun igin gerekli mercilere basvurularda bulunmak, avukatlarin meslekte
gelismesini tegvik edecek ve saglayacak her tiirlii tedbirleri almak, kanunla-
rin avukatlara tamdigi, haklarin gerceklesmesine ve yiikledigi gorevlerin tam
ve serefli bir sekilde yerine getirilmesine ¢alismak bulunmaktadir. Avukathk
Kanunu’nun, yukarida deginilen 110. maddesiyle, dava konusu yapilan teb-
lig ile getirilen yiikiimliiliiklerin, Tiirkiye Barolar Birli¢i'nin menfaatlerini
ihlal edici nitelikte bulunmadigr sonucuna varildigindan, iptal davasin agila-
bilmesi i¢in aranan, menfaat ihlali kosulu gerceklesmediginden, dava ehliyet
yontinden reddedilmigtir”,®

Ancak Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Mimarlik
Odasi'nin, hazinenin miilkiyetinde bulunan Besiktas-Visnezade Ma-
hallesinde bulunan, 703 ada, 24 parsel sayili Macka Kislas1 vasifl ta-
sinmazi tizerinde, 49 yil siireyle, Istanbul Menkul Kiymetler Borsast
Baskanlig1 lehine, irtifak hakki kurulmasma iliskin, 16.8.1990 giinlii
Maliye ve Guimriik Bakanligi'nca onayli islemin, iptali istemiyle acilan
davada, Istanbul 2. idare Mahkemesi, istanbul Teknik Universitesi’'ne
tahsisli olan, Macka Kislasinin bir baska kamu kurulusu olan, Istan-
bul Menkul Kiymetler Borsas1 Baskanlig1 lehine, irtifak hakki tesisine
iliskin islemin, 6235 sayili, Turk Miithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
Kanunu'nun 2 ve 15. maddelerinin birinci fikrasinda belirtilen, amac-
lardan, mimarlik mesleginin genel menfaatini ilgilendiren bir islem
olarak nitelendirilmesine olanak bulunmadigi, dolayisiyla Mimar
Odasi'nin bu isleme yonelik dava agma ehliyeti bulunmadigindan, da-
vay1 ehliyet yontinden reddetmistir. Temyiz asamasinda, Danistay 10.
Dairesi, “...hukuk devletinin d¢gesi olan idarenin yargisal denetiminin sag-
lanmas:, iptal davalart yolu ile olur. Iptal davalar ile idari islemlerin hukuka
uygun olup olmadi§imin saptanmasina, hukukun tistinliigiine sayg1 duyul-
masina, sonugta idarenin hukuka baglihiimin saglanmasina calisilmaktadir.
Bunun igin, iilkede yasayan herkesin, menfaat geregi, toplumun ve dolayisiy-
la bireyin menfaatini zedeleyen hukuk devleti esaslarina aykiri, kamu yararin
ihlal eden islemlerin hukuk aleminden silinmesini saglamak igin, bu islemlere
karsi bireylerin dava a¢ma hakkini genis yorumlamak gerekmektedir. 6235
sayili, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi Kanunu'nun 1. maddesin-
de; birlik ve odamin, kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu oldugu
belirtilmigtir. Dolayisiyla, davaci birligin kamu yararim koruma gorevi ve
yiikiimliiliigii, bir kamu kurumu olmasmmin dogal sonucu olarak tammnnug
olmaktadir. Dava konusu tasinmaz, tescilli kiiltiir varlig1 ve mimari degeri
olan bir eser oldugu anlagildigindan, bu tasinmazla ilgili alinan kararin “ka-
mun yararit”"na uygun olmadigr agisindan, yarg1 denetimine tabi tutulmas

® Da. 4. D. E.1989/2467, K.1980/3275, DD, S. 82, s. 345.
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amactyla agilan davada, Tiirkiye Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi, Mimar
Odasi'min, dava agma ehliyeti bulunduguna karar vermigtir”.%

Yine Darnustay 5. Dairesi, Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi'nin
Saglik Bakanligi'nca hazirlanip 28.8.2003 gtinlti, 25213 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan “Egitim Personelinin Nitelik ve Segcim Esaslart Hak-
kinda Yonetmeligin” tiim maddeleri ile bu Yonetmelige dayali olarak 5
Temmuz 2004 gtinti yapilacag 7.4.2004 tarihinde ilan edilen sef ve sef
yardimcilig1 sinavinin, s6z konusu Yonetmelige dayali sinavsiz atama
islemlerinin iptalini ve yiirtitmenin durdurulmasi istemiyle yaptig:
basvuruda, Tuirk Tabipleri Merkez Birligi'nin dava agma ehliyetinin
var oldugunu kabul etmistir. Mahkeme kararma gore “...Tabipligin
kamu ve kisi yararima uygulanmp gelistirilmesini saglamak, tiyelerinin men-
faatiyle kamu yararin denklestirmekle gorevli Tiirk Tabipleri Birliginin, il-
gili mevzuat hiikiimleri ve asil atama yontemi ihmal edilip bir kistm meslek
mensuplarint ayricalikly konuma yiikselten yonetmelige dayal sinavsiz atama
islemlerini irdeleyip dava konusu etmesi, iistlendigi gérevin dogal sonucu-
dur. 6023 sayili Yasamn yukarida sézii edilen hiikiimleri ve yapilan deger-
lendirmeler karsisinda, davaci Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi'nin,
Birlik tiyelerinin hukukunu korumak amaciyla dava acabileceginin; esasen,
Yasa ile belirlenmis olan kurulus amaci g6z ontinde bulunduruldugunda, dii-
zenleyici islemlerin yami sira, bu diizenleyici islemlerin uygulama islemleri
niteligindeki sinavsiz atama islemlerine kars: da dava agma ehliyetinin var
oldugunun kabulii gerekmektedir...”". Ancak Damistay Idari Dava Daireleri
Genel Kurulu Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyinin, kanunla kendisine
verilen gorevler bakimindan Birligi temsilen genel diizenleme olan dava ko-
nusu Yonetmelige karst dava agma ehliyeti bulunmakta ise de, Birlik tiizel
kisiligini ve tabiplik meslegini ilgilendiren mesru ve giincel bir menfaat ilis-
kisi bulunmayan, ayrica tiyelerinin hak ve menfaatleri arasinda “birliktelik”
olmayan, mensuplarin “ortak” cikarlarin zedelemeyen, farkl yerlerdeki ve
farkly ihtisas alanlarindaki klinik ve laboratuarlara atama yapilmas: nedeniy-
le ancak mensuplarin kisisel ¢ikarlarim etkilemesi soz konusu olan tamamen
bireysel nitelikteki sef ve sef yardimcilig1 kadrolarina sinavsiz yapilan atama
islemlerine karsi subjektif anlamda dava agma ehliyeti bulunmadi§ina karar
vermistir...” %

% Da. 10. D. E.1993/4733, K.1994/4393. Karar icin bkz. Goziibiiyiik, s. 171.

7 Karar icin bkz., http:/ /www.ttb.oRG,tr/eweb/guncel/karar_34.php (Erisim Tari-
hi: 30.11.2006).

6 Karar icin bkz., http:/ /www.ttb.oRG,tr/eweb/guncel/karar_39.php (Erisim Tari-
hi: 30.11.2006).

368 TBB Dergisi, Say 69, 2007



makaleler Mehmet ALTUNDIS

d. Belde veya Koy Sakini Olma

Belde veya koy sakini olma sifatiyla, belirli bir belediye veya koy
siirlari icinde yasayan insanlarin, yasadiklari cevreyle ilgili olarak ali-
nan kararlarin, yapilan islemlerin yargisal yolla denetlenme imkanina
sahip olmalar1 gerekir. Zira kisilerin yasadiklar1 beldede, salt orada ya-
samaktan kaynaklanan, bazi menfaatleri var olabilir. Ornegin, emekli-
ligini spor yaparak, daha saglikli gecirmek isteyen bir kisinin, satin al-
may1 diistindtigii evin, yesil bir alana yakin olmasini istemesi sonucu,
aldig1 evin civarinda bulunan, yesil alanin, belediyece yikilarak, yerine
bir baska insaatin yapilacagina iliskin kararin iptali istemiyle acaca-
g1 davada, menfaati bulunmaktadir. Yine, ayni drnekte, yesil alaninin
cevresinde bulunan ve kiigtik ¢ocuklarin1 zaman gecirmek icin oraya
gotiiren annenin dahi, belediyenin yesil alanin yikilmas: hakkinda al-
dig1 kararin iptali istemiyle acacagi davada, menfaati bulunmaktadir.

Danistay uzun stire, salt belde sakini olmanin, idari yargida ip-
tal davasi acabilmek icin, yeterli olmadigini ictihat etmistir.® Ancak,
Danistay’in bu ictihatlarini degistirme egiliminde oldugunu sevine-
rek gormekteyiz. Danistay 6. Dairesi'nin kararina gore; “beldenin ve
beldede yasayanlarin hayatini yakindan ilgilendiren fiziksel cevreyi saglikli
kilmak amaci ile yapilmas: 6ngoriilmiis aktif yesil alanin (¢ocuk bahgesinin),
tamamumn kaldirilmas: sonucunu doguran, imar plam degisikligi islemini
en azindan beldede yasayan bir kisi olarak davacini menfaatini ihlal ettigi
gozetilmeksizin, miilkiyet iliskisinden soz edilerek davanin ehliyet yoniinden
reddedilmesi, usul ve yasaya uygun olmadigindan, aksi yondeki Idare mahke-
mesi kararini bozmugtur”.”

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu da, bir kararinda,
“Koy halkinin, mera harman yeri olarak kullamilmasina tahsis edilen, tasin-
mazlarin, sadece bir kisinin kullanimina verilmesi isleminin kéy sakini olan

davacimin, menfaatini ihlal ettigine karar vermistir”.”!

Danustay 6. Dairesi'nin yeni tarihli diger bir kararinda ise; “...dava
[zmir, Giimiildiir... Pafta... Parsel sayili miilkiyeti hazineye ait tasinmazin,
aritma tesisi alam olarak ayrilmasina iliskin, 24.10.2001 giinlii 4 sayil1 Be-
lediye Meclis kararimin ve bu iglemin degistirilmesi istemiyle” agilmustir.

% Da. 6. D. E.1968/2553, K.1970/835. Karar icin bkz., Goziibtiyiik, s. 177.

7 Da. 6. D. E.1987/931, K.1988/417, DD, S. 72-73, s. 361; Ayn1 yonde bkz., Da. 6. D.
E.1991/3829, K.1992/1435, DD, S. 86, s. 319; Da. 6. D. E.1993 /1858, K.1993 /5451,
DD, S. 89, s. 370.

" DIDDGK, E.1995/396, K.1996/598. Karar icin bkz., http:/ / www.danistay.gov.tr/e-
hizmetler/Danistay Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 16.08.2006).
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Davacilar, aritma tesisinin kuruldugu tasinmazin zilyedi konumunda-
dirlar. Davacilar, davalarmni da, bu sifatlarima dayandirmislardir. Da-
nistay 6. Dairesi, “taginmaz maliki olmayan ve dava agma ehliyetini belde
sifatina degil, tasinmaz zilyedi olma olgusuna dayandiran, davacilarin, ilerde
dogmast ihtimali bulunan bir hak iddiasina dayandirdiklar: davay, ehliyet

yontinden reddetmigtir”.”>

e. Milletvekilligi Sifati-Belediye Meclis Uyeligi

1982 Anayasasinin 80.maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si tiyeleri, secildikleri bolgeyi degil veya kendilerini secenleri degil, biitiin Mil-
leti temsil ederler”. Bu esastan hareket edilerek, milletvekilinin, salt bu
sifatina dayanarak iptal dava agmasi, gtiniimuizdeki idari yargi anlayi-
s1 karsisinda pek kabul gorecek bir esas degildir, nitekim, Danistay 5.
Dairesi, “bir milletvekilinin, Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’ ne
yapilan atama isleminin dayanag: olan 19.12.1989 giinlii 1989-14901 sayili
Bakanlar Kurulu Kararimn iptali igin acti§r davayi, ehliyet yoniinden reddet-
mistir” . Bir bagka olayda ise Milletvekili olan davaci, milletin vekili
oldugunu, hukukun sttinltiguni saglayacagina and ictigine gore, ya-
sal diizenlemelere, Anayasa’ya ve hukuka aykir1 olan Bakanlar Kurulu
Karar1'min iptali istemiyle actig1 davada menfaatinin bulundugunu id-
dia etmistir. Bu iddia Damistay 10. Dairesi'nce yerinde goriilmemistir.
Daireye gore, “milletvekilligi hukuksal bir statiidiir. Bir milletvekilinin bu
sifatla dava agabilecegi haller Anayasa’nin 85 ve 150. maddelerinde ozel olarak
diizenlenmis olup, Anayasa Mahkemesi'ne anilan maddelerde dngoriildiigii
bicimde iptal davas: agilabilmesi, milletvekillerine milletin “vekaletini” aldik-
lar1 gibi bir diisiince ile iptal davas: agabilmek yetkisi taninamaz. Aksine bir
diisiince kaynagim Anayasa’dan almayan bir yetkinin kullanilmas: anlamin

tasir ki bunun da hukuken kabul edilmesine olanak bulunmamaktadir” ™

2 Da. 6. D. E.2004/6309, K.2005/2411, DD. S. 110, 2005, s. 207.

7 Da. 5. D. E1990/509, K.1990/1087, DD, S.81, s. 181; Aksi yonde bkz., Da. 10. D.
E.1990/2308, K.1992/3555; Da. 10. D. E.1990/1742, K.2328. Kararlar igin bkz.,
http:/ /www.danistay.gov.tr/e-hizmetler/Damistay Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi:
05.12.2006)

7 Da. 10. D. E.1995/2009, K.1995/3001. Kararin verildigi tarihte yiirtirlitkte bulunan
2577 sayil1 IYUK m. 2/1-a bendinde, iptal davasi acmada “kisisel haklar1 ihlali edi-
len” kosulu yer almaktayd1. Buna karsilik temyiz incelemesi yapan Idari Dava Da-
ireleri Genel Kurulu, Anayasa Mahkemesi'nin, YUK m. 2/1-a bendinde yer alan
“kisisel haklar1 ihlal edilenler” ibaresini iptal etmis olmasina ragmen, bu durumda
dahi, davaci milletvekili sifat1 ile dava konusu Bakanlar Kurulu Kararinin iptalini
arasinda menfaati alakasmin kurulamayacagina karar vermistir. Karar icin bkz.,
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Buna karsilik Danistay 10. Dairesi donemin ana muhalefet par-
tisinin {ist yoneticisi olan bir milletvekilinin, Toplu Konut ve Kamu
Ortakligr Kurulu'nun 30.4.1987 tarih ve 54 sayili karari ile 6zellesti-
rilmesine karar verilen Ugak Servisi A. $. (USAS) nin 10.000.000.000
TL nominal degerli sermayesinin %70’ine tekabiil eden 7.000.000.000
TL nominal degerli hisselerinin SAS Service PartnerA/S (SSP) veya
SSP’nin belirleyecegi SAS Sirketler grubundan bir sirkete satilmasi
hakkinda, Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 idaresi Bagkanligi'na bu sa-
tisla ilgili anlagsmalar yapmak yetkisi verilmesine iliskin Yiiksek Plan-
lama Kurulu'nun 9.2.1989 giin ve 89/3 sayil1 karar1 ile Toplu Konut ve
Kamu Ortaklig1 Idaresi'ne verilen satis yetkisine dayanilarak USAS'in
satisina iliskin 10.8.1989 tarih ve 89/21 sayil1 Yiiksek Planlama Kurulu
kararinin iptali istemiyle actig1 davada, dava agma ehliyetinin bulun-
dugunu ictihat etmistir.”

Yine bir milletvekilinin Tiirkiye Cimento ve Toprak Sanayi
T.A.S./nin bagh ortakliklardan olan Soke, Balikesir, Pinarhisar, Anka-
ra Cimento fabrikalarinin Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Kurulu'na
devredilen hisselerinin tamami ile Afyon Cimento Fabrikasinin hisse-
lerinin %51’inin “Seciete Ciments Francais” isimli bir Fransiz sirketine
satisina iliskin Yiiksek Planlama Kurulu Kararinin iptali istemiyle act1-
g1 davada, dava agma ehliyetinin bulundugu ictihat etmistir.”

Belediye Meclis tiyeligi sifatina dayanarak, “Miilkiyeti belediyeye ait
olan tasinmazin, 2886 sayili Yasa'min 51/9 maddesi uyarinca, 49 il siireyle
kiraya verilmesine iliskin, belediye enciimen kararimin iptali istemiyle, dava
agan, belediye meclis tiyelerinin, actigi davayr Antalya 1. Idare Mahkeme-
si, ehliyet yoniinden reddetmistir. Temyiz safhasinda, Damstay 10. Dairesi,
“davacilarin, uyusmazlik konusu tasinmazin, kiralanmas: konusunda, bele-
diye enctimenine yetki veren belediye meclis kararmmin degil, tasinmazlarin
2886 sayili Yasamn 51/9 maddesi uyarinca kiralanmasina iliskin enciimen
kararimin dayanag: meclis kararinda, usul hatalar: yapildigi iddiasiyla iptali-
ni istediklerinden tesis edilen idari islemin hukuka uygunlugunun saptanma-
st ve idarenin hukuka baghliginin tespiti yoniinden bu davay: agmada, mesru
ve giincel menfaatleri bulunmaktadir. Ayrica, davacilarin, dava konusu en-
ciimen kararlarinda kars: oy kullanmalarindan dolay:, belde halkini koruma
gorevini yerine getirmedikleri gerekgesi, dava agma hakkini ortadan kaldirma-

Goziibuiytik/Tan, s. 367.

7 Da. 10. D. E.1990/2308, K.1991/3355. Karar icin bkz., http:/ /www.danistay.gov.
tr/ e-hizmetler / Danustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 06.12.2006)

76 Da. 10D. 1990/1742, K.1991/2328. Karar icin bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/e-
hizmetler/Danistay Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 06.12.2006).
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yacaktir. Bu nedenlerle, davay: ehliyet yoniinden reddeden Antalya 1. Idare

Mahkemesi’nin, kararini bozmustur”.”

f. Vatandaslik ve Vergi Yiikiimliiliigii Sifat1

Salt Turkiye Cumhuriyeti vatandasliginin, iptal davasi agmada ye-
terli bir kosul oldugunu soylemek giictiir. Ancak bazi konularda, salt
vatandaslik baginin, iptal davasini agmak igin yeterli kosul sayilmasi
diistintilebilir. Ozellikle, tiim tilkeyi ilgilendiren, biitiin vatandaslar
i¢in etki ve sonug doguran hallerde, vatandashk sifati, iptal davasi ag-
mada, yeterli bir kriter sayilabilir.” Ancak, Darnstay 10. Dairesi bir ka-
rarinda, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandag: olma disinda bir niteligi olmayan
kisinin, Siimerbank’m, ézellestirilmesine iliskin Ozellestirme Yiiksek Kurulu
Kararimi dava konusu edemeyeceginden, davay: ehliyet yoniinden reddeden,

Anbkara 6. Idare Mahkemesi'nin, kararini onanugtir”.”

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun yeni tarihli bir kararina
konu olan bir olayda; Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: olan bir kisi, bu
sifatina dayanarak, sair Nazim Hikmet Ran"in, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandashigindan 1skatma iliskin 25.7.1951 gtinlii, 3/13401 sayil1 Ba-
kanlar Kurulu Karar1'nin, gecersiz kaldig1 ve uygulanamayacag: hu-
susunun tespiti ile niifus kaydinda, 8.3.2002 giinlti VGF 90 numarali
form diizenleterek ve diizenleyerek vatandasliktan 1skat isleminin ip-
tali istemiyle dava agmuistir.

Davayz1 ilk derecede goren, Damistay 10. Dairesi, “iptal davasinin
ictihat ve doktrinde belirlenen hukuki nitelikleri g6z oniine alimdiginda, idare
hukuku alaninda tek tarafl irade agiklamasiyla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu

7 Da. 10. D. E.2002/4860, K.2002/80, DKD, S. 2, 2003, s. 323.

78 Ornegin bir Tiirk Vatandagt'nin “Irak’in Kuveyt'i isgali tizerine ortaya cikan savas
sirasinda, Tiirkiye’de konuslandirilmak amaciyla NATO'dan askeri kuvvet istenil-
mesine iliskin Bakanlar Kurulu Karari'nin, iptali istemiyle actig1 davada, Danistay
10. Dairesi, “Hukuk devleti esasinin tiim kurum ve kurallari ile yerlestirilmesi, til-
kede yasayan herkesin menfaati geregi oldugundan, toplumun ve dolayisiyla bi-
reyin menfaatini zedeleyen, hukuk devleti esaslara aykir1 uygulamalara iliskin
islemlere kars: bireylerin dava agmakta menfaat iligskisinin bulunmadigini séyle-
menin miimkiin olmadigimni, 6te yandan, dava konusu Bakanlar Kurulu Karari ile
yabanci silahli kuvvetlerin yurda ¢agirilmast olayini, savast dogurucu, kiskirtici bir
unsur olarak goéren her Tiirk vatandasinin, hem hukuk devleti ilkesini yerlestirme
geregi olarak, hem de tilkede ¢ikabilecek bir savas bakimindan kisisel, mesru ve ak-
tiiel bir menfaat bagt bulunmaktadir”. Da. 10. D. E.1990/4944, K.1990/3569. Karar
icin bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/e-hizmetler/ Danistay Bilgi Bankasi (Erisim
Tarihi: 05.12.2006).

7 Da.10. D. E.1996/2608, K.1997/5233, DD, S. 96, s. 626.
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nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari islemde mesru, kisisel ve
glincel bir menfaat ilgisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu edile-
bileceginin kabuliiniin zorunlu oldugu, Ttirk Vatandashk Kanunu'nun 34.
maddesinde yer alan; “Kaybettirme ve ¢ikarma kararlar: sahsidir, ilgilinin es
ve cocuklarina tesir etmez” hitkmii karsisinda, dava agma hakkinin esas
hak sahibine ait olacagi, vatandaslik hakkinin sahsa bagl haklardan
oldugu ve dava konusu isleme dayanak olusturan Bakanlar Kurulu
kararmin, dava konusu edilmedigi goz oniine alindiginda, vatandas-
ligin kaybettirilmesine iliskin kararin niifus kiitiigtine tesciline iliskin
islem ile davacinin, dogrudan bir iliskisinin bulunmadigindan, davay
ehliyet yoniinden reddetmistir.

Temyiz incelemesi yapan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na
gore; “iptal davalar ile idari islemlerin hukuka uygun olup olmadiginin
saptanmasina, hukukun tistinliigiiniin saglanmasina, boylece de, idarenin
hukuka baghliginin belirlenmesine, sonucta hukuk devleti ilkesinin gercek-
lesebilmesine olanak sagladigindan bu davalarda menfaat iliskisinin bu amag
dogrultusunda yorumlanmas: gerekmektedir. Nazim Hikmet Ran, Tiirk
Diinyasinda ve 20. yiizyil diinya edebiyatimin en biiyiik sairlerinden olup,
milletlerarast bir kurum olan UNESCO nun, sair i¢in 100. Dogum yil1 ani-
stna, 2002 yilimt “Nazim Hikmet Yili” ilan etmesi, bu gercegin bir tasdiki
olmaktadir. Nazim Hikmet'in, Tiirk ve Dogu halklarinin siirini biiyiik dl¢tide
etkilemis, siirde yeni yollar agmis, gegmis ve gelecek yiizyillarin ebediyen ya-
sayacak bir klasik olmasi itibaryla hakkindaki vatandaghktan 1skat kararinin
niifus kiitiigiine tesciline iliskin iglemin iptali istemi ile acilan bu davada, da-
vacimin giincel menfaati bulundugu gibi, adi gecen sairin, ulusal sinirlart da
asarak, diinya ¢apinda kabul gormiis bir sanat¢ olmast nedeniyle, bir vatan-
das olarak, davacimin kisisel ve mesru menfaatinin de, ihlal edildigi anlagildi-
gindan, bakilan davada, davacimin siibjektif ehliyetinin varligi kabul edilmek
suretiyle, davanin esasina incelenmesi gerekmektedir” ®

Vergi ytikiimliisii sifati, vergi hukukundan dogacak bir uyusmaz-
likta, dava agmak icin yeterli bir ehliyet oldugu muhakkaktir. Ozellik-
le, yerel yonetimlerin uygulanmasinda, ortaya ¢ikabilecek masraflar
nedeniyle, miikellef sifatiyla dava agabilmesi miimkiindiir. *

% DIDDK, E.2004/3, K.2005/2371, DD, S. 111, 2006, s. 74.

81 “_..Belediye masraflarmin artmasint mucip olacak mahiyetteki yolsuz kararlara kar-
s1 belde sakinlerinden her biri iptal davasi ikame edebilir. Ciinkii belde sakinleri,
belde masraflarina bir takim vergi ve resimler vermek suretiyle istirak etmektedir-
ler. Bu itibarla, hepsinin miikellef sifatiyla, sarfiyatin yolsuz olmamasin istemekte
menfaatleri vardir...”. Sarica, s. 40.
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g. Kiracilik ve Zilyetlik Sifat1

Ayni hakkin, sahsi hakka olan tsttinltgti, kendisini iptal davasi
a¢ma sirasinda da gostermektedir. Davacinin, malik veya kiraci olma-
s1 onun acacagl iptal davasinin, dinlenip dinlenmeyecegini dogrudan
etkilemektedir.

Danistay bazi kararlarinda, tasinmazlarla ilgili olarak agilan, iptal
davalarinda, davacimin tasinmazin kiracisi olmasi nedeniyle, davay
ehliyet yoniinden reddetmektedir.” Danistay’in bu nitelikte kararlari-
na ragmen, Fransiz Danistay’y, kiracilik sifatmni, iptal davasin1 agmada
yeterli saymaktadir®. Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu ise,
bir kararinda, kiracilik sifatinin, iptal davasinin agilabilmesi icin yeterli
saymustir.®

Danistay 6. Dairesi, yeni tarihli bir kararinda ise, “Kiracinin, sit
alanmindan ¢ikarma ile ilgili islemin iptali istemiyle acti$r davada, dava agma
ehliyeti olmadi§indan”, davay1 ehliyet yontinden reddeden Ankara 11.
Idare Mahkemesi'nin, kararini onamustir.®

Danistay 6. Dairesi, “zilyedin, tasinmazin parselasyona tabi tutulmasi-
na iliskin isleme karst dava agma ehliyeti bulunmadigi”na hiitkmetmistir.®

Danistay’in, kiracilik sifatinin, iptal davasi agmak icin yeterli sayi-
lamayacagina iliskin, kararlarina katilmak olanaksizdir. Menfaat ilis-
kisini miilkiyetle aciklayarak buna gore ¢oziime ulasmak, iptal dava-
lar1 ile ulasilmak istenen sonug da goz ontine alindiginda, daraltic1 bir
yorum olarak kabul edilir.

Kiracilik sifatinin, iptal davasini agmada yeterli saymayarak, dar
bir yorum yapan Danistay 6. Dairesi, malik sifat1 s6z konusu oldu-
gunda ise, bu yorumu genisletmektedir. Danistay 6. Dairesi'nin, yeni
tarihli kararina gore; “imar plan degisikligine karst uyusmazlik konusu ta-
sitnmazin yakmindaki tasinmaz maliki olan kisinin dahi dava acma ehliyeti
bulunmaktadir” ¥’

Danistay 6. Dairesi, “intifa hakk: sahibinin imar plan degisikligine kar-
st agilan davada ehliyetinin bulundugu "na karar vermisken,*® “belediyenin

82 Da. 6. D. E.1973/3117, K.1975/1330. Karar icin bkz., Goziibtiytik, s. 174.
% Goziibtiytik/Tan, s. 351.
8 DIDDGK. E.1987/47, K.1988/3, DKD, S. 72-73, s. 104.

% Da. 6. D. E.2003/3450, K.2004/6401, DD, S. 109, 2005, s. 199.

8 Da. 6. D. E.1981/2303, K.1984/3079. Karar igin bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/
e-hizmetler/Darnustay Bilgi Bankasi (Erisim Tarihi: 16.08.2006).

8 Da. 6. D. E.2003/1712, K.2003/422, DKD, S. 3, 2004, s. 196.

8 Da.6.D. E.1983/767, K.1984/2527. Karar igin bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/e-
hizmetler/Danistay Bilgi Bankas1 (Erisim Tarihi: 22.08.2006).
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tasinmazinda kiract olan kisinin bu yerde yapilan parselasyon islemine kars

~ 7

dava agma ehliyetinin bulunmadigi”na hiikmetmistir”.%

h. Hizmetten Yararlanan Sifati

Bir kamu kurumundan ya da kamu hizmetinden yararlananlarin,
bu hizmetlerle ilgili kararlara kars1 dava acmakla kisisel menfaatleri-
nin bulundugunu genel olarak kabul edilmektedir.”” Kamu hizmetle-
rinden yararlanan ilgililerin, bu hizmetlerin ytrttiilmesi ve dagitil-
mastyla ilgili olarak hazirlanan tarifeler icin actiklari iptal davalari,
Danistay’ca kabul edilmektedir.”!

Fransiz Danistay’inin uygulamasi da bu yondedir. Conseil d’Etat,
“bir semtten tramvay yolunun kaldirilmasi”, “tramovay ticretinin artirlmas,
kararlarina kars1” bu hizmetlerden yararlananlarin actiklari davalara bak-
mis ve hizmetten yararlanmay1 menfaat kosulu icin yeterli saymustir.”

KAYNAKCA

Akyiirek, Akman, “Danistay Kararlarinda Iptal Davalarimmin Menfaat
Ihlali Kosulunun Kisisellik Unsuru”, DD, S. 81, 199.

Azyak, Ulkii, Hukuk Devleti{ Idare Hukuku ve Danistay, II. Ulusal
Idare Hukuku Kongresi, Idari Yarginin Diinyada Bugtinkii Yeri,
Ankara 1993.

Celikkol, Hiiseyin, “Idari Yargida Ehliyet ve Husumet”, AD, S. 3,
1985.

Erogul, Cem, Devlet Yénetimine Katilma Hakk:, Ankara 1991.
Gozler, Kemal, Idare Hukuku, C. II, Bursa 2003.
Goziibiiyuk, A. Seref, Yonetsel Yarg:, Ankara 2003.

Goziibuytk, A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku, C. 11, Idari Yarqilama
Hukuku, Ankara 1999.

¥ Da. 6. D. E1991/1677, K.1991/44. Karar igin bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/e-
hizmetler/Danistay Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 22.08.2006).

® Da. 6. D. E.1985/45, K.1985/966. Karar i¢in bkz., http:/ /www.danistay.gov.tr/e-
hizmetler/Danistay Bilgi Bankas: (Erisim Tarihi: 22.08.2006).

%t Da. 6. D. E.1950/726, K.1951/299, DKD, S. 53, s. 520.

%2 Goztibtytik, s. 175.

TBB Dergisi, Say1 69, 2007 375



Mehmet ALTUNDIS makaleler

Giinday, Metin, Idare Hukuku, Ankara-2004.

Kuru Baki/ Yilmaz Ejder/ Arslan Ramazan, Medeni Usul Hukuku, An-
kara 2003.

Ongr, Siddik Sami, Idare Hukuku nun Umumi Esaslar:, 3. Baski, C. II,
Istanbul 1966.

Ozay, [lhan, Giimgiginda Yonetim, Istanbul 1996.
Sarica, Ragip, Idari Kaza, C. I, istanbul-1949.

376  1BB Dergisi, Sayi 69, 2007



