IDARiI YARGIDA GEREKCESiZ KARARLAR,
SILAHLARIN ESITLiGi ILKESIi VE ADIL
YARGILANMA HAKKI

Mehmet KAYHAN"®

Giris

Yargtya ayrilan kamusal kaynaklarin yetersizligi, yargilama stireci-
nin yavas islemesi, adil ve hakkaniyete uygun yargilamanin tam olarak
yasama gegirilememesi, hukuk kurallarinin olusturulmasinda cagdas
gelismelerin yeterince takip edilememesi, hukuk egitiminde istenilen
standarda ulasilamamasy, iyi yetismis insan giicliniin yargt hizmetine
daha fazla katilmasini ve muhafaza edilmesini saglayic1 diizenlemelerin
yetersiz kalmasi ve teknik alt yap1 eksikliklerinin giderilememis olmasi,
yargimin etkili bir sekilde islemesini biiy{ik 6lctide aksatmaktadir.! Sos-
yal ve ekonomik yapidaki hizli degisim, niifus artis1 gibi nedenler uyus-
mazliklarin artmasina neden olmakta; yargi sistemindeki eksiklikler ve
aksakliklar nedeniyle davalarin zamaninda ¢oztime kavusturulamamasi,
yargida is yliktintin stirekli artmasina yol agmaktadir.

Bu makalede Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Insan Haklarim ve
Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme veya eki protokoller, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlar: kapsaminda
gerekcesiz veya yetersiz gerekgeye dayali yarg: kararlarinin mevzuat
ve adil yargilanma boyutu tartisilacaktir.

Adalet Bakanlig1 Tetkik Hakimi, Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
Adalet Yonetimi Yiiksek Lisans Programi tez 6grencisi.

! 19 Ekim 2004 Giin ve 25618 say1l1 Resmi Gazete”’de Yayimlanan 15 Ekim 2004 Giin ve
2004,/7978 say1l1 2005 Y1l Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve zlenmesine
Dair Bakanlar Kurulu Karar1 Ekidir 31 Ekim 2004 Pazar Giin ve 25629 Miikerrer say1li
Resmi Gazete’de Yayimlanan 2005 Y1li Programy, s. 249.
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Inceleme
Gerekge, hukuk sozliigtinde,

* bir yasanin dnerilmesi ve hazirlanmasinda, yasa tasarisinin ha-
zirlanis ve maddelerin diizenlenis sebepleri olarak,

* mahkeme kararlarinda, kararin dayandig: yasal ve hukuki sebep-
lerin gosterilmesi seklinde tanimlanmus,

* yine, yargicin hitkmiinii dayandirdigi nedenler ile,

* bir kanunun neden ¢ikarilmis oldugunu gosteren agiklama; esbabi
mucibe olarak da tanimlanmustir.?

Gerekeeli ise, gerekceye dayanan, gerekgesi olan anlaminda kul-
lanilmastir.®

Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 2. maddesinde, Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin, bir hukuk devleti oldugu belirtilmis, 36. madde-
sinde ise, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu, 90. maddesinde ise, usuliine
gore yururlige konulmus milletlerarasi antlasmalarin kanun hiik-
miinde olup, bunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulamayacagi, (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 m.)
usuliine gore yirirlige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlas-
ma hiiktimlerinin esas alinacagi kurali getirilmistir.

Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme nin
6. maddesinde “Adil yargilanma hakki:

1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ce-
zai alanda kendisine yoneltilen suclamalar konusunda karar verecek olan, ya-
sayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul
bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina
sahiptir. Hiikiim agik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel
ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiiciiklerin korunmasi veya

2 Hukuk Sozliigii, Prof. Dr. Ejder Yilmaz, Yetkin Hukuk Yayinlari, Genisletilmis 4.Baski,
Ankara, 1992, s. 307.

3 Tiirkce Sozliik 1, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu
yayimy, 9. Baski, Ankara, 1998, s. 842.
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davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarimin gizliligi gerektirdiginde veya davanin
acik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi ozel
durumlarda, mahkemenin zorunlu gorecegi dl¢tide, durusmalar dava siiresin-
ce tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapalr olarak siirdiiriilebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sucsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a. Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden en kisa za-
manda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b. Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

c. Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yar-
duvmndan yararlanmak ve eSer savunmact tutmak icin mali olanaklardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlen-
dirilecek bir avukatin para édemeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d. Iddia taniklarini sorquya cekmek veya cektirmek, savunma taniklari-
min da iddia taniklariyla aym kosullar altinda ¢agirilmasinin ve dinlenmesi-
nin saglanmasini istemek;

e. Durusmada kullamlan dili anlama disi veya konusma digi takdirde bir
terciimamn yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.”

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin siyasi partilerin uyacaklar:
esaslarla ilgili 69. maddesinde (Degisik: 23/7/1995 - 4121/7 m.), Ana-
yasa Mahkemesi'nin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinin Resmi
Gazete’de gerekgeli olarak yayimlanmasinda, milletvekilliginin diis-
mesine dair 84. maddesinde (Degisik: 23/7/1995 - 4121/9 m.), Anaya-
sa Mahkemesi'nin temelli kapatmaya iliskin kesin kararinda belirtilen
milletvekilinin milletvekilliginin, bu kararmn Resmi Gazete’de gerekgeli
olarak yayimlandig: tarihte sona ermesinde, kanunlarin cumhurbas-
kaninca yayimlanmasina dair 89. maddesinde (Ek ibare: 3/10/2001-
4709/29 m.), cumhurbaskaninin kismen veya tamamen uygun bul-
madig1 kanunlari, bir daha gortistilmek tizere, bu hususta gosterdigi
gerekge ile birlikte aym stire icinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne
geri gondermesinde, gensoruya iliskin 99. maddesinde, gensoru go-
riismeleri sirasinda tiyelerin veya gruplarin verecekleri gerekgeli gii-
vensizlik onergelerinde, cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerine dair
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104. maddesinde, kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin,
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Ictiiztigti'ntin, timiintin veya belirli
hiiktimlerinin Anayasa’ya sekil veya esas bakimindan aykir1 olduklar:
gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi'nde iptal davasi agmasinda gerekce
aranilmus, yine yargi ile ilgili, yarg: yolu tist baglikli 125. maddesinde,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararla-
rin dogmasi ve idari islemin acitkca hukuka aykir: olmasi sartlarmin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek ytirtitmenin
durdurulmasma karar verilebileceginden bahsedilmis, Anayasa
Mahkemesi'nin kararlar1 bashikli 153. maddesinde, Anayasa Mahke-
mesi'nin kararlar1 kesin olup, iptal kararlarinin gerekgesi yazilmadan
aciklanamayacagi kurala baglanmustir.

Makale konumuzla ilgili anayasanin en ilgili maddesi ise, “Durus-
malarin agik ve kararlarin gerekgeli olmas1” baslikli 141. maddesidir.
Bu maddede:

“Madde 141 - Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin
bir kismmin veya tamaminmin kapalr yapilmasina ancak genel ahlakin veya
kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig: hallerde karar verilebilir.

Kiigiiklerin yargilanmast hakkinda kanunla 6zel hiikiimler konulur.
Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak yazilir.

Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmas, yar-
gimin gorevidir.” hitkmii yer almaktadar.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nda, “Kararlarda buluna-
cak hususlar” ust baslikli 24. maddesinde: “Kararlarda:

a. Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlari
yahut unvanlar: ve adresleri,

b. Davacimin ileri stirdiigii olaylarin ve dayandigr hukuki sebeplerin ozeti
istem sonucu ile davalimin savunmasinin 6zeti,

c. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/11 m.) Danistay’da goriilen davalarda tet-
kik hakimi ve savcimin ad ve soyadlar: ile diistinceleri,

d. Durusmali davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilnsg ise hazir
bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e. Kararmn dayandi§r hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim: tazminat
davalarinda hiikmedilen tazminatin miktar,
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f. Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,
g. Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oygoklugu ile mi verildigi,

h. Karar1 veren mahkeme baskan ve tiyelerinin veya hakiminin ad ve so-
yadlar: ve imzalart ve varsa karst oylari,

1. Karar1 veren dairenin veya mahkemenin adr ve dosyanin esas ve karar
numarast,

belirtilir.” hitkmii yer almakta,

“Yiiriitmenin durdurulmas:” tist baglikli 27. maddesinde: “(Degisik:
10/6/1994 - 4001/12 m.) 2. Damistay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmas: halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmas: ve idari
islemin acik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarimin birlikte gerceklesmesi duru-
munda gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina karar verebilirler”
kurali bulunmaktadir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nda “Kararlar” iist baslikli 51. mad-
desinde: “Kararlarda, toplantiya katilanlarin ad ve soyadlari, isin konusu,
verilen kararlarin gerekgeleri, azinlikta kalanlarin gériisleri ve karar tarihi
belirtilir. Kararlar, toplantiya katilan Baskan ve iiyeler tarafindan imzalanir”
hikmaii ile,

“Savcilarin gorevleri” tist baghikli 61. maddesinde: “1. Savcilar, ken-
dilerine havale olunan dosyalar: Bassavci adina incelerler ve diisiincelerini,
davalarda bir ay, yiiriitmenin durdurulmas: isteminde iki giin icinde gerekge-
li ve yazili olarak verirler” kurali bulunmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. maddesinde,
“bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan
memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ii¢tincii salislarin davaya katilmasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi,
kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma
sirasinda taraflarin mahkemenin siikununu ve inzibatini bozacak hareketleri-
ne karst yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimle-
ri uygulamr.” denildiginden, 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri incelendiginde, durusmalarla ilgili 149. maddesin-
de, durusmanin kapali yapilmas: konusundaki gerekeeli kararin agik
durusmada agiklanacagy, ehlivukuf raporunda gerekgenin bulunma-
styla ilgili 281. maddesinde, Tahkikatin Hitami ve Muhakeme bashkl
381. maddesinde, zorunlu nedenlerle yalniz hiikiim sonucunun tefhim

TBB Dergisi, Say 65,2006 133



Mehmet KAYHAN makaleler

edildigi hallerde, gerekgeli kararin tethim tarihinden baslayarak on
bes giin igcinde yazilmasi gerekecegi, hiikiimle ilgili 388. maddesin-
de, hiikkiim sonucu kisminda, gerekceye ait herhangi bir s6z tekrar
edilmeksizin, istek sonuclarindan her biri hakkinda verilen hiikiimle
taraflara ytiklenen borg ve taninan haklarm, miimkiinse sira numarast
altinda birer birer, acik, stiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesinin gerekliliginden, istinaf dilekcesine dair 6n incelemede,
basvuru sebeplerinin veya gerekgesinin hi¢ gosterilmedigi tespit edi-
len dosyalar hakkinda oncelikle gerekli kararin verileceginden bahse-
dilerek gerekcenin 6nemine deginilmistir.

Tum bu anayasal ve yasal diizenlemelerde gerekcenin varligi, bir
yasanin onerilmesi ve hazirlanmasinda, yasa tasarisinin hazirlanis
ve maddelerin diizenlenis sebepleri, bir kanunun neden c¢ikarilmis
oldugunu gosteren agiklama; esbabr mucibe olarak, ayrica mahkeme
kararlarinda, kararin dayandig1 yasal ve hukuki sebeplerin gosteril-
mesi, yargicin hiitkmiinii dayandirdig1 nedenleri icermesi bakimindan
zorunlu goriilmektedir.

Prof. Dr. Yasemin Ozdek’e gore,* mahkeme kararlarindan edinilen
gozlemlerde asil 6nemlisi, gerekceden yoksunluk ve onun temyiz (Da-
nistay) boyutunda karsimiza ¢ikmistir. Yerel mahkemenin gerekgesi-
nin benimsenmesi, buna gore temyiz nedenlerinin yerinde bulunma-
diginin ifade edilmesi “gerekce” sayilamaz. Ozellikle karar diizeltme
isteminde karar diizeltme nedenlerinin “mevcut bulunmadiinin tespiti”
yolundaki belirtme, bir gerekce olamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ocalan davasinda da Ocalan’m
ve avukatlarinin dava dosyasindaki belgelere ulasmalarina izin veril-
memesinin 6. maddedeki savunma hakkini ihlal ettigi sonucuna ula-
sirken, “silahlarin esitligi ilkesi” ile “gelismeli yargilama ilkesi”ni dikkate
almistir. Her tiir belge ve bilgiyi saklayan, hatta yerine gore gizleyen
ve ornek olaylarla sabit oldugu tizere hatta tahrif eden idarelere karsi,
iptal davasinin davacisinin basariya ulasma sanst baslangicta kiril-
maktadir. Hele buna bir de kimi idare mahkemelerinin “resen tahkik
ilkesini” kullanmamasini, iptal davasinin davacisindan iptal sebepleri-
ni bizzat kanitlamasini beklemesi, davacinin sinirl bilgi ve etkinligi ile

4 Prof. Dr. Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklar Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yayini,
Yayin No: 321, Mart 2004, s. 208.
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bunda basarili olamamasi tizerine “idarenin savunmasinin aksi kanitlana-
mamsg, dava konusu islemde mevzuata aykirilik goriillmemistir” formuliint
kullanarak davanin reddi yoluna gitmesi, adil ve dogru yargilama
hakkmnin ihlal edildigini gosteren carpici 6rneklerdir.®

1961 Anayasasi’'nin bu yarg: kisitlamasi yasagt ne yazik ki, 1971
Anayasa degisikliginde zayiflatildi. Bu hiikmiin yeni sekli soyleydi:
“idarenin her tiirlii eylemi ve islemine karst yarg: yolu agiktir”. Bu ifadenin,
idari yargl yolunun kapatilmas: yasagindan farkh bir igerige sahip
oldugunda kusku yoktu. Acikcasi, boyle bir diizenleme baz1 hallerde
yargl yoluna basvurma hakkinin kisitlanabilmesine kapiy1 aralamis
sayilabilirdi. Anayasa’nin 144. maddesinde yapilan degisiklikle Yiik-
sek Hakimler Kurulu kararlarina (ki bunlarm birer idari karar oldugu
stiphe gotiirmez) karst baska mercilere (ezctimle idari yargi merciine)
basvurulamayacagl yolunda konmus olan hiiktim ise, Anayasa Mah-
kemesi'nin 27.1.1972 tarihli karariyla Anayasa’ya aykir1 bulunarak
iptal edilmistir. 1982 Anayasasi’nin 159. maddesinin, kurul kararlarina
kars1 yargt yolunu kapali tutmasi, Anayasa’nin 36. maddesinin 6ngor-
diigti hak arama ilkesiyle ve yargi yolu bashkli 125. maddesindeki,
“idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yarg: yolu agiktir.” bigimindeki
temel kuralla ve Anayasa’nin 138. ve 139. maddelerindeki mahkeme-
lerin bagimsizlig1 ve yargiclik ve savcilik giivencesi ilkeleri ile celiski
halindedir, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesine ayki-
ridir.®

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, adil yargilamanin en 6nemli
gereklerinden biri olarak “silahlarin esitligi”(equality of arms) ilkesini
kabul etmektedir. Bu ilke, S6zlesme'nin 6. maddesinde acikca yer al-
mamakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu ilkenin 1. fik-
radaki “adil” yargilanma(fair hearing) kuralinin zimni unsurlarindan
biri oldugu goriisiindedir.” Silahlarin esitligi, mahkeme oniinde sahip
olunan hak ve ytiktimliiliikler bakimindan davanin taraflar1 arasinda
tam bir esitligin gozetilmesi ve bu esitligin yargilama kavraminin bir
baska unsuru olan “gelismeli (adverserial) yargilama ilkesi”® arasinda da

5 Prof. Dr. Yasemin Ozdek, a. g. e, s. 208.

¢ Prof. Dr. Yasemin Ozdek, a. . e., s. 208.

7 Delcourt v. Belgika, bagvuru no.2689/65, Mahkemenin 17 Ocak 1970 say1l1 karari,
paragraf 28.

$ F.Golctikliive A. S. Goztibtiyiik, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Uygulamasi, Birinci
Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 1994.
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yakin bir iliski vardir. Celismeli yargilama, toplanan deliller ve sunu-
lan miitalaalar hakkinda davanin taraflarina bilgi verilmesi ve bunlar
hakkinda taraflara gortis bildirme olanagmin taninmasidir. Celisme-
li yargilama ilkesinin ihlali, davanin taraflar1 arasindaki dengenin
bozulmasiyla ilgili oldugu 6lctide, silahlarin esitligi ilkesini de ihlal
etmektedir.’

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye'ye karsi goc bagvuru-
sunda, gelismeli yargilama ilkesinin ihlal edildigine karar vermistir.
Basvuruda, Yargitay Bassavciligi'nca dava dairesine sunulan savcilik
miitalaasinin saniga teblig edilmemis olmasi, dolayisiyla bu miita-
laaya cevap verme hakkindan sanigin mahrum birakilmas: sikayet
edilmistir. Basvuruyu ilk olarak inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi'nin Dordiincti Dairesi, olayda “celismeli dava hakkimin” (right
to adversarial proceedings) ihlal edildigi sonucuna varmistir. Daireye
gore “celismeli dava hakki”, ilke olarak “bu davadaki Bassavcilik gibi ulusal
hukuk hizmetinin bagimsiz bir iiyesi tarafindan sunulan bir goriis olsa bile,
bir medeni ya da ceza davasinda mahkemenin kararim etkilemek amaciyla
gosterilen biitiin deliller ya da sunulan goriisler hakkinda taraflarin bilgi
sahibi olma ve yorumda bulunma olanagr anlamina gelir” (paragraf 34). Sa-
nigin Yargitay oniindeki basar: ihtimalini zedeleyen her tiirlt sunus-
tan haberdar edilme hakkina sahip oldugunu belirten Daire, olayda
oldugu gibi, ulusal mahkemelerde durusmali olarak goriilmeyen da-
valarda ise, bu tiir miitalaalarin bildirilmesinin daha zorlayici oldugu
gorisiini dile getirmis (paragraf 35) ve savcilik miitalaasinin saniga
bildirilmemesi bakimindan S6ézlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigine karar vermistir."

Go¢ basvurusuyla ilgili Dérdincti Daire kararinin verilmesinden
sonra, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 43. maddesi uyarinca
basvuruyu yeniden inceleyen Biiyiik Daire de, bu bakimdan Daire
kararindan ayrilmay1 gerektirecek bir nedenin bulunmadigma karar
vermistir (paragraf 55). Boylece, Yargitay Bassavcilik miitalaasinin
basvurucuya teblig edilmemesinin 6. maddenin 1. fikrasin ihlal etti-
gine iliskin karar kesinlesmistir. Go¢ davasinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin 6. maddenin ihlalini saptamasi, i¢ hukukta mevzuat

9 Prof. Dr. Yasemin Ozdek, a. g.e,s. 212,
10 Prof. Dr. Yasemin Ozdek, a. g.e,s. 212,
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degisikligine de yol agmustir." 4778 sayili Kanun ile CMUK madde
316'ya su fikra eklenmistir: “Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca dii-
zenlenen teblig name, taraflara ilgili dairece teblig olunur” .

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Ocalan davasinda da Ocalan’
in ve avukatlarinin dava dosyasindaki belgelere ulasmalara izin veril-
memesinin 6. maddedeki savunma hakkini ihlal ettigi sonucuna ula-
sirken, “silahlarin esitligi ilkesi” ile “celismeli yargilama ilkesi”ni dikkate
almugtir.’®

Ic hukuktaki Anayasa hiikmii dahil normlarin, S6zlesme’ye aykiri
olamayacagi aciktir. Mahkeme'nin bir ¢cok kararinda'* belirttigi tizere
asil olan sozlesmedir.

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan “yargilamanin makul
stirede bitirilmesi” ilkesinden amag uzun siiren davalarda kisiler belir-
sizlik i¢cinde beklemektedirler. Suclanan bir kiginin uzun siire suclu
olup olmadig1 ya da ceza alip almayacagini beklemesi hakkaniyete
uygun diismez. Tarafsiz ve bagimsiz olarak kurulan Mahkemeler ki-
silerin yargilamalarini gereksiz yere uzatmaksizin onlar1 bu belirsiz
durumda miimkiin oldugunca az siirede tutacaklardir. {lkenin anaya-
samiza yansimasi ise 141.maddenin son fikrasinda kendini gostermek-
tedir. Burada “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandi-
rilmasi, yargimin gorevidir.” hitkmti yer almaktadir.

Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Milleti adina
bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: hiitkmii yer almistir. Bu hitkme
bagli olarak belli bash biitiin giivenceler hem kisiye, hem de yargiya
taninmustir. Her seyden once 36-38. maddeler Tiirkiye'de yasayan
herkesin yargi mercileri 6ntinde hak arama 6zgtirliigiine sahip bulun-
dugunu; gorevleri ve yetkileri icindeki davalara bakmanin her mah-
kemeye verilmis bir 6dev oldugunu; kesin hiikme kadar sugsuzlugun
esas sayllmasini; kanunsuz sug ve ceza verilemez ilkelerini tanidiktan
sonra bu esaslar1 pekistiren diger hiiktimlerle, kisiyi bagimsiz yarginin
biittin imkanlarindan yararlandirmustir.

' Prof. Dr. Yasemin Ozdek, a. g. e., s. 213.

124778 sayili, 2 Ocak 2003 tarihli, Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Mliskin
Kanun, madde 2, Resmi Gazete, 11 Ocak 2003, Say1 24990.

3 Ocalan v. Tiirkiye, bagvuru no. 46221/99, Mahkeme'nin (First Section) 12 Mart 2003
tarihli karari, paragraf.159 ve 166.

1 frlanda/Birlesik Krallik 18/01/1978 /5310/71
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Yarginin sorunlarma ¢oziim bulmak igin ilk is devleti hukuk ile
smirlamak gerekir. Hukuku atlatmak agikgozliigi idareye ve onun
memurlarina kesinlikle yasaklanmalidir. Herkes gibi memur da ancak
hukuka saygili oldugu takdirde memuriyetine devam edebilecegine
inanmalidir. Biz, devletin hukuka saygili olarak modellestigine, fakat
biirokrasiyi disiplin altina alamadigimiz icin devletin degil biirokrasi-
nin hukuk simirlarini zorladigina, bu sebeple de hukukun usttinltigi
ve hukuk devleti ilkelerinin hayata gecirilemedigini diistinmekteyiz."

Hukuk devletini hayata hukuk uygulamas1 gecirir. Bu da yargi
demektir, mahkemeler demektir. Mahkeme kararlarini uygulamamak
i¢in kendince yontemler gelistirmek isteyen idare ile ne hukuk devleti,
ne uygun, hizli, miikemmel bir yargiya ulasabiliriz. Su halde, huku-
kun etkinligini, yargimin etkinligini, kisaca hukuk devletini icimize
sindirmeliyiz.*®

Adil yargilama hakkinin varligindan s6z edebilmek igin, kisinin
guvenceli ve bagimsiz mahkemelerde dogru yargilanmasina gereksi-
nim vardir."”

Yargilamanin sonucundan etkilenen 6zneler arasinda bulunmayip
da onu gozlemleyen bireylerin(hepimizin) adil ve dogru bir yargilama
yapildigi, hikiim ile adaletin tecelli ettigi yargisina ulasmamizdir.
Adalet aciklik ister. Kapal1 kapilar ardinda, ne olup bittigi bilinmeden,
gortilmeden tecelli eden adalete adalet denemez. Hele, dosya dis1 bel-
gelerle, kanitlarla, bilgiler ve turlii cesitli etkilemelerle ytirtitiilen bir
yargilamanin yargilama adaletine uygun oldugu hig soylenemez.'®

Iste bu nedenledir ki, adil yargilanma her zaman “acik” yargilan-
ma ile birlikte diisintilmiis ve diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde yer alan hiiktimde, “herkesin ... adil ve
actk yargilanma hakk: vardir” denilmek suretiyle, acik yargilamanin,
adil yargilanma hakki ile iliskisi ortaya konmustur. Bu tilkede adil

> Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996,Y1l 2, Say1 10, s.
304,Prof. Dr. Sener Akyol, Yarginin Sayginligina Devlet Tarafindan Diistirtilen G6l-
geler.

Yeni Tiirkiye, Yargt Reformu Ozel Sayisi, a. g. e., s. 304.

7" Yeni Tiirkiye, Yargi Reformu Ozel Sayisi, Temmuz-Agustos 1996,Y1l 2, Say1 10, s.
361-328, Prof. Dr. Yahya K. Zabunoglu, Adil Yargilama Hakki ve Adil Yargilama Yapma
Gorevi.

Yeni Tiirkiye, Yargt Reformu Ozel Saysi, a. g. e., 5. 362.
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yargillanma hakk: ihlal edilmektedir. Genel idare yargisinda, gerek
genel yetkili ve gorevli idare mahkemelerinde ve gerekse Danistay
diizeyinde dogru ve giivenli yargilanma hakkinin gereklerine uyula-
rak yargilamanin yiritiiliip sonu¢landirildigini sdylemek kolay hatta
mimkin degildir.”

Her tiir belge ve bilgiyi saklayan, hatta yerine gore gizleyen ve or-
nek olaylarla sabit oldugu tizere hatta tahrif eden idarelere karsi, iptal
davasinin davacisinin basariya ulasma sansi baslangigta kirilmaktadir.
Hele buna bir de kimi idare mahkemelerinin “resen tahkik ilkesini”
kullanmamasini, iptal davasiin davacisindan iptal sebeplerini bizzat
kanitlamasini beklemesi, davacinin smirl bilgi ve etkinligi ile bunda
basarili olamamasi tizerine “idarenin savunmasinin aksi kanitlanamanmus,
dava konusu islemde mevzuata aykinilik goriilmemistir” formuilina kulla-
narak davanin reddi yoluna gitmesi, adil ve dogru yargilama hakkinin
ihlal edildigini gosteren carpici 6rneklerdir.

Idari yarginin da her iki boyutunda yargilama uzun stirmekte, ilke
olarak dosya tizerinden yapilmakta, aciklik, seffaflik ilkesine uygun
bir yargilama yapilmamakta, asil dnemlisi, gerekgeden yoksunluk en
¢ok idari yargida ve onun temyiz (Danistay) boyutunda karsimiza
¢ikmaktadir. Yerel mahkemenin gerekgesinin benimsenmesi, buna
gore temyiz itirazlarinin yerinde bulunmadiginin ifade edilmesi “ge-
rekce” sayllamaz. Ozellikle karar diizeltme istemlerinde (Yargitay’da
da oldugu gibi) karar diizeltme nedenlerinin “mevcut bulunmadiginin
tespiti” yolundaki belirtme, bir gerekce olamaz.*!

Sonug

Temyiz davalarimin Danistay’da ele alinmasinda yasanan gecik-
meler endise vericidir. Temyiz stirecinin hiz ve etkinligini artirabilmek
i¢in Danistay’in idari kapasitesinin acilen gtiglendirilmesi gerekmekte-
dir.”

19

Yeni Tirkiye, Yarg: Reformu Ozel Sayisy, a. g. e., s. 365.

Yeni Tirkiye, Yarg: Reformu Ozel Sayisy, a. g. e., s. 366.

Yeni Tiirkiye, Yargt Reformu Ozel Sayisy, a. g. e., S. 366.

2 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, Briiksel, 6.10.2004, Sec(2004) 1201, Tiirkiye nin
Katilim Yoniinde ilerlemesi Hakkinda 2004 Yili Diizenli Raporu, {Com(2004) 656
Final}, Son flerleme Raporundan Bu Yana Kaydedilen Gelismeler, s. 78.

20
21
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Ttirk hukukunu AB normlarma uyarlamak amaciyla 6zellikle ya-
sal temelde koklii onlemler alinmistir. Ancak adil yargiya ulasmak, in-
san haklarma saygiy1 tam olarak saglamak ve hukukun tsttinligtnt
yasama gecirebilmek i¢in atilmasi gereken ilave adimlar bulunmakta-
dir.?

Kisilere saglanan yasal giivenceler zedelenmeden gercek adalete
ulasmak temel hedefi dogrultusunda, yargimnin bagimsizligin gticlen-
direcek ve adalet sisteminin hizli islemesini saglayacak uygulamalar
gerceklestirilmeli, hukukun tisttinltigii ilkesi biittin kurallariyla hayata
gecirilmelidir.
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