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Ozet : Adli yargida oldugu gibi idari yargida da zaman icinde
olusan is ylku fazlaligi idari yargida istinaf sistemini giindeme ge-
tirmistir. Calisma t¢ dereceli olan istinaf sistemiyle yirtrlikte olan
iki dereceli idari yargi sisteminin karmasi olarak nitelendirilebilecek
bir sistem &nerisini icermektedir. Ug dereceli yargilama sisteminin
bir geregi olarak, bdlge idare mahkemelerinin, itiraz miiessesesi
disinda, tam istinaf mahkemesi haline getirilmesi gerekmektedir.
Uc dereceli yargilama sistemiyle adil yargilamanin gerceklesmesi,
dogru ve isabetli kararlar verilebilmesi ve en énemlisi olarak da kisi
haklarinin korunmasi daha giivenceli hale gelebilir. Calismada ayrica
mahkemelerin is yiikiiniin azaltiimasina yonelik ¢nerilerde de bulu-
nulmustur.

Anahtar sézciikler : idari yarg, yargilama usdld, idari kanun yol-
lari, istinaf.

Abstract : Judicial judgments over time as in the administrative
court of appeal of the administrative court system has led to
excessive workload. Working in three-level judicial system in force in
the appeal might be described as a mix of two-level judicial system
of administrative justice system includes the proposal. As part of a
three-leveljudicial system, the regional administrative courts, appeal
outside the institution, needs to be brought into the full appellate
court. The three-level judicial system of judicial proceedings, the
realization of a fair trial, correct and accurate decisions and most
importantly grant the person the protection of the rights may
become more secure. The study also made suggestions to reduce
the workload of the courts.

Key words: Administrative procedure, proceedings,
administrative remedy, appeal.
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Giris

Yargitay’da ve ilk derece adli yargi mahkemelerinde dava dosya
sayisinin gin gectikce artmasi, kararlarin olmasi gereken zamanda
verilememesine sebep olmus, bu durumda adil yargilanma hakkinin
kullanilmasini olumsuz yonde etkilemistir. Bu olumsuzlugun gideri-
lebilmesi amaciyla iki dereceli olarak faaliyet gosteren adli yarg siste-
minde degisiklige gidilmis ve adli yargida bolge adliye mahkemeleri
eski adiyla istinaf mahkemelerinin kurulmasiyla ti¢ dereceli yargilama
sistemi olusturulmustur.! Adli yargida oldugu gibi idari yargida da
zaman iginde olusan is yuiki fazlalig: idari yargida istinaf sistemini
giindeme getirmistir. Tiirk idari yarg: sisteminde istinaf mahkemesi
olarak nitelendirilebilecek olan bolge idare mahkemesi orgiitlenmesi
vardir.” Ancak idari yargida mevcut olan sistem iki derecelidir.” Bu
nedenle Tiirk idari yargisinda istinaf mahkemelerinin olmadig veya
dar gorevli istinaf mahkemelerinin oldugu gortilmektedir. Istinaf sis-
temi ti¢ dereceli olarak faaliyet gosteren bir yargilama sistemidir ve
kural olarak istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlar kesin degil,
{ist mahkemenin yapacagi temyiz incelemesine tabidir. Ug dereceli
yargilama sisteminin bir geregi olarak, bolge idare mahkemelerinin,
itiraz miiessesesi diginda, tam istinaf mahkemesi haline getirilmesi 6ne-
rilebilir. Idari yargida itiraz yolu acik olan ilk derece mahkemelerinin
nihai kararlar1 ile Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacag:
davalarda verilen nihai kararlar disinda kalan ilk derece mahkemele-
rinin nihai kararlari, bolge idare mahkemesinde istinaf kanun yoluna
tabi kilinabilir.

b Bakiniz. 5235 sayili Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun. Yayimlandig1 Resmi Ga-
zete Tarih ve Sayisi: 07.10.2004 /25606.

Ancak belirtmek gerekir ki, bolge idare mahkemeleri bazi ortak emareler tasimakla
beraber, istinaf mahkemesi olarak kabul edilemez. Bakiniz. Sait Giiran, Bélge Idare
Mahkemeleri ve Damstay Uzerine Yapisal Bir Deneme, Istanbul Universitesi Idare
Hukuku ve Idare ilimleri Enstitiisti Yayinlari, Istanbul, 1977. 5.324.

1868 yilinda Sura-y1 Devlet (Danistay) kurularak adli-idari yargi ayirimi tesis
edilmis, 1876 Anayasas: doneminde idari yarg: sisteminden vazgecilmis, 1924
Anayasasi ile idari davalara bakmak ve idari uyusmazliklar: ¢czmek tizere Sura-
y1 Devlet (Danistay) kurulmasi kabul edilmis, ayni1 diizenleme 1961 ve 1982
Anayasalar1 donemlerinde de devam etmistir. 1982 yilinda idare, vergi ve bolge
idare mahkemelerinin kurulmastyla iki dereceli idari yarg: sistemi olusturulmustur.
Bakiniz. Turan Yildirim, Idari Yargi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2010. s.4vd.
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Fransiz hukukunda adli yarg: sisteminde istinaf kanun yolu ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin ikinci derece mah-
kemelerce diizeltilmesi, iyilestirilmesi veya iptal edilmesi amacin ta-
styan bir kanun yolu olarak diizenlenmistir.* Ikinci derece olan istinaf
incelemesi sonucunda verilen kararlarinda kural olarak Fransiz Danis-
tay’inda temyiz edilebilecegi diizenlenmistir. Glintimtiz Fransiz ida-
ri yargl sistemi Fransiz Danistay’s, idari istinaf mahkemeleri ve idari
mahkemeler seklinde ti¢ dereceli olarak faaliyet gostermektedir.’

Idari yargida ti¢ dereceli olan istinaf sisteminin olusturulmasi ve
idari yarginin yeniden yapilandirilmasi, Danistay’in ve ilk derece idari
yargl mahkemelerinin yarg yiikiinii hafifletecek ve dolayisiyla uyus-
mazliklarin karara baglanma stiresi kisalacak, Danistay ve ilk derece
idari yargr mahkemeleri, daha az dosya ile ilgilenecegi i¢in daha isa-
betli kararlar verebilecek ve en 6nemlisi Danistay, hukuk birligini sag-
lamak ve idare hukukunu gelistirmek gibi asil fonksiyonlarin yerine
getirebilmek icin daha fazla zaman bulabilecektir. Ayrica belirtmek
gerekirse, mahkeme kararlarmin yanlis verilme ihtimali her zaman
vardir. Bu nedenle de ilk derece mahkemesi ile temyiz mahkemesi ara-
sinda ikinci derece bir mahkemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calisma ti¢ dereceli olan istinaf sistemiyle ytiriirliikte olan iki de-
receli idari yarg sisteminin karmasi olarak nitelendirilebilecek bir sis-
tem Onerisini icermektedir. Calisma ayrica mahkemelerin is ytikiintin
azaltilmasina yonelik onerileri de icermektedir.

1. Genel Olarak Istinafa Iliskin Aciklamalar
1.1. Istinaf Kavram1

Istinaf kelimesinin anlamu, yeniden baslamadir. Istinaf, mahke-
menin verdigi karar1 kabul etmeyerek bir tist mahkemeye gotiirme
anlamina gelmektedir.® istinaf bir kanun yoludur. Bir davada kararin

4 Haluk Konuralp - Emel Hanagas1, “Fransiz Hukukunda Iptal Amacli Istinaf Yolu”,

Mahalli idarelere Hizmet Dergisi Aylik Yayim (MIHDER), Say1:1, Ankara, 2007. s.13.
Sehnaz Gengay Karabulut, “Fransa’da Idari Istinaf Mahkemelerinin Kararlarma
Karsi Temyiz Basvurusu ve Incelenmesi”, http,//www.danistay.gov.tr/2-
FRANSADA_idari_istinaf.htm, Erisim Tarihi:29.03.2010. s.1.

Tiirk Dil Kurumu Sozligii, http://www.tdk.gov.tr/genel sozliik. htm, Erisim
Tarihi: 22.06.2011.

5
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haksiz, hukuka aykir1 oldugunu diistinen tarafa, kararin bir tist de-
rece mahkemesinde incelenmesi imkanini veren hukuki yol, kanun
yolu olarak belirtilmektedir.” Istinaf, ilk derece mahkemelerinin heniiz
kesinlesmemis nihai kararlarinin hem maddi hem de hukuki yonler-
den denetlenerek, hukuka aykiriliklar: ortadan kaldirmak icin diizen-
lenmis bir kanun yoludur.® Mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
diizeltilmesi, iyilestirilmesi veya iptal edilmesi, bir baska ve genel bir
ifadeyle yeniden gozden gecirilmesi yargilama ustllerinde “kanun
yolu” olarak belirtilen yontemlerle saglanmaktadir. Kanun yollari,
yargilamadaki bir tarafin, kendi aleyhine olan hususlarda, nihai bir
kararin yeniden gozden gegirilmesini ve bertaraf edilmesini saglayan
bir hukuki aractir.’

2577 sayili Idari Yargilama Ustli Kanunu'nda (IYUK) kanun yol-
lar, itiraz, temyiz, yargilamanin yenilenmesi ve kararin diizeltilmesi
olarak diizenlenmistir.’® Idari yargilama hukukunda, kesinlesmemis
mahkeme kararlarina kars: basvurulabilecek kanun yollarina “olagan
kanun yollar1”, kesinlesen mahkeme kararlarma kars1 basvurulabile-
cek kanun yollarina da “olagantistii kanun yollar1” denmektedir. Ola-
gan kanun yollary; itiraz, temyiz ve karar diizeltmedir. Istinaf kanun
yolu da olagan bir kanun yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olaga-
niistii kanun yolu ise, yargilamanin yenilenmesidir."

Kanun yollariin ve bir kanun yolu olarak istinafin temel amaci,
somut olayda adil karar verilmesi, yargilamanin ¢abuklastirilmasi,'?

7 Yildirim, age, s.513.

8 Ali Riza Cinar, “Istinaf”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1:8, Ankara, Temmuz
2010. 5.14-15.

Baki Kuru - Ramazan Arslan - Ejder Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, Yetkin Yaynlari,
7.Baski, Ankara, 1995.5.717 vd. ;H. Yavuz Alangoya, Medeni Usiil Hukuku Esaslar,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2003. s.471. ;Saim Ustiindag, Medeni
Yargilama Hukuku, Cilt:I-II, Nesil Matbaacilik, 7.Baski, Istanbul, 2000. 5.816. ;Kamil
Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000. s.1.
Zehreddin Aslan - Kahraman Berk, [dare Hukuku ve Idari Yarquya Iliskin Temel
Kanunlar, Alfa Yayinlari, Istanbul, 2002. s.325vd.

Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, Seckin Yayevi, 1.Baski, Ankara,
2002. 5.18.

Istinafin yargilamay1 ¢abuklastirmak gibi bir amacinin olmadig; aksine istinaf
sisteminin yargilamay1 yavaslatacagi, bu sebeple, istinafin asil amacinin adil ve
dogru yargilama oldugu da belirtilmistir. Bakiniz. Nevhis Deren Yildirim, “Teksif
flkesi Agisindan Istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi-Istinaf Mahkemeleri Uluslararast
Toplantis1, Ankara, 7-8 Mart 2003. s.95.

10

11
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hukukun gelistirilmesi, igtihat ve hukuk birliginin saglanmasidir.”
Istinaf kanun yolu ve idari yargilama ustliiniin ortak amaci bireyin
kisisel haklarinin korunmasidir.*

Bir kanun yolu olarak istinaf; “Onceden belli ve yargilama ustliine
iliskin yasal dtizenlemelerde ad1 belirtilmis, sarta bagh olmadan ikin-
ci bir hakimin birincisinin yerine gecerek aym davay: biitiin boyut-
lartyla yeniden incelemesi ve birinci hakimin verdigi karari onamasi
veya degistirmesidir.” Istinaf; “Ise ilk defa bakan mahkemenin verdigi
son karar ile uyguladig1 hukuk kurallarinin tist yetkili mahkeme tara-
findan kontrol edilmesi ve gerektiginde 1slah edilmesine yonelik bir
yargilama”'¢ olarak da ifade edilmistir.

1.2. Istinaf ve Itiraz Kanun Yollarinin Karsilastirilmasi

Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun 45.maddesi itiraz kanun yo-
lunu diizenlemektedir. Bu maddeye gore, idari yarg: ilk derece mah-
kemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin idari Yargilama Ustli
Kanunu'nun 45.maddesinde belirtilen hususlardan'’ kaynaklanan

13 Bu konuda ayrintil bilgi icin bakiniz. Alangoya, age, s.473vd. ;Ustiindag, age,

s5.817vd. ;Y1ldirim, age, s.5vd. .
Kamil Yildirim, “Kanun Yolu Olarak istinaf”, Tiirkiye Barolar Birligi-Istinaf
Mahkemeleri Uluslararast Toplantisi, Ankara, 7-8 Mart 2003. s.72.

Zuhal Bereket Bas, “Idari Yargilama Hukuku Acisindan istinaf ve Kabulii

Sorunu”, Danistay Dergisi, C.27,S.11, Ankara, 1996. 5.94.

Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu,

Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1979. s.4.

17 Madde 45: 1. (Degisik : 8/6/2000 - 4577/7 md.) Idare ve vergi mahkemelerinin;

a) Tlk ve orta 6gretim dgrencilerinin simif gecmelerine ve notlarinin tespitine iliskin
islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakanliklarin ve diger kamu kurum
ve kuruluslarmin tasra teskilatindaki yetkili organlar1 tarafindan kamu gorevlileri
hakkinda tesis edilen gegici gorevlendirme, gérevden uzaklastirma, yolluk, lojman
ve izinlerine iligkin idari islemlerden,

c) 3091 sayil Taginmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan,

d) 2022 sayil165 Yasin1 Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismay1 Tesvik Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
sosyal yardim amaciyla baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili
uygulamalardan,

e) 213 sayii Vergi Ustl Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma cezalarindan,

Kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek

hakimle verilen Nihai kararlara, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi

14

15
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uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek hakim-
le verilen nihai kararlara,'® baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa
dahi, mahkemelerin bulundugu yarg: cevresindeki bolge idare mah-
kemesine itiraz edilebilir.

Idari Yargilama Ustli Kanunu'nda (mad.45) diizenlenen itiraz
kanun yolunun hukuki niteligi konusunda 6gretide farkli degerlen-
dirmelerin yapildig1 goriilmektedir. Duran, ilk derece mahkemesi ta-
rafindan verilen nihai bir kararin, bir iist mahkemede bir kere daha
incelenerek esastan karar verilebilmesini saglayan itiraz kanun yolu-
nun bir “istinaf” incelemesi' oldugunu belirtirken, Goziibtiytik, itiraz
tizerine verilen kararlarin kesin olmasi, bu kararlara kars: temyiz yolu-
na basvurulamamasi gibi farkliliklardan dolay: itiraz kanun yolunun
istinaftan ayr1 bir kanun yolu oldugunu ifade etmektedir.” Giiran’a
gore de istinaf, itiraz kanun yolundan farkli, kendine 6zgti bir kanun
yoludur. Bolge idare mahkemesi itiraz kanun yolunda maddi ve hu-
kuki yonlerden davayi1 yeniden incelese de, bu inceleme kural olarak
ilk derece mahkemesinden gelen dosya tizerinde ve bununla smirh bir
incelemedir ve istinaf incelemesinin aksine, herhangi bir durusma ve
sorusturma yapilmaz. Itiraz incelemesinde istinaftan farkli olarak de-
liller, bolge idare mahkemesince serbestce degil, “inandiric1 delil” usil
ve esaslar1 gercevesinde degerlendirilir.?* Giiran, bu gerekgelerle itira-

mahkemelerin bulundugu yarg:t cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz
edilebilir.
2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun. Tek hakimle ¢éziimlenecek davalar- Madde
7: 1. (Birinci Fikra Degisik: 8/6/2000 - 4577/3. md.) Uyusmazlik miktar1 bir milyar
liray1 asmayan; a) Konusu belli paray: iceren idari islemlere karsi acilan iptal
davalari, b) Tam yarg: davalari, Idare mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan
coztimlenir. 2. (Degisik: 8/6/2000 - 4577/3. md.) 6.maddenin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen uyugmazhklardan kaynaklanan toplam degeri bir milyar liray1 asmayan
davalar, vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oztimlenir.
19 Lutfi Duran, “idari Yargi Adlilesti”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (IHID),
Sarica’ya Armagan, C.3, S.1-3, Istanbul, 1982. 5.75.
20 A, Seref Goziibtiytik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitapevi, 14.Baski, Ankara, 2001.
s.515.
“Itiraz kanun yolunda yeniden inceleme vardir; ancak, ilk derece mahkemesinin
karar1 kaldirilmaz, bolge idare mahkemesince itiraz incelemesi tizerine yeniden
karar verilmez. Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi onar
veya bozar, istisnai olarak isin esas1 hakkinda karar verir. Itiraz incelemesinde ilk
derece mahkemesinin karar1 kaldirilmadig: i¢in dava ilk sekline donmiis olmaz;
taraflar, olaylar ve deliller tizerinden yeniden hiikiim verilmesini saglamaya
calismazlar”. Bakimiz. Guiran, age, s.324-326.
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zin istinaftan farkli bir inceleme ve kanun yolu oldugunu belirtmesine
ragmen, Idari Yargilama Usdlii Kanunu'nun itiraz kanun yoluna ilis-
kin dtizenlemeleri farkli yonde olmustur. Belirleyici olarak, itiraz tize-
rine verilen kararlarin kesin olmas1 bakimindan itiraz kanun yolunun,
istinaf kanun yolundan ayrildig: ifade edilebilir.

Itiraz, hukuki nitelik olarak kararin hem olay hem de hukuki
acidan denetlenmesi bakimindan istinaf incelemesine, kesin ve tist
mahkemeye gidilememesi bakimindan ise, temyiz incelemesine ben-
zemektedir.? ftiraz incelemesi sonucunda verilen kararlar kesin iken,
istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlara kars: temyiz yolu agik-
tir. Ancak, itiraz ve istinaf incelemeleri, hukukilik denetiminin yanin-
da olay incelemesini de kapsayip, kural olarak esas hakkinda da karar
verilirken, temyiz incelemesinde sadece hukukilik denetimi yapilarak
bozma ya da onama kararlar1 verilmektedir.”

[tiraz incelemesinin esaslari, idari Yargilama Ustlt Kanununun
45.maddesinin 4.fikrasinda su sekilde diizenlenmistir: Kural olarak
bolge idare mahkemesi dosya tizerinden inceleme yapar ve isin esast
hakkinda karar verir. Dosya tizerinden inceleme yapilabilecek durum-
lar su sekilde belirtilebilir; maddi olaylar hakkinda edinilen bilgi ola-
y1 yeterince aydinlatiyorsa; itiraz sadece hukuki konulara iligkin ise;
uyusmazlik, karardaki maddi yanhsliklara iliskin olup, bunlarin dii-
zeltilmesi miimkiin ise, bu hususlar diizeltilmek suretiyle esas hakkin-
da karar verilir. Kisaca belirtmek gerekirse; ek bir arastirma yapmaya
gerek olmadan uyusmazlik ¢oziilebilecek durumda ise, mahkeme dos-
ya lizerinden isin esas1 hakkinda karar verir, dosyay1 ilk derece mah-
kemesine geri yollamaz. Itiraz konusu karardaki uyusmazlik, dosya
tizerinden yapilacak inceleme ile ¢oztimlenecek durumda degil ise,
mahkeme gerekli inceleme ve arastirmalar1 kendisi yapar ve isin esa-
st hakkinda kendisi karar verir, dosyay1 ilk derece mahkemesine yol-
lamaz.?* tiraz incelemesi sonunda dosyanin ilk derece mahkemesine
geri gonderilmeyip isin esas1 hakkinda karar verilmesi bakimindan iti-
raz incelemesinin, istinaf incelemesinden bir farki bulunmamaktadir.

22 A. Seref Goziibtiytik - Giiven Dinger, [dari Yargilama Usilii, Turhan Kitapevi,

2.Baski, Ankara, 1999. 5.875. )

Ahmet Akbaba, “Idari Yargida Kanun Yollar1 ve Istinaf”, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1:43, Ankara, Mart, 2010. s.161.

Caglayan, age, s.109.
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Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun 45.maddesinin 4. fikrasina
gore, bolge idare mahkemesi, ilk inceleme {izerine verilen kararlara
kars1 yapilan itiraz1 hakli bulursa veya davaya gorevsiz mahkeme ta-
rafindan bakilmis olmast durumunda karar1 bozar ancak uyusmaz-
l1g1 kendisi esastan karara baglamaz ve dava dosyasini ilgili mahke-
meye geri gonderir. Fransa’da uygulanan istinaf sisteminde de kural
olarak ilk derece mahkemesi kararinda ustl hiikiimlerine aykirilik
bulan istinaf mahkemesi, ikinci derece yargi yeri olmasinin bir so-
nucu olarak, ustl hiikiimlerine aykir1 karar1 bozar ve uyusmazligin
esas1 hakkinda karar verilmek tizere dava dosyasin ilk derece yar-
g1 yerine geri gonderir.” Kisaca belirtmek gerekirse, daha 6énce de
deginildigi gibi itiraz ve istinaf incelemeleri arasindaki temel fark,
inceleme sonucunda verilen kararlarin kesin olup olmadig; ile ilgi-
lidir. Itiraz incelemesi sonucunda verilen kararlar kesin iken, kural
olarak istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlar temyiz edilebilir
niteliktedir.

1.3. Istinaf ve Temyiz Kanun Yollarinin Karsilagtirilmasi

Idari Yargilama Ustli Kanunu'nun 46-50.maddeleri temyiz ka-
nun yolunu diizenlemektedir. Temyiz kanun yolu, ilk derece ida-
ri yargt mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlar ile Danistay
Kanunu'nun 24.maddesi geregince Danistay dava dairelerinin ilk de-
rece mahkemesi olarak baktig1 davalarda verilen nihai kararlarin hu-
kuka uygunlugunun denetlenmesidir.*® Temyiz mercii Danistay’dur.

B “Yarginin faaliyetlerini geregi gibi yapmasmun olgiitlerinden birinin goriilen

uyusmazligin ‘makul stire’de ¢oztimlenerek karara baglanmasi oldugu ve
bunun saglanmasi amaciyla, bazi kosullarin gerceklesmesi durumunda, istinaf
mahkemesinin ustle iliskin olarak verdigi bozma kararindan sonra isin esasina
girmek suretiyle inceleme ve arastirmalar yapip, karar vermesine istinafin
“évolutif” etkisi denmektedir. Istinaf mahkemesinin “évocation” yoluna
gidebilmesi igin ilk kosul, ilk derece mahkemesinin kararmin ustl yoniinden
bozulmasidir. Ikinci kosul, bagvuruda bulunanin, uyusmazhigin esastan karara
baglanmasini istinaf mahkemesinden istemesidir. Istinaf dilekgesinde, ilk derece
mahkemesinin kararmi ustl yoniinden sakatlayan hususlar belirtildikten sonra,
uyusmazligin esasina iliskin iddialarin ortaya konmus olmasi, “évocation” icin
gereklidir. Bu kosullarin disinda, dava dosyasinin esastan karar verilebilecek bir
durumda olmasi kosulu da aranmaktadir”. Bakiniz. Karabulut, agm, s.6.

% Giddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3.Baski, C.III, Hak Kitapevi,
Istanbul, 1966. 5.1992.
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Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun 49.maddesinde temyiz sebep-
leri diizenlenmistir: Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hu-
kuka aykir1 karar verilmesi ve ustl hitkiimlerine uyulmamis olunmast
durumlarinda temyiz mahkemesi yapacag inceleme sonunda karar1
bozar. Kanunda yer alan temyiz sebeplerinin hepsi bir hukuk kura-
linin dogru uygulanmamasi ile ilgilidir. Gorev ve yetki konusu ustle
iligskin bir konudur. Ustl hiikiimleri de bir hukuk kuralidir. Kanunda
belirtilen hukuka aykirilik ifadesine, Anayasa, milletleraras: antlas-
malar, kanunlar, idarenin genel diizenleyici islemleri, hukukun genel
ilkeleri ve orf-adet hukuku girer.”” Mahkeme ictihatlari, temyiz sebebi
degildir. Ancak, ictihad: birlestirme kararlari, mahkemeleri baglayici
nitelikte oldugu i¢in (Danistay Kanunu, mad. 40/4) ictihad1 birlestir-
me kararlarma aykirilik, bir hukuka aykiriliktir ve temyiz sebebi ola-
rak kabul edilir.

Temyiz kanun yolunda yeniden bir yargilama yapilmamaktadir.
Baska bir deyisle, ilk derece mahkemesi tarafindan incelenen olaylar
ve deliller yeniden degerlendirilmemektedir. Temyiz merci kural ola-
rak yeni bilgi ve belge arastirmasi yapamaz, dava dosyasi tizerinden
inceleme yapar.” Ancak, ilk derece mahkemesinin vermis oldugu ka-
rardan sonra ortaya cikan ve verilen karari etkileyecek nitelikte olan
olay ve deliller temyiz kanun yolunda ileri siirtilebilir.?” Ciinkii biitiin
yargilama faaliyetlerinin yapilisindaki amag, maddi gercegin ortaya
cikarilmasidir.

Temyiz mahkemesi, temyiz incelemesi sonunda ilk derece mah-
kemesinin verdigi kararin bozulmasini gerektiren bir nedenin olmasi
durumunda karar1 bozar ve tekrar bir karar verilmek tizere ilk karari
veren mahkemeye dava dosyasini gonderir. Bozma nedenlerinin bu-
lunmamasi hallerinde ise, onama karar1 verir. Temyiz incelemesi so-
nunda karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise, kara-
rin diizeltilerek onanmasina karar verilir.

¥ A Seref Goziibiiyiik - Turgut Tan, Idare Hukuku, C.I, Turhan Kitapevi, Ankara,

1998. s.1031. ;Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usiilii, Demir Yayinlari, 6.Baski,
Istanbul, 2001. 5.4533-4534. ;Omer Sivrihisarl, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka
[liskin Temyiz Nedenleri ve Yargitay Denetiminin Kapsami, Doktora Tezi, Istanbul,
1978.5.27.

28 Caglayan, age, s.94.

2 ASeref Goztibtytik - Turgut Tan, Idare Hukuku-Idari Yargilama Hukuku, C.II,
Turhan Kitapevi, Ankara, 2003. s.1023.
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Turk idari yarg: sisteminde istinaf mahkemelerine yer verilmemis
olmasi, temyiz mercii olarak Danistay’mn hem hukukun uygulanma-
sinda birligin saglanmasini, hem de somut olayda hukuka uygun ka-
rar verilmis olup olmadiginin denetlenmesini gerceklestirmek duru-
munda kalmasina sebep olmaktadir.®

[stinaf ve temyiz kanun yollar1 arasindaki en 6nemli fark, temyiz
incelemesinin hukuka uygunluk denetimi ile sinirli olmasidir. Bir bas-
ka deyisle temyiz incelemesi sirasinda kural olarak ilk derece mah-
kemesince incelenen olay ve deliller degerlendirilmeye tabi tutulma-
maktadir. Istinaf incelemesinde ise, ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu karar, hem hukukilik hem de maddi acilardan denetlenmekte-
dir.*® Temyiz mahkemesi, yaptig1 inceleme sonunda hukuka aykirilik
goriirse, karar1 bozar ve yeniden bir karar verilmek tizere dava dosya-
sini1 karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderir. Istinaf mahkemesi
ise, istinafa konu karari, hukuka ve maddi olayin gereklerine uygun
goriirse onama karari verir, aksi durumda yapmis oldugu inceleme
sonucunda ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karar1 bozmakla
kalmaz, isin esasina girmek suretiyle davay1 kendisi karara baglamak-
tadir. Stiphesiz istinaf mahkemesinin vermis oldugu karar, ilk derece
mahkemesinin vermis oldugu karar degildir, yeni bir karardir ve kural
olarak temyiz edilebilir niteliktedir.*?

1.4. Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasinin Gerekliligi

[stinaf mahkemelerinin yargilama sistemimize dahil edilip edilme-
mesi konusunda 6gretide olumlu ve olumsuz yonde cesitli degerlendir-
melerin yapildig1 goriilmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ti¢ de-
receli bir yargilama sisteminin, iki dereceli bir yargilama sistemine gore
hukuka uygunlugun saglanmasi ve yargilamanin taraflari igin gtivence
teskil etmesi bakimindan daha olumlu oldugu degerlendirilebilir.*

[stinaf mahkemelerinin, ilk derece mahkemelerinin kararlarimi hu-
kuki ve maddi acilardan bir kez daha incelemeleri, adil karar verilme-

30 Caglayan, age, s.21.

31 Cenk AKkil, Istinaf Kavrami, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010. s.205.

32 Ejder Yilmaz, Tstinaf; Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005. s.22vd. )

% A. Nadi Giinal, Roma Medeni Usil Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2007. s.75.
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sine giivence teskil etmektedir. ilk derece mahkemelerinin kararlari-
nin tekrar incelenecegini bilmeleri, karar verirken daha dikkatli ve titiz
davranmalarina sebep olabilir, bu bakimdan da istinaf kanun yolunun
olmasi olumludur. Ug dereceli bir yargilama sistemi, iki dereceli bir
yargilama sistemine nazaran daha gitivenlidir. Ayrica, istinaf mahke-
melerinin kurulmasi ile temyiz mahkemesinin dava ytiikiintin azalma-
s1, as1l gorevi hukuku gelistirmek ve ictihat birligini saglamak, bir bas-
ka deyisle “ictihat mahkemesi” olarak calismak olan gorevini daha iyi
bir sekilde yapabilir duruma gelmesine olanak saglayacaktir.**

Adli yargida istinaf mahkemelerini kuran 5235 sayili Kanun’un ge-
nel gerekgesi, adli yarg ile benzer sorunlar1 yasayan idari yargi ve ida-
ri yargida istinaf mahkemelerinin kurulmasinin da gerekcesine 6rnek
teskil edebilecek olmasi bakimindan 6nemlidir. 5235 sayili Kanun'un
genel gerekcesinin bazi boliimlerinde su aciklamalar yer almaktadir:
“Yargilama stireci bir sistemdir. Bu sistem, uyusmazlik ve ¢ekisme hak-
kinda verilecek hiikiim kesinlesinceye kadar birden cok evreleri kap-
samaktadir. Yargilamanin bu ozelligi, temelde, gercege ulasarak adli
hatalar1 6nlemek amacina dayanir. Evrelerden birisi, “kanun yolu” ad1
verilen ‘denetim muhakemesi’dir. Esasta denetim muhakemesinin en
onemli evresini olusturan temyiz yolunda, dogrudan 6grenme yargila-
mas1 yapilmaz. Temyiz {izerine verilecek hiikiim sadece hukuka ayki-
rilig1 denetler; bu nedenle maddi ve hukuki gerceklere ulasmak ve adli
hatalar1 gidermek bakimindan, uyusmazlik ve ¢ekismenin maddi olay
yani ispat yoniinden ve hukuka aykirilik acisindan uygun bir sonuca
baglanip baglanmadigini denetleyen ve temyiz yolundan 6nce gelen
ayr1 bir kanun yoluna gereksinim oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Bugtin cesitli tilkelerde yargilama faaliyeti ile gorevlendirilmis
bulunan ilk derece mahkemelerinin kararlarini inceleyen iist derece
mahkemeleri vardir. Iki dereceli yargi teskilati hak arama hiirriyetinin
yeterince gergeklestirilmis sayilmasi i¢in de zorunlu gortilmektedir.

3 Baki Kuru, “Istinaf Mahkemeleri Kurulurken”, Adalet Dergisi, Y11:54, Say1:5-8,
Ankara,1963. 5.550-551. ;Faruk Erem, “Istinaf Mahkemeleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt.VII, Say1:12, Ankara, 1950. s.12-15. ;Baki Kuru -
Ramazan Arslan - Ejder Yilmaz, Medeni Usiil Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7.Baski,
Ankara, 1995. 5.723. ;Siiha Tanriver, “ Adliye Mahkemeleri fle Ust Mahkemelerin
Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Tasarisi ile Ilg111 Baz1 Diistinceler”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), Cilt:XVIII, Say1:1-2, Ankara, 1995. 5.151-157.
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Ik derece mahkemelerince verilen kararlarin olaylara, hukuka ve
ustile uygunlugunu denetlemek gorevini yiiklenmis olan ikinci dere-
cedeki mahkemeler, baz1 iilkelerde iki, bazi iilkelerde de ii¢ kademede
gorev yapmaktadirlar. Ulkemizde ikili kademe sistemi vardir. Karar-
larin hem hukuka hem de olaylara uygunlugunu ise Yargitay denetle-
mektedir. Oysa, adli yargt ilk derece mahkemelerince verilen kararlar,
bolge adliye mahkemelerince ispat ve hukuka uygunluk yonlerinden
ve Yargitay tarafindan sadece hukuka uygunluk bakimindan incelen-
melidir. Yargitay, bir ictihat mahkemesi olarak islevini stirdtirmelidir.

Bugiin hemen hemen biittin tilkelerde Yargitay'mn karsilig1 olan
yiliksek mahkemeler, birer ictihat mahkemesi gorevini yapmakta, ilk
derece mahkemelerince verilen kararlarin olaylara, kanuna ve ustle
uygunlugunu denetlemek yani istinaf kanun yolu incelemesini yap-
makla gorevli ikinci derece mahkemeler bulunmaktadir. Yargitay ise,
ilk derece mahkemeleri ile kendi arasinda stizge¢ gorevini yapacak bir
ara mahkemesi bulunmadig i¢in her iki gorevi, yani hem ictihat yarat-
mak hem de istinafi ytirtitmek durumunda kalmistir. Yargitay'in ken-
disinden beklenen ictihat mahkemesi olma niteligini koruyabilmesi, is
yiikiintin ¢cok artmis olmasi nedeniyle zorlagmustir. Yargitay'in ictihat
mahkemesi olma niteliginin korunmasi, yargilamanin giivenli ve hizli
sonuglandirilmasi bakimindan istinaf kanun yolu incelemesini yapmak
tizere bolge adliye mahkemelerinin kurulmasinin bir ihtiya¢ héline
geldigi gortilmektedir. Mahkemelerin verimli, etkili, stiratli ve giivenli
calismalarini saglamak ve denetim yargilamasin giiglendirmek tizere
bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir”.

Yukarida bolge adliye mahkemelerinin kurulmasimnin gerekliligini
belirten 5235 sayil1 Kanun gerekcesinde ortaya konan hususlar, benzer
sorunlar yasayan idari yargi sistemi ve idari yargida istinaf yargilama
sistemi ve istinaf mahkemelerinin kurulmasmin gerekliligi ile ortiis-
mektedir.

[stinafa iliskin olarak yukarida yapilan genel agiklamalardan son-
ra, idari yargida nasil bir istinaf sistemi olusturulabilir? sorusuna asa-
gi1da belirtilen somut bir oneriyle cevap bulunmaya calisilmistir. Bu
oneri ti¢ dereceli olan istinaf sistemiyle yiirtirliikte olan iki dereceli
idari yarg: sisteminin karmasi olarak nitelendirilebilecek bir sistemi
icermektedir.



TBB Dergisi 2011 (96) Mustafa AvCl 191

2. lIdari Yargida Istinafa Gegilmesi Halinde Yapilmasi Onerilen
Diizenlemeler

Bu calismada onerilen istinaf sisteminin yeni ve kendine 6zgii ol-
dugu belirtilebilir. Ornegin istinaf kanun yolunun getirilmesiyle bir-
likte itiraz kanun yolunu diglamadig1 ifade edilebilir. idari yargida
istinaf sistemine gecilmesi halinde, ortaya ¢ikacak olan sistem degisik-
ligi nedeniyle idari yargiya iliskin kanunlarimn 6zellikle kanun yollarin
diizenleyen maddelerinde bazi degisikliklerin yapilmas: kagmnilmaz
goziikmektedir. Asagida konuya iliskin yapilmasi muhtemel olabile-
cek diizenleme nerilerinde bulunulmaya calisilmistir.

2.1. Danistay Kanunu’nda Yapilmasi Onerilen Diizenlemeler

Idari yargida istinaf sistemi kurulmasimin onerilmesinin neden-
lerinden biri de daha 6ncede ifade edildigi gibi Darnistay’in ¢ok faz-
la olan is ytikiinti azaltmaktir. Bu baglamda Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak bakacagi davalarin azaltilmasi yararli olabilir.
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak, kamu idare, kurum ve kuru-
luslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin iilke capinda
uygulanacak diizenleyici idari iglemlerine kars1 agilacak iptal ve tam yar-
g1 davalari ile tahkim yolu ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar: karara baglamasina
iliskin bir dtizenleme yapilmasi, Danistay’in is ytikiintin azaltilmasi
bakimindan faydali olabilir. Ulke ¢apinda uygulanacak diizenleyici
islemlerin 6nemi, bu diizenleyici islemlere dayali olarak tesis edilen
bireysel islemlere kars1 agilacak davalarin tilke geneline yayginligi, dii-
zenleyici islem ile bireysel islemin birlikte dava konusu edilmesi du-
rumunda gorev ve yetki konusunda sorun yasanacak olmasi ve ictihat
birliginin saglanmas: gibi nedenlere dayal1 olarak bu uyusmazliklarin
Danistay’da gortilmesine devam edilmesi gerektigi belirtilmektedir.”
Tahkim yolu 6ngoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlas-
ma ve sozlesmelerinden dogan idari davalar da benzer gerekcelerle
ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilmeye devam edilebilir.
Danistay Kanunu'nun 24.maddesinde belirtilen diger konulara iliskin

% Bakiniz. Danustay tarafindan hazirlanan ve Adalet Bakanligi'na sunulan Kanun

Tasaris1 Taslagt Madde Gerekgeleri. http://www.danistay.gov.tr/danistay_
gorusu_28012011.htm. Erisim Tarihi:10.07.2011.
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davalara ilk derece mahkemesi olarak yetkili ve gorevli idare ve vergi
mahkemeleri bakabilir. Boylece Danistay’in ilk derece mahkemesi ola-
rak bakacag1 davalar ve dolayisiyla is ytikii azalmis olacaktir.

Temyiz yoluyla Danistay’da goriilecek davalar1 dtizenleyen Da-
nistay Kanunu'nun 25.maddesi, tnerilen istinaf sistemine uygun ola-
rak degistirilebilir. Danistay Kanunu'nun 25.maddesi: Bélge idare mah-
kemelerince istinaf kanun yolu incelemesi sonucunda verilen nihai kararlar
ile ilk derece mahkemesi olarak Damstay’'da goriilen davalarla ilgili nihai
kararlar Damstay’da temyiz yoluyla incelenir ve karara baglanir seklin-
de diizenlenebilir. Bu ¢alismada onerilen diizenlemelerin tam olarak
fonksiyonlarmni yerine getirmesi ve bu diizenlemelerin uygulanmasi
dolayisiyla olusabilecek hak kayiplarmin oéntine gegcilebilmesi ve ay-
rica tabii yargig ilkesinin gereklerinin karsilanmasi bakimindan, idari
yargty1 diizenleyen kanunlara bazi ek ve gecici maddelerin ilave edil-
mesi de zorunlu gortilmektedir.*

2.2. Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda Yapilmasi Onerilen
Diizenlemeler

[dari yargida istinaf sisteminin olusturulmasi, esas itibariyle mev-
cut Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda kokli degisikliklerin yapil-

% Danistay Kanunu'na su gecici madde eklenmelidir: “Bu Kanunun ytirtirliige

girdigi tarihten o6nce ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da agilmis bulunan
ve bu Kanunla idare ve vergi mahkemeleri gorevleri kapsamina alinan davalar,
Danistay’da bakilarak sonuglandirilir”. Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’a: “Ozel kanunlarda, ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’in gorevli
oldugu belirtilen davalara, bu Kanunun ytriirlige girdigi tarihten itibaren
idare ve vergi mahkemelerinde bakilir”, seklinde ek madde ve “Bu Kanunun
4.maddesi ile idare ve vergi mahkemelerinin gérevine birakilan davalardan, bu
Kanunun ytirtirliige girdigi tarihten ¢nce agilmis bulunan davalar, Danistay’da
bakilarak sonuclandirilir”, seklinde gecici madde eklenmelidir. Idari Yargilama
Ustltt Kanunu'nun Ek 1.maddesinin, 1.fikrasinin ilk ctimlesinde yer alan, “17.
maddesindeki” ibaresi “17 ve 45.maddelerindeki” seklinde degistirilmelidir. Ayrica
bu Kanuna su gegici madde eklenmelidir: “Bu Kanunun 45.maddesinin 1 numarali
fikrasinin yeniden diizenlenmesi sonucu itiraza tabi kilinan uyusmazliklarla ilgili
olarak verilen nihai kararlardan; degisikligin yiirtirliige girdigi tarihten 6nce verilen
kararlar ile Danistay’in bozma karar1 {izerine karar1 bozulan mahkemece verilen
kararlar, Danistay’da temyiz edilebilir”. Bkz. Danistay tarafindan hazirlanan ve
Adalet Bakanligi'na sunulan Kanun Tasaris1 Taslag:. http://www.danistay.gov.
tr/ danistay_gorusu_28012011.htm. Erisim Tarihi:10.07.2011.
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masini gerektirmektedir. idari yargida istinaf sisteminin getirilmesi
neticesinde mevcut kanun yollarinda yapilmas1 gereken degisiklik
onerilerinin temel amaci, idari yarg: sistemindeki mahkemelerin is yti-
kiinti azaltmak ve dolayisiyla davalarin ¢oziim stirelerini hizlandiril-
mak, hukuki, dogru ve isabetli kararlar verilmesini ve kisi haklarmimn
korunmasini saglamaktir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda yapil-
mas1 gereken degisiklik onerilerine gegmeden 6nce kanaatimizce su
hususun kisaca belirtilmesi gerekmektedir: Bilindigi gibi kanunlarin
Tuirkcelestirilmesi, sadelestirilmesi ve gereksiz ifadelerden ayiklanma-
sina yonelik calismalar biittin hiziyla devam etmektedir. Bu baglamda
idari yarg: sistemini esas itibariyle diizenleyen Idari Yargilama Ustli
Kanunu'nun bashgy, genel olarak yargilama ustllerinde son zamanlar-
da yapilan degisikliklere paralel olarak Idari Yargilama Kanunu seklin-
de degistirilebilir. Ornegin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
Hukuk Muhakemeleri Kanunu olarak degistirildigi gibi. Ayrica ifade
etmek gerekir ki Tiirkiye’de hukuk fakiiltelerinde okutulan bu konuya
iliskin dersin ad1 da idari yargilama usultt hukuku degil, idari yargila-
ma hukuku olarak ge¢mektedir.

2.2.1. Itiraza ve Istinafa iliskin Diizenlemeler

Idari yargida istinaf sisteminin getirilmesiyle idari yargida mevcut
olan itiraz kanun yolunun kalkmas1 gerektigi dustintilebilir. Kanun
koyucu yaptig1 diizenlemeyle itiraz kanun yolu agik olan mahkeme
kararlarinin bolge idare mahkemesinde nihai olarak ¢oztimlenmesi ve
kesinlesmesini yeterli gormiis ve boylece her kararin Danistay’da tem-
yiz edilmesine engel olmak suretiyle Danistay’in is ytkiintin artma-
sim1 6nlemistir. Bu agidan kanun koyucunun iradesine katilmaktayiz.
Ancak kanaatimizce idari yargidaki kanun yollarindan olan itiraz mii-
essesesi korunarak, bolge idare mahkemeleri, itiraz miiessesesi disin-
da, tam istinaf mahkemesi haline doniistiirtilebilir. Idari yargida itiraz
yolu acik olan ilk derece mahkemelerinin nihai kararlar1 ile Danistay’in
ilk derece mahkemesi olarak bakacag1 davalarda verilen nihai kararlar
disinda kalan ilk derece mahkemelerinin nihai kararlari, bolge idare
mahkemesinde istinaf kanun yoluna tabi kilinabilir. Onerilen bu sis-
tem degisikligi nedeniyle Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun 45.mad-
desinin madde bashg, [tiraz ve Istinaf olarak diizenlenebilir. 45.madde
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de belirtilen ve bolge idare mahkemesinde itiraz kanun yoluna acik
olan, idare ve vergi mahkemelerinin kurul halinde verdikleri nihai
kararlara konu uyusmazliklara benzer veya ayni nitelikte olan bazi
uyusmazliklar, yine sayma yoluyla madde kapsamina alinmak sure-
tiyle arttirilabilir.”” Ayrica, itiraz yolu agik olan nihai kararlar: disinda, ida-

5 idari yargida itiraz denetimi, simirh uyu@mazhklarda bagvurulan bir kanun

yoludur. Danistay’in is yiikiintiin de agir oldugu diistintildiigtinde, bolge idare
mahkemelerince yapilan itiraz denetiminin kapsaminin genisletilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Yildirim, Idari Yargi, s.515. ;Konuyla ilgili olarak, Danistay’ca
olusturulan komisyon, bir kanun taslagi hazirlamis ve bu taslagi 8 Subat 2010
tarihinde Adalet Bakanligi’'na sunmustur. Danistay tarafindan hazirlanan séz
konusu tasarmmin 2577 sayili idari Yargilama Usalii Kanunu'nun 45.maddesinin
1 numarali fikrasini yeniden diizenleyen sekline katilmaktayiz: “1.Idare ve
vergi mahkemelerinin; a)llk ve orta dgretim 6grencilerinin kayit, nakil, ilisik
kesme, disiplin, sinif ge¢melerine ve notlarinin tespitine iliskin islemlerden, b)
Yiiksekogretim oOgrencilerinin kayit, nakil, 6grencilik ile ilisiginin kesilmesi
sonucunu doguranlar disinda kalan disiplin cezalari, simif ge¢cme ve notlarinin
tespitine iliskin islemlerinden, c)Kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen gegici
gorevlendirme, vekaleten atama, ikinci gorev, gorevden uzaklastirma, yolluk,
lojman, izin ve il i¢i naklen atama islemlerinden, d)Kamu gorevlilerinin, gorevle
ilisiginin kesilmesi sonucunu doguranlar diginda kalan disiplin cezalarindan,
e)3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun'un uygulanmasindan, f)5737 sayili Vakiflar Kanunu'nun 16
ve 20.maddelerinde diizenlenen tahliye islemlerinden, g)2022 sayili 65 Yasini
Doldurmus Muhtag Giigstiz ve Kimsesiz Ttirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay: Tesvik
Kanunu geregince kamu kurum ve kuruluslari tarafindan sosyal yardim amacryla
baglanan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan, h)Asker
ailesine yardim ile ilgili islemler hakkinda acilacak davalardan, 1)2886 sayili
Devlet Thale Kanunu'nun 75., 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. ve 5302 sayilt
11 Ozel idaresi Kanunu'nun 7.maddesinin uygulanmasindan, j)4081 sayil Ciftci
Mallarinin Korunmasi Kanunu'nun uygulanmasindan, k)1380 sayili Su Uriinleri
Kanunu'nun uygulanmasindan, 1)2918 sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca
valiliklerce, kaymakamliklarca ve belediyelerce tesis edilecek islemlerden, m)5216
sayili Biiytiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 sayili Belediye Kanunu'ndan
kaynaklanan, ulagim ve toplu tasimaya iliskin islerden, n)3194 sayili Imar
Kanunu ve diger kanunlar uyarinca tesis edilen miihtirleme, durdurma, yikim
kararlar1 ile bunlara iliskin olarak verilen para cezalart ve bu cezalarin tahsili
amaciyla tesis edilen islemlerden, 0)7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayistyla Alinacak Tedbirlere ve Yapilacak Yardimlara Dair Kanun'dan, p)Tek
hakim tarafindan karara baglanan vergi ve diger kamu alacaklarimin asillarma
bagli ceza, faiz, gecikme faizi ve 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usalii
Hakkinda Kanun'un bunlar hakkinda uygulanmasindan, r)Konusu elli bin
liray1 asmayan idari islemler ile bu miktar1 asmayan tazminat istemlerinden,
kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlar ile tek
hakimle verilen nihai kararlara, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi,
mahkemelerin bulundugu yarg: cevresindeki bolge idare mahkemesine itiraz
edilebilir.” Bkz. http://www.danistay.gov.tr/danistay_gorusu_28012011.htm.
Erisim Tarihi:10.07.2011.
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re ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine
hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu yarg1 cevresindeki bolge ida-
re mahkemesinde istinaf kanun yoluna basvurulabilir ibaresi 45.maddenin
2.fikrasinin sonuna eklenebilir.*®

Calismada onerilen istinaf sistemi, Idari Yargilama Usdali
Kanunu'nun 45.maddesinin 3 numarali fikrasimi su sekilde degistir-
meyi gerekli kilmaktadur: [tiraz ve istinaf, temyizin sekil ve usilllerine ta-
bidir. Belirtmek gerekir ki, itiraz veya istinafa konu olabilecek kararlar,
stire, itiraz veya istinaf basvurusunun yapilmasi, itiraz veya istinaf
dilekgesinin sekli, itiraz veya istinaf incelemesi asamasinda durusma
yapilmasi ve itiraz ve istinaf sebepleri bakimindan, itiraz ve istinaf ile
temyiz kanun yollar1 arasinda bir farklilik s6z konusu degildir. Fark-
lilik, itiraz veya istinaf ya da temyize konu olan kararin bozulmas: ha-
linde, itiraz veya istinaf ya da temyiz merciinin yetkilerinin kapsam
acisindan ortaya ¢ikmaktadir.”® Soyle ki; itiraz veya istinaf incelemesi
tizerine bolge idare mahkemesi tarafindan ilk derece mahkemesinin
karar1 bozulduktan sonra, dava dosyasimin ilk derece mahkemesine
geri gonderilmesi kural olarak s6z konusu degildir. Buna karsin, temyiz
makami olan Danistay’in yapacagl temyiz incelemesi sonunda bolge
idare mahkemesince verilen karar bozulursa kural olarak isin esas1 hak-
kinda yeni bir karar verilmez, Danistay tarafindan kararin bozulmasi
ile birlikte istinaf incelemesini yapan bolge idare mahkemesine dava
dosyasi geri gonderilir.

Calismada onerilen istinaf sistemi bir biitiin oldugu igin Idari
Yargilama Ustlti Kanunu'nun bir ¢cok maddesinin degistirilmesini
ve Onerilen sisteme uygun hale getirmesini zorunlu kilmaktadir.
Bu cercevede Idari Yargilama UstGlt Kanunu'nun 45.maddesinin
4 numaral fikrasini su sekilde diizenlemek gerekebilir: Bolge idare
mahkemesi dava dosyast iizerinde yaptigt inceleme sonunda, maddt olaylar
hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse ya da itiraz veya istinaf basvurusu

3 Calismada onerilen istinaf sistemi geregi Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun

45.maddesinin 2 numarali fikrasma su ek tiimce konabilir: Idare ve vergi
mahkemelerinin nihai kararlarina karsi istinaf kanun yolu stiresi, teblig tarihini izleyen
glinden itibaren otuz giindiir. Belirtmek gerekir ki, her kanun yolu i¢in diizenlenmis
olan bir bagvuru siiresi vardir. ]

Halil Kalabalik, Idari Yargilama Hukuku, Degisim Yaynlari, 1.Baski, Istanbul, Eyliil
2003. 5.355.
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sadece hukuki konulara iliskin ise ya da itiraz veya istinaf yoluna basou-
rulan karardaki maddi yanhshklarin diizeltilmesi miimkiin ise igin esast
hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli inceleme ve tahkikat: kendisi yapa-
rak esas hakkinda yeniden karar verir.** Ancak, ilk inceleme tizerine verilen
kararlara kars1 yapilan itiraz veya istinaf basourularini hakli buldugu veya
davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmas: hallerinde karari boz-
makla birlikte dosyay: geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlar
kesindir. Ik derece mahkemeleri tarafindan verilen nihai kararlarm
maddi ve hukuki acilardan bolge idare mahkemeleri tarafindan de-
netimini saglayan ikinci derece bir kanun yolu olan istinaf sistemin-
de yeni olgu ve deliller ileri stiriilebilir, davaya iliskin nihai karar1 da
kural olarak bolge idare mahkemesi verir. ilk derece mahkemesine
gonderme, yukarida belirtildigi {izere istisnai durumlarda s6z konu-
su olabilir.*

Idari Yargilama Ustlii Kanunu'nun 45.maddesinin 5.fikrast: Bélge
idare mahkemesinin itiraz tizerine verdigi kararlar kesindir; istinaf ve temyiz
yoluna basvurulamaz seklinde degistirilebilir. Daha tnce de belirtildigi
gibi, itiraz kanun yolunun korunmasi ve itiraz kanun yolunun acik
oldugu mahkeme kararlarina kars: istinaf ve temyiz yoluna basvuru-
lamamasi, Danistay’in ve kismen bolge idare mahkemelerinin is yti-
kiintin artmasini 6nleyebilir. Buna paralel olarak 6.fikramin da: Itira-
za veya istinafa konu edilen karari veren ya da karara katilan hikim, aym
davamn itiraz veya istinaf yoluyla bélge idare mahkemesince incelenmesin-
de bulunamaz biciminde diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii itiraza
veya istinafa konu edilen karari veren ya da karara katilan hakim, bu
kararda gortisiinii belirtmis bulunmaktadir. Yiirtirliikteki kanunda da
var olan bu diizenleme olmasaydi, kanun yoluna basvurmanin da bir
anlami kalmayacakti.

40 idari Yargilama Usali Kanunu'nun 20.maddesinde, idari yargi yerlerinin,

bakmakta olduklari davalara ait her ¢esitincelemeleri kendiliklerinden yapacaklar1
diizenlenmek suretiyle re’sen arastirma ilkesi benimsenmistir. Bu konuda ayrmtili
bilgi icin bakimz. Yiicel Ogurlu, ”Damgtay Kararlar1 Isiginda Idari Yargilama
Ustliinde Re’sen Arastirma Ilkesi”, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
75inci Y1l Armagani, Cilt:II, Say1:2, Ankara, 1998. s.121vd. ;Ramazan Caglayan,
Idari Yarg: Kararlarimn Sonuclart ve Uygulanmasi, Seckin Yayinlari, 2.Baski, Ankara,
2001.s.52vd.

Bahri Oztiirk, “Istinaf Yargilamay1 Yavaslatir m1?”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi,
Yil:2, Say1:8, Ankara, Temmuz 2010. s.11.
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Kural olarak davada isin esasina girilmesi suretiyle inceleme ve
arastirmalar yapilmasi ve bunun sonunda yeniden bir karar verilmesi
bakimindan itiraz ve istinaf kanun yollar1 arasinda bir ayriligin olma-
dig1 goriilmektedir. Itiraz ve istinaf kanun yollar1 arasindaki temel ay-
rilik, itiraz incelemesi iizerine verilen nihai kararlarin kesin olmasina
karsin, istinaf incelemesi tizerine verilen nihai kararlara kars: temyiz
yolunun agik olmasidir.

2.2.2. Temyize Iligkin Diizenlemeler

Istinaf sisteminin idari yargida yapilandirilmasi, Idari Yargilama
Ustlt Kanunu'nun temyiz kanun yoluna iliskin hiiktimlerinin de de-
gistirilmesini gerekli kilmaktadir. Idari Yargilama Ustli Kanunu'nun
temyiz yolunu diizenleyen 46.maddesi su sekilde degistirilebilir:
1.Damistay dava daireleri ile bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi
sonucunda verilen nihai kararlari, baska kanunlarda aksine hiikiim bulun-
sa dahi Damstay’da temyiz edilebilir. 2.0zel kanunlarinda ayr siire gdste-
rilmeyen hallerde, Danistay dava daireleri ile bolge idare mahkemelerinin
istinaf incelemesi sonucunda verilen nihai kararlarina karsi teblig tarihini
izleyen otuz giin icinde Damistay’da temyiz yoluna basvurulabilir. Idari
Yargilama Ustlii Kanunu'nun 46.maddesinde yapilmasi onerilen bu
degisiklik 47. maddenin: [dare ve vergi mahkemesi kararlar: temyiz edile-
mez seklinde degistirilmesini de gerektirmektedir. Ctinkii {i¢c dereceli
yargilama sistemine uygun olarak ilk derece mahkemeleri olan idare
ve vergi mahkemelerinin nihai kararlar1 kural olarak istinaf yoluyla
bolge idare mahkemelerinde incelenebilir. Bu kuralin istisnasini iti-
raz yolu teskil edebilir, 6nerilen istinaf sisteminin bir geregi olarak
idare ve vergi mahkemelerinin itiraz yolu agik olan kararlarina karsi
ne istinaf yoluna ne de temyiz yoluna gidilmeyebilir, itiraz yolu so-
nucunda bolge idare mahkemesince verilen nihai kararlar ytirtrliik-
teki kanunda oldugu gibi kesin olabilir. Kisaca belirtmek gerekirse,
onerilen bu sistemin bir geregi olarak idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarmin hi¢biri dogrudan temyiz incelemesine tabi olma-
yabilir. Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacag: davalarda
verilen nihai kararlar, dava konusuna gore Danistay idari veya vergi
dava daireleri kurullarinda temyiz edilebilir. ilk derece mahkemesi
karar1 olarak dogrudan temyiz incelemesine tabi olan nihai kararlar
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sadece Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak verdigi nihai karar-

lar olabilir.*?

42 Burada kisaca belirtmek gerekir ki, temyiz dilekgesine iliskin hiikiimleri iceren

Idari Yargilama Ustlti Kanunu'nun 48.maddesi ve yine temyiz incelemesine
iliskin olan 49 ve 50. maddeleri de, istinaf kanun yolunun uygulanmasina yonelik
olarak yeniden dtizenlenebilir. Bu maddeler de yapilacak sekli diizenlemelerin
onerilen sistemin islemesinde yeterli olabilecegi goriilmektedir. Temyiz dilekcesi
madde 48: 1. Temyiz istemleri Danistay Baskanligina hitaben yazilmis dilekgeler ile
yapilir. 2.Temyiz dilekgelerinin 3.madde esaslarina gore diizenlenmesi gereklidir,
diizenlenmemis ise eksikliklerin on bes giin icinde tamamlatiimas1 hususu,
karar1 veren Danistay veya bolge idare mahkemesince ilgiliye teblig olunur. Bu
stirede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasina
Danustay veya bélge idare mahkemesince karar verilir. 3.Temyiz dilekgeleri, ilgisine
gore karar1 veren bélge idare mahkemesine, Danistay’a veya 4.maddede belirtilen
mercilere verilir ve karar1 veren bolge idare mahkemesi veya Danistay’ca kars:
tarafa teblig edilir. Kars1 taraf teblig tarihini izleyen otuz giin iginde cevap
verebilir. Cevap veren, karar stiresinde temyiz etmemis olsa bile diizenleyecegi
dilekcesinde, temyiz isteminde bulunabilir. Bu takdirde bu dilekgeler temyiz
dilekgesi yerine gecer. 4.Karar1 veren Danistay veya bélge idare mahkemesi, cevap
dilekgesi verildikten veya cevap siiresi gectikten sonra dosyayr dizi listesine
bagli olarak, Danistay’a veya Kurula gonderir. 5.Yturtitmenin durdurulmasi
istegi bulunan temyiz dilekgeleri, kars: tarafa teblig edilmeden dosya ile birlikte,
yiritmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verilmek tizere karari veren
bolge idare mahkemesince Danistay Bagkanligina, Danistay’in ilk derece mahkemesi
olarak baktig1 davalarda, gorevli dairece konusuna gore Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kuruluna gonderilir. Danistay’da gorevli daire veya kurul tarafindan
ylrtitmenin durdurulmas: istemi hakkinda karar verildikten sonra tebligat
bu daire veya kurulca yapilarak dosya tekemmiil ettirilir. 6.Temyiz dilekgesi
verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin ddenmemis olmasi halinde karar1
veren bolge idare mahkemesi veya Danistay daire baskani tarafindan verilecek on
bes giinliik siire icerisinde tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis
sayilacagi hususu temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen stire icinde harg ve
giderler tamamlanmadig: takdirde, bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi
olarak davaya bakan Danistay dairesi, kararin temyiz edilmemis sayilmasina
karar verir. Temyizin kanuni stire gectikten sonra yapilmasi halinde de karari
veren bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danistay
dairesi, temyiz isteminin reddine karar verir. Bélge idare mahkemesinin veya
Danistay dairesinin bu kararlar: ile bu maddenin 2.fikrasinda belirtilen temyiz
isteminde bulunulmamis sayilmasina iliskin kararlarmna karsi, teblig tarihini
izleyen giinden itibaren yedi giin iginde temyiz yoluna basvurulabilir. 7. Temyiz
dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin 6denmemis oldugu, dilek¢enin
3.madde esaslarina gore diizenlenmedigi ve temyizin kanuni siire gectikten
sonra yapildig1 hususlarmin dosyanin gonderildigi Danistay’in ilgili dairesi ve
kurulunca saptanmasi hallerinde de 2 ve 6.fikralarda sozii edilen kararlar daire ve
kurulca verilir. Kararm bozulmast madde 49: 1. Temyiz incelemesi sonunda Danistay:
a)Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, b)Hukuka aykir1 karar verilmesi,
¢)Ustl hitkiimlerine uyulmamis olunmasi, sebeplerinden dolay1 incelenen karari
bozar. 2.Temyiz incelenmesi sonunda karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi
miimkiin ise kararin diizeltilerek onanmasina karar verilir. 3.Kararin bozulmasi
halinde dosya, Danistay’ca karar1 veren bdlge idare mahkemesine gonderilir. Bélge
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2.2.3. Yiiriitmenin Durdurulmasina ve Kararin Diizeltilmesine
Iliskin Diizenlemeler

Yine ti¢ dereceli olan istinaf yargilama sistemine uygun olarak
Idari Yargilama Usali Kanunu'nun 52 ve 54. maddelerinin de degis-
tirilmesi gerekebilir. Bu baglamda 52.maddenin bashgr: Temyiz, istinaf
veya itiraz istemlerinde yiiriitmenin durdurulmas: olarak belirlenebilir ve
maddenin igerigi; 1.Temyiz, istinaf veya itiraz yoluna basvurulmus olmast,
hakim, ilk derece mahkemesi, bolge idare mahkemesi veya Damstay kararla-
rimin yiirtitiilmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsihiginda
yiliriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini incelemeye yetkili Damistay
dava dairesi, kurulu ya da itirazi veya istinafi incelemeye yetkili bélge idare
mahkemesince karar verilebilir. Davamin reddine iliskin kararlarin itiraz, isti-
naf ve temyiz incelemesine gétiiriilmesi halinde, dava konusu islem hakkinda
yliriitmenin durdurulmas: karari verilebilmesi 27.maddede dngoriilen kosu-
lun varligina baghdur. 2.Iptal davalarinda teminat istenmeyebilir. 3.1dareden
ve adli yardimdan yararlananlardan teminat alinmaz. 4.Kararin bozulmas,
kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurur seklinde diizenlenebilir.
Kanaatimizce ¢alismadaki istinaf sisteminin bir geregi olarak idari
yargtya iliskin kanunlarda onerilen sekli madde degisikliklerinde, yti-
riirliikteki kanunlardan bu anlamda bir farklilig1 olmadig icin, ayrica
aciklama yapilmas1 gerekmemektedir.

Kararin diizeltilmesi kanun yolunu diizenleyen Idari Yargilama
Ustli Kanunu'nun 54.maddesi ise istinaf sisteminin getirilmesiyle
birlikte kaldirilabilir. Belirtmek gerekirse, istinaf mahkemelerinin bu-
lunmamasi nedeniyle kendine 6zgii bir kanun yolu olarak yargilama

idare mahkemesi, dosyay1 diger 6ncelikli islere nazaran daha oncelikle inceler ve
varsa gerekli tahkik islemlerini tamamlayarak yeniden karar verir. 4.Bédlge idare
mahkemesi bozmaya uymayarak eski kararinda israr edebilir. Israr kararmun ilgili
tarafindan temyizi halinde, dava, konusuna goére Danistay Idari veya Vergi Dava
Daireleri Kurulunca incelenir. Danistay’in ilgili dava dairesinin karar1 uygun
goriliirse bolge idare mahkemesinin karar1 bozulur; aksi halde onanir. Danistay Idari
ve Vergi Dava Daireleri Kurullar: kararlarma uyulmas: zorunludur. 5.Kararlarm
kismen onaylanmasi ve kismen bozulmasi hallerinde kesinlesen kisim Danistay
kararinda belirtilir. 6.Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalarin
temyizen incelenmesinde de bu maddenin 4.fikras1 hari¢ diger fikralar: kiyasen
uygulanur. Temyizen verilen karar iizerine yapilacak islem madde 50: Temyiz incelemesi
sonucunda verilen karar, dosyayla birlikte karar1 veren bélge idare mahkemesine
veya Danistay dairesine gonderilir. Bu karar, dosyanin bélge idare mahkemesine
veya Danistay dairesine geldigi tarihten itibaren yedi giin icinde taraflara teblig
edilir.
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sistemine getirilmis olan kararin diizeltilmesi kurumunun kaldirilmasi,
istinaf mahkemelerinin davalar1 uzatacag: yoniinde yapilan elestirileri
azaltmak acisindan olumlu olabilir.*® Benzer sekilde, adli yarg: siste-
mine bolge adliye mahkemelerinin ve istinaf kanun yolunun getiril-
mesi ile, karar diizeltme miiessesesi kaldirilmistir.

2.3. Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
Yapilmasi Onerilen Diizenlemeler

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda (mad.45) idare ve vergi mah-
kemelerinde tek hakimle verilen nihai kararlara kars: itiraz kanun
yolunun 6ngoriilmiis olmas1 Danistay’da bu kararlarin temyiz edile-
meyecegi anlamima gelmektedir ki bu durum Danistay’m is ytiktint
hafifletmektedir. Idari yargida istinaf sisteminin getirilmek istenme-
sinin temel amaclarindan birisi de Danistay’in is yiikiiniin azaltilma-
sin1 saglamaktir. Idare ve vergi mahkemelerinde tek hakimle goriile-
cek davalarda ise uyusmazlik miktari belli bir bedeli asmayan davalar
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla tek hakimle goriilecek davalarda
uyusmazhik miktarmin arttirilmas: gerekir. Bu degisiklik onerisi isti-
naf sisteminin amaciyla da ortiismektedir. Bu baglamda Bolge Idare
Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 7.maddesi: 1. Uyusmazlik miktar: elli
bin lirayr asmayan; a) Konusu belli paray: iceren idari islemlere karst agilan
iptal davalari, b) Tam yarg: davalari, idare mahkemesi hakimlerinden biri ta-
rafindan ¢oziimlenir. 2. 6.maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmaz-
liklardan kaynaklanan toplam degeri elli bin liray1 asmayan davalar, vergi
mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir seklinde yeniden dii-
zenlenebilir.

3. Sonug¢

Calismada Onerilen istinaf sistemi, ii¢ dereceli olan istinaf siste-
miyle ytirtirliikte olan iki dereceli idari yarg: sisteminin karmasi olarak

43 Yilmaz, age, s.98.
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nitelendirilebilecek bir sistemdir. Ug dereceli olan istinaf yargilama
sistemi, ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi mahkemelerinin
itiraz yoluna basvurulamayan nihai kararlarinin bolge idare mahke-
melerinde ikinci derece olan istinaf yoluyla bir kez daha incelenme-
sine olanak saglayacaktir. Bolge idare mahkemelerinin istinaf yoluyla
yaptig1 inceleme sonucunda verdigi nihai kararlara kars1 da nihayet
ticlincti derece olarak Danistay’da temyiz yoluna bagvurulabilecektir.
Kisaca belirtmek gerekirse, ti¢ dereceli yargilama sistemiyle adil yar-
gilamanin gerceklesmesi, dogru ve isabetli kararlar verilebilmesi ve
en onemlisi olarak da kisi haklarinin korunmasi daha giivenceli hale
gelebilir.

Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin sayist arttirilmak kosuluyla,
idare ve vergi mahkemelerinin verdigi nihai kararlardan bolge idare
mahkemelerinde itiraz yolu agik olanlariin sayisinin arttirilmasi ve
Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak bakacag: davalarin sayisimin
azaltilmasi, Danistay’in is yiiktint hafifletebilir, ictihat mahkemesi ola-
rak yol gosterici ve nitelikli kararlar vermesini saglayabilir.

Kanaatimizce Fransa’da yer verilmis olan uzmanlasmis idare
mahkemeleri sisteminin olusturulmasina kanaatimizce gerek yoktur
clinkii tilkemizdeki idari yargi mahkemeleri alaninda uzmanlasmis-
tir. Ancak idari yarginin ilk derece mahkemeleri olan idare ve vergi
mahkemeleri her ilde olacak sekilde orgtitlenebilir. Bolge idare mah-
kemelerinin sayis1 arttirilabilir. Boylece her bir mahkemeye diisen is
yiikil hafiflemis olur. Bu durum hizli ve dogru kararlar verilmesi de
saglayabilir.

Istinaf sistemi, davalarm hizli ve adil bir sekilde sonuclandirilma-
sinda tek basina yeterli olmayacaktir. Kamu idare, kurum ve kurulus-
larmin islem ve eylemleri, idari yargidaki uyusmazliklarin temel ugras
alanidir. Idari yargida davalarin hizli ve adil bir sekilde sonuglandi-
rilabilmesi bakimindan, idari yargy ilk derece mahkemelerinde agilan
dava sayist da azaltilmalidir. Bunu saglamak i¢in, kamu idare, kurum
ve kuruluslarinin karar alma siirecine iliskin ustller ile bu siirecten
kaynaklanan uyusmazliklarin idari dava yoluna gidilmeden arabulu-
cu, uzlastiric1 ve kamu denetgisi gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yol-
larmi ongoren genel bir idari ustil kanununun bir an 6nce yururlige
konulmas: gerekmektedir.
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TBMM'de kurulan idari yargi komisyonu, idari yargi sisteminin
yeniden yapilandirilmasi konusunda calismalarina baslamistir ve
calismalarinin sonucunda, basta Danistay Kanunu, Idari Yargilama
Ustli Kanunu ve Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun olmak
tizere idari yarg: sistemine iliskin bazi diizenlemelerin degistirilmesi
s0z konusudur. Bu calismadaki degerlendirmeler, idari yarg sistemin-
de yapilabilecek degisiklikler bakimindan, komisyon calismalarina az
da olsa katki saglayabilir.
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