IDARI YARGILAMA HUKUKUNDA DAVALI
YANINDA MUDAHILIN TEK BASINA KANUN

YOLLARINA BASVURUDA BULUNMA HAKKI
INTERVENOR’S RIGHT TO APPEAL INDEPENDENTLY

OF THE DEFENDANT IN THE ADMINISTRATIVE
JUDICIAL PROCEDURE LAW

Tacettin SIMSEK”

Ozet: 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci mad-
desi, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi hal-
leri saymaktadir. Bu hallerden birisi “davanin ihbari” digeri de “lictin-
cli sahislarin davaya katilmasi” dir. idari islem ve eylemlerden dogan
uyusmazliklarda, islem ve eylem ile davali idare yaninda davaya ka-
tilan arasinda dogrudan bir bag bulunmaktadir. Bu dogrudan bag,
yargilama hukuku bakimindan katilana usule iliskin hangi islemleri
yapma hakkini vermelidir? Mevzuattaki degisiklikler ve insan Haklari
Avrupa Mahkemesi’nin konuya iligkin yaklagimi buna isik tutacaktir.
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Abstract: Article 13 of Procedure of Administrative Judicial Pro-
cedure Law no. 2577, refers Civil Procedures Act no. 6100, as to the
matters which there is no rule in the Law. One of these matters is
“notice of litigation to third party”, and the other is “participation
of the third party in proceedings”. In disputes, stemming from admi-
nistrative acts or administrative actions, there is a direct connection
between the third party, participated near the defendant in the pro-
ceeding, and administrative act or action. Under this direct connec-
tion, which procedural rights are granted to the participated party?
Changes in the national legislation and ECHR’s legal evaluation on
the matter shed light to the subject.
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Giris

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31’inci maddesi,
Kanun kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ztimiinde Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanunu'nun (Hukuk Muhakemeleri Kanunu)! uygulana-

cag halleri saymaktadir. Bu hallerden birisi de “davaya miidahale”
dir.

Idari yargida “davaya miidahale” ve bu sonucu doguran “dava-
nin ihbar1” miiessesesine gerek var midir?

Candan’a gore, davaya katilma miiessesesi, adli yargicin, “hakimin
taraflarin iddia ve savunmalariyla baghlig:” ilkesi geregi, davada
re’sen kullanabilecegi yetkilerin smirli ve yetersiz olmasi nedeniyle,
davaya taraf olmayan ti¢lincii kisilerin haklarmin davada yeterince ko-
runamayacag endisesinin sonucudur. Oysa re’sen arastirma yetkisine
sahip idari yargig,” bu yetkisini kullanarak, davada hukuka uygunlu-
gu tartisilan idari islemin gercekten hukuka uygun olup olmadigini,
taraflarin iddia ve delilleriyle bagl kalmaksizin bizzat arastirabilecek-
tir. Dolayisiyla bir idari davada, tigtincti kisilerin hukukunun yeterince
korunamamasi gibi bir endise s6z konusu olamaz. Bu ytiizden, idari
yargida davaya katilma miiessesesine ve davaya katilma sonucunu
doguran davanin ihbar1 miiessesine gerek bulunmamaktadir.?

“Re’sen arastirma” ilkesinin, bir idari davada, ti¢tincti kisilerin hu-
kukunun yeterince korunamamasi gibi bir endiseyi bertaraf edecegi
varsayimi, uyusmazlik konusu idari islem veya idari eylemle arasinda
kuvvetli bag bulunan mitidahiller agisindan yeterli bir hukuki teminat
olarak kabul edilebilecek midir? Boyle bir varsayimin, Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi'nin 6'nc1t maddesi kapsaminda yeterli bir hukuki
glivence olmas1 miimkiin degildir.

Davaya miidahale kurumu, dava agma hakki yerine kullanilan
secimlik bir hak ya da dava stiresi gecirilen hallerde tictincti kisiye

1 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanan 12.01.2011 tarih
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 1086 sayii Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ytirtirlitkten kaldirilmigtir. ]

“M. Ilhan Din¢/Turgut Candan, “Idari Yargilama Usuliinde Davanin Ihbar1”,
Damstay Dergisi, S.84-85, sh.3-8”, Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama
Usulii Kanunu, Adalet Yayinevi, Dordiincii Baski, Ankara 2011, sayfa 752, dipnot
1050"den naklen.
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mahkeme oOniinde iddia ve savunmada bulunma firsat1 verilmesini
ongoren bir kurum niteligi tasimamaktadir. Bu itibarla, tictincti kisi-
nin goriilmekte olan bir idari davaya taraflardan biri yaninda katila-
bilmesi;

a) Tarafi olmadig1 bir davanin, yaninda katilmak istedigi tarafin
aleyhine sonuglanmasina bagl olarak hakki veya borcunun etkilenme-
sive

b) Davaya katilmak isteyen tictincti kisinin, uyusmazligin tarafi
olmadig icin tek basina dava agma hakkindan yoksun olmasi kosulla-
rinin varligina bagli bulunmaktadir.?

Davaya miidahale, davaci veya davali yaninda olabilir.

Idari yargi uygulamalarinda davaci yaninda davaya miidahale
edilmesinin 6rneklerine rastlandig1 gibi,* davaci yaninda miidahale
isteminde bulunanin esas itibari ile ayr1 dava agma hakk: bulundugu
gerekgesiyle istemin reddine karar verildigi® de gortilmektedir.

3 Danistay 15. Daire, 12.11.2014 tarih, E 2014 /4555.

4 Danustay 8. Daire, 03.03.2016 tarih; E: 2014/11510; 20.09.2016 tarih, E: 2015/ 6380;
Antalya 1. Idare Mahkemesi, 15.05.2012 tarih, E: 2011/869, K: 2012/662; Erzurum
Idare Mahkemesi, 19.11.2002 tarih, E:2002/58, K:2002/1481; Istanbul 1. idare
Mahkemesi, 29.03.2001 tarih, E: 2000/459, K: 2001/436; Gaziantep 2. Idare
Mahkemesi, 09.01.2013 tarih, E: 2011/1814, K: 2013 /11.

Davaci yaninda miudahilin tek basmma temyiz/karar diizeltme isteminde
bulunamayacag: hususunda;

Danistay 6. Daire, 14.11.2013 tarih E: 2013 /7135, K: 2013/6908;

10. Daire, 26.06.2003 tarih, E: 2003/2767, K: 2003/3114; 06.05.2004 tarih, E:
2004/6806, K: 2004/4415; 19.03.2014 tarih, E: 2014/1098, K: 2014/1671;

14. Daire, 27.11.2012 tarih, E: 2012-6820, K: 2012-8664.

5 Danistay I.D.DK. E. 2008 /275, K.. 2010/590; Olayda davaci sirket, Rekabet
Kurulu'nun, kendisine ve yoneticisine idari para cezasi verilmesine iliskin islemi-
ne kars1 dava agmustir. Daire, dava konusu islemin sirket ile ilgili kismin1 iptal et-
mis, yonetim kurulu tiyesi ile ilgili kism1 hakkinda ise ehliyet yoniinden ret karari
vermistir. Karar taraflarca temyiz edilmistir. Temyiz asamasinda ilgili yonetici
davaya davaci yaninda miidahale isteminde bulunmustur.

LD.D.K. istemi; “Davaci yaninda davaya katilmak isteyen yoneticinin menfaat
ihlalinin; katilmak istedigi davadan degil, dogrudan iptali istenilen islemden kay-
naklandig1 ve yoneticinin menfaatini ihlal eden bu isleme karsi ayr1 dava agma
hakk: bulundugu... Ilgilinin bu hakki kullanmayarak davaci yanmda davaya ka-
tilma isteminde bulunmasinmn Yasaya uygun bulunmadig: ...” gerekgesiyle red-
detmistir.

Ayni1 dogrultuda;

Danistay 8. Daire, 12.11.2015 ve 18.04.2016 tarih, E: 2014/5926; 29.01.2016 ve
07.09.2016 tarih, E: 2012/6447;

Danustay 14. Daire, 04.02.2014 tarih; E: 2103/3862; 17.12.2014 tarih, E: 2014/10282;
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Bu calismada davaya miidahale konusu “davali yaninda miidaha-
le” acisindan ele alinacaktir.

Bir iptal veya tam yarg1 davasinda davali yaninda davaya miida-
hale istemi kabul edilen miidahil davalidan bagimsiz olarak usule ilis-
kin islem yapabilecek midir? Bu miimkiin ise hangi islemleri yapma
hakkina sahip olacaktir?

I- Davali Yaninda Miidahilin Uyusmazlik Konusu islem veya
Eylemdeki Konumu

2577 sayili Kanunun 2'nci maddesinin ilk fikrasmnin (a) ve (b) bent-
lerinde sayilan iptal ve tam yargi davalarinda, dava konusu islem-
lerden yararlanan ya da hukuka aykir1 olduklar1 iddiasiyla tazminat
istemlerine dayanak yapilan eylemleri gerceklestiren tigtincii sahisla-
rin davaya davali yaninda miidahale etmeleri miimkiindtiir. Bu islem
veya eylemlerle, islemden yararlananlar veya eylemi gerceklestirenler
(davali idareler yaninda miidahiller) arasinda siki bir baglilik vardir.

Ornegin dava konusu iglem bir imar plam degisikligi olabilir. Bu
islemden fayda saglayan kisilerin, bu plana kars1 acilan iptal davasina
davali idare yaninda miidahale ederek islemin hukuka uygun oldugu-
nu ileri stirmeleri miimkiindyir.®

Davali idare yaninda mtidahil, idarenin smur tespit kararindan
fayda saglayan bir kamu ttizel kisisi,” idare tarafindan yolcu tasimaci-
l1g1 yapma izni verilen bir 6zel hukuk tiizel kisisi,® bir meslek kurulu-
sunun dava konusu idari tasarrufundan faydalanan gercek kisi,’ kamu
kurumlari tarafindan yapilan ihale tizerinde kalan tiizel kisi'’ olabilir.

Keza, bir atama isleminden faydalanan," akademik kadroya

28.12.2015 tarih, E: 2015/8234;
Danistay 15. Daire, 11.04.2013 tarih, E: 2013/3454; 25.02.2014 tarih, E: 2013 /13087;
03.06.2014 tarih, E: 2013/2009; 12.11.2014 tarih, E 2014/4555; 04.02.2015 tarih, E:
2015/87.

6 Danistay 6. Daire, 23.09.2011 tarih, E. No: 2009/4622, K. No: 2011/3340; 03.12.2012
tarih, E:2010/3222, K: 2012/7225.

7 Danustay 8. Daire, 02.10.1997 tarih, E: 1995/3012, K: 1997/2568.

8 Danistay 8. Daire, 18.04.2002 tarih, E: 2002/1396, K: 2002/2405.

9 Danustay 8. Daire, 14.07.2009 tarih, E: 2009/6033, K: 2009/4574.

10 Danustay 10. Daire, 06.05.2003 tarih, E: 2003/1728, K: 2003 /1550.

1 Danistay 10. Daire, 25.04.2005 tarih, E: 2005/2737, K: 2005/2083.
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atanan,'? bir kamu hizmetinin gordiiriilmesi ihalesi tizerinde kalan,*
tasinmazin miilkiyetinin devredilmesi icin yapilan ihaleyi kazanan,'
tarim topragini tarim dist amagla kullanmasina izin verilen,” Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine gore verilen olumlu kararlardan
yararlanan'® gercek veya ttizel kisi davali idare yaninda katilma iste-
minde bulunabilir.

Iptal davasinda davali yaninda miidahil, hukuka aykiri oldugu
ileri stirtilen idari islemden fayda saglayan kisidir. Idari islemin iptal
edilmesi halinde miidahil de bu islemden bekledigi fayday: saglaya-
mayacaktir. Miidahil bu konumu ile davaya yaninda katildig1 daval
gibi, biittin hukuk vasitalarmni kullanarak, islemin usul ve hukuka uy-
gun olarak tesis edildigini, kamu yararma bulundugunu ileri stirmek-
tedir.

Idari eylemlerden dogan tam yargi davalarinda da dava-
I idare yanminda davaya katilmak mimkiindiir. Bu cerceve-
de, tibbi miidahalelerden,” terdr eylemlerine karsi yeterli onlem
alinmamasindan,'® insaat faaliyetlerinden' dogan zararlarin tazmini
i¢in agilan davalari sayabiliriz.

Yarg1 mercilerince iptal edilen idari islemler nedeniyle dogan za-
rarlarin 6denmesi istemiyle agilan tam yargi davalarina da miidahale
etmek mumkiind{ir.”

Tam yarg1 davasinda davali yaninda miidahil, idari islem veya ey-
lemi gerceklestiren kisidir. Idari islem veya eylemin hukuka, bilimsel
gerekliliklere aykir1 olarak tesis edildiginin veya gerceklestirildiginin
tespit edilmesi halinde, davali idarenin 6demekle ytiktimlii tutulacag:

12 Danustay 8. Daire, 17.01.2002 tarih, E: 2001/2933, K: 2002/232.

13 Danustay 13. Daire, 21.05.2007 tarih, E: 2007/5916, K: 2007 /3245.

14 Danistay 13. Daire, 19.11.2008 tarih, E: 2008/11274, K: 2008 /7356.

15 Eskisehir 1. Idare Mahkemesi, 27.02.2014 tarih, E: 2013 /70, K: 2014 /200.

16 Danustay 14. Daire; 11.09.2013 tarih, E: 2013/7252, K: 2013/5800; 30.01.2014 tarih,
E: 2013/11035, K: 2014 /1249.

17 Danustay 10. Daire, 15.11.2000 tarih, E: 2000/1631, K: 2000/5737; 11.06.2010 tarih,
E: 2007/4932, K: 2010/5301.

18 Danustay 10. Daire, 18.01.2001 tarih, E: 1998 /3545, K: 2001/118.

19 Danustay 10. Daire, 13.03.2007 tarih, E: 2005/2547, K: 2007/1089; 24.01.2006 tarih,
E: 2006/238, K: 2006/ 49.

20 Darustay 10. Daire, 22.03.1996 tarih, E: 1995/213, K: 1996/1627; 12.02.2001 tarih, E:
1998/4049, K: 2001 /452.
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meblag icin kendisine riicu edilme olasilig1 bulunan kisidir. Bu neden-
le davali yaninda miidahil, biitiin hukuk vasitalarini kullanarak, idari
islem veya eylemin hukuka, bilimsel gerekliliklere uygun olarak tesis
edildigini, gerceklestirildigini ileri stirmektedir.

Yukarida bir kistm ¢rnekleri verilen uyusmazliklarda goriilecegi
tizere, davali yaninda miidahil kisilerle uyusmazlik konusu islem veya
eylem arasinda dogrudan, siki bir bag bulunmaktadir. Bu nedenle, da-
vali yaninda miidahil mahkeme kararindan dogrudan etkilenecektir.

Bu bag, “davali yaninda mtidahilin”, uyusmazhigin ¢oziimii stire-
cinde usule iliskin hangi haklar1 kullanmasina olanak saglamaktadir?
Bu haklarin smir1 nerede sona ermektedir? Davali yaninda miidahil,
davalidan bagimsiz olarak bilirkisi incelemesi talep edebilecek midir?
Kanun, miidahile, yaninda davaya katildig1 davali talep etmese bile
ylriitmenin durdurulmasini isteme, yiirtitmenin durdurulmas: kara-
rina itiraz etme, kanun yollarina basvurma hakk: tanimakta midir?

Bu konuda oncelikle Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin Mene-
men Minibtisciiler Odas: - Tiirkiye (Basvuru No: 44088/04) davasinda
verdigi 09.12.2008 tarihli kararmin, daha sonra da konu hakkindaki

mevzuat ve Danistay kararlarmin incelenmesi gerekmektedir.

I1 - insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Karar1?!
A- Olay

Menemen Minibuisciiler Odasi, glizergah izin belgesi almak igin
[zmir Valiligi'ne basvuruda bulunur. Basvuru 3 Temmuz 1997 tarihin-
de kabul edilerek, zorunlu koltuk ferdi sigortas1 (sigorta) yaptirmak
sartiyla gilizergah izin belgesi verilir.

[zmir Il Trafik Komisyonu, 18 Ocak 2002 tarihinde Genelge yaym-
layarak, bu konuda yeni bir yonetmelik hazirlanincaya kadar gecerli
olmak tizere bazi kategorilerdeki araglara, yine sigortali olmak sartry-
la, “gecici gtizergah izin belgesi” verir. S6z konusu Genelge, Menemen
ile izmir arasinda yolcu tastyan Menemen Minibtisciiler Odasi’ni da
ilgilendirmektedir.

2 http:/ /hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-124047 (erisim tarihi 23.10.2015) Bundan
sonra “IHAM” olarak ifade edilecektir.
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Menemen Yolcu Otobiisleri Motorlu Tasitlar Kooperatifi, Mene-
men Minibtisctiler Odasi’'min araglarina verilen iznin yasal olmadig:
gerekcesiyle, Izmir I[dare Mahkemesi'nde iptal davasi acar.

Idare Mahkemesi 29 May1s 2003 tarihinde aldig1 kararda, verilen
bu izni iptal eder.

Menemen Minibtisciiler Odasi, dava dosyasi Danistay’da iken,
davada Valiligin yaninda miidahil olma talebinde bulunur. Darnistay
Dairesi, miidahil olma talebini kabul ettikten sonra aldig1 16 Mart 2004
tarihli kararla, ilk derece mahkemesinin kararini onar. Bu karar Mene-
men Minibiisciiler Odasi'na 4 Haziran 2004 tarihinde teblig edilir.

8 Eyliil 2004 tarihinde Idare Mahkemesi 6niinde ikinci bir dava
acan Menemen Yolcu Otobiisleri Motorlu Tasitlar Kooperatifi, Mene-
men Minibiis¢iiler Odasi’nin araglarina tekrar izin veren 7 May1s 2004
tarihli yeni Valilik genelgesinin iptal edilmesini ister.

Mahkeme, 11 Ocak 2005 tarihinde alinan ve 4 Mart'ta Valilige bil-
dirilen kararinda ikinci genelgeyi de iptal eder.

Valilik, 23 Mart 2005 tarihinde iptal kararint Menemen Minibiiscii-
ler Odasi'na teblig eder ve tasimacilik faaliyetine son vermesini ister.

Davali Idarece temyiz yoluna gidilmediginden 7 Nisan 2005 tari-
hinde karar kesinlesir.

B- IHAM’ a Bagvuru

Bu gelismelerden sonra, Menemen Minibiisciiler Odasi, ulusal
mahkemelerin 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun hiikim-
lerini hige sayarak, hak ve ytikiimliliiklerini dogrudan etkileyen bu
davadan kendisini haberdar etmedikleri i¢cin mahkemeler ntinde go-
riislerini savunamadigini, bu nedenle Insan Haklar1 Avrupa Sozles-
mesinin® 6'nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer alan adil yargilama
hakkimnin ihlal edildigini ileri siirerek IHAM’ a bagvuruda bulunur.

Yapilan savunmada, basvurucunun haklarinin savunuldugu ve
davadan kendisinin ayrica bilgilendirilmesine gerek bulunmadigz ileri
surtlir.

22 Bundan sonra “IHAS” veya “Sozlesme” olarak ifade edilecektir.
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C- IHAM Karar1

[HAM, yerlesik igtihadina gore, yargiya erisim hakki veya diger
bir deyimle hukuk davasi agma hakkinin, S6zlesmenin 6'nc1 mad-
desinin “adil yargilama hakki” ile ilgili birinci fikrasinin yalmizca
bir yontinti olusturdugunu belirtmektedir. Mahkemeye gore, erisim
hakkinin etkin olabilmesi i¢in, haklarina miidahale edilen bir kimse-
nin acik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz edebilmesi gerekir. Ay-
rica, bu kural yalnizca acilmis olan bir dava icin degil, ayn1 zamanda
“medeni haklarindan birinin yasal olmayan yollarla ¢ignendigini dui-
stinen ve 6'nc1 maddenin birinci fikrasindaki hiikiimlere uygun ola-
rak bir mahkeme 6niinde itiraz etme imkani1 bulamayan herkes icin”
gegerlidir.”

Mahkeme, 2577 sayili Kanun'un 31'inci maddesindeki, davanin
ihbarmin re’sen yapilacagi hiikmiine ragmen, basvuranin ulusal mah-
kemeler tarafindan so6z konusu dava hakkinda bilgilendirilmedigini
tespit etmektedir. Bagvuran, ilk yargilamanin ancak temyiz sathasinda
miidahil olabilmis, bu da esas hakimi ¢niinde kendisini savunmasina
imkan vermemistir. Danistay ontinde bir itiraz davasinin kabul edi-
lebilirlik sartlarinin kurallara bagli ve siirli sayida (numerus clausus)
olmasi dolayistyla, basvuran, Danistay 6niinde de esasa iliskin goris-
lerini dile getirememistir.*

Ikinci davada ise, 2577 sayili Kanun’un 31’inci maddesinin uygu-
lanmamasi1 nedeniyle basvuran tamamen davanin disinda kalmaistir.
Valilik esas taraf olarak temyize gitmedigi i¢cin basvuran, Danistay
oniinde kendisini siirh bir sekilde savunma imkani bile bulamamustir.

[HAM, 2577 sayili Kanun’un 31’inci maddesindeki usul hiikiimle-
rinin yerine getirilmemesi nedeniyle, bagsvuranin hak ve ytiktimlaltk-
lerini dogrudan etkileyen bir ihtilafta kendisini savunamadigi, bunun
sonucu olarak mahkemeye erisim hakkindan yoksun birakildig ve do-
layisiyla Sozlesmenin 6'nc1 maddesinin birinci fikrasimin ihlal edildigi
sonucuna varmaktadir.

3 [HAM Karari, paragraf 19.
2 ibid., paragraf 23
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I1I - IHAM Kararindaki Yaklasim Cercevesinde Davanin Thbar1 ve
Davaya Miidahale

[HAM Kkararindaki, yargiya erisim hakkina iliskin yaklasim, “da-
vanin ihbar1” ve “davaya davali yaninda miidahale” konularinda
mevzuatin bir biitiin olarak ve “adil yargilama hakki1” gozetilerek de-
gerlendirilmesini gerektirmektedir.

A- 2577 say1l1 idari Yargilama Usulii Kanunu ve Davanin Thbari

2577 sayil1 Kanun"un 31"inci maddesinin birinci fikrasinda Hukuk
Usuliit Muhakemeleri Kanunu®ile Vergi Usul Kanunu'nun uygulana-
cag1 haller diizenlenmektedir.

S6z konusu fikraya gore, 2577 sayili Kanun’da hiikiim bulunma-
yan, maddede sayilan diger hallerin yanu sira, tigiincii sahislarin dava-
ya katilmasi, davanin ihbar1 hususlarinda; Hukuk Usultt Muhakeme-
leri Kanunu hiiktimleri uygulanacaktir. Fikranin son ctimlesinde de
davanin ihbarmin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen
yapilacagi belirtilmektedir.

Davanin ihbar1 konusu, 2577 sayili Kanun'un 31’inci maddesine,
10.06.1994 tarih ve 4001 sayil1 Kanun'la eklenmistir.?

Kanun tasarisinin gerekgesinde, “... Bilindigi iizere idari yargida ge-
nellikle kisiler davaci, idare ise davali durumundadir... Menfaatlerin catis-
mast nedeniyle cogu kez taraflar tictincii kisiye davay: ihbar etmediklerinden
viciincti kisiler hak kaybina ugramaktadirlar. Yapilan degisiklikle davanin
ihbart mahkemeye birakildi§indan hak kayiplar: onlenmis olacaktir.” denil-
mektedir.”

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu davanin ihbari konusun-
da, gerek miilga 1086 sayili Hukuk Usulitit Muhakemeleri Kanunu'ndan
gerek 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndan ayrilmaktadir.

2577 sayili Kanun'un 31'inci maddesinin birinci fikrasmin son

2 12.01.2011 tarih ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun ( HMK ) 447'nci
maddesinin ikinci fikrasma gore bu Kanun'un ilgili maddeleri. Resmi Gazete,
04.02.2011 tarih, 27836 say1.

26 Resmi Gazete, 18.06.1994 tarih, 21964 say1.

z https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/Tutanak/TBMM/d19/c062/
tbmm19062115ss0409.pdf (erisim tarihi 29.10. 2015).



186  Idari Yargilama Hukukunda Davali Yaninda Miidahilin Tek Bagina Kanun Yollarina Bagvuruda ...

ctimlesinde davanin ihbarmin mahkemece re’sen yapilmas: éngoriil-
mektedir.”®

Oysa miilga 1086 say1l1 Kanun'un 49’uncu ve 6100 sayili Kanun'un
61’inci maddelerinde davanin ihbari taraflarin talebine birakilmistir.

Bu diizenleme farklilig1 “adil yargilama hakki” bakimimndan 6nem
tasimaktadir.

Thbarin gerekgesi konusunda, 6100 say1li Kanun miilga 1086 sayili
Kanun’dan farkli bir konumdadir.

Miilga 1086 sayili Kanun'un 49’uncu maddesinde, sadece ihbar
eden tarafin ti¢lincti kisiye rticu etmesi ihtimali dikkate almmustir.
Maddenin birinci fikrasina gore; “Iki taraftan biri davay: kaybettigi
takdirde ti¢lincti sahsa riicu hakki oldugu miilahazasinda bulunursa
makamina kaim olarak davay1 takip veya davada tiglincii sahis sifatry-
la kendisine iltihak etmesi liizumunu o sahsa ihbar edebilir.”

6100 say1l1 Kanun'un 61’inci maddesinin birinci fikrasina gore ise;
“taraflardan biri davay1 kaybettigi takdirde, ti¢lincii kisiye veya ti¢iin-
ct kisinin kendisine riicu edecegini diistiniiyorsa, tahkikat sonugla-
nincaya kadar davayi tictincii kisiye ihbar edebilir.”*

“Davanin ihbar1” konusunun diizenlendigi 6100 say1l1 Kanun, 6zel

3 Danustay 6. Daire 04.02.2016 tarih, E: 2015/3258, K: 2016/426 sayili kararinda, na-
zim imar plani ve uygulama imar planmnin iptali istemiyle agilan davada, idare
mahkemesince, tasinmazin maliki olan ve davaya kararin diizeltilmesi asamasin-
da davali yaninda miidahil olan firma yoniinden ihbar miiessesinin isletilmeme-
sini hukuka aykir1 bulmustur.

Bu hiikiim Kanun Tasarisinda 66'nc1 madde olarak diizenlenmis olup, gerekce-
sinde; “Birinci fikrada, riicu icin temel sart olarak, hem tarafin kendisine riicu
edilmesi, hem de kendisinin riicu etmesi ihtimali dikkate alinarak diizenleme
yapilmustir. 1086 sayili Kanunda, sadece tarafin tiglincii kisiye rticu ihtimali dik-
kate alinmistir. Oysa davanin sonucuna gore tarafin kendisine de riicu ihtimali
ortaya cikabilecektir. Thbar yapilacak kisinin o yargilama bakimindan tigtincti kisi
sayilmasi gerekir. Sartlari olusmussa, her iki tarafin da bu yola bagvurmasi miim-
kiindir. Thbarin tahkikat sonuglanincaya kadar yapilabilmesi éngoritilmiistiir.
Boylece genel bir ifade yerine, tahkikat sonuglanincaya kadar ihbarm miimkiin
oldugu kabul edilmistir. Tahkikat asamasindan sonra ihbarin yapilmasi, istenen
sonucu tam olarak gerceklestirmeyecegi gibi, yargilamay1 uzatici bir sonug da do-
guracagindan kabul edilmemistir. Tkinci fikrada, kendisine dava ihbar edilenin de
baskasina bu davay1 ihbar edebilecegi acikca belirtilmistir. 1086 sayili Kanunda
ayr1 bir maddede diizenlenen bu husus, sistematik biitiinlitk saglamak amaciyla
maddenin ikinci fikrast haline getirilmistir.” denilmektedir. https:/ /www.tbmm.
gov.tr/sirasayi/ donem?23/yil01/ss393.pdf ( erisim tarihi 21.11.2016)
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hukuk uyusmazlhiklarinin ¢éziimiinde uygulanacak yargilama usulle-
rini diizenlemektedir.

Bu kapsamdaki uyusmazliklarin ¢éztimiinde taraflarca hazirlama
ilkesi gecerlidir. Mahkeme, taraflarin iradesiyle baghdir. Ozel hukuk
alanindaki uyusmazlig1 ¢oztimleyecek olan yargig, kamu diizeni ile
siki sikiya iligkili ayriksi durum ve konular disinda, taraflarca ileri sii-
riilen sav ve savunmalarla ve getirilen kanitlarla bagh olup, bunlarin
otesinde oniine gelen uyusmazlik ve davay1 ¢oztimlemek icin kendili-
ginden arastirma yetkisine sahip degildir. Catisan haklardan hangisi-
nin hukuk tarafindan korunduguna karar verir.*

Oysa 2577 sayili Kanun'un uygulanacag1 uyusmazliklarda re’sen
arastirma ilkesi gecerlidir. Yargilama mercii 6niine getirilen uyusmaz-
likta, dava konusu islemi, idari eylem s6z konusu ise bu eylemi, hu-
kuka uygun olup olmadig1 veya hizmet kusuru bulunup bulunmadig:
yonlerinden inceler.

Bu uyusmazliklarin bir tarafinda idare, diger tarafinda ise, ida-
renin islemi veya eylemi nedeniyle menfaati veya hakki ihlal edilmis
olan davaci bulunmaktadir. Dolayisiyla, davada tespit edilecek olan
husus, catisan 6znel haklardan hangisinin hukuk tarafindan korun-
dugu degil, idarenin hukuka uygun hareket edip etmedigi olacaktir.
Idarenin hukuka uygun hareket ettigi tespit edilirse, davacinin men-
faat ya da hakkinin ihlal edilmis olmasi onun isteminin kabuliine yol
agmaz. Buna karsilik, idarenin hukuka aykir1 hareket ettigi saptanir ise
bir yandan davacinin istemi kabul edilir ve bireysel yarar1 gerceklesir;
ama onun da 6tesinde idarenin hukuka uygun hareket etmesi saglan-
mis ve bdylece kamu yarar1 gergeklesmis olur.”

2577 sayili Kanun kapsamindaki uyusmazliklarin belirtilen nite-
likleri nedeniyle, idari uyusmazlig1 ¢oztimleyecek olan yargic, sadece
davacimnin istem sonucu ile baglidir. Bunun disinda, uyusmazlikla ilgili
tim arastirmayi re’sen yapar. Bu nedenle, idari uyusmazliklarin ¢ozi-
miinde uygulanan yargilama usullerinin, bu uyusmazliklarin niteligi-

30 Metin Giinday, “Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu Hiiktimlerinin idari Yarg-

da Uygulama Alam”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandiriimasi ve Karsilastirmali
Idari Yargilama Usulii, Sempozyum, Ankara 11-12 Mayis 2001, 13. Yil, Danistay
Tasnif ve Yaym Biirosu Yaymn No: 63, Ankara 2003, sayfa 79.

31 ibid, idem.



188  Idari Yargilama Hukukunda Davali Yaninda Miidahilin Tek Bagina Kanun Yollarina Bagvuruda ...

ne uygun olmasi gerekir. Bu baglamda, 2577 sayili Kanun'un 31’inci
maddesinde davanin re’sen ihbarina yonelik hiikiim, bu Kanun kapsa-
mindaki uyusmazliklarin niteligine uygun diismektedir.

“Davanin ihbarmin re’sen yapilmasi” konusunun 2577 sayili Ka-
nun metnine eklenmesi, THAS m 6'nc1 maddesi cercevesinde “adil
yargilama” hakk1 acisindan onemli bir adimdir. IHAM, yukarida ani-
lan kararinda, yargi merciinin bu hitkmiin geregini yerine getirmeme-
sini Sozlesmenin 6'nct maddesinin birinci fikrasinin ihlali sebebi ola-
rak kabul etmektedir.

L/

Ancak “davanin re’sen ihbar edilmesi”, “adil yargilama” hakkinin
sadece bir kismini olusturmaktadir. Iptal ya da tam yargi davasinin
ticlincti kisiye ihbar edilmesi, davada tigtincii kisinin usule iliskin han-
gi haklar1 kullanmasina imkan saglayacaktir?

B- Davaya Daval1 Yaninda Miidahale Hakki

2577 sayili Kanun'un 31’inci maddesinin ilk fikrasinda, Hukuk
Usultt Muhakemeleri Kanunu'nun (Hukuk Muhakemeleri Kanunu)
uygulanacag: belirtilen hallerden birisi de “davaya miidahale” dir.

“Hakki1 veya borcu tam yargi davasinin sonucuna bagli olan veya
iptal davasia konu olan kararin aynen kalmasinda ya da iptalinde ya-
rar1 olan tgtincii kisi, kazanmasinda yarari olan taraf yaninda davaya
katilabilir.”

Goziibuytik ve Dinger, “hakk: veya borcu” baskasinin actigr tam
yargl davasinin sonucuna bagl olan, ya da iptal davasma konu olan
kararmn aynen kalmasinda, ya da iptalinde menfaati bulunan kimsenin
durumuna gore, ya davaci, ya da davali yaninda yer alacagina isaret
etmektedirler. Yazarlar, idari yargida davaya katilmanin daha cok ip-
tal davasi alaninda ve davalmin yaninda yer alma biciminde kendini
gosterdigini belirtmektedirler.®

32 A, Seref Goziibtiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt: 11, idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara 1999, sayfa 853; “Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hu-
kukunda Fer’i Miidahale, DEU Hukuk Fakiiltesi Yay., Ankara 1992, sayfa 206",
Ahmet Kalafat, Idari Yargilama Usulii Kanununa Gore Uctincti Sahislarin Davaya
Katilmasi ( Fer’i Miidahale ), TBB Dergisi, Say1 73, 2007, sayfa 206, dipnot 31’den
naklen.

3B A Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii, Kanun, Aciklama,
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Bazi yazarlar, davaya katilma kosulu bakimindan tam yarg: da-
valar ile iptal davalari arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Ugiincii
kisinin tam yargl davasima katilabilmesi i¢in “hak ve borcunun” go-
riilmekte olan davanin sonucuna bagl olmasi kosulu aranirken, iptal
davalar1 bakimindan tigiincii kisinin “kisisel menfaatinin” bulunmasi
yeterli goriilmektedir.*

Caglayan, idari yargilama usuliinde, davaya miidahale konusun-
da tam yarg1 ve iptal davalarmin ayri1 degerlendirilmesi gortistinde-
dir. Yazara gore, tam yargl davalarina miidahale konusunda, hukuk
yargilamasindaki “fer’i miidahale” kurallarinin uygulanmasi kabul
edilebilir.”

Iptal davalarina fer’i miidahalenin pek neminin bulunmadigini,
davali idare yaninda davaya katilan kisinin yapacagi katkinin, islemin
hukuka uygun oldugu hususunda davali idareye yardim etmek oldu-
gunu belirten yazar, yargl yerinin islemin hukuka uygun olup olma-
digin1 “re’ sen arastirma” yetkisine vurgu yapmaktadir. Yazara gore,
davact yaninda davaya miidahale ise 6nemli neticeler dogurabilir.
Burada da yarg yeri islemin hukuka aykir1 olup olmadigini kendili-
ginden arastiracaktir. Mitidahil, davacinin ve yarg: yerinin dikkatin-
den kacan bir hukuka aykirilig1 gindeme getirebilir. Bazen bu husus,
onemli neticelerin dogmasina yol acabilir.?

Miidahalenin davaci yaninda yapildig: davalarda, onemli bir ay-
rintinin davacinin ve hakimin dikkatinden kagmasit mumkiin gortile-
biliyorsa, bu durum, miidahalenin davali yaninda yapildig1 davalarda
da miimkiin goriilebilmelidir. Ote yandan, bir idari davada hem dava-
c1 hem davali yaninda miidahaleler s6z konusu ise ne olacaktir?

Davanin tiglincti sahsa ihbari tizerine ya da tiglincti sahsin talebi
tizerine ortaya cikabilecek “davaya davali yaninda miidahale” konusu
ile ilgili diizenlemelerin ve yargisal yaklasimlarin, idari yarginin gérev
alanina giren uyusmazliklarin niteligi, S6zlesmenin 6'nc1 maddesi ve
[HAM karari cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

ktihat, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, sayfa 748.

Ibid, sayfa 749; A. Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, a. g. e. , sayfa 854.

Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, Besinci Baski, Seckin Yayin, Ankara
2014, sayfa 305.

% ibid, sayfa 305, 306.
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C- Miidahale ile Ilgili Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri ve Idari Yarg:
Mercilerince Uygulanmasi

1) Miilga 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

Miilga 1086 say1li Kanun'un 56'nc1 maddesine gore, tictincii sahis,
taraflarca davanin ihbar1 (m. 49/1) veya kendisinin ltizum gormesi
tizerine, davaya miidahale talebinin kabulii halinde ancak davay1 bu-
lundugu noktadan itibaren takip edebilir.

Kanun'un 57'nci maddesine gore ise, muidahil iltihak ettigi tarafla
birlikte hareket edecektir.

1086 sayili Kanun'un ytrtrliikte bulundugu dénemde Danistay
dava daireleri, davali yaninda miidahilin, davalidan bagimsiz olarak
durusma isteminde bulunamayacagina,” usul islemlerini yapamaya-
cagina, kanun yollarina basvuramayacagmna,” ytirtitmenin durdurul-
masini talep edemeyecegine® karar vermistir.

57" “Darstay 12. Daire, 31.12.1970 tarih, E: 1970/1065, K: 1970/2936"; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, cilt 4, Demir - Demir Yaym No:5,
Istanbul 2001, sayfa 3477, dipnot 115 ten naklen.

3 Ornegin; Damstay 6. Daire, 11.04.2006 tarih, E: 2004/2133, K: 2006,/1846;
Danistay 8. Daire, 02.10.1997 tarih, E: 1995/3012, K: 1997/2568; 24.09.2002 tarih,
E: 2002/3918, K: 2002/4292; 15.02.2006 tarih, E: 2006/453, K: 2006/607; 14.07.2009
tarih, E: 2009/6033, K: 2009/4574; 01.11.2010 tarih, E: 2010/8550, K: 2010/5687;
Danistay 10. Daire, 06.05.2003 tarih, E:2003 /1728, K: 2003 /1550; 30.12. 2003 tarih, E:
2003/5645, K: 2003 /5420; 25.04.2005 tarih, E: 2005/2737, K: 2005/2083; 13.03.2006
tarih, E: 2006/1285, K: 2006/1866; 10.12.2007 tarih, E: 2007/8218, K: 2007/5991;
22.06.2010 tarih, E: 2010/5445, K: 2010/5530; 21.09.2011 tarih, E: 2011/8467, K:
2011/3849;

Danistay 13. Daire, 19.09.2005 tarih, E: 2005/8022, K: 2005/3998; 21.05.2007 tarih, E:
2007/5916, K: 2007 /3245, 19.11.2008 tarih, E: 2008 /11274, K: 2008 /7356; 24.09.2009
tarih, E: 2009/5509, K: 2009/ 8605; 10.12.2010 tarih, E: 2010/4729, K: 2010/8410;
04.04.2011 tarih, E: 2011/978, K: 2011/1268;

Danistay 14. Daire, 11.07.2011 tarih, E: 2011/11211, K: 2011/411.

% Danustay 6. Daire, 22.07.2011 tarih, E: 2011/6190;

Danustay 10. Daire; 11.06.2004 tarih, E: 2004 /8238; 13.07.2007 tarih, E: 2007/4374;
15.05.2008 tarih, E: 2008/3508;
Danustay 13.Daire; 04.12.2009 tarih, E: 2009/4444; 23.03.2011 tarih, E: 2011/872;
20.07.2011 tarih; E: 2011/2483;
Danistay 14. Daire; 04.07.2011 tarih, E: 2011/11517; 27.06.2011 tarih, E: 2011/13110;
17.04.2012 tarih, E: 2012/1911.
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Davali idarenin temyiz stiresini gegirmesi, davali yaninda miida-
hilin temyiz isteminin incelenmesine engel goriilmiistiir.*’

Bu kararlarda tek bir gerekge belirtilmektedir; 1086 sayili Kanun'un
57'nci maddesi uyarinca davali yaninda miidahilin, yaninda iltihak et-
tigi tarafla (davali idare ile) birlikte hareket etme zorunlulugudur.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu* da ayni gerekgelerle davali
yaninda miidahillerin tek baslarina kanun yollarina basvuramayacak-
lar1 yolunda kararlar vermistir.*

Davalinin karar1 temyiz etmemesine veya temyiz etse bile yiirtit-
menin durdurulmas: isteminde bulunmamasina ragmen, karar1 temyiz
eden davali yaninda miidahilin temyiz® ve yiirtitmenin durdurulmasi*

40" Danustay 6. Daire, 02.10.2007 tarih, E: 2007/ 6437, K: 2007/5324; 23.09.2011 tarih, E:
2009/4622, K: 2011/3340.
Danistay Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 02.06.2004 tarih ve 5183 say1-
I1 Kanun’un 15 inci maddesi uyarinca, 2575 sayili Kanun'da ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nda gecen “Idari Dava Daireleri Genel Kurulu” ibare-
leri “Idari Dava Daireleri Kurulu”; “Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu” ibareleri
“Vergi Dava Daireleri Kurulu” olarak degistirilmistir. Resmi Gazete, 09.06.2004
tarih ve 25487 say1.,
Ahmet Aslan, Emin Sinmaz, Tuncay Diindar, idari Yargilama Usulii fle flgili
Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu Kararlari, Turhan Kitabevi, Ankara
2005, sayfa655 - 664.
Celal Erkut, “Idari Yargiin Yeniden Yapilandirilmasinda Yargilama Hukuku Ku-
rallarmin Etkinlestirilmesi Sorunu”, Idari Yarginin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilagtirmal idari Yargilama Usulu Sempozyum, Ankara 11 - 12 May1s 2001,
133. Y11, Danistay Yayin No: 63, sayfa 98, dipnot 7;
Hakan Pekcanitez, “Idari Yargida Fer’i Mtidahil Hiikmii Tek Bagma Temyiz Ede-
bilir mi? (Karar Tahlili)” Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’'ye Armagan, DEU Yayini,
[zmir 2001, sayfa 600.
Danustay 8. Daire, 25.11.1993 tarih, E: 1992/2953, K: 1993/3867. Uyusmazlik, Vali-
ligin davacinin aracina (M) grubu ticari plaka vermemesi isleminden dogmustur.
Yerel Mahkeme, miidahil Belediyece davaciya uzun yillar hat verildigi, davacinin
kazanilmis hakkinin bulundugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
vermistir. Karar, davaya davali yaninda katilan Belediye Baskanlig1 tarafindan
temyiz edilmistir. Karar, 8. Daire tarafindan esas yoniinden incelenerek oy ¢oklu-
guyla onanmustir. Karara muhalif olan goriise gore, “kararin davali yanca temyiz
edilmemesi nedeniyle, davali yamnda miidahil tarafindan yapilan temyiz istemi-
nin incelenmeksizin reddi gerekir.”

* Damstay IDDK, 23.03.2001 tarih, E: 2001/171sayil yiiriitmenin durdurulmast iste-
mi hakkinda karar. Uyusmazlikta, bir sorusturma sonucunda, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi T1p Fakiiltesinde dogent kadrosunda gorev yapan davaci, Kocaeli Universitesi
T1p Fakiiltesine atanmasina iliskin Yiiksekogretim Kurulu isleminin iptali istemiyle
dava agmistir. Damistay 8. Dairesince, dava konusu islemin iptali dogrultusunda
verilen 13.12.2000 giinlii, E:1999/2420, K:2000/8218 say1li karari, davali idare ya-
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isteminin incelendigine dair ornekler ise istikrar kazanmis bu yargisal
yaklasimdan vazgecildigini gostermeye yetmemektedir.

Davaya miidahale konusundaki Hukuk Usulti Muhakemeleri Ka-
nunu hiiktimleri 6zel hukuk alanindaki uyusmazliklarda hakim olan
ilkeler esas alinarak diizenlenmistir. Bu hiiktimlerin 2577 sayili Kanun
kapsamindaki idari uyusmazliklarda da ayni sekilde uygulanmasinin
miidahilin usule iliskin haklar1 tizerindeki etkisi yazarlarca tartisil-
maktadir.

Bazi yazarlar, Danistay kararlarina atifla, miidahilin (calismamiz
bakimindan davali yaninda miidahilin) lehine miidahale ettigi taraf
kanun yollarina basvurmamus ise, tek basina kanun yollarina basvura-
mayacagi goriistindedir. *°

Onar’a gore; muidahilin miistakil ve tigtincti taraf olmadig1 dog-
ru olmakla beraber katildig: tarafin faydalanacagi haklar: ve bu arada
temyiz, karar diizeltme gibi kanun yollarina basvurabileceginin ka-
bulii gerekir. Kanun yollarina basvurmak, taraflardan birine tanimmais
veya birlikte kullanilmas: gereken bir hak degildir; taraflardan birisi
bu yollara basvurmamnus olsa bile digeri bundan faydalanabilir.*

Pekcanitez’e gore, fer'i miidahil asil tarafin yardimcist olduguna
gore, sadece asil tarafin yaptig1 islemlere katilmakla degil, asil olarak
onun ihmal ettigi, yapmadig1 islemleri yerine getirerek ona yardimci

ninda davaya katilan Dokuz Eyliil Universitesi Rektorlugt temyiz etmistir. Idari
Dava Daireleri Kurulu, oy ¢cokluguyla, ytirtitmenin durdurulmasina iliskin istegin,
davacinin cevap dilekgesi alindiktan sonra incelenmesine karar vermistir. Kurul,
29.06.2001 tarih, E: 2001/171, K: 2001/ 613 sayil1 kararda, dosyada miidahil sifatiyla
yer alan Universitenin davadaki konumu yoniinden temyiz etme hakkmin bulun-
dugu belirtilerek, temyiz basvurusu davada taraf olup olmamasi yoniinden ince-
lenmistir. Bu gerekceyle, miidahil davali konumuna alindiktan sonra isin esas1 hak-
kinda bir karar verilmek tizere daire karar1 bozulmustur. Kararda kars1 oy kullanan
tiyelere gore, yasa hiiktimleri uyarinca, karar lehine miidahale edilen taraf hakkin-
da verileceginden, bu karar1 temyiz edebilme yetkisinin asil tarafa aittir. Miidahilin
katildig; tarafla birlikte hareket etme yetkisi bulundugundan davaya yaninda katil-
dig1 tarafin karari temyiz etmesi durumunda, miidahilin de katildig1 tarafla birlikte
karar1 temyiz edebilir. Miidahilin yaninda katildig1 tarafin karar1 temyiz etmemesi
durumunda, tek basina karar1 temyiz etme yetkisinin bulunmamaktadir.

5 Baki Kuru, a. g. e. sayfa 3477, 3483; A. Seref Goziibuiytik, Turgut Tan, a. g. e., 855;
A. Seref Goziibuiyiik, Giiven Dinger, a. g. e., sayfa 750 Turgut Candan, a. g. e,,
sayfa 754.

4 g ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt III, 3. Basi, Ismail
Akgtin Matbaasi - Istanbul, 1966, s. 1960.
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olabilir. Fer'i miidahilin asil tarafla birlikte hareket etmesi, sadece asil
tarafin yaptig1 islemleri yapabilmesi ve bu islemlerde yardimci olmast
seklinde anlasilamaz. Aksini kabul etmek, fer’i miidahilin davaya mii-
dahalesini anlamsiz hale getirir ve bu durum fer’i miidahalenin ama-
cina aykir: duser. Ciinkt fer’i miidahalenin amac, asil tarafin korun-
masidir. Fer'i miidahil, asil tarafin islemleri ile ¢elisik olmadikca, tiim
usul islemlerini tek basina yapabilir. Asil tarafin bir islemi yapmamasi,
ihmal etmesi, onun yerine bu islemi fer’i miidahilin yapmasz, asil tara-
fin islemi ile celistigi seklinde de yorumlanamaz.*

Pekcanitez, idari yargida tigtincti kisilerin iptal davasi sonucunda
verilen hiikiimden dogrudan etkilenmesinin s6z konusu olduguna, bu
hiiktimlerin insai etkisi nedeniyle davanin taraflar1 disindaki tigtincti
kisileri de etkiledigine isaret etmektedir. Yazara gore, 6zellikle cift et-
kili idari islemlerin iptali halinde iptal hiitkmii tigtincti kisi hakkinda
da etkili olur. Bu nedenle ii¢iincii kisinin hukuki durumu medeni usul
hukukundaki ticiincii kisiden daha fazla etkilenmektedir. Bunun so-
nucu olarak fer’i miidahilin hak ve yetkileri idari yargida medeni usul
hukukuna gore daha genis olarak uygulanmalidir. Yazar, bu gerekge-
nin hakliligini, idare hukukunda davanin ihbar1 kurumunun medeni
usul hukukundan farkli diizenlenmesine dayandirmaktadir.*

Erkut da, miidahil sifatinin HUMK bakis agisiyla ele alinip, miida-
hilin ancak davaya yaninda katilmis oldugu tarafin iradesi ile bagdas-
t181 6lctide miidahale hakki bulundugu ve hatta itiraz ve temyiz hakki
gibi yargilama stirecinin hayati enstriimanlarindan tek basmna yarar-
lanma hakkindan yoksun birakilmasi gibi bir anlayisin idari yargimnin
genelligi ve 6zgtinltgi ile bagdasmayacag goriistindedir.*

Giinday, idari yargida amacin idarenin etkin bir sekilde denetlen-
mesi oldugundan, katilma istemi kabul edildikten sonra, katilanin ka-
tild1g1 tarafin istem sonucunu degistirmemek kosuluyla ondan bagim-
s1z hareket etmesine, 6rnegin ytirtitmenin durdurulmas: ve durusma
isteminde bulunabilmesine ya da kanun yollarina basvurabilmesine
olanak taninmasinin yerinde olacagini belirtmektedir.*

47" Hakan Pekcanitez, a. g. e., sayfa 594.
8 Ibid, s. 595

49 Celal Erkut, a. g.e.,s. 98.

50 Metin Giinday, a. g. e., s. 84.
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Yasin'e gore ise, pek ¢ok Danistay kararlarinda da kabul edildigi
tizere, miidahale talebinin kabul edilmemesi veya miidahilin hak ve
yetkilerinin kullandirilmamasi bir bozma nedeni olarak kabul edildi-
gine gore, miidahilin, salt bu gerekge ile tek basina temyiz isteminde
bulunmasi engellenmemelidir.

2) 6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu

2577 sayili Kanun'un 31'inci maddesi, yukarida belirtildigi gibi,
“davaya miidahale” konusunda miilga 1086 sayil1 Kanun’a atif yapar-
ken, “lictincti sahislarin davaya katilmas1” ibaresini kullanmustir.

Ancak, 6100 sayil1 Kanun, miilga 1086 sayili Kanun’da diizenlen-
memis olan, ictihatlarla i¢ hukukumuza dahil edilmis olan “davaya
asli miidahale” konusunu “ Davanin fhbari ve Davaya Miidahale”
baslig1 altinda, fer'i miidahale konusundan 6nce kurallara baglamistir.

Bu diizenleme karsisinda, 2577 sayili Kanun'un 31’inci maddesi
uyarinca, tiglincti sahislarin, idari yargi mercilerinin bakmakta oldugu
bir davaya asli miidahil olarak dahil olmalar1 miimkiin miidtir?

a) Idari Davalarda Asli Miidahale Miimkiin miidiir?

Kuru, asli miidahaleyi su sekilde tanimlamaktadur;

“Iki kisi arasinda belli bir sey veya hak tizerinde bir dava devam
ederken, tictincti bir kisi, bu dava konusu olan sey veya hak tizerinde (
kismen veya tamamen ) hak sahibi oldugunu iddia ederek (ayn1 mah-
kemede) bir dava agarsa, buna asli miidahale denir.”

6100 say1l1 Kanun’'un 65’inci maddesine gore;

“Bir yargilamanin konusu olan hak veya sey tizerinde kismen ya da ta-
mamen hak iddia eden tigiincii kisi, hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri
siirerek, yargilamamin taraflarina kars: ayni mahkemede dava acabilir.

Asli miidahale davast ile asil yargilama birlikte yiiriitiiliir.”

Asli miidahale gergekte tigtincti bir kisinin agilmis bir davaya mii-

51 Meliksah Yasin, “Idari Yargilama Usuliinde Davaya Miidahale”, IUHFM C. LXIX,
S.1-2,2011, s. 451.
Baki Kuru, a. g. e., sayfa 3491.
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dahalesi olmay1p, ilk davanin taraflarina veya cekismesiz yargi isinin
ilgililerine kars1 acilmis bagimsiz bir davadir.

Asli miidahalenin kosullar: su sekildedir;
- Goriilmekte olan bir dava olmals,

- Asli miidahil dava konusu olan hak veya sey tizerinde kismen
veya tamamen bir hak iddia etmeli ve

- Buiddiasiny, ilk davanin taraflarina kars1 acacagi bir dava ile ileri
stirmelidir.

6100 say1l1 Kanun kapsamindaki adli uyusmazliklarda, goriilmek-
te olan bir davanin konusunun tictincii kisiyi de ilgilendirmesi halin-
de, tictincti kisinin ( taraf olarak ) bu davaya katilmasina izin verilmesi
ve bu tctincii kisi hakkinda hiikiim kurulmasmin saglanmasi ihtiya-
cinin bulundugu, fer’i miidahalenin bu ihtiyac: karsilayamadig: ifade
edilmektedir.>*

Bir taginir miilkiyetinin uyusmazlik konusu oldugu davada, dava-
nin tarafi olmayan tiglincii bir kisinin tasinirin kendisine ait oldugu,
bir tasinmaza miidahalenin men’i ve ecrimisil davasinda, ti¢tincii bir
kisinin tasinmazin kendisine ait oldugu iddiasiyla ilk davanin acildi-
g1 mahkemede acacag1 dava bu nitelikte davalardandir. Bu durumda,
mahkemece ¢oziime baglanacak iki dava soz konusu olacaktir.

Yine, iki kdy arasindaki mera veya yaylaya miidahalenin 6nlen-
mesi davasinda, Orman Idaresi dava konusu yerin orman oldugunu
bildirerek, bu iki kdye karst miidahalenin 6nlemesi davasi ( asli miida-
hale davasi ) agabilir.”

Asli muidahalenin yukarida sayilan kosullar: incelenerek, idari
yargida asli miidahalenin miimkiin olup olmadiginin irdelenmesi ge-
rekmektedir.

> Hakan Pekcantez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 12. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, sayfa 237.

Ramazan Aslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, sayfa 484.

> ibid, idem.

% Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, a. g. e., sayfa 237

5 Baki Kury, a. g. e.; sayfa 3501.
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Kuru, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31’inci maddesi gere-
gince, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun davaya miidahaleye (katil-
maya) iligkin hiikiimlerinin (madde 65 - 69) idari yargida da uygula-
nacagini belirtmektedir.®

Kaplan, asli miidahalenin idari yargida uygulanma kabiliyetinin
bulunmadigini, bu nedenle 2577 sayili Kanun'un 31’inci maddesinin,
davaya miidahale konusunda 6100 sayili Kanun’a yaptig atfin sadece
fer’i miidahale hiikiimleri icin gegerli oldugunun kabulii gerektigini
belirtmektedir.”

Candan, 6100 say1l1 Kanun'un 65’inci maddesi hitkmiinde diizen-
lenen asli miidahale tiirtintin idari yargida nasil uygulanacagi husu-
sunun tartisma yaratabilecek nitelikte oldugu, bu konuda 2577 sayili
Kanun’da diizenleme yapilmasina ihtiya¢ bulundugu goriuistindedir.®

Caglayan’a gore, idari yargilama usuliinde asli miidahale yonte-
minin uygulanmasi pek mimkiin olmayip, buna gerek de bulunma-
maktadir.®!

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesine
gore idari dava turleri;

“Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykir: olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri ihlal edi-
lenler tarafindan agilan iptal davalari,

[dari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg1 davalari,

Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan
uyusmazhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan
her tiirlii idari sozlesmelerden dolay taraflar arasinda cikan uyusmazliklara
iliskin davalar.”

Olarak belirtilmistir.

5% Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabs,

Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, sayfa 379.

Girsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa 2016,
sayfa 392-393.

Turgut Candan, a. g. e., sayfa 753, dipnot 1054.

Ramazan Caglayan, a. g. e.; sayfa 305.
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Iptal ya da tam yargi davalarinda, davali taraf idaredir. Davact ta-
raf ise bir bagka idare olabilecegi gibi, gercek kisi ya da 6zel hukuk
ttizelkisisi olabilir.

Davaci tarafin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu bir
idari uyusmazlikta, iptali istenen islem nedeniyle hak iddiasinda bu-
lunan tigtinci kisinin asli miidahil olarak acacag: davada, ilk dava-
nin davacisi olan gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi, islemi tesis
eden idare ile birlikte davali konumunda olacaktir. Bu da 2577 sayili
Kanun'un 2'nci maddesinde yer alan dava ttirleri ile bagdasmayan bir
durum yaratacaktir.

Boyle bir asli miidahale davasinin davalilari, idare ile gercek kisi
veya 6zel hukuk tiizel kisisidir. Ugtincti kisinin, asli miidahale dava-
sinda, idareye kars: iddialar1 idari yarginin, gergek kisi veya 6zel hu-
kuk ttizel kisisine kars1 iddialar1 ise adli yarginin ¢6ztimlemekle go-
revli oldugu uyusmazliklar olacaktir.

Iki ayr1 yarg diizeninin gorevli oldugu uyusmazliklarin, idari yar-
g1 merciinde bir dava olarak ¢oztimlenmesi miimkiin degildir. Boyle
bir 6rnek bulunmamaktadir.

Boyle bir dava acildiginda, idari yargt mercii dilekceyi 2577 sa-
yili Kanun’un 14’{incti maddesi uyarinca inceleyecektir. Bu inceleme
sonucu ya adli ve idari yargl mercilerinde ayr1 ayr1 davalar agilmak
tizere dava dilekcesinin reddine; ya da isin esasina girilerek, yargilama
sonucu idari yarginin gorev alanina giren uyusmazlik hakkinda esas-
tan, adli yarginin gorev alanina giren uyusmazlik hakkinda ise gorev
yoniinden karar verilecektir.

[Ik davada davalinin ve hak iddia eden ticiincii kisinin Devlet tii-
zel kisiligi icerisindeki bir idare olmas1 durumunda, bu defa yukarida-
ki soruna yeni bir sorun katilacaktir; Devlet tiizel kisiligi icerisindeki
idarelerin birbirine kars: dava acip acamayacag.

Goruldugi tizere, 6100 sayili Kanun’da diizenlenen asli miidahale
kurumunun idari yargida uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir.
b ) 6100 say1l: Kanunda Fer’i Miidahale

6100 say1l1 Kanun'un 61’inci maddesinin birinci fikrasina gore, ta-
raflardan biri davay: kaybettigi takdirde, tictincii kisiye veya tiglincii
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kisinin kendisine riicu edecegini diistintiyorsa, tahkikat sonuglaninca-
ya kadar davay1 tigtincii kisiye ihbar edebilir.

Kanun'un 63 ve 64’iincii maddeleri davanin ihbarmin sonucunu
diizenlemektedir. Dava kendisine ihbar olunan kisi, davay1 kazanma-
sinda hukuki yarar1 olan taraf yaninda davaya katilabilecektir.

Kanun'un 66'nc1 maddesine gore ise, tiglincii kisi, davay1 kazan-
masinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimeci olmak
amactyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer't mudahil olarak davada
yer alabilir.

Kanun'un 68’inci maddesi, miidahale talebinin kabulti hélinde
fer’i miidahilin, davay1 ancak bulundugu noktadan itibaren takip ede-
bilecegini amirdir. Bu sebeple miidahil, miidahale talebinin karara
baglanmasindan onceki islemlere itiraz edemez, onlarin yenilenmesini
isteyemez.®

Fer’i mudahil, yaninda katildig: tarafin yararma olan iddia veya
savunma vasitalarmi ileri siirebilecek; onun islem ve agiklamalarina
aykir1 olmayan her ttirlti usul islemlerini yapabilecektir. Maddenin
ikinci fikrasi uyarinca, mahkeme, katildig1 noktadan itibaren, taraflara
bildirilen islemleri fer’i miidahile de teblig edecektir.

Bu maddeye iliskin olarak Kanun Tasarisi'nin (Tasarida 73’tincii
madde) gerekgesine gore;

“Miidahilin, tarafin yardimcisi olmast sebebiyle, onun islem ve agiklama-
larina aykirt islem yapmas: miidahillik konumuyla bagdasmayacaktir. Fer'i
miidahil ancak, yaninda katildigi tarafin islemlerine yardimct olacak nitelikte
islemler yapabilir ve onun yararina olan iddia veya savunma vasitalarini ileri
siirebiliv. Bu durum, fikrada acikca belirtilmek suretiyle, konuyla ilgili tartis-
malart sona erdirecektir. Ikinci fikraya gore, fer’t miidahil, taraf olmamakla
birlikte, hem katildig1 tarafin yararina hem de dolayli olarak kendi yararina
islemler yapacaktir. Zira yamnda katildigr tarafin davay: kazanmas: hilinde,
fer't miidahilin de hukuki durumu giiclenecektir. Bu gergevede fer't miidahilin
taraf yardimcist olarak iizerine diiseni tam olarak gerceklestirebilmesi igin,
katildig1 andan itibaren yargilama islemlerinden haberdar olmas: gerekir. Bu

62" Ramazan Aslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, a. g. e., sayfa 489; Hakan

Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, a. g .e., sayfa 229.
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aym zamanda hukuki dinlenilme hakkimin da bir geregidir. Zira yargilama-
min stijeleri, yargilamadaki durumlariyla baglantili sekilde hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler. Stiphesiz fer't miidahilin hukuki dinlenilme hakky; ozellik-
le agiklama ve ispat hakka, taraflar kadar genis degildir. Ancak, fer't miidahilin
yargilama faaliyetinden, taraf ve mahkeme islemlerinden bilgi sahibi olmasi
konusundaki hakk: taraflara yakindir.”®

Madde gerekcesinde belirtilen, mitidahilin “... tarafin yardimcisi ol-
mast...” ibaresi, idari yargimin konusuna giren uyusmazliklarda davali
yaninda miidahilin dava konusu islem veya eylemle olan dogrudan
bagini geregi gibi yansitmaktan uzaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, miilga 1086 sayili Kanun'un 57'nci
maddesindeki “miidahilin iltihak ettigi tarafla birlikte hareket edece-

S

gi” ibaresi 6100 say1l1 Kanun’da yer almamustir.

6100 sayii Kanun'un 68’inci maddesinin birinci fikrasinda yer
alan, “fer’i mudahilin, yaninda katildig tarafin yararina olan iddia
veya savunma vasitalarimi ileri stirebilecegi, onun islem ve aciklama-
larma aykir: olmayan her tiirlti usul islemlerini yapabilecegi” hitkmii,
2577 sayili Kanun kapsamindaki uyusmazliklarda nasil degerlendiril-
melidir?

Bu hak, davali yaninda miidahile sadece davali ile birlikte usul
islemlerini yapma imkani1 mi saglar, yoksa miidahile, yaninda katildig:
davali bagvurmasa bile usul islemlerini yapma hakkini da verir mi?

Idari islem veya eylem ile islemden yararlanan veya eylemi ger-
ceklestiren kisi (davali yaninda miidahil) arasindaki siki sikiya bagli-
lik karsisinda, 6100 sayili Kanun’un 68’inci maddesinin gerekgesinde
belirtilen; “...yargilamanin stijeleri, yargilamadaki durumlariyla bag-
lantil1 sekilde hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Stiphesiz fer’i
miidahilin hukuki dinlenilme hakki; 6zellikle agiklama ve ispat hakki,
taraflar kadar genis degildir. Ancak, fer't miidahilin yargilama faaliye-
tinden, taraf ve mahkeme islemlerinden bilgi sahibi olmas1 konusun-
daki hakki taraflara yakindir.” ifadesi 2577 sayili Kanun hiikiimlerinin

63 https:/ /www.tbmm.gov.tr/sirasayi/ donem23/yil01/ss393.pdf (erisim tarihi

07.11.2015); Ayrica bu konuda bkz. Zekeriya Yilmaz, Aciklamali Ictihath 6100
sayilt HMK (Hukuk Muhakemeleri Kanunu) ve Getirdigi Yeni Hiiktimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2012, sayfa 215.
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uygulanacag1 uyusmazliklar s6z konusu oldugunda nasil yorumlan-
malidir?

Bu cercevede, davali yan talep etmese bile, davali yaninda miida-
hil tek basina durusma isteyebilecek, bilirkisi ve kesif isteminde bulu-
nabilecek midir? Keza, yiirtitmenin durdurulmas: kararina tek basina
itiraz edebilecek midir? Tek basina istinaf ve temyiz yoluna veya yar-
gilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilecek midir? Kanun yollarina
basvururken tek basina ytiirtitmenin durdurulmasini talep edebilecek
midir?

Kaplan, 6100 sayilt Kanun hiikiimlerine ve bazi Danistay kararla-
rma atifla, fer’i miidahilin, lehine katildig: tarafin basvurmamasi ha-
linde tek basina ytirtitmenin durdurulmasini talep edemeyecegine ve
kanun yollarina bagvuramayacagina isaret etmektedir.®*

Caglayan da fer’i mtidahilin asil taraftan ayr1 hareket edemeyecegi
goriistindedir.®

Bu konuda Danistay dairelerinin yaklasimi nasildir?

ba) Daval1 Yaninda Miidahil Tek Basina Yiiriitmenin Durdurul-
masin Isteyebilir mi?

Davali yaninda miidahilin karara kars1 kanun yollarma basvu-
rurken, davaya yaninda katildig1 davalinin talep etmemesine ragmen
ylriitmenin durdurulmasimi talep edip edemeyecegi konusundaki
Danistay kararlar1 daha cok bu tiir istemlerin incelenmeksizin reddi
dogrultusundadir.

Danistay 6. Dairesi kararlarinda davali yaninda miidahilin temyiz
asamasinda tek basina bulundugu ytirtitmenin durdurulmasi istemle-
rinin reddedildigi goriilmektedir.

Ornegin, imar plam degisikligine iliskin belediye meclisi
kararindan,® akaryakit istasyonuna verilen yap1 ruhsatindan, insa-

4 Giirsel Kaplan, a. g. e., sayfa 392 - 396.

6> Ramazan Caglayan, a. g. e., sayfa 305.

66 Danistay 6. Daire, 11.07.2012 tarih, E: 2012/3756; 28.11.2012 tarih, E:2012/3666;
31.01.2013 tarih, E: 2013/242; 31.03.2014 tarih, E: 2014/2025; 06.10.2015 tarih,
E:2015/8444.

67 Danustay 6. Daire, 06.02.2013 tarih, E: 2012/6836.
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at ruhsatindan® dogan uyusmazliklarda mahkemelerce verilen iptal
kararlarini davalilar ile beraber temyiz eden davali yaninda miidahil-
lerin tek basina bulundugu ytirtitmenin durdurulmasi istemi incelen-
meksizin reddedilmistir.

Bu tiir kararlara mubhalif kalan tiyeler, davali idare yaninda dava-
ya katilan tarafindan, davali idarenin islem ve aciklamalaria aykir:
olmayan ytrtitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda bir karar veril-
mesi gerektigi goriisiinii savunmuslardir.®

Ancak Daire kararlarinda, davalilar yaninda miidahillerin, temyiz
asamasinda tek basina yaptig1 yiirtitmenin durdurulmas: istemlerinin
incelendigi de goriilmektedir.”

Danistay 8. Daire, davali yaninda miidahilin kanun yolu asama-
sinda tek basina bulundugu ytirtitmenin durdurulmasi istemini ince-
lemektedir.

Ornegin, maden isletmesi iin verilen 2. simif gayr1 sthhi miiessese
ruhsatinin iptali kararin1 davali idare ile birlikte temyiz eden ruhsat
sahibinin tek basina ytirtitmenin durdurulmas: istemi incelenmeksizin
reddedilirken,” bu istemler incelenmeye baslanmistir.”

Keza, tasima kooperatiflerine hat verilmesini saglayan ukome
kararlarinin,” konut alanlarindaki yapilarin zemin katinda isyerleri-
nin faaliyetine izin verilmesi islemlerinin,” akademik kadroya yapilan
atamanin” iptali dogrultusundaki mahkeme kararlarin1 davali idare
ile birlikte temyiz eden davali yaninda miidahillerin tek basimna y{irtit-
menin durdurulmasi istemlerinin incelendigi goriilmektedir.

Gortildtigi tizere, Danuistay 8. Daire, yerel mahkeme kararma karsi
davali idare ile birlikte kanun yoluna basvuran davali yaninda miida-

" Damstay 6. Daire, 10.08.2015 tarih, E: 2015/5545.

% Danustay 6. Daire, 06.11.2014 tarih, E: 2014/8532; 25.12.2014 tarih, E: 2014/10384;
30.12.2014 tarih, E: 2014/10248; 25.03.2015 tarih, E: 2015/1569; 15.04.2015 tarih, E:
2015/2598; 30.11.2015 tarih; E: 2015/8811; 30.11.2015 tarih; E: 2015/10443.

70 Danustay 6. Daire, 14.08.2012 tarih, E: 2012/4636; 03.06.2015 tarih, E: 2015/4246;
12.10.2015 tarih E: 2015/8304.

71 Darustay 8. Daire, 13.12.2012 tarih, E: 2012/10408.

72 Danustay 8. Daire, 05.08.2014 tarih, E: 2014/ 6540; 12.08.2014 tarih, E: 2014/ 6645.

73 Darustay 8. Daire, 04.06.2013 tarih, E: 2013/4815; 26.06.2013 tarih, E: 2013 /4798.

4 Danustay 8. Daire, 03.02.2014 tarih, E: 2014/532.

7> Danustay 8. Daire, 12.08.2014 tarih, E: 2014/ 6645.
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hilin tek basina ytriitmenin durdurulmasini talep edebilecegi gorti-
stindedir.

Danistay 10.,”° 14.” ve 15.7% Daireleri, davali idareler yaninda mii-
dahillerin tek baslarina yaptiklar: yiirtitmenin durdurulmasi basvuru-
larini incelenmeksizin reddetmektedir.

Danistay 13. Daire, davali idare yaninda miidahile verilen akar-
yakit bayilik lisansinin iptaline iliskin mahkeme kararinin temyiz in-
celemesi asamasinda miidahilin yiirtitmenin durdurulmas: istemini
incelemistir.”

Danistay 17. Daire® ise, mahkeme kararmi davali idareler ile bir-
likte temyiz eden ancak tek basina yiirtitmenin durdurulmas: talebin-
de bulunan davali yaninda miidahillerin istemlerinin incelenebilece-
gi®! gortistindedir.

bb ) Daval1 Yaninda Miidahil Tek Basina Kanun Yoluna
Basvurabilir mi?

Davali yaninda miidahilin tek basina kanun yoluna basvurup bas-

7" Darustay 10.Daire, 21.12.2011 tarih, E: 2011/11400; 12.09.2012 tarih, E: 2012/5345;
09.05.2013 tarih, E: 2013/1923; 07.11.2013 tarih, E: 2013/6923; 27.05.2014 tarih, E:
2014/2322.

7 Danistay 14. Daire; 23.05.2013 tarih, E: 2013/4046 (Cami restorasyonu ve cevre
diizeni projesi); 26.03.2014 tarih, E: 2014/1955; 07.04.2015 tarih, E: 2014/11397
(kum ve cakil ocag1 projesiyle ilgili verilen “CED (Cevresel Etki Degerlendirme)
gerekli degildir” karar1); 21.04.2014 tarih, E: 2014/3324 (enerji santrali, limani,
kil depolama sahas1 ve derin deniz desarji projesi” hakkindaki “CED (Cevresel
Etki Degerlendirilmesi) Olumlu karari); 18.06.2014 tarih, E: 2014/4791 (ruhsatsiz
baz istasyonunun yikimina iliskin Belediye Enctimeni karar1); 01.04.2015 tarih, E:
2015/1202 (baraj ve hidroelektrik santrali i¢in verilen “CED (Cevresel Etki Deger-
lendirilmesi) Olumlu” karari).

8 Darustay 15. Daire; 26.12.2013 tarih E: 2013/9243; 08.05.2014 tarih, E: 2014/2321;
08.07.2014 tarih, E: 2014/4963.

7" Darustay 13. Daire, 30.01.2013 tarih, E: 2012/3723.

80 Danistay 17. Daire, 2575 sayili Kanun’a, 6723 sayili Kanun'un 12'nci maddesiy-
le eklenen gecici 27'nci maddenin 14’tincti fikrasi uyarinca, Danistay Baskanlik
Kurulu'nun 01.08.2016 tarih ve 2016/31 sayil1 karariyla kapatilmistir. Resmi Ga-
zete, 01.08.2016 tarih, 29788 II. Miikerrer say1.

81 Danustay 17. Daire; 19.02.2015 tarih, E: 5596 ( igkili lokanta olarak isletilen isyeri-
nin ruhsatinin iptali isteminin reddi); 04.06.2015 tarih, E: 2015/10533 ( tiniversi-
te ihtiyaci icin mera parselinin tahsis amacinin degistirilmesi); 30.09.2015 tarih,
E: 2015/12119 (akaryakit istasyonuna verilen isyeri acma ve calisma ruhsati);
16.10.2015 tarih, E: 2015/12440 (ikinci sinif ickili lokanta ruhsatimin iptal edilmesi
istemi); 10.09.2015 tarih, E: 2015/12279 (isyeri tahliyesi islemi).
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vuramayacagl konusunda da Danistay kararlarinda farkl yaklasimlar
gortilmektedir.

Danistay 6. Daire, davalinin karara kars: kanun yollarina basvur-
mamasi halinde davali yaninda muidahilin tek basina kanun yollarina
basvuramayacag: goriisiinde® iken son déonemde verdigi bir kararda
bu gortisini degistirdigi goriilmektedir.

Daire, davali yaninda miidahilin karara kars1 tek basina basvuruda
bulunma hakkinin bulundugunu asagidaki gerekge ile aciklamaktadir;

“Adli yargilamada davanin taraflar davamin sonucundan dogrudan et-
kilenmekte ve davay: kazanan taraf davanin sonucundan birinci derecede ya-
rarlanmaktadir. Miidahil ise katildig1 tarafin davay: kazanmasindan dolayl
olarak yararlanmakta olup bu nedenle davaya katildig1 tarafin yaninda davaya
yardimct konumda bulunmaktadir. Miidahilin yargilamanin konusu olan hak
tizerinde daha tistiin bir hak iddiasinda bulunmasi hali ise 6100 sayili Yasada
“Asli miidahil” baghg1 altinda diizenlenmis ise de yargilamanin taraflarina
ayni mahkemede ayr1 dava acilmasini ongoren asli miidahale kurumunun ida-
ri yargida devam eden bir davada uygulanma imkan: bulunmamaktadir.

Idari Yarqida fer’i miidahilin... davadan etkilenme durumlari ise esitli-
lik arz etmektedir... davay: kazanan tarafin davanin sonucundan birinci de-
recede etkilenecegi bir davada fer’i miidahil icin 6100 sayili Yasada yer alan
diizenlemeye uygun olarak fer'i miidahale hiikiimlerinin uygulanmas: gerek-
mekte ise de, 6rnegin bakilan davada oldugu gibi davanin konusunun davali
yamnda davaya katilan miidahilin sahip oldugu hak ya da sey oldugu hallerde
davamn sonucundan davalimin dogrudan etkilendiginden soz etmek miimkiin
degildir. 6100 sayili Yasada yer alan “Fer’i miidahale” hiikiimleri ise bu hali
ongormemektedir. Bu itibarla, davanin konusunun miidahilin sahip oldugu
hakkin olusturdugu davalarda miidahile uygulanacak kurallar konusunda
6100 sayili Yasada yer alan séz konusu eksik diizenlemenin yargisal i¢tihat-
larla giderilmesi zorunludur...

82 Darustay 6. Daire; 22.04.2015 tarih, E: 2011/4552, K: 2015/2559 ( Uyusmazlik, yap1
ruhsati ile dayanagi 1/1000 6lgekli planin onaylanmasina iliskin belediye encii-
meni kararindan dogmustur); 02.07.2014 tarih, E: 2014 /5380, K: 2014/5127 (Uyus-
mazlik, komsu parseldeki tasinmazlar tizerinde akaryakit, LPG oto bakim ve y1-
kama kullanim amacli 1/5000 6lcekli nazim imar plani ile 1/1000 6lcekli uygula-
ma imar planindan ve verilen yapi ruhsatlarindan dogmustur); 11.06.2015 tarih;
E: 2015/4929, K: 2015/4130. (Uyusmazlik, tasinmaz tizerinde eski malik lehine
kanuni ipotek konulmasi isleminden dogmustur.)
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Davanin sonucundan dogrudan etkilenme durumunda olan ve davanin
aleyhe sonuclanmas: halinde. .. hakkini kaybedecek olan miidahilin, yamnda
davaya katildig1 davalidan bagimsiz olarak kanun yollarina basvuramamasi
ya da kanun yoluna basvurulmus olmasina ragmen isteminin temyiz veya
itiraz mercilerince incelenmemis olmast durumunda Anayasanin 36 nct mad-
desi ile Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinin 6 nct maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkinmin saglandigindan sz edilemez.

Taraflardan birinin temyiz ya da kararin diizeltilmesi safhasinda sundu-
Su bir dilekcenin bir gerekce olmaksizin reddedilmesi ya da incelenmemis ol-
mast adil yargilanma hakkinin bir alt bashigr olan mahkemeye erisim hakkina
da aykirt diismektedir.

Bu nedenle, davanin konusunun miidahilin sahip oldugu hak ya da sey
oldugu hallerle sinirly olarak; miidahilin tek bagina kanun yoluna basvurmasi
halinde, miidahilin talebinin yaninda katildig: tarafin iddia ve savunmalarina
aykiry olmamast durumunda incelenmesi gerekmektedir.”®

Daval1 yaninda miidahilin, kararin temyizi asamasinda, tek basi-
na yirtitmenin durdurulmasimi talep edebilecegi degerlendirmesini
yapan 8. Daire, miidahilin tek basina kanun yoluna basvuramayacag:
goristindedir.

Danistay 8. Daire’nin degerlendirmesine gore, 6100 sayili
Kanun'un 68’inci maddesinde, davaya katilanin, yaninda katildig ta-
rafin yararina olan iddia veya savunma vasitalarin ileri stirebilecegi,
onun islem ve agiklamalarma aykir: olmayan her tiirlii usul islemleri-
ni yapabilecegi kurali bulunmaktadir. Davali idarelerin kanun yoluna
basvurmamasi durumunda, davali idare yaninda davaya katilanlarin,
tek basina kararin temyizi* veya diizeltilmesi® isteminde bulunmasi-
na yasal olanak bulunmamaktadir.

83 Danistay 6. Daire, 04.02.2016 tarih, E: 2015/3258, K: 2016/426. (Dava, miilkiyeti
6zel sahislara ait parsellerin de igerisinde yer aldig1 alanin “6zel proje alan1” ilan
edilmesi tizerine onaylanan 26.12.2012 tasdik tarihli 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plan: tadilat: ile 1/1000 6lgekli uygulama imar plani tadilatinin iptali istemiyle
acilmistir. Miidahiller, uyusmazlik konusu alanin maliki ve proje uygulayicist fir-
malardir.)

8 Damstay 8. Daire, 08.11.2012 tarih, E: 2012/9522, K: 2012/8777; 27.11.2012 tarih, E:
2012/9930, K: 2012/9698;

8 Danstay 8. Daire, 06.11.2012 tarih, E: 2012/9023, K: 2012/8526; 08.11.2012 tarih, E:
2012/9668, K: 2012/8783; 13.05.2013 tarih, E: 2013/3637, K: 2013 /3856.
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Kararlarda kars1 oy kullanan tiyelerin gortistine gore;

“ Asil tarafin islemleri ile celiskili olmamak ve asil tarafin ¢ikarlarina
halel getirmemek kaydiyla, miidahilin her tiirlii usul islemini yapabilecegi
hususunda bir tartisma bulunmadigina gore, asil tarafin bir usulii islemi
yapmanug olmasi... soz konusu islemin/talebin sadece miidahil tarafindan
yapildigindan yola ¢ikilarak, bunun asil tarafin islemlerine aykir: diisecegi-
ni ya da cikarlarina zarar verecegini kabul etmek miimkiin degildir. Aksine
degerlendirmenin, miidahillik kurumunun amacina uygun olmayacag: gibi,
miidahil sifatini kazanana da herhangi bir yarari oldugundan soz edilmeye-
cektir. Burada dikkat edilmesi gereken hususun, miidahilin yapacag: islemin
asil tarafin islemleri ile celiskili olmamasidir.

... kamuoyunu ilgilendiren bazi davalarda, mahkemelerce yiiriitmenin
durdurulmasi ya da islemin iptali yolunda verilen herhangi bir karardan son-
ra, davaci tarafindan davadan feragat edilmis olmas: halinde dahi, bu talep
dikkate alinmaksizin, davacimin iradesinin hilafina davanin goriilmeye devam
edilmesinin, ictihatlarla getirilmis bir yarg1 pratigi haline gelmistir.

Olayda ise, davali idarenin bir usul islemi niteliginde olan karar diizelt-
me yoluna basourmamis (ve bu hakkindan da vazgegmemis), davali idare ya-
mnda davaya katilan karar diizeltme yoluna basourmustur. Miidahilin bu
basvurusunun yamnda katildigr tarafin ¢ikarlarina aykirt oldugunu kabul
etmek de miimkiin degildir.

Sonug olarak, ... davacinin davasindan feragat etmis olmast halinde dahi,
mahkemelerce dava goriilmeye devam ettirilebildigine gore, asil tarafin bu hu-
susta aksine bir irade agiklamas: bulunmadigr da dikkate alindi§inda, miida-
hilin tek basina kanun yolu basvurusunun kabul edilmesi gerekir.”®

Danustay 10. ve 14. Daireleri, dava konusu islemlerin iptali yolun-
da yerel Mahkemelerce verilen kararlarin davali idareler tarafindan
temyiz edilmemis olmasi nedeniyle davalilar yaninda miidahillerin

86 Danustay 8. Daire, 30.10.2012 tarih, E: 2012/9083, K: 2012/8175; 26.05.2014 tarih, E:
2014/4295, K: 2014 /4207.
Dairenin 26.05.2014 tarih, E: 2014/4295, K: 2014 /4207 say1ili kararina konu olayda;
davaci adina madencilik faaliyeti nedeniyle verilen isyeri agma ve ¢alisma ruh-
satinin iptal edilmesine iliskin islem dava konusu edilmistir. Mahkeme kararini
temyiz eden davali Idare, kararin diizeltilmesi isteminde bulunmamus, faaliyetten
zarar gordiigiin ileri stiren davali yaninda miidahil karara kars: tek basina karar
diizeltme isteminde bulunmustur.
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temyiz istemlerinin, yaninda katildig: tarafla birlikte hareket etme
kosulunun gerceklesmemis olmasi nedeniyle incelenmesine hukuken
olanak bulunmadig: gortistindedirler.”

Danistay 15. Daire de, davali idarenin kanun yoluna basvuruda
bulunmamasi halinde davali yaninda miidahilin tek basina kanun yo-
luna basvuramayacag goriistindedir.®

Daire kararlarindaki muhalif goriise gore;

... Miilga 1086 sayili Kanun'un 57. maddesinin ilk ctimlesinde, miida-
hilin iltihak ettigi tarafla birlikte hareket edecegi belirtilmekteydi...

Oysa 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 66. maddesinde,
“miidahilin, yaminda davaya katildigi tarafla birlikte hareket edecegi” hiikmii-
ne yer verilmemistir. Maddede yer alan; “davay: kazanmasinda hukuki yarar
bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amactyla” ifadesini ise, “birlik-
te hareket etme”, sadece asil tarafin yaptir usule iliskin islemleri yapabilme
hakk: olarak degerlendirmek miimkiin degildir.

Ciinkii dava konusu idari islem ile davali idare yaninda davaya katilan
arasindaki hukuki bag kuvvetli bir bagdir. Miidahil, iptali istenen idari isle-
min muhatabi, o iglemden faydalanan bir kisidir. 6100 sayili Kanun'un 66.
maddesinin ilk fikrasindaki “davay: kazanmasinda hukuki yarar: bulunan ta-
raf yaminda” ibaresi, idari yargilamada, iptal istemine konu olan idari iglem
ile bu islemin muhatab: olan, diger bir ifade ile bu islemden menfaat saglayan
(davalr idare yaninda) miidahilin davadaki durumunu yeteri kadar ortaya ko-
yamamaktadir... Miidahil ile dava konusu islem arasindaki bag dogrudan bir

87 Danistay 10. Daire; 13.12.2012 tarih; E: 2012/8570, K: 2012/ 6547 (Uyusmazlik yolcu

tasimacilig1 izninden dogmustur); 28.05. 2014 tarih, E: 2014/2730, K: 2014/3562;
11.12.2014 tarih, E: 2014 /6350, K: 2014/7612;
14. Daire; 24.01.2012 tarih, E: 2012 /259, K:2012/195; 24.09.2013 tarih, E: 2011/15025,
K: 2013/6283, (Uyusmazliklar, Regiilator ve HES Projeleri icin verilen “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararlarindan dogmustur); 20.03.2014
tarih, E: 2014/1919, K: 2014/3784 (Madencilik) 03.06.2015 tarih, E: 2015/4511, K:
2015/4856 (Uyusmazlik, maden ocagi ve kirma eleme tesisi i¢in alinan “Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” kararindan dogmustur).

8 Darustay 15. Daire; 05.06.2013 tarih, E: 2013/8464, K: 2013/4081; 08.07.2014 tarih,
E: 2014/4589, K: 2014/5854; 29.01.2015 tarih, E: 2015/587, K: 2015/388; 20.02.2015
tarih, E: 2014/4963, K: 2015/991 (yolcu tasimacilig1 yapilabilmesi i¢in ¢alisma izni
verilmesi basvurusunun reddi islemi); 26.02.2015 tarih, E: 2014 /9189, K: 2015/1164
('yol yapiminda hizmet kusuru nedeniyle tam yargt davasi); 24.06.2015 tarih, E:
2015/5216, K: 2015/4377; 24.06.2015 tarih, E: 2015/4746, K: 2015/4378 (gtizergah
izni); 05.11.2015 tarih, E: 2015/8384, K: 2015/7013 (giizergah izni).
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bagdir. Islemin mahkeme karar ile iptal edilmesi (davah idare yaninda) mii-
dahilin islemle bagini kopartacak, onu, islemden saglamay: umdugu faydadan
mahrum edecegi gibi zarara da ugratabilecektir. ..

Davanin ihbar ile 1lgili olarak, Insan Haklar Avrupa Mahkemesi Ikinci
Dairesi, Menemen Minibiisciiler Odast - Tiirkiye uyusmazhiginda (B. No.
44088/04)... Ulusal mahkemelerin Idari Yargulama Usulii Kanunu'nun 31.
maddesindeki usul hiikiimlerini yerine getirmemesi nedeniyle, basvuranin
hak ve yiikiimliiliiklerini dogrudan etkileyen bir ihtilaf konusunda kendisini
savunamadigr sonucuna varmaktadir.

Goriildiigii gibi, [HAM, davanmin ihbart konusunda inceleme yaparken,
miidahilin davaya katilmasindan sonra uyusmazhiktaki konumuna da isaret
etmektedir.

Miidahilin kendisini, daha dogru bir ifade ile dava konusu islemin hu-
kuka uygun oldugunu savunabilmesi, ancak usul hiikiimlerinin ongérdiigii
hukuksal islemleri, yanminda katildig1 davali idare o islemi yapmamus bile olsa,
tek basina da yapabilmesine baghdir. Aksi takdirde, etkin bir erisim hakkindan
sz edilemez.

Somut uyusmazhikta miidahaleye iliskin hiikiimlerin [HAM kararindaki
hukuksal yaklasim dogrultusunda yorumlanmas: “adil yargilanma” ilkesinin
geregi olmaktadir.

Bu cercevede, katilma amindan sonra, yaminda katildig: taraf basourma-
sa bile, miidahilin her tiirlii usul islemlerini yapabilecegi, bilirkisi incelemesi
talep edebilecegi, yiiriitmenin durdurulmast ile ilgili olarak talepte bulunabi-
lecegi, kanun yollarina basvurabilecegi ...”™

Danustay 17. Daire, davali yaninda miidahilin, davali taraf basvur-
masa bile, kanun yoluna basvurabilecegi gortistindedir. Daireye gore;

“... Idari islemlerin yargisal denetiminde islemi tesis eden makam olarak
kamu idareleri davali konumunda yer almalarina ragmen, séz konusu idari
islem ile farkli bir statii sahibi olan ticiincii kisiler, idari islemin hukukiligini
korumast ya da iptali sonucunu doguracak yargr kararindan, davali konu-
mundaki idarelerden daha fazla etkilenebilmektedirler... miidahilin sadece
davali idare ile birlikte hareket edebilecegi ve tek basina kanun yoluna bas-
vuramayacagimin mutlak bir sekilde kabulii halinde, davali idarelerin kanun

89 Ornegin, Danistay 15. Daire, 05.11.2015 tarih E: 2015/8384, K: 2015/ 7013.
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yoluna basvurmamalart durumunda, davali yamnda miidahil konumunda
bulunan tigiincii kisilerin, ... hak arama 6zgtirliigiiniin temin edilememesi,
bir baska ifadeyle mahkemeye erisim hakkimin kisitlanmas: soz konusu ola-
bilecektir. Bu sekilde yapilacak bir yorum, yukarida yer alan diizenlemelere
ve Mahkeme kararlarina aykirilik teskil edecek, mahkemeye erisim hakkinin
oziinii zedeleyecektir.”*

Daire, davali idare yaninda miidahilin tek basia kanun yoluna
basvurabilmesi i¢in uyusmazlik konusu islemin miidahili dogrudan
ilgilendirmesi gerektigi gortistindedir. Daire kararina gore, sadece da-
vactya ait bir hakki ilgilendiren islemlerle ilgili uyusmazliklarda, da-
vali yaninda miidahil tek basina kanun yoluna basvuramayacaktir.”

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu da, 6100 sayili Kanun uya-
rinca, davanin taraflarindan olmayan, dava sonucunda hakkinda hii-
kiim kurulmayan ve ancak yaninda katildig: tarafa yardimci olabilen
miidahilin, yaninda davaya katildig1 tarafin kanun yollarma bagvur-
mamas! durumunda, tek basina kanun yollarina basvurmasina huku-
ken olanak bulunmadig1 gortistindedir.”

Degerlendirme

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 68’inci maddesinin

90 Danustay 17. Daire, 26.02.2015 tarih, E: 2015/9703, K: 2015/264 (Davacilar bahge-
lerinin 6ntinde bulunan tas ocag1 ve kirma-eleme tesisinden gikan tozun cevreye
ve insan saglhigma zararl oldugu gerekcesiyle Madencilik Faaliyetleri I¢in Isyeri
Acma ve Calisma Ruhsatlarmin iptali istemiyle dava agmuslar, sirket davali idare
yaninda davaya katilmistir.); 08.05.2015 tarih, E: 2015/9316, K: 2015/1943 ( Ma-
dencilik faaliyeti ytiriitiilen alanda kalker cevheri tespit edilmesi tizerine, sirket
tarafindan mera vasfinin degistirilmesi istemiyle daval: idareye basvurulmustur.
Mera vasfinin degistirilmesi isleminin iptali istemiyle meradan yararlanan bir va-
tandas ile mahalle muhtarlig: tarafindan acilan davada sirket davali idare yaninda
davaya katilmistir.)

91 Danustay 17. Daire; 08.05.2015 tarih, E: 2015/10105, K: 2015/1756 (Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'nun 68. ve 69. maddeleri uyarinca dava konusu islemin miida-
hil sirketi dogrudan ilgilendirmedigi de g6z 6niine alinirsa miidahilin tek basimna
temyiz isteminde bulunmasina hukuken olanak bulunmamaktadir. A¢iklanan ne-
denle, miidahilin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine...); 14.05.2015 tarih,
E: 2015/5939, K: 2015/2101 (...islem tarihinde s6z konusu yerin miilkiyetinin...
Belediyesine ait oldugunun gortildiigii, tasinmaz tizerinde korunabilir herhangi
bir hakk: bulunmayan miidahilin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 68. ve 69.
maddeleri uyarinca tek basina temyiz isteminde bulunmasina hukuken olanak
bulunmadig...)

92 Damstay IDDK, 10.06.2015 tarih; E: 2015/2096, K: 2015/2568.
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birinci fikrasindaki “fer’i miidahilin, yaninda katildig: tarafin yararma
olan iddia veya savunma vasitalarini ileri siirebilecegi, onun islem ve
aciklamalarina aykir1 olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilece-
gi” hiikmiiniin davali yaninda miidahile tanidig1 usule iliskin haklar
konusunda Danistay daireleri kararlarinda farkliliklar bulunmaktadir.

Idari yarg1 alanina giren ve yukarida érnekleri verilen bircok da-
vada, uyusmazlik konusu idari islem veya eylemle bu islemlerden ya-
rarlananlar ya da idari eylemleri gerceklestiren kisiler arasindaki bag,
6100 say1l1 Kanun’da belirtilen “fer’i” kavraminin gercevesine sigama-
yacak kadar kuvvetli, dogrudan bir bagdir.

Bu islem veya eylemler nedeniyle acilan iptal ve/veya tam yar-
g1 davalarinin idareler aleyhine sonuglanmasi halinde, bu konudaki
mahkeme kararinin icabina gore islem yapmak, Tiirkiye Cumhuriye-
ti Anayasasi'nin 138’inci maddesinin dordiinct fikrasi ile 2577 sayili
Kanun'un 28'inci maddesinin birinci fikrasinin emridir.

Mahkeme kararimnin icabina gore yapilacak islem, dogrudan dava
konusu islemden yararlanan ya da idari eylemi gergeklestiren kisiyi
etkileyecektir.

Bu durum, idari yargmin gorev alanina giren uyusmazliklarda
“davanin ihbar1” konusunda farkl bir yaklasima ihtiyac gostermistir.
Ctinkii 4001 sayil1 Kanun gerekcesinde de belirtildigi tizere, cogu kez
taraflarin davay1 ihbar etmemeleri nedeniyle ti¢tinctii kisilerin hak kay-
bina ugradiklar: tespit edilmistir. Bu suretle, 2577 sayili [dari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 31’inci maddesine, 10.06.1994 tarih ve 4001 sayili
Kanun’la “davanin ihbarmin re’sen yapilmas:” htikmii eklenmistir.

Gerek miilga 1086 sayili Kanun gerek 6100 sayili Kanun’da fer’i
miidahalenin tahkikat sona erinceye kadar miimkiin oldugu belirtil-
mekte ise de Danistay uygulamalarinda kanun yolu asamasinda da
miidahale isteminin kabul edildigi gortilmektedir.”® Bu yargisal yak-
lasimin nedeni, davali yaninda miidahil ile dava konusu islem veya
eylem arasindaki dogrudan bagdir.

Diger taraftan, miilga 1086 sayili Hukuk Usulti Muhakemeleri

% Danustay; 15. Daire, 26.04.2013 tarih, E: 2013/4187; 17. Daire, 30.03.2015 tarih, E:
2015/8883; 06.10.2015 tarih, E: 2015/9740; 11.11.2015 tarih, E: 2015/10641
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Kanunu'nun 57'nci maddesinde yer alan “miidahilin iltihak ettigi ta-
rafla birlikte hareket edecegi” hiikmii 6100 sayili Hukuk Muhakemele-
ri Kanunu’'nda yer almamustir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 66'nc1 maddesine
gore, ticiinct kisi, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye ka-
dar, fer'i miidahil olarak davada yer alabilir.

Kanun'un 68’inci maddesine gore ise, miidahil, yaninda katildi-
g1 tarafin yararima olan iddia veya savunma vasitalarin ileri stirebilir;
onun islem ve agiklamalarina aykir: olmayan her tiirlii usul islemlerini
yapabilir. Maddenin gerekcesinde belirtilen; “...yargilamanin stijeleri,
yargillamadaki durumlariyla baglantili sekilde hukuki dinlenilme hak-
kina sahiptirler...” ifadesi, idari yargilama hukukunda davali yaninda
miidahilin dava konusu idari islem veya eylemle dogrudan bagina isa-
ret etmektedir.

Bu nedenle, ti¢lincti kisinin, mahkemenin davayi talep tizerine
veya re’sen ihbar etmesi tizerine ya da kendiliginden davali yaninda
davaya katilmasindan sonra, uyusmazligin ¢oziimii stirecinde kulla-
nabilecegi usule iliskin haklari, miidahil ile dava konusu islem veya
eylem arasindaki dogrudan bag goz oniinde bulundurularak ele alin-
malidir.

Davali yaninda mtidahilin, davali idare yararina olan usul islemle-
rini tek basina yapabilmesi icin, “genel yetkili bir temsilci derecesinde”
yetkili olarak kabul edilmesi goriisti® miidahilin idari islem veya ey-
lem ile dogrudan bagin geregi gibi ortaya koymamaktadir.

[HAM’ a gore, yargiya erisim hakki, Sozlesmenin 6'nc1 madde-
sinin “yargilanma hakki” ile ilgili birinci fikrasinin sadece bir yoni-
nii olusturmaktadir. Erisim hakkinin etkin olabilmesi i¢in, haklarina
miidahale edilen kisinin agik ve kesin bir sekilde bu isleme itiraz ede-
bilmesi gerekir. Ayrica, bu kural yalnizca agilmis olan bir dava igin
degil, ayn1 zamanda “sivil haklarindan birinin yasal olmayan yollarla
cignendigini diistinen ve 6'nc1 maddenin 1'inci fikrasindaki hiiktimle-
re uygun olarak bir mahkeme ¢niinde itiraz etme imkani bulamayan
herkes icin” gecerlidir.

% Ender Tiirk, “6100 say1lh Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isiginda idari Yargilama

Hukukunda Ugtincii Kisilerin Davaya Miidahalesi”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2013, Cilt 13, Eyliil, sayfa 112.
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Hukuksal gelismeler, Danistay igtihatlar1 ve [HAM karar: bir ara-
da degerlendirildiginde, davali yanin basvurmamasi nedeniyle davali
yaninda miidahilin kanun yollarina basvurusunun incelenmeksizin
reddedilmesi S6zlesmenin 6'nc1 maddesinin ihlali sonucunu dogura-
caktir.

Idari yargilama usuliinde taraflardan birisi idare olup, uyusmaz-
lik idari islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadigina iliskindir.
Bu nedenle, bu uyusmazliklarin ¢éztimiinde 6nem tasiyan ve 2577 sa-
yili Kanun'un 31'inci maddesinde 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'na atif yapilan hususlarin da, idari yargimnin 6zelligine gore
ayrica diizenlenmesini gerektirmektedir.

Nitekim “davanin re’sen ihbar1” konusu bu 6zelligin ortaya cikar-
dig1, “hak kayiplarini 6nleme” ihtiyacini karsilamak amaciyla 2577 sa-
y1il1 Kanunun 31’inci maddesine eklenmistir. Bu adim gerekli ancak tek
basma eksiktir. Maddede 6100 sayili Kanun’a atfi yapilan hususlarla
birlikte “davaya miidahale” konusu, 6100 sayili Kanun’a atif yapmak
yerine idari yarginin 6zelligine gore 2577 sayil1 Kanunda ayrica diizen-
lenmelidir. Bu cercevede, miidahilin yaninda katildig1 tarafin (calisma
bakimindan davalinin) yararina olan iddia ve savunma araglarini ileri
stirebilecegi, onun islem ve aciklamalarma aykir1 olmayan her turli
usul islemlerini yapabilecegi, bu gercevede yiirtitmenin durdurulmast
kararina itiraz edebilecegi, kesif ve bilirkisi incelemesi talep edebilece-
gi, kanun yollarina basvurabilecegi diizenlemede yer almalidir.

Ancak bu husustaki Kanun degisikligi, ictihatlarin, davali yaninda
miidahilin tek basina usule iliskin islemleri yapma, kanun yollarina bas-
vurabilme hakkinin bulundugu dogrultusunda gelismesine baghdir.
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