IDARI YARGILAMA USULU KANUNU’NUN
4. MADDESI VE DILEKCELERIN
KAYDA GiRiS TARIHI

N. Miinci CAKMAK*

Calismamizin amac1 “idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yer”
ifadesinin, verilen dilekgelerin kayda girdigi tarihi belirlemede yol
actig1 sorunu incelemek ve Danistay’in bu konuda verdigi kararlarin
tahlilini yapmaktur.

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca “Dilekce-
ler ve savunmalar ile davalara iliskin her tiirlii evrak, Damstay veya ait oldu-
gu mahkeme bagkanliklarina veya bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi
mahkemesi baskanliklarina idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde
asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tiirk konsoloslukla-
rina verilebilir”.

Dava dilekgesi, savunmalar ve diger dilekgelerin 4. maddede say1-
lan yerlere verildigi tarih, gorevli ve yetkili idari yarg: merciine veril-
digi tarih olarak kabul gormektedir.!

Danistay, dilekgelerin verilebilecegi yerleri diizenleyen 4. madde-
nin (ve 6. maddenin) getirilis amacin1 “yasakoyucunun; idar? yarg: merci-
lerinde agilabilecek herhangi bir davada, davamin taraflarinin, o davaya iliskin
dilekge ve savunma ile her tiirlii evraki, davamin goriilmekte oldugu yarg:
merciine kolaylikla ulastirabilmelerini saglamay: amaglamasi”? olarak de-

Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Bilim Dal1 arastirma gorev-
lisi.

Candan, Turgut, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Giincellestirilmis ve Ge-
nisletilmis 2. Baski, Ekim 2006, s. 260. Detayli bilgi i¢in bkz. Karavelioglu, Celal,
Aciklama ve Son Ictihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu, Madde 1-14, Cilt 1, 6. Basy,
2006, s. 488 vd.; Goziibtiyiik, A. Seref / Turgut Tan, Idare Hukuku, Cilt 2, Idari
Yargilama Hukuku, 2. Basi, Ankara 2006, s. 1029 vd.; Goziibiiyiik, A. Seref / Guiven
Dinger, Idari Yargilama Usulii, 2. Basi, Ankara 1999, s. 294-297.

2 5.D.10/03/1999 E.1999/322 K.1999/633, bkz. Darustay Bilgi Bankasi.
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gerlendirmektedir. Yine Danistay’a gore “Kanunun bu hiikiimlerle ama-
c1, kisilerin Anayasal hakki olan dava a¢ma haklarimi kullanma konusunda
aciklanan iradelerinin saptanmasina yoneliktir. Bu agiklamay: tespit edecek
merciler arasinda asliye hukuk hakimlikleri de sayilmig bulunmaktadir.”?

Dilekgelerin verilebilecegi yerler arasinda asliye mahkemelerinin
sayilmas1 davacilara kolaylik saglamaktadir.

Danistay’a gore Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “4’iincii
maddesinde sozii edilen “yer” ibaresinden belediye ya da biiyiiksehir beledi-
yesi stmirlart igerisinde bulunan tiim alanin anlagilmas: gerekmektedir. Bu
bakimdan; biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde bu belediye sinirlart ice-
risinde yer alan ilgelerin 4lincii maddenin uygulanmas: agisindan ayri yer
olarak kabulii olanakl degildir.”>

Idare veya vergi mahkemesi bulunmayan yer kavramu ile ilgili
olarak dilekgelerin kayda gectigi tarihlerle ilgili ihtimaller su sekilde
karsimiza ¢ikmaktadar:

Idare veya Vergi Mahkemesi Bulunmayan Bir ilden,
Idare veya Vergi Mahkemesi Bulunan Bir Ile Dilekge
Gonderilmesi Hali

Idare veya vergi mahkemesi bulunmayan bir ilden, idare veya
vergi mahkemesi bulunan bir ile dilek¢e gonderilmesi halinde dilek-
¢enin kayda girdigi tarih, dilek¢enin idare veya vergi mahkemesi bu-
lunmayan yerdeki asliye mahkemesine verildigi tarihtir. Bu hususta
konumuz agisindan her hangi bir problem yasanmamaktadir.

3 4.D.27/12/1995 E.1995/1175 K.1995/5867, bkz. Danistay Bilgi Bankas.

4 Goziibuiytik/Tan, s. 1030.

> #2577 sayili Kanun’un anilan 4. maddesinde s6zii edilen “yer” ibaresinden beledi-

ye ya da biiytiksehir belediyesi sinirlari icerisinde bulunan tiim alanin anlasilmasi
gerekmektedir. Bu bakimdan; biiytiksehir belediyesi bulunan yerlerde bu beledi-
ye sinirlari igerisinde yer alan ilgelerin 4’tincti maddenin uygulanmasi agisindan
ayr1 yer olarak kabulii olanakli degildir. S6zii edilen hukuki durum karsisinda;
davanin, dilekgenin Sigli ... Asliye Hukuk Hakimligi kaydmna girdigi tarihte degil,
anilan Hakimlikce gonderilmesi tizerine Istanbul ... Vergi Mahkemesi'nin kaydina
girdigi tarihte agilmis say1lmasinin kabulii zorunlu oldugundan; aksi yolda verilen
vergi mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.” 7. D. 13/10/2005 E.2005/492
K.2005/2453, bkz. Danistay Bilgi Bankas.
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Idare veya Vergi Mahkemesi Bulunan fllerde; Dilekgenin,
Belediye veya Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlarina

Bagli Olmayan Bir Ilcedeki Asliye Hukuk Hakimligine
Verilmesi Hali

Idare veya vergi mahkemesi bulunan illerde; eger dilekge belediye
veya biiytiksehir belediyesi sinirlarina bagli olmayan bir ilgedeki asliye
hukuk hakimligine verilirse; basvuru tarihi, dilek¢enin asliye hukuk
hakimligine verildigi tarihtir. Bu durumda da her hangi bir problem
s6z konusu degildir.

Idare veya Vergi Mahkemesi Bulunan Illerde; Dilek¢enin,
Ildeki idare veya Vergi Mahkemesinin Yetki Alan1 iginde Olan
Tlgedeki Asliye Mahkemesine Verilmesi Hali

Bu durumda Danistay iki farkl: sekilde karar vermektedir. Birinci
halde, idare veya vergi mahkemesi bulunan illerde; eger dilekge, ildeki
idare veya vergi mahkemesinin yetki alani icinde olan ilcedeki asliye
mahkemesine verilirse, bagvuru tarihi olarak dilekgenin asliye mahke-
mesine kaydi esas alinmamaktadir. Kayit tarihi, asliye mahkemesinin
dilekgeyi idare veya vergi mahkemesine gondermesi {izerine, idare
veya vergi mahkemesine ulastig1 ve kaydoldugu tarih olarak kabul
edilmektedir.* Ornegin Ankara Idare Mahkemesi yerine Golbast Asliye

6 - “Dosyanin incelenmesinden, diizeltilmesi istenilen Danistay ... Dairesi kararmin

davaciya 28.12.1985 giintinde teblig edildigi, davacinin karar diizeltme istemini
iceren dilekgesini yukarida anilan kurala aykir1 olarak s6z konusu yerde idare ve
vergi mahkemeleri bulunmasina karsin Kartal Asliye Hukuk Hakimligine verdigi,
dilekgenin 17.1.1986 giintinde idare Mahkemesinde kayda gectigi anlasilmus olup,
15 giinliik yasal stirenin gegirildigi agiktir. Bu nedenle istemin stire asimi yoniin-
den reddine karar verildi.” 6.D. 15/04 /1986 E.1986/323 K.1986/369, bkz. Danistay
Bilgi Bankast.

-“Bu itibarla, davacinin, dava dilekcesini, Ankara idare Mahkemesi'ne gonde-
rilmek tizere, Ankara [l Merkezi disinda bir yer sayilmasi olanaksiz olan Altindag
ilgesindeki ... Asliye Hukuk Hakimligi'ne verdigi tarihin dava tarihi olarak kabulii
olanaksiz olup; dava dilekgesinin Ankara Idare Mahkemesine intikal ettigi tarihin
dava tarihi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.” 10.D. 07/11/1988 E.1986/451
K.1988/1807, bkz. Danistay Bilgi Bankas.

- “Dosyanin incelenmesinden, 17.11.2004 giinlii Istanbul ... Idare Mahkemesi
kararmin davaci vekiline 29.3.2005 giintinde teblig edildigi, yukarida anilan yasa
hiiktimleri uyarinca 30 giinliik temyiz siiresi dikkate almarak en ge¢ 28.4.2005
glnii mesai saati bitimine kadar temyiz basvurusunda bulunulmas: gerekirken,
bu siire gecirildikten sonra 2.5.2005 giinii Istanbul ... {dare Mahkemesi kayitlarina
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Hukuk Mahkemesi'ne verilen dilekcenin kayda giris tarihi, dilekcenin
Golbas1 Asliye Hukuk Mahkemesi kalemine kaydoldugu tarih degil,
bu mahkemenin Ankara Idare Mahkemesi'ne gondermesiyle Ankara
Idare Mahkemesinin kalemine kaydoldugu tarihtir. Idari Dava Daire-
leri Kurulu'nun karar1” bu yoénde olmasina ragmen Danistay’in uygu-
lamasi dairelere gore farklilik gostermektedir.®

Bu uygulamay1 benimseyen Danistay’in baz1 dairelerine gore’
asliye mahkemesinin bulundugu yer, belediye veya biiytiksehir bele-
diyesi sinurlari icerisinde oldugu takdirde, dilekgenin asliye mahke-
mesi kaleminde kayda gectigi tarih dikkate alinmamaktadir. O halde
bulunulan yerde ayr1 bir adliye teskilati bulunsa bile veya bu yer mer-
keze ne kadar uzak mesafede olursa olsun dilekcelerin kayda gectigi
tarih, asliye mahkemesinin dilekgeyi idare veya vergi mahkemesine
gondermesi {izerine dilekcenin idare veya vergi mahkemesine ulastig1
tarih olarak kabul edilmektedir.

Ancak bu uygulama, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6. mad-
desi ile gelisir gibi gortinmektedir. Kanun'un 6/1 maddesi uyarinca
“Damistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4 iincii
maddede yazili yerlere verilen dilekgelerin har¢ ve posta ticretleri alindiktan

giren dilekge ile temyiz isteminde bulunuldugu anlagilmistir. Her ne kadar, temyiz
dilekgesinin 27.4.2005 gtintinde Pendik Asliye Hukuk Hakimligi'ne sunuldugu go-
riilmiis ise de, Istanbul ilinde idare ve vergi mahkemesinin bulunmasi ve Pendik
figesi ayr1 bir ilce olsa bile Istanbul linin iginde yer almasi nedeniyle, yukarida
Yasa hiikmiinde belirtilen, Idare ve Vergi mahkemelerinin bulunmadig bir yer
olarak degerlendirilmesi olanagi bulunmamaktadir.” 8.D. 24/10/2005 E.2005/ 5247
K.2005/4229, bkz. Danistay Bilgi Bankas.

- “Olayda, 2577 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, Istanbul ilinde idare ve
vergi mahkemeleri bulunmasi karsisinda Gaziosmanpasa Asliye Hukuk Mahkeme-
si kanaliyla gonderilen temyiz dilekgesinin Istanbul ... idare Mahkemesi'nde kayda
girdigi tarih esas alinmaktadir. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 15.12.2005
gunli, E:2005/3326, K:2005/2807 sayili karar1 da bu yondedir. Agiklanan nedenler-
le, 2577 say1l1 Kanun'un 55. maddesinin 5. fikrasi ve 48. maddesinin 7. fikras1 uya-
rinca temyiz isteminin siire agimi yoniinden reddine, dosyamin Istanbul ... idare
Mahkemesi'ne gonderilmesine, 18.9.2006 giiniinde oybirligiyle karar verildi.” 6.D
18/09/2006 E.2006/181 K.2006/4145, bkz. Danistay Bilgi Bankast.

- Benzer yonde karar i¢in bkz. idari Dava Daireleri 10/03/2005 E.2005/102
K.2005/74, bkz. Darustay Bilgi Bankas.
7 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 15.12.2005 E:2005/3326, K:2005/2807 sayili
karari, bkz. Danistay Bilgi Bankast.

8  Candan, s. 260-261.

9 Bkz. 6 numarali dipnot.
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sonra deftere derhal kayitlar: yapilarak kayit tarih ve sayist dilekgenin tizerine
yazilir. Dava bu kaydin yapildigi tarihte acilms sayilir”.

Danistay’mn diger uygulamasi ise aksi yonde bir sonug ortaya ¢i-
karmaktadir. 1lgili karara gore “... 4. maddenin uygulanmasinda, idare
veya vergi mahkemelerinin bulundugu illerde, idari yonden ayri adliye tes-
kilati kurulmus yerlerde asliye hukuk hakimliklerine, idare veya vergi mahke-
mesi baskanliklarina gonderilmek tizere dilekce verilmesi halinde, dilekgelerin
asliye hukuk mahkemesinde kayda gectigi tarihte davamin agilnug sayilmasi
gerekir.”1

Goruldugt gibi ayn1 konuda iki farkli uygulama mevcuttur. Bu
farkliligin giderilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Yapilmasi gereken
bu iki uygulamadan bir tanesinin secilmesi veya ikili uygulamaya
meydan vermeyecek sekilde 4. maddenin yeniden diizenlenmesidir.
Danistay’in idare veya vergi mahkemesi bulunan yerlerde asliye mah-
kemelerine yapilan basvuru tarihini esas almamasi su anki mevzuatin
mantigina daha yakin bir uygulama olmasina ragmen, aksi yonde olan
daire kararlariin gerekgeleri de “kolaylik saglanmas1” acisindan daha
yararlidir. Ayrica Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6. maddesi kar-
sisinda bagka bir yola basvurmak da mtimkiin degil gibi gortinmekte-
dir.

10 4D.10/04/1990 E.1987/3882 K.1990/1302, bkz. Danistay Bilgi Bankas.

Benzer yonde karar:

“Davact kurumun ihtirazi kayitla verdigi 2000 Nisan ay1 muhtasar beyanna-
mesi tizerinden yapilan tahakkuka kars: agilan davaya iliskin dilekge Cerkezkoy
Asliye Hukuk Mahkemesi kanaliyla gonderilmistir. Cerkezkoy Asliye Hukuk Ha-
kimliginin davacinin dilekcesine derkenar ettigi 3.11.2000 gtinlii yazida, dava di-
lekgesinin 14.6.2000 giiniinde .../114 muhabere no’su ile kayitlarma girdigi ancak,
har¢ ve posta ticretinin 19.6.2000 giinti 6denmesi nedeniyle muhabere defterinin
.../116 numarasina kaydinin yapildig: bildirildiginden ve dava agma siiresinin son
guni olan 14.6.2000 tarihinde kayda girdigi anlasilan dilekgeyle agilan davanin
siiresinde oldugu sonucuna varildigindan; mahkemece, uyusmazIligin esasi incele-
nerek bir karar verilmesi gerekirken, davanin siire asimi nedeniyle reddi hukuka
uygun bulunmamuistir. Bu nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile 1srar kararinin
bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yo-
niinden hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 8.11.2002 giintinde oygoklugu
ile karar verildi.” Vergi Dava Daireleri 08/11/2002 E.2002/277 K.2002/409, bkz.
Darustay Bilgi Bankasi. Benzer kararlar icin bkz Candan, s. 261.
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Idare veya Vergi Mahkemesi Bulunan Bir Ilden
Bagka Bir Ildeki Idare veya Vergi Mahkemesine
Dilek¢e Gonderilmesi Durumu

Idare veya vergi mahkemesi bulunan bir ilden bagka bir ildeki
idare veya vergi mahkemesine dilekce gonderilmesi durumunda di-
lekge, asliye hakimligine verildigi tarihte degil, idare veya vergi mah-
kemesine ulaginca kayda girmis sayilmaktadir."! Ornegin; Ankara’dan
[stanbul idare mahkemelerine génderilecek bir dilekge 4. madde uya-
rinca Ankara idare mahkemelerine verildigi takdirde, verildigi bu
tarih kayda gececektir. Dilek¢enin Ankara asliye hukuk hakimligine
verilmesi halinde ise dilekge, Istanbul’a ulasti1 giin kayda gegecektir.
Uzerinde durulmas: gerektigini diisiindiigtimiiz ikinci ihtimal ise bu-
dur. Madem ki 4. maddenin getirilis amaci taraflarin “her tirlii evraks,
davamn goriilmekte oldugu yargi merciine kolaylikla ulagtirabilmelerini sag-
lamay: amagclamak” " olarak degerlendirilmektedir o halde idare veya
vergi mahkemesi bulunan bir ilden bagka bir ile dilek¢e gonderilecegi
takdirde taraflar dilerse idare veya vergi mahkemesi bulunan ildeki
asliye mahkemesine de basvurabilmelidirler. Ayn yargi cevresinde
bile baz1 Danistay daireleri, asliye mahkemesine verilen dilekgeleri
kayda gecmis saymalarina ragmen (yukarida inceledigimiz durum)
farkli sehirlerde sayilmamasi istikrarsizliga neden olmaktadir. Yine bu
uygulama da Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6. maddesi ile ters
diigsmektedir. Dosya, Ankara’dan Istanbul’a gonderilecektir, gnderen
mahkemenin idare veya vergi mahkemesi, veya asliye mahkemesi ol-
masinin bir farki olmadig1 kanaatindeyiz. 4. maddenin lafz1 karsisinda
Danistay’in bu uygulamasi hukuka uygundur. Buna karsilik 4. mad-
dede yeni bir diizenleme yapilarak yukarida aciklamaya calistigimiz
istisnai durumla ilgili diizenleme yapilmasi yararh olacaktir.

Sonug olarak, Danistay’in farkli uygulamalar1 gerekce agisindan

11 “Istanbul ilinde idare mahkemelerinin bulunmasi nedeniyle Kadikéy ilgesinin

2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 4. maddesinde belirtilen idare ve
vergi mahkemesi bulunmayan yer olarak degerlendirilemeyecek olmasi karsisin-
da, 26.5.2006 tarihinde Kadikoy ... Asliye Hukuk Mahkemesi kayitlarina giren ka-
rar diizeltme dilekgesinin 15 giinliik yasal stireden sonra 02.06.2006 tarihinde idare
mahkemesi kayitlarina girdigi anlasildigindan karar diizeltme isteminin siire asi-
mi nedeniyle inceleme olanagt bulunmamaktadir.” 11.D. 18 /09/2006 E.2006/6070
K.2006/4283, bkz. Danistay Bilgi Bankas.

12 5D.10/03/1999 E.1999/322 K.1999/633, bkz. Danustay Bilgi Bankasi.
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kendi icerisinde tutarli olmasina ragmen, farkli Dairelerin ayn1 konu-
da bagka hiikiimler vermesi gibi bir sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durumun bir ictihad1 birlestirme karar1 veya mevzuat degisikligi ile
ortadan kaldirilmas: bireyler acisindan olumlu sonuglar doguracaktir.
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