IDARI YARGININ GUNCEL SORUNLARI VE
YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASI

S. Cankat TASKIN”

Idari Yarginin pek ¢ok sorunu bulunmaktadir. Ancak temel sorun-
lar su basliklar altinda toplanabilir:

1. Idari Yargiclarin Teminat ve Bagimsizlik Sorunu

Gerek adli gerekse idari yargiclarin teminat1 Anayasa ile giivence-
lenmistir.

Buna gore, hicbir makam, merci veya kisi, goriilmekte olan bir da-
vayla ilgili olarak yargiclara buyruk, yonlendiri (talimat) ve genelge
veremez. Yargiclar, vicdani kanaatlerine gore serbestce karar verirler.

(AY 138)

Yine AY m. 139'a gore, “Hakimler ve savcilar azlolunamaz; kendileri
istemedikce, Anayasa’da gosterilen yastan dnce (65 yas) emekliye ayrilamaz;
bir mahkemenin veya bir kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, aylik, dde-
nek ve diger 0zliik haklarindan yoksun kilinamaz.

Meslekten ¢ikarilmay: gerektiren bir sugtan dolay: hiikiim giymis olan-
lar, gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilan-
lar veya meslekte kalmalarimin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda
kanundaki istisnalar saklidir.”

Diizenleme son derece ¢agdastir.! Yargig ve savcilik glivencelerini

Avukat, Bursa Barosu, Marmara Universitesi Kamu Hukuku Yiiksek Lisans ogren-
cisi.

fbrahim O. Kaboglu, “Son sizii sdyleyebilme giicligii, yargt erkini bagimsiz kilmay: ge-
rektirmigtir. Bagimsizlik, tarafsiz karar verecek yargicin hakli olani dile getirmesi (jurisdi-
ctio) icin vazgecilmezdir. Bunun ic¢in ek kosul yargr mensuplarimin giivenceli bir statiiye
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cok iyi saglamaktadir.? Ne var ki Anayasa ve yasalarla giivencelenen
bu teminat yine bagka bir Anayasa buyrugu ile kisitlanmistir. O da
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun kurulusunu ve isleyisini dii-
zenleyen Anayasa m. 159 hiikmudiir.?

Buna gore, HSYK tiyelerinin {ig asil ti¢ yedek tiyesi Yargitay Genel
Kurulu'nun; iki asil ve iki yedek tiyesi Danistay Genel Kurulu'nun ken-
di tyeleri arasindan, her tiyelik icin gosterecekleri ticer aday icinden
Cumbhurbagkani tarafindan dort yil icin segilir ve Kurul'un baskan: da
Adalet Bakani'dir. Ayrica, kurulda Adalet Bakanlig1 miistesar1 da bu-
lunmaktadir ve Kurul'un dogal tiyesidir.* Kuskusuzdur ki bu durum
Kurul’un bagimsizligini ve tarafsizligini zedelemektedir.’

Oyleyse, gercek anlamda yargiglik teminatini saglamak icin Adalet
Bakani ve miistesar kuruldan ¢ikarilmali; kurul kendi bagkanini ken-
disi secmeli (Yargitay; Danistay; Anayasa Mahkemesi baskanlarmnin
secilmesi gibi) ve yargiclik teminati tam olarak saglanmalidir.®

yerlestirilmesidir. Yarg: erkini bagimsiz kilict anayasal diizenlemeler giderek somut bicimde
yapilmakla birlikte, adaletin gerceklesmesi ereginde yansiz karar stireci i¢in asil olan, yargi
mensuplarmmin ¢ok giiclii bir hukuki formasyon almis olmalari, yani iyi yetismeleridir.” gor
ustundedir. (Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Basi-Ekim 2005-Legal Yayinlari, s. 118 p. 4)
Yazara gore, 1961 Anayasasi diizenlemesi yargicin hakli olan: dile getirmesine
daha elverisliydi : "hakimler gérevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna, hukuka ve
vicadni kannatlerine gore karar verirler.” (bkz., a. g. e., dn 37)
Emin Memis, “Mahkemelerin bagimsizlig ilkesi, yargichk teminati, yargiclar ve savcilar
ytiksek kurulu, yiiksek mahkemeler konulart ve 1982 Anayasa yaklasim énceki Anayasaya
karsin yeni unsurlar icermektedir. Bu konular ayrica degerlendirilebilir. Ancak sunu séyle-
yerek Anayasa Yargisi'na gecmek istiyorum:mahkemelerin bagimsizlig1 ve yargichk temi-
natt kavramlart degisik konumludur. Mahkemelerin bagimsizligt ilkesi, yargiclarin ne yasa-
ma ne de yiiriitmeyle bagl olmadigi, onlardan bagimsiz bulunduklari, yasama ve yiiriitme
organlarimn yargiglara hicbir 6giit, ne emir ne de’ talimat’ veremeyecegi anlamini igerir.
Oysa yargighk teminati, yargiclarin bagimsizligini koruma amacina hizmet eden kurumlar-
dan yalmzca birisidir. Su var ki en 6nemli diizeyde izlenmektedir. Mahkemelerin bagimsiz-
Iig1 konusu ‘maddi anlamda’ yarg1 yetkisine yoneliktir. Ancak, yargiclar maddi anlamdaki
islemleri yamnda idari nitelikli (personel ve kalem isleri) islemler de yaparlar.”diyerek
yargt bagimsizlig1 kavramii degerlendirmektedir. (Tiirkiye'de Anayasa Gelisimleri
Egrisi, 1808-2005, Anayasa Hukuku Notlar: 4. Bas1-2005-Filiz Kitabevi, s. 419, 420)
Celal Erkut, da aynu goriistedir. Bkz., idari Yargt Reform Calismalari, Kamu Kudre-
ti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi-Profesorliik ¢alismasi, s. 315)
Erkut, “Tiim yargiclar yoniinden gecerli olan bu saptamalarim yan sira, 7 kisiden olusan
Kurul’da sadece iki kurul iiyesinin idari yargi kékenli olmas: ve idari yargr mensuplar
hakkinda verilecek kararlar bakimindan pratikte fazla bir séz sahibi olamamalar: da dikkate
alindiginda “idari yargr mensuplar1” bakimindan ayri ve 6zerk bir yapilandirmanin olugtu-
rulmast gerektigi sonucu ¢tkmaktadir.” demektedir. (bkz., a. g. e., s. 317 p. 3)
> Erkut,a. g.e,s. 317
Erkut, ise Kurul'un sadece yiiksek mahkeme yargiclarindan olusturulmasi gerekti-
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Yargiclar ve savcilar Adalet Bakanligi miifettisleri tarafindan de-
netlenmekte ve onlarin haklarindaki sicili bu miifettigler tutmaktadir-
lar. (AY 144). Hatta oyle ki bu miifettisleri Adalet Bakani bizzat ata-
makta ve gorevden alabilmektedirler.”

Uygulama temelde iki yontiyle elestirilmelidir. Birincisi, yargiclari
ve savcilari siyasi bir yetkeye bagli olan (ytirtitmenin temsilcisi olan)
bir organin denetlemesi yargi bagimsizlig: ile bagdasmamaktadir. Kus-
kusuzdur ki boyle bir durumda yargiglar bask: altinda kalarak karar
verme tehlikesi igerisindedirler. Bu durum 6zellikle idari yargiclar ba-
kimindan daha dikkat cekicidir. Ornegin davalisinin Adalet Bakanlig
oldugu bir idari davada, yargicin kafasindan su soru eksik olmayacak
mudir:”Acaba aleyhe karar verirsem; hakkimda sorusturma acilabilir mi? ”

Oyleyse, bu diizenleme degistirilmeli; yargiclar1 ve savcilar de-
netleme gorevi HSYK'ya verilmeli; miifettislerini HSYK kendisi be-
lirlemeli ve atamalarini da kendisi yapmalidir. Yargiclar ttimdiiyle
HSYK’ya baglanmalidir.

Adli ve Idari yarg1 yargic ve savcilarmin denetlenmesi AY 144 hiik-
mi degistirilerek HSYKye bagli miifettisler tarafindan yapilmalidir.®
Ancak, bu miifettislerin HSYK’ye kars1 bagimsizlig1 da saglanmali ve
korunmalidir ki miifettisler HSYK yargiclarini1 da denetleyebilsinler.’

gi dustincesindedir. (bkz., a. g. e., s. 317 p. 2) . Yazar, Adalet Bakan ile miistesarinin
da kuruldan ¢ikarilmasi gerektigine isaret etmektedir.
Ayni yonde bkz., Seref Unal, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsiz-

I1g1 ve Hakimlik Teminat, TBMM Kiiltiir ve Sanat Yayin Kurulu Yayinlari, Yaymn No:

65, s. 90, 91)
7 Nitekim 1961 Anayasasi, hakimlerin denetimini Yiiksek Hakimler Kurulu'na bagl
ve burasi tarafindan atanan miifettislere birakmustir. (1961 AY-1488 sayili kanunla
degisik m. 144) -Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz., OZBUDUN, Ergun-Tiirk Ana-
yasa Hukuku-3. Baski1-1998, Ankara YETKIN YAYINLAR]I, s. 336)
Erkut, “Kanimzca idari yargi hakim ve savcilarimn tiim 6zliik isleri, atanmalari, yiikseltil-
meleri gibi her konuda halihazirda Danistay Kanunu uyarmca olusturulmus olan ‘Dams-
tay Baskanlar Kurulu'nun yetkili kilinmas: ve dogrudan bu kurul emrinde calisacak idari
yarg1 miifettisleri ile yeni bir sekretarya diizeni olusturulmast en dogru ¢éziim olacaktir.”
goriistindedir. (bkz., a. g. e, s. 317 /p. 4)
Ozbudun, a. g. e., s. 337. Ayrica yazar eserinde ‘Bdyle bir kurulun biitiin iiyelerinin
dogrudan dogruya yarg: tarafindan secilmelerinin (1971 sistemi) fayda ve sakincalart iize-
rinde ¢ok s6z soylenebilir. Siiphesiz boyle bir sistem, hakimlerin yasama ve yiiriitme organ-
lart karsisindaki bagimsizhigin en yiiksek noktasina ulastirir. Ancak 6te yandan, hakimlerin
hakimler tarafindan se¢ilmesi ve biitiin 6zliik ilerinin gene hakimler tarafindan yiiriitiilme-
si anlamina gelen bu ‘kooptasyon” sisteminin, bir cesit kast zihniyetine sahip bir “yargi
teokrasisi’nin olusmasina, yargi orgammn toplumdaki degismelere duyarsiz kalmasina yol
agabilecegi de ileri stiriilebilir. Ustelik, devlet biinyesi icinde son derece énemli bir girev ifa
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HSYK’'nin gorevleri AY m. 159/3'te belirtilmistir. Buna gore HSYK,
yargig ve savcilarin meslege kabul edilmelerini, atamalarini ve yer de-
gistirmelerini, gecici yetki verme, ytikselme ve birinci sinifa ayirma,
kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda
karar verme, disiplin cezas1 verme, gorevden uzaklastirma islemlerini
yapabilecektir.

Ne var ki Adalet Bakanlig1 merkezinde calistirilacak olan yargig
ve savcilarin atamasini, bu yargiclarin ya da savcilarin rizasini alarak
bizzat Adalet Bakani yapacaktir. (AY 159/6). Bu diizenleme kanaatim-
ce sakincalidir. Zira Adalet Bakani, kendi siyasi gortisiine yakin olan
adaylar1 merkeze atayabilecektir. Bu durumda da merkezde galisan
yargigclarin, alacaklar1 kararlarda ne kadar tarafsiz kalabilecekleri ko-
nusu da tartismali hale gelecektir. Bu nedenle Adalet Bakanligi'na ata-
nacak yargiclar1 da HSYK atamalidir.

AY 159/son hitkmii; Adalet Bakani'na gecikme sakincasi olan hal-
lerde yargi¢ ve savcilari, HSYK'nin onayini almak sartiyla bizzat ve
gecici gorevle atama yetkisi vermektedir ki bu diizenleme de oldukga
sakincalidir.'

Zira oncelikle Adalet Bakani'min yiirtitmenin bir tiyesi oldugu
unutulmamalidir. Bu nedenle de bizzat bakan tarafindan atanacak
yargiclarin, gorevlerinde ne denli tarafsiz kalabilecekleri de duraksa-
ma uyandirmaktadir.

Ikincisi, Adalet Bakani bu yargic ve savcilari atarken hangi 6lctitle-
ri dikkate alacaktir? Bu atamalari neye gore yapacaktir? Bakanin kendi
siyasi gortistine yakin olan isimleri atayabilecegi gozden uzak tutul-
mamalidir.

eden boyle bir kurulusun, dolayli veya dolaysiz olarak milli iradeye dayanmamasinin, milli
egemenlik ve demokrasi ilkelerine uygun diistip diismeyecegi de tartisilabilir. Bu nedenledir
ki zamanimizda kooptasyon sistemi, saf sekliyle ¢ok dar bir uyqulama alani bulmaktadr.”
demektedir. (bkz., a. g. e., s. 335-Kapani, Miinci, Icra Organlar: Karsisinda Hakimlerin
Istiklali, 1956, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlary, s. 51-59'dan alintr)
Erkut'a gore: “Yine bir hakim ve savcimin ‘gecici yetki” ile gorevlendirilmesi yoniindeki
tasarrufun miinhasiran Bakan’a birakilmis olmasi ve “siirekli gorev” yapmayan ve hangi
zaman diliminde toplanacagr da Bakan’a bagl bulunan Kurul'un béyle bir tasarruf hakkin-
da sonradan onay verip vermemesinin de fazla bir onem tagimayacag: dikkate alindiginda,
bu hiikmiin de revize edilmesi gerektigi diistintilmektedir.” (bkz., a. g. e., :s. 317 p. 2)
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Diizenlemenin diger bir sakicasi ise, ‘gecikmede sakinca’ kavramuy-
la neyin aciklanmak istendigidir. Ayrica, gecikmede sakincay1 bakan
kendisi mi takdir edecektir?

Ne olursa olsun, gecikmede sakinca olan hallerde dahi atamay1
HSYK yapmalidir. Bakan tamamen devre dis1 birakilmalidir. Aksi hal-
de yargiclar ve savcilar gorevlerinin gerektirdigi tarafsizlikta hareket
edemeyebileceklerdir.

AY 159/1’e gore, HSYK mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik
teminat1 esaslarina gore kurulur ve gorev yapar. Su halde, HSYK bir
yargl organi midir?

HSYK, AY'nin ‘yarg’’ bolimiinti diizenleyen ‘UCUNCU BOLUM i
icerisinde dtizenlenmistir. Ayrica, m. 159 hikmii incelendiginde,
Kurul’un olusmasinin ve ¢alisma esaslariin da mahkeme gibi oldugu
goriilecektir. Bu nedenle, HSYK'ye yarg organi diyebiliriz.

Ancak, HSYK yalnizca yargiclarin ve savcilarin 6zlik haklarimni,
disiplin, atama, gorevden alma ve goreve baslama gibi konular1 dii-
zenlediginden; yargilama islevini icra ettigi alan ¢ok siurhdir. O da
yalnizca yargig ve savcilarin meslekten atilmalarina ya da yargic ve
savcilara verilen cezalarla ilgili konularla siirli olmaktadir. Bu ne-
denle, Yargitay, Danistay ve hatta Anayasa Mahkemesi gibi toplumun
genelini ya da aynu stattideki bir boltimiinii degil de yalnizca belli bir
meslek grubunu ilgilendiren kararlar aliyor olmasi nedeniyle teknik
anlamda bir mahkeme de degildir. Kurulun aldig1 kararlar bu yoniiy-
le, idari kararlardir.

Ote yandan, yiiriirliikteki mevzuat geregince yargic ve savcilarin
goreve baglamalari icin gerekli olan yazili sitnavi OSYM; sozlii sinavi
ise Adalet Bakanligi'nin tist biirokratlarindan olusan bir kurul yap-
maktadir. Bu sekildeki bir sinav sisteminin bulunmasi ve meslege ali-
nacaklarin seciminde HSYK'nin tamamen devre dis1 birakilmis olmasi
da daha meslege alim asamasinda Adalet Bakanligi'nin ve dolayisiyla
da hiikiimetin, kendi siyasi goriisiine yakin olan adaylar: secebilecegi
ve yargimin siyasallasti$1 kuskusunu akillara getirmektedir."

1 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin Mahir Ersin Germeg, Yargitay 18. HD Bagkani, “Ul-
kemizde Yargi Bagimsiz mi? Yargiclar Giivenceli mi? ” konulu makale, BBD 80.
say1s. 65 vd

304  TBB Dergisi, Sayi 71, 2007



makaleler §. Cankat TASKIN

2. Hakimler ve Savcilar Kurulu'nun Kararlarina Karsi
Yargiya Gidilememesi

HSYK kararlar1 AY 159/4 hiikmiine gore kesindir ve bunlarla ilgili
herhangi bir yargisal basvuru yapilamaz.'

Burada akla su soru da gelmiyor degil: “Acaba herhangi bir yargicin
ya da savcimin meslekten ihrag edilmesi oturumu goriistiliirken; o oturumda
‘Bakanmin ya da miistesarin goriistiniin tersine oy kullanacak olan bir HSYK
iiyesi, kendisini de Adalet Bakanlig1 miifettislerinin denetleyecegini diistin-
diigiinde ne kadar tarafsiz oy kullanabilecektir?”

Yine ayni sekilde, acaba konu ATHM’e tasinsa AIHM'in gorisii ne
olacaktir? Giglii bir olasiliktir ki bu tip bir olayda tilkemiz AIHM den
mahkum olacaktir. Su halde ¢6ziim ne olabilir?

Dogru ¢oziimiin Anayasa Mahkemesi'nde ayr1 bir daire olusturu-
larak, HSYK kararlarina kars1 bu daireye basvuru olanag1 taninmasi
oldugunu diistinmekteyim. Buna gerekce olarak da AY m. 148 hiik-
miint gostermekteyim. M. 148/3 hiikmiine gore, AYM'nin Yargitay,
Danistay, Sayistay iiyelerini gorevleriyle ilgili suclar nedeniyle Yiice
Divan sifatiyla yargilamasi mimkiin olduguna gore, HSYK kararlari-
na kars1 da AYM'ne basvurulabilmesi miimkiin olmalidir. Bunu sagla-
mak bakimindan da AY 148/3 hiikmiine bir ctimle eklenerek AYM'nin
HSYK Kkararlarini da kesin olarak karara baglayacag: diizenlenebilir.
Ayni dogrultuda, AY 159/4 hiikmii de degistirilerek ‘"HSYK kararlari-
na karst AYM'ne basvurulabilir. AYM nin kararlar kesindir.” Seklinde bir
diizenlemeye gidilmesi yerinde olacaktir.

3. Idarenin Bazi islemlerinin ve Bazi idari Kurumlarin
Islemlerinin yargi Denetimine Tabi Olmamasi

Hukuk devletinin en temel kurallarindan birisi, her tiirli idari
islemin yarg1 denetimine tabi olmasidir. Nitekim bu hususu AY md
125/1 soyle belirtmektedir: “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu aciktir.”

12 Unal’a gore AY'nin bu hitkmii ile HSYK kararlarina kars1 yargi denetimi kapatilmis
degildir. Zira HSYK itirazlarint degerlendiren kurul da yargiclik giivenceleri esasi-
na gore ¢alismaktadir. Ancak yapilmasi gereken, Adalet Bakan ile miistesari itiraz
oturumlarindan ¢ikaracak diizenlemeyi saglamaktir. Bu takdirde kurulun bagim-
s1zl1g1 da saglanabilecektir. (bkz., a. g. e., s. 91)
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HSYK kararlar1 AY 159/4 geregince yargi denetimi disindadir.
AY, baska bazi islemleri de yarg: denetimi disinda birakmustir.

Bunlar sunlardir:

“1-) Cumhurbagkanimin tek basina yaptigi islemler; Yiiksek Askeri Sura
Kararlar: (AY 125/2)"3

2-) “Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyonetim, seferberlik ve savas halin-
de, ayrica milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik nedenleri ile yiiriitmenin
durdurulmast karari verilmesini simrlayabilir(AY 125/6)”

3-) “Uyarma ve kinama cezalart ile ilgili olanlar harig, disiplin kararlar:
yargt denetimi disinda birakilamaz.”'*

4-) “ Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Kararlarina kars: yarg: yoluna
basvurulamaz.” (AY 159/4)"

5-) “Sayistay kararlarina karsi idari yarg: yoluna basourulamaz.” (AY
160/1. c. son)

Tum bu kisitlamalarin bireylerin AY 36 ile giivencelenen hak
arama hiirriyetini ve AY m. 2'de giivencelenen ‘hukuk devleti’ ilkesini

3 Ayrmtih bilgi icin bkz., Yildirim, Turan, Tiirkiye'nin Idari Teskilat,, Alkim Yayinlari-
2. Baski, 1999, s. 52 vd.

4 Akgtiner, Tayfun, Kamu Personel Yonetimi, Der Yayinlari, 3. Basku. s. 163, ” Anilan
maddenin gerekgesine gore, kamu hizmeti gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart mensuplar hakkinda yapilacak disiplin kogusturmalarinda ve disiplin cezast
uygulamalarinda, ilgiliye sucglandigi hususun bildirilmesi, ilgilinin dinlenmesi, savun-
masint yapma olanagimn tamnmast giivence altina almmstir. Madde, uyarma ve kinama
cezalar digindaki biitiin disiplin cezalarina karst yarg1 denetimi yolunu agik tutmus bulun-
maktadir. 1lk bakista uyarma ve kinama cezalarimn disiplin cezalar: siralamasinda yaptirim
agisindan hafif olmalar nedeniyle Yarg: denetimi diginda tutuldugu izlenimi dogmakta ise
de gerek Anayasa'nin 125/1 maddesinin Idari Yargi denetimi konusunda getirdigi ilke, ge-
rek bu cezalarin tistler tarafindan dogrudan verilebilmesi olanagimin bulunmasinin, keyfi-
lige ve takdir yetkisinin kétiiye kullanilabilecegi olgularindan hareketle, uyarma ve kinama
cezalarimin da idari yarg1 denetimine acik olmasi ve yargr denetimi disinda birakilmamas:
gerektigini diistiniiyoruz.” demektedir.

Ayniyondeki bagka bir goriisii ise Prof. Dr. A. Seref Goziibiiytik, soyle belirtmek-
tedir: (Yonetim Hukuku, 13. Bas1, 1999 Ankara Turhan Kitabevi, s. 202): “Anayasa’nin
129. maddesinde, uyarma ve kinama cezalar: disinda kalan disiplin cezalarmin yarg: dene-
timinin diginda birakilmayacagu belirtilmistir. Devlet memurlar kanununun diizenlemesi
Anayasa’ya uygun diismektedir. Buna karsin Anayasa’min uyarma ve kinama cezalarina
kars1 yargr yolunu kapatabilme olanagim yasa koyucuya tanmimasi ve Devlet Memurlari
Kanunu'nun da yarg: yolunu kapatmasimin, hukuk devleti ve hak arama 0zguirliigii agisin-
dan yerinde bir diizenleme oldugu soéylenemez.

> Genis bilgi i¢in bkz., Germeg, a. g. m., s. 66
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zedeledigini; bu nedenle de AY degisikligi yapilarak bu hiikiimlerin
yeniden ve yargl denetimine elverisli hale getirilmesi gerektigi gorti-
stindeyim.'

4. Yiirtitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Verilisindeki
Giicliikler ve Gerek Anayasal Gerekse Yasal Kosullar
Nedeniyle Bu Kararlarin Gergek Islevinden Uzaklagmasi

Yirtitmenin durdurulmasit kurumu idari yargi uygulamasinda
amacindan sapmuistir. Yiirtitmenin durdurulmas: karar1 AY 125/5 ve
[YUK'un 27. maddesinde belirtilen kosullarin birlikte varlig1 halinde
verilebilecektir. Buna gore, ytiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilebil-
mesi icin idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sartla-
riin birlikte gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin birlikte
var olmast durumunda, gerekgesi de aciklanarak yiirtitmenin durdu-
rulmasina karar verilebilecektir.

Ne var ki ¢cogu kez bir olayda bu iki sartin birlikte gerceklesme-
si ya olanaksizdir ya da gerceklesmesini beklemek durumunda ger-
cekten ¢ok onemli hukuka aykiriliklar veya hak yitimleri sz konusu
olabilecektir. Bu nedenle, uygulamada idare mahkemeleri ve Danistay
cogu kez bu iki kosulun birlikte var olmasini beklemeksizin karar ver-
mektedirler.

Bu iki kosulun bir arada bulunmas: durumunda yargig zaten iptal
karar1 vereceginden yiirtitmenin durdurulmas: kurumunun bir anla-
mi da kalmayacaktir."” O halde yapilmasi gereken, kosullardan birinin
bulunmas1 durumunda; 6zellikle de telafisi gii¢ ya da olanaksiz zarar
tehlikesi bulunmas1 durumunda, diger kosulun gerceklesmesini bek-
lemeksizin ytirtitmenin durdurulmasina karar vermektir. Bu iki kosul-
dan biri varsa ytirtitmenin durdurulmasina karar verilebilmelidir."® Bu

16 Erkut, “Ifade edelim ki tiim bu anayasal kisitlamalarin kaldirilmas: yoniinde gerekli anaya-

sal degisiklikler de gerceklestirilmelidir.” gortisindedir. (bkz., a. . e., s. 318 p. 6)
Ramazan Caglayan, Idari Yarg: Kararlarvmun Sonuglar: ve Uygulanmast, Kasrm 2004,
3. Baski, s. 208, dn 428 (Hhan Ozay’m gortiisil). Ayn1 yonde Erkut, a. g. e, s. 320, dn.
4, “TESEV’in bir arastirmasina gore, yiiriitmenin durdurulmas: talebi reddedilen 387 dos-
yadan 320’sinde davanin esas bakumindan da ret ile sonuglandigi (% 82, 7); buna mukabil
sadece 62 dosyada iptal karari verildigi (%16) ; yiiriitmenin durdurulmas: talebinin kabul
edildigi 150 dosyadan 123"iinde (%82) nihai kararin da iptalle sonuglandig ve sadece 27
dosyada (%18) davamn reddedildigi goriilmiistiir.”
18 Jlhan C")zay, Yargisal Korunma, s. 174, Istanbul 2002; Murat Sezginer, “Idare Mahke-
mesinin Yiiriitmeyi Durdurma Karar Uzerine” konulu makalesi, Tiirk Hukuk Enstitiisii

17
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iki kosulun bir arada bulunmasinin aranmas: gerek Anayasa’da gerek-
se [YUK m. 27 de aranmasi 6gretide elestirilmektedir."

Acik hukuka aykiriliktan anlasilan, dava dilekcesine veya islem
dosyasma “ilk bakista” anlasilabilecek ttirden bir hukuka aykiriliktir.
Yalniz, buradaki hukuka aykirilik siradan bir insanin degil; yargicin
mesleki bilgi ve deneyimlerine dayanarak, 6zel bir arastirma yapmak-
s1zin, ilk bakista anlayabilecegi tiirden bir hukuka aykirilik olmalidir.*
[k bakista anlasilan hukuka aykirilik ise, ancak yetki unsuruna iliskin
cok acik tecaviizlerde veya yokluk hallerinde miimkiin olabilmekte-
dir. Zaten tiim bu asamalar gecilmisse dava esastan karara baglanabi-
lecektir.

[k goriintiste anlagilabilen hukuka aykirilik kavrami, ne yazik ki
uygulamada ¢ogu kez yeterince anlasilamadigindan, ytirtitmenin dur-
durulmasina karar vermek igin yargiclar cogu kez idarenin savunma-
sin1 almaktadirlar. Oysaki idarenin savunmasi alinmaksizin da ytrtt-
menin durdurulmasina karar verilebilecektir.”!

Caglayan’a gore, Anayasa ve yasada diizenlenen ytirtitmenin dur-
durulmasina iliskin kosullar yiirtitmenin durdurulmas: kurumunu
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum kisilerin hak ve menfaatle-
rinin korunmasim giiclestirmektedir. Bu ytizden mahkemeler yasanin
ve anayasanin acik hiikmiine ragmen, bu hiikiimlere aykir1 kararlar
vermektedir. Bu kosullarin yeniden gozden gegirilerek, yapilacak bir
degisiklikle, iki kosuldan birinin varliginin ytirtitmenin durdurulmas:
karar1 verebilmek icin yeterli sayilmalidir.>

Ben de bu goriistin dogru buldugumu ve yiirtitmenin durdurul-
mast kurumundan yeterli verimi elde etmek i¢in bu kosullardan yal-
nizca birinin varligini aramanin uygun olacagini diistinmekteyim.

Erkut ise bu soruna ¢oziim getirmekte ve Anayasa’min 125/5.
maddesinin ve buna bagli olarak da IYUK 27/2 hiikkmiiniin yeniden
yeniden ve su sekilde yazilmasini 6nermektedir:*

Dergisi, 1996, y11 1, say1 3, s. 12 (aktaran, Caglayan, a. g. e., s. 209)
Caglayan, a. g. e., s. 209; Erkut, a. g. e, 5. 319; p. 1
Caglayan, a. g. e., s. 208/p. son.

Aym yénde bkz., Turgut Candan, “Idari Yargilama Usul kanununda Yapilan Son
Degisiklikler Cercevesinde Yiirtitmenin Durdurulmasi Miiessesesi 1” Mali Ekonomik Sos-
yal Yaklasim, 1994, say: 22, s. 38 (aktaran, Caglayan, a. g. e., s. 208)

IThan C)zay, Yarqisal Korunma, s. 171
Caglayan, a. g.e.,s.211p.2
2 Erkut, a. g. e, s. 319 p. 3-4-5
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“AY 125/5: ‘Idari islemin hukuka aykirt olduguna ve uygulanmas halin-
de telafisi giic durumlarin ortaya cikabilecegine mahkemece kanaat getirilmesi
halinde ya da yargilamanin seyrinin gerekli kildig1 durumlarda gerekge gdste-
rilerek yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilir.”

Bu gortise ek olarak, kisisel onerim IYUK m. 27/2'nin soyle du-
zenlenmesinin uygun olacag yontindedir: “Danistay veya idare mahke-
meleri, idari islemin uygulanmas: halinde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlarin
dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmas: sartlarindan “birinin’
gerceklesmesi durumunda, gerekce gostererek yiiriitmenin durdurulmasina
karar verebilirler.”

Erkut, ytirtitmenin durdurulmasi kararlarmin ¢ok geg verildigin-
den? hareket ederek; davanin acilmasinin, 6zellikle temel hak ve 6z-
gurluklerin sinirlandirilmasina iliskin idari islemler bakimindan ken-
diliginden islemin yuriitmesini durdurmasi yoniinde, halen Alman
Hukuku'nda uygulanmakta olan bir yasal diizenlemeye gitmenin uy-
gun olacagini belirtmektedir.” Yine yazara gore, bu sisteme gecilmese
bile Fransa’da 2000 yilindan beri uygulanmakta olan “refere” yargic
sistemi sorunu ¢ozecektir.?

Fransiz Sitemindeki yargig, davanin agilmasiyla birlikte mahke-
mece yetkilendirilmekte ve dava konusu islemin uygulanmas: du-
rumunda belli haklarin kullanilmasinda telafisi gti¢ ya da olanaksiz
sonugclarin ortaya ¢ikabilecegine kanaat getirirse, basvurudan itibaren
48 saat igerisinde idari islemin uygulamaya konulmasini durdurma ve
idareye islemi uygulamamasi igin talimat vermektedir.

# Erkut, a. g. e, s. 320-dn 4/2 " Yiiriitmenin durdurulmasinin talep edildigi 576 dosyada
yapilan incelemede talep hakkinda ortalama 132 giin sonra karar verildigi goriilmiistiir.
Ayrica, 570 dosyada yapilan incelemede de, yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda karar ve-
rildikten sonra, davamn esastan karara baglanmas: ortalama 256 giin siirmektedir. Son
olarak, 576 dosya iizerinde yapilan incelemede, yiiriitmenin durdurulmas: taleplerinin da-
vamn agildig: tarihten itibaren ilk 30 giin icinde karara baglandig1 dosyalarin genelde oram
sadece % 6,8; ilk 60 giin icindeki karar orant % 14,4; ilk 90 giin icindeki karar oram % 30,4;
ilk 120 giin icindeki karar orant % 45; ilk 150 giin icindeki karar orani ise % 57,5 olarak
saptanmig; ayrica, %27,3 oramndaki toplam 150 dosyada bu siirenin 200 giiniin tistiine
ctktig Qoriilmiistiir. Ayrica yiiriitmenin durdurulmasimin talep edildigi 572 dosyadan sa-
dece 23 dosyada (%4) yargicin cevap siirelerini kisalttigi ve yine sadece 2 dosyada (%0,3)
tebligatin memur eliyle yapilmasina karar verildigi saptanmgtir ki tiim bu saptamalardan
da anlasilabilecegi gibi, bugiin yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesinin varlik sebebi bu
veriler gercevesinde tartisilir bir konuma gelmistir.” demektedir.

» Erkut,a.g.e,s.321p.2

% Erkut,a.g.e,s.321p.3
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Kuskusuz bu diizenlemelere gidebilmek icin hem Anayasa m/
125/5 hem IYUK md 27/2 hiikmii yeniden ve tartismalara mahal ver-
meyecek bicimde diizenlenmelidir.

5. iIdare Mahkemelerinin Is Yiikii Sorunu

Turk yarg: sistemi oldukga agir islemektedir. Bu, yalnizca idari
yargt icin degil, adli yargi icin de ciddi bir sorundur. Sorunun ¢éztimii
i¢in Avrupa modellerine bakilmali ve 6zellikle Avusturya Modeli bize
1s1k tutmalidir.”’

Buna gore, Avusturya yargilamasinda hakimin esas bakimindan
davay1 sevk yetkisi ile, hakime vakialara iliskin iddialar1 ve delil ika-
mesi taleplerini, davay1 geciktirme kast1 tasidig1 gerekcesiyle kabule
sayan bulmama veya ret imkani taninmasi; kanun yolu asamasinda
yeni delil sunma yasagy; taraflarin dilekceyle mahkemeye basvurarak;
mahkemeye, yapmakta geciktigi veya potansiyel olarak gecikmis is-
lemler icin stire vermesi (yani mahkemeden belirleyecegi stire igeri-
sinde bu islemi yerine getirmesini isteme: bu durumda mahkeme bu
islemi dort hafta icerisinde yapacaktir; eger yapamiyorsa ya da isle-
min yapilmasi olanaksiz gortinmekteyse, istemi tist mahkemeye ak-
taracaktir. Ust mahkeme, siire istemi hakkinda en kisa siirede karar
verecektir. Inceleme sonunda alt mahkemenin gecikmesi olmadig1 ya
da islemin yerine getirildigi anlasilmaktaysa istem reddolunacaktir.)*®
gibi 6nlemler, yargilamay1 hizlandiric1 bazi 6nlemlerdir.

Nitekim Avusturya’da alina 6nlemler nedeniyle yargilama stirele-
ri oldukga kisalmis ve 1993 yili istatistiklerine gore tist mahkeme olan
Bezirksgericht'teki tiim davalarin yalnizca % 1'i; ilk derece mahkeme-
si olan Gerichtshoft'taki davalarin ise sadece % 5,4"ti bir yildan uzun
stirmiistiir. Ayrica, Avusturya 1997'ye dek AIHM’de verilen tim ka-
rarlarda % 10'luk bir dilime sahip olmasina ragmen, bunlardan pek
az1 uzun yargilama stiresiyle ilgilidir. En son 1995 istatistigine gore,
ATHM'de incelemeye layik goriilen 14 bagvurudan ikisi uzun stiren
yargilamaya iliskindir.”

¥ Bu konuda ayrmtl bilgi igin bkz., Prof. Dr. Kamil Yildirim, ikeler Isi$t Altinda Me-
deni Yargilama Hukuku, Alkim yayinlari, 2001, 2. Basky, s. 1 vd. (Prof. Dr. Dr. hc. Wal-
ter H. Rechberger’in 16 Nisan 1997'de Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde
verdigi konferansin gevirisi)

% Yidirim, K., a. g. e, s. 10 vd.

» Yidirim, K., a. g.e., 5.9
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Goruldugt gibi, Avusturya Modeli 6rnek alindiginda yargilama
sistemimiz hizlanacaktir. Bu nedenle, idari yargi sistemimiz, buna
benzer bir model 6rnek alinarak yeniden diizenlenmelidir.

6. Idare Mahkemelerinin, Ozellikle Biiyiik illerde
Calisma Sistemlerini Diizenleyerek “Isboliimii” Ilkesini
Benimsemesi Durumunda s Yiikiiniin Azalacaginin
Dikkate Alinmasi

Ogzellikle biiyiik illerde, idari uyusmazliklarin sayisindaki artis ve
idare mahkemelerindeki is ytikii fazla oldugundan, idare mahkemele-
rinin de Danistay gibi kendi aralarinda is boliimii yapmalarinda yarar
bulunmaktadir. Bu da yargilamay1 hizlandiracaktir.

7. Posta Sisteminin Agir Calismasi ve Siirekli
Gelen Zamlar Nedeniyle Hukuka Uygun Taleplerin
Masrafin Tamamlanmasi Ii¢in Siire Verilmesi Nedeniyle
Reddi; Bu Nedenle Yargilamanin Gereksiz Yere Uzamasi

Posta ticretlerine gelen zamlar nedeniyle idari tebligatlarin yapil-
mas1 gliclesmekte ve bu nedenle de yargilama gereksiz yere uzayabil-
mektedir. Bunu 6nlemek, yargilamanin gereksiz yere uzamasinin énii-
ne gecmek icin; gelecek zamlardan etkilenmeyecek bir sisteme gitmek
sarttir.’

Ayrica, boyle bir sisteme gecildiginde, yargilama asamasinda pul
eksikligi nedeniyle durusmaya ara verilmeyecek, yargilama da bu ne-
denle uzamamais olacaktir ki bu durum idare mahkemelerinin hizli is-
lemesi i¢in dnemlidir.

8. Karar Diizeltme Kurumunun Varliginin idari Yarginin
Isleyisini Giiglestirmesi; Yargilamay1 Gereksiz Yere Uzatmasi

Karar diizeltme kurumu, idari yargida yargilamanin uzamasina
neden olmaktadir. Zira karar1 veren yer ile karar1 inceleyen yer ayni-
dir. Bu da hem inceleme yeri ayn1 yer oldugundan saglikli karar veri-

% Erkut, bu konuda “Adalet pulu” sistemine ge¢cmeyi 6nermektedir. (bkz., a. g. e., s.
323/c)
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lememesine hem de yargilamanin gereksiz yere uzamasina neden ol-
maktadir. Bu durum da 6zellikle bu yola salt davay1 uzatmak amaciyla
basvuran taraf nedeniyle, yargilamanin uzamasina yol a¢maktadir.
Karar diizeltme kurumunun, olaganiistii kanun yolu olmasi nedeniyle
tamamen kaldirilmasinin daha yararl olacagin diisiinmekteyim.’!

9. Dilekcelere ve Sekle Iligskin Diizenlemeler
Yeniden Gozden Gegirilmelidir

Idari yargida dilekge kurallari cok kat1 uygulanmakta, bu da cesitli
hak yitimlerine yol agmaktadir. Bu nedenle, dilekce inceleme ve deger-
lendirme asamasi yeniden diizenlenmelidir. Bunun icin yapilabilecek
baslica islemler sunlardir:

Erkut'a gore, [YUK 14 ve 15 hiiktimleri, dava dilekgesinin yaklasik
20-25 giin sonra kars1 tarafa gonderilmesine neden olmaktadir. Ayrica,
bu diizenlemeler idari yargilama usuliiniin kamu diizeninden olmasi
esasina da aykiridir.”> Yazara gore, dilekce unsurlarindaki eksikligin
disindaki bir eksikligi anlayabilmek i¢in, mahkemenin idareden ilgili
dosyay1 istetmesi gerekecektir ki bu da yargilamanin uzamasina ne-
den olmaktadir.

Burada ozellikle TYUK 15/1-d hiikmii geregince, IYUK 3 ve 5'e
gore yazilan dilekgelerin diizenlenmesi icin, ilgiliye 30 guinltik stire
verilmesi tizerinde durmakta yarar vardir. Bir dilekgede, YUK 3'teki
kosullardan biri dahi eksikse o dilek¢e reddoluncak; ilgiliye eksikligin
tamamlanmasi icin 30 guinliik siire verilecek; bu stire igerisinde de ek-
siklikler giderilmez ya da ayni yanlisliklar yinelenirse dava reddolu-
nacaktir. (IYUK 15/5)

Diizenlemenin yeniden gozden gecirilmesi gerektigi goriistinde-
yim. Zira, diizenleme bu sekliyle AY 36 ile giivencelenen hak arama
hiirriyetine aykiridir. Bir dilekgede TYUK 3'te belirtilen eksikliklerden
yalnizca iptali istenen idari islemin tarihi (teblig tarihi) ve davann
sebepleri eksikse, kisiye eksikligi duizeltmek igin stire verilmelidir.
Ancak, buna karsilik 6rnegin dilekce karsi taraf sayisindan bir fazla
degilse reddolunacak midir? Hatta diyelim ki kars: taraf sayisindan

3 Erkut’a gore, karar diizeltmeye gereksiz yere bagvurana para cezasi verilmelidir. (a.
g.e., s.327)
2 Erkut, a. g. e, s. 322, baslik a.
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eksik dilekce verildi ve kisi 30 giin icerisinde bu konudaki eksikligi de
gidermedi; ['YUK 15/5 hiikmii geregince kisinin davasi reddolunacak-
tir. Bunun ¢ok agir bir yaptirim oldugu kanaatindeyim.

Bu halde, davayi1 reddetmek yerine; hukuk usultindeki gibi, dava
dosyasinin islemden kaldirilmasi*® yaptirimi getirilirse hak yitimleri
de onlenmis olacaktir.** Dosyanin islemden kaldirilmas: ile dava acil-
mamis sayllmaz. Aksine, dava HUMK 409'da belirtilen 3 aylik siire
i¢in durmus olur. Baska bir deyisle, davanin islemden kaldirilmasi ile
dosya derdest kalmaya devam eder.*

Burada yapilmas: gereken, yasa hiikmiinii degistirmek ve oncelik-
le yalnizca iptali istenen islemin teblig tarihinin ve bu islemin tarih ve
say1st (hukuki sebep) agiklanmadig: takdirde giderim igin stire verilir
demek daha dogru olacaktr.

30 gunliik stire uzundur. Eksiklik gidermek icin 10 gtinliik stire
yeterlidir. Bu sekilde yargilamanin uzamasinin da 6ntine gegilmis ola-
caktir.

Bu diizenlemeyi tamamlayacak diger bir diizenleme ise, replik-
diiplik asamalarinin kaldirilmasidir (IYUK 20).¢ Bu saglandiginda
yargilama daha da hizlanacaktir. Zira Erkut’a gore, IYUK m. 20 ile za-
ten idare yargicina yargilamayi taraflarin iradesinden bagimsiz olarak
inceleme yetkisi verilmistir. Durum boyle olunca, idari yargic, dava
ve yant dilekgeleriyle eklerinden, gerekli kanaate ulasirsa replik ve
diiplik asamalarini atlayarak, dogrudan dogruya esastan karar verebi-
lecektir. Bu da kuskusuz ki yargilama stirecini oldukga kisaltacaktr.

Dilekgelerle ilgili yapilmasi gereken diger bir diizenleme de [YUK
m. 5 hitkmiindedir. [YUK m. 5’e gore, kural olarak, her idari islem icin
ayr bir dilekge ile dava agmak gerekmektedir. Ancak, olayin ¢zelligi
geregi idari islemler arasinda maddi ve hukuki yonden baglilik bulun-
mas1 ya da taraflar arasinda hak ve ¢ikarlarda birlik bulunmas: duru-
munda ayni1 dilekge ile birden ¢ok islemin iptali istenebilir. Aksi halde
dilekge IYUK m. 15’e gore geri gonderilecek; ilgiliye 30 giinliik siire

¥ Uygulamada buna ‘miiracaata birakmak” da denilmektedir. Kurum HUMK m.

409’'da diizenlenmistir.

Islemden kaldirma hakkinda ayrintili bilgi i¢in Kuru-/ Arslan/Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 12. Baski, 2000 Y1l1, Yetkin Yayinlary, s. 673 vd.

¥ Kuru/Arslan/Yilmaz, a. g. e., s. 675

% Erkut, a. g. e, s. 323

34
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verilecek; 30 giin icerisinde eksiklik giderilmezse, [YUK m. 15/5 gere-
gince dava reddolunacaktir.

Uygulamada Danistay bu hitkmii ¢cogu kararinda yanlis yorumla-
makta ve aslinda aralarinda maddi ve hukuki baglant: bulunan islem-
ler hakkinda tek bir dilekge ile dava acgilmasi nedeniyle dilekceyi geri
gondermektedir.’” Boyle bir durumda, aralarinda maddi ve hukuki
baglant:1 bulunan pek ¢ok islem igin tek dilekge ile iptal istendiginde
bu islemler hakkinda ayni mahkeme karar verecektir. Bu da kuskusuz;
ayn1 konuyla ilgili farkli kararlarin verilmesini 6nleyecek ve ayni za-
manda usul ekonomisi acisindan da yararl olacaktir. Aksi halde, aym
konuyla ilgili, farkli mahkemelerin farkl kararlar1 s6z konusu olabile-
cektir ki bu da dava siiresinin uzamasi demektir. Bu durumda, etkin
ve adil yargilanma da engellenmis olacaktir.

10. Kisa ve matbu karar yazilabilmesi esas1 getirilmelidir

Ozellikle yiirtitmenin durdurulmasi kararlarmimn gerekgeli ola-
rak yazilmasi ve bu kararlarin teblige ¢ikariliyor olusu yargilamanin
uzamasina neden olmaktadir. Bunu 6nlemek icin, ytirtitmenin durdu-
rulmasi kararlar1 bakimindan matbu formlar hazirlanmali ve verilen
yiriitmenin durdurulmasi kararlari bu matbu formlara gegirilmelidir.
Boylece, bu kisa karar sayesinde esas hakkindaki hiikme kadar, hem
taraflar ornegin ytirtitmenin durdurulmasina karar verildigini 6grene-
bilecek hem de yargilama stireci gereksiz yere uzamamis olacaktur.

37 u

Uludag Milli Park: 1. Gelisim Bélgesinde yapilacak olan telesiyej ve telesky hatti kurul-
masina iligkin olarak, 16. 3. 2004 giinlii, 1370/13163 sayul islemle yapilan 1/25000 élgekli
Uludag Yoresi Cevre Diizeni Imar Planimin; “bu plamin onaylanmasina iliskin’ 18. 3. 2004
gtinlii B. 18. CED. 011. 00. 01/1370 sayilt Cevre ve Orman Bakanlig1 isleminin; Bursa
2020 yil 1/100.000 Cigekli Cevre Diizeni Plaminda Bayindirlik ve Iskan Bakanh§: tarafin-
dan yapilan degisiklik isleminin; 1/1000 olcekli Uludag Yoresi Mekanik Tesisler Uygulama
Imar Planimin Bayindirlik ve Iskan Bakanh§i'nca 13. 4. 2004 giiniinde onaylanmasina ilis-
kin islemin; bu alamn Cevre ve Orman Bakanliginca Kiiltiir ve Turizm Bakanligina tah-
sisine iliskin 27. 4. 2004 gtinlii, B. 18. 0. DKM. 0. 02. 05-04-1/120-1 say1l1 islemin; Cevre
Diizeni Planlarimin Yapilmast Esaslarina Dair Yonetmeligin 13 ve 17. maddelerinin iptali
istenilmektedir.

... IYUK 5. maddesinin 1. fikrasinda her idari islem icin ayr1 ayri dava agilacagy, ancak
aralarinda ‘maddi ve hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden ¢ok
isleme karst” bir dilekge ile dava agilabilecegi diizenlenmistir.

Bakilan davada iptali istenen imar mevzuatindan kaynaklanan islemler ile uyusmaziik
konusu bélgenin Cevre ve Orman Bakanligi’na tahsisi isleminin yargisal denetimi birbirin-
den ayn olarak yapilacagindan amlan islemlere karst ayr ayr dava a¢ilmas: gerekmekte-
dir.” (Damstay 6. Daire 2005-6571 E. -2005-6036 K ve 6. 12. 2005 giinlii ilamz1)

314  1BB Dergisi, Sayi 71, 2007



makaleler §. Cankat TASKIN

Ayrica, bu kisa kararlarin tebligi de memur eliyle yapilacak olursa,
ozellikle ytirtitmenin durdurulmasi kararlar1 ya da diger ara kararlar:
(6rnegin kesif karar1) i¢in tebligatta gecen zaman bos yere yitirilmemis
de olacaktur.

11. Durusma Kurallar1 ve Tanik Dinleme ile Silahlarin
Esitliginin Saglanmasina Yonelik
Diizenlenmeler Getirilmelidir

Ozellikle durusma agma ve tanik dinleme idari yargmmn onemli
sorunlarindandir. Hem durusma agmanin uygulamada ¢ogu kez talep
edilmemesi, hem de edilen taleplerin de ¢cogu kez makul bir gerek-
ce gosterilmeksizin reddedilmesi ATHS 6 anlaminda adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine ve yargilamanin amaglarindan olan ‘maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasina’ engel olmaktadir.

Bu sorun bilhassa tam yargi davalarinda bireylerin zararlarmni ka-
nitlamalar1 bakimindan idari yargiya basvurmalarinin dnitinde engel
olabilmekte ve bu nedenle bireyler adli yargida tazminat davasi yoluy-
la haklarin1 aramak durumunda kalmaktadirlar. Durum béyle olunca,
adli yarg: gorevsizlige karar verebilmektedir.

Idari yargida tanik dinletilememesi nedeniyle, cogu kez olay ye-
terince aydinlatilamamaktadir. Bu durum hem silahlarin esitligi ilkesi
nedeniyle ATHS m. 6'ya aykirilik tagimakta hem de verilen gorevsizlik
karar1 nedeniyle yargilama uzamakta ve adalet gecikmektedir.

[YUK ta tanik dinlemeye iliskin agik bir diizenlemeye yer verilme-
mis olmas1 6nemli bir eksikliktir. Ote yandan, IYUK 31 hiikmii dikkat-
le okundugunda, tanuklik bakimindan HUMK’a gonderme yapilmadi-
g1 da gortilebilecektir. Ayni sekilde, "durusma’ basligini tastyan YUK
17 ve durusmanin kurallarimi belirten YUK 18 hiikkmii de taniga yer
vermemektedir. Oyleyse, idari yargida tanik dinlenebilecek midir?

Av. Guney Din¢’e*® gore, idari yargida tanik dinlenmemesinin
herhangi bir hukuki dayanag1 bulunmamaktadir. Bu durum, AIHS m.
6/3. d'de belirtilen ve “her samgin iddia tamiklarini sorquya cekme; sa-
vunma taniklarini da iddia taniklari ile esit kosullar altinda dinletme” hakki
olarak tanimlanan; adil yargilanma hakkinin 6nemli kosullarindan biri

% Jzmir Barosu Uyesi
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olan “silahlarin esitligi” ilkesinin 6nitinde ciddi bir engel olusturmakta-
dir.*

Nitekim ATHM, 1993 tarihli Dombo Beheer B. V. /Hollanda Ka-
rarinda “Ulusal mahkemelerin, her davada adil yargilamanin gereklerinin
yerine getirilip getirilmedigini degerlendirme gorevi vardir” diyerek, idare
hukuku bakimindan da adil yargilanmasinin saglanmasinin énemine
dikkat ¢cekmistir.4

Idari yargida tanik dinlenmemesi, yasal bir engel olmamasina rag-
men yanlis bir uygulamadir. Ancak idare mahkemeleri, daval1 idare-
nin ajanlarmin tespitlerine dayanarak yaptiklar: tanik anlatimlarina
dayanarak karar vermekten cekinmemektedirler. Oysa sorusturulan
kisinin beyanlar1 cogu kez tutanaga dahi gecmemektedir.*

AIHM’e gére, adil (dogru) yargilamanin ilk ve en énemli geregi taraflar
arasida “silahlarin egitligi”; yani mahkeme éniinde sahip bulunulan hak ve
yiikiimler bakimindan taraflar arasinda (iddia ve savunma; davaci ve davali)
tam bir esitligin gozetilmesi; bu dengenin yargilama boyunca korunmasi; bas-
ka bir deyisle miicadelenin esit silahlarla yapilmasidir.** (Delcourt-Belgika:17.
1.1970)%

Su halde, yapilmasi gereken, IYUK m. 17 ve 18'i yeniden diizen-
leyerek idari yargida da tanik dinlemenin yolunu agilmak veya ['YUK
31 hitkmiinde tanikliga iliskin hususlar bakimindan da HUMK’a gon-
derme yapmaktir. Adil yargilanma hakkinin saglanmasi bakimindan
bu sarttir.

Durusma agilmasi da kolaylastirilmalidir. Zaten, tanik dinleyebil-
mek i¢in durusma agmak gerekmektedir. Idari yargilama bakimindan
da medeni yargillamada oldugu gibi, durusmali is kural; dosya tizerin-
den is ayrikst olmalidir.

Silahlarin esitligi ilkesini saglamaya yonelik olarak idari yargida
alinabilecek diger bazi 6nlemler ise* bireylerin, kendileriyle ilgili olan
ve “gizli” kaydi tasiyan bilgi ve belgelere ulasamamalar1 nedeniyle

39

Ding, TBB Dergisi, 57. say1, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore Silahlarin Esit-
ligi konulu makale, s. 297 vd.

Ayrimtili bilgi i¢in bkz., Ding, a. g. m., s. 303

Ding, a. g. m., s. 304-p. 2

Golciiklii, Feyyaz/Goziibiiyiik, Seref, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulama-
s1, 2002, 3. Basi, s. 297; p. 529/a

Kararin tam metni i¢in Dogru, Osman, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Ictihatlar, C.
1, 2004 Baski, Legal yaynlari, s. 67 vd.

4 Erkut, a. g. e, s. 327-331
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yargilama siirecinin uzamasini 6nleyici tedbirler almak; adil yargilan-
may1 saglayict onlemlere basvurmak ve savunma hakkinin kisitlan-
masinin éniine gegmek;* dzellikle [YUK m. 7’de belirtilmis olan dava
acma stirelerini yeniden diizenleyerek; idari yargi bakimindan stireler-
de yeknesaklik saglamak* sayilabilir.

Ayrica, Danistay kararlarinin diizenli olarak Resmi Gazete’de ya da
internette yayinlanmasi da ¢zellikle imar ve ¢cevre uygulamalar: baki-
mindan bireylerin haklarin1 6grenmelerini saglayacaktir. Idari yargi-
da, 6zellikle gevre ve imar uygulamalar1 acisindan TYUK 2’de aranan
“menfaat ihlali” genis yorumlanmakta ve o yerde yasiyor olmak dahi
dava agmak i¢gin yeterli sayilmaktaduir.’

Ogretide Erkut, idari yargida asli miidahaleye izin verilmesi ge-
rektigini savunmaktadir.”® Buna gerekce olarak da genellikle ruhsat,
izin, atama gibi islemler sonucunda hak sahibi durumuna gelmis olan
islemin muhataplarmin cogu kez kendi lehine sonuclar dogurmus olan
islemler hakkinda bilgi sahibi olamadiklarini, sonuctan en ¢ok kendi-
leri etkilenecek olmalarina ragmen yargilamaya katilamadiklarini be-
lirtmekte ve ancak yanlarinda davaya katildiklar: tarafla birlikte ha-
reket etme mecburiyetinde olduklarini belirtmektedir. Bu nedenle de
idari yargtya asli mitidahale getirilmeli ve davadan dogrudan dogruya
etkilenen kisilerin de davada taraf olmasi saglanmalidir, demektedir.®
Gergekten de idari yargida asli miidahale imkaninin taninmiyor olusu
onemli bir eksikliktir ve ciddi hak yitimlerine yol acabilecektir.®

Idari yargicin I'YUK 20 ile verilen ve kendiliginden hareket edebil-
me olanag taniyan yetkileri vardir ki bu yetkiler arasinda dava dos-
yast icin gerekli gordugii her ttirlti bilgiyi istemek de bulunmaktadir.”

* Bu baglamda 6zellikle idari yargida avukatin dosyadan belge fotokopisi alabilmesi

icin dilekge ile bagvurmasinin istenmesi ¢ogu kez savunma hakkini kisitlamakta-
dir.

IYUK 7'de, dava acma siiresi Danustay ve idare mahkemeleri icin 60; vergi mahke-
meleri i¢inse 30 giin olarak belirlenmistir. Ayrica, 60 giinliik stireye ‘6zel yasalar’
ayriksisi da konmustur.

¥ Memis, Emin, Cevre ve Cevre Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2006, s. 384 vd.
% Erkut, a. g. e., s. 329.

¥ Erkut, a. g. e, s. 329.

 Ayrintih bilgi icin Goziibiiytuk, a. g. e., s. 379, 380.

Bu talebi ilgili makam yerine getirmek zorundadir. Megerki istenen belge devletin
guvenligini etkileyici nitelikte olsun. Bu durumda da ilgili Bakan ya da Basbakan
gerekgesini gostererek bu belgeleri vermekten kaginabilir. Ancak, bunun idare ba-
kimindan agir bir yaptirimi da vardir: “Verilmeyen belgelere dayanan savunmaya

46

51
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Ancak bu genis yetkiler [YUK 31 ile kisitlanmistir.

Aslinda, taraflarca getirme ilkesinin egemen oldugu® medeni yar-
gilama hukuku kurallari, kendiliginden arastirma ilkesinin egemen ol-
dugu idari yargilama usulti kurallarina gore ayr1 6zelliklere sahiptir.
Bu nedenle, idari yargicin yetkilerini kisitlayan ve HUMK’a gonder-
mede bulunan IYUK 31. maddesi yeniden ve idari yargilama usulii-
niin 6zelligine uygun sekilde diizenlenmelidir.*

12. Adli Tatile Iliskin Hiikiimler Yeniden Diizenlenmelidir

Adli tatil bir gerekliliktir. Ancak, Erkut'un® da hakl olarak belirt-
tigi gibi, adli tatilin bir hafta 6ncesinden baslay1p; tatilin bir hafta son-
rasima dek uzanan dikkat bozukluklar: da gozetildiginde; adliyelerde
verimli is yapmak yaklasik 2 ay boyunca neredeyse olanaksizlasmak-
tadir. Erkut, burada tatilin ikiye boltinmesini ve 15 er giinliik donem-
ler halinde, dosya devirlerine denk gelecek sekilde tatil yapilmasinm
onermektedir ki dogru bir yaklasimdir.

Buna ek olarak, adli tatilde yalnizca acele islerin ve ytiriitmenin
durdurulmasi kararlariin goriisiilecegi hitkmiiniin de (IYUK 62) buna
gore yeniden diizenlenmesinin ve nobet¢i mahkeme esasinin kaldiri-
larak mahkemelerin galismalarinda stirekliliginin saglanmasi uygun
olacaktir. (I'YUK 61)

Boylece yarg: siireleri de gereksiz yere uzamayacak ve ATHS m. 6
ve AY m. 36 ile anlamini bulan “adil yargilanma hakk:” da uygulamaya
yerlesecektir.

13. Yarg1 Oncesi Kurullarin Baz1 Uyusmazliklar
Cozmesi Saglanmalidir

Erkut’a gore, bir uyusmazlik yargiya tasinmadan 6nce, oncelikle
o konuda uzmanlasmis, bagimsiz idari kurullar 6ntinde ele alinmali-
dir.>® Boylece, hem idari yarginin yiikii azalacak; hem de konusunda

itibar edilemez” (I'YUK 20).

Taraflarca getirme ilkesinin ayrmntilar1 i¢in bkz., Yildirim, K., a. g. e., s. 17-42.
» Erkut, a. g. e, s. 331.

* Erkut, a. g. e., s. 325, bolum 1.

» Erkut, a. g. e, s. 324.

52
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uzmanlasmis kurullarin verecegi kararlar yari-yargisal nitelik tasidi-
gindan, bireylerin hukuki tatmini de saglanmus olacaktir. Yari-yargisal
kurullara 6rnek olarak kanaatimce Ozellestirme Yiiksek Kuruly, Bilgi
Degerlendirme Yiiksek Kurulu ya da Kamu Denetciligi Kurulu verile-
bilir.

14. IYUK m. 2 Degistirilerek idari Dava Tiirlerindeki
Sinirlandirmalar Kaldirilmali Boylece AY m. 36 Anlaminda
Hak Arama Hiirriyeti Yeniden ve Sinirsiz
Olarak Diizenlenmelidir

Erkut’a gore, IYUK m. 2'deki dava tiirleri sinirlidir ve bu durum
kisilerin idare 6niinde hak aramalarini kisitlamaktadir.>

Erkut, [YUK m. 2 hiikmii ile AY 154 ve 155. maddelerinde belirtil-
memis olmasina ragmen idari dava tiirlerine sinir kondugu goruisiin-
dedir. [YUK m. 2 yalmizca iptal, tam yarg1 ve idari s6zlesmelerden do-
gan taraflar arasindaki uyusmazliklar: ¢oztimlemektedir. Yazara gore,
yasa koyucu, anayasa ile getirilen diizenlemeleri kisitlamistir. Fakat
bu durum sadece “dava format:” bakimindandir.”’

Kanaatimce, idari yargilamada dava tiirleri bakimindan bir sinir-
lamaya gidildigini savunmak dogru bir yaklasim degildir. Bu agidan
bakilirsa, medeni yargilamada da dava ttirleri sinirlandirilmistir. Her
hukuk dali, kendi konusu ile ilgili olan haklar1 korur. Aksi takdirde as-
linda medeni yargilamanin konusuna giren bir uyusmazlik idari yar-
gida goriilecektir ki tilkemiz yargilama sistemi “yarg: birligi” ilkesiyle
calismadigindan, bu durum 6nemli sakincalara yol acabilecektir.

Konuya “gdrev” yoniinden bakilmasi gerektigini ve her yargilama
dalimin kendi alaniyla ilgili olan davalar bakimindan hak aramaya ola-
nak verdigini hatirlatmakla yetiniyorum.

15. idarenin Takdir Hakk: Uzerinde Tam Yargisal
Denetim Saglanmalidir

Anayasa’nin 125/4 hitkmiine gore idari mahkemeler ancak huku-
ka uygunluk denetimi yapabilecek; buna karsimn idarenin yerine gege-

* Erkut, a. g. e, s. 333
 Erkut, a. g. e, s. 333

TBB Dergisi, Say1 71,2007 319



§. Cankat TASKIN makaleler

rek, idari islemin yerindeligini ve uygulamasini denetleyemeyecek-
lerdir. Durum boyle olunca, idare mahkemesinin kararmi uygulamak
yontindeki “inisiyatif’ de yine idarede olacaktir. Fakat tilkemizde yarg1
kararlarina idare tarafindan genellikle “uymama” yoniinde bir egilim
oldugundan, idari islemin yerindeliginin denetimi de 6nem kazan-
maktadir.”® Dolayisiyla Anayasa’nin bu hitkmii yeniden diizenlenmeli
ve idarenin takdir hakki tizerinde de yargi denetimi saglanmalidir.

16. idari Kararlarin Hukuka Uygunlugu Karinesinin Sonucu
Olan ve Idareye Bagvuru Uzerine idarenin Sessiz Kalmasi
(YUK 10-11)%

YUK m. 10/2 ve 11/2 hiikkmiine gore, ilgililerin idareye basvu-
rusu lizerine, idare 60 giin igerisinde bu istemi yanitlamazsa, istemi
zimnen reddetmis sayulir.

Bu durumda dava agma gorevi bireylere dusttigtinden, gerek idari
yargilya basvurunun pahali olusu gerekse bireylerin ¢cogu kez bu ne-
denle ya da baska nedenle (6rnegin idareyle ugrasmak istememeleri
gibi) dava agmamalar1 sonucunda hak yitimlerinin ortaya ¢ikmasi soz
konusu olabilmektedir.

Diger bir sakinca ise, bagvuran bireylerin idari yargiya gitmeleri
icin 60 gtiniin bitmesini beklemeleridir. Bu durumda da ¢ogu kez idare
bir islem veya eylem tesis etmis ve bu islemin veya eylemin sonuglar
ortaya ¢ikmaya baslamis olabilmektedir. Bireyler, ancak 60. gtiniin so-
nundan itibaren dava agabileceklerinden, idareye kars1 haklarin geg
alabilme durumuna diisebilmektedirler. Kald1 ki idari yargt ne yazik
ki oldukca yavas calismaktadir. 60. giintin sonunda agilan bir dava
tizerine en erken 3-4 ayda yurititmenin durdurulmasina karar verile-
bilecek; yargilamanin esastan ¢oziime baglanmasi ise-temyiz asamasi
dahil-yaklasik 2 yil1 bulacaktir. Bu siire de olduk¢a uzundur.

Bu nedenle, bireylerin idare karsisindaki magduriyetinin ve idare-
nin kot niyetinin dnlenmesi igin yasa degistirilmeli ve 60 giin icinde
yanit vermeyen idarenin talebi ‘kabul etmis sayilmasi’ kurali konmali-
dir. Boylece idarenin kotii niyetle sessiz kalmasinin 6niine gegilmesi

*® Konu, 20. Baslikta “Yargi Kararlarinin Uygulanmamas1” ad1 altinda ayrintili olarak

incelenecektir.
¥ Konu, 18. Baslikta ayrmntili olarak incelenmistir.
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saglanmis ve idareye yanit verme yukumliliigu getirilmis olacaktir.
Kamulastirma yasasindaki gibi hakli oldugunu diistinen idare yarg:
yoluna gitmek durumunda kalmals; bireyler buna zorlanmamalidir.

Oysa yirtirliikteki mevzuat idareye “nasil olsa yanit vermezsem kisi
dava agmak durumunda kalacak” rahatlig1 vermekte ve idare yanit ver-
meme egilimine girmektedir.

17. Yargt Harclar1 Azaltilmali ve Yoksul Durumda Olanlar I¢in
‘Adli Yardim’ Kurumu Daha Islevsel Kilinmalidir

Idari yargilamadaki harglar medeni yargilamaya kiyasla oldukca
yiiksektir. Bu durum, AY 36 ile gtivencelenen “hak arama hiirriyeti” ile
adil yargilanma hakkin ihlal etmektedir. Hukuk devletinin en temel
ilkelerinden biri de adil yargilanma hakkinin korunmasidir. Bireyle-
rin, ytiksek yargi harglari nedeniyle idari yargida haklarini arayamiyor
oluslar1 ve Tiirk yarg: sisteminde adli yardim kurumunun yeterli isle-
ve sahip olmamasi ciddi hak yitimlerine yol agmaktadir.

Bu nedenle, ATHS 6 ve AY 36 anlaminda, adil yargilanma saglan-
mast igin idari yargidaki harclar yeniden diizenlenmeli ve oranlar
dustrtilmelidir. Hatta cevre ve imar uygulamalari gibi, kamu yararini
yakindan ilgilendiren uyusmazliklar harctan muaf tutulmalidar.

18. Bilgi Edinme Hakki Yasasi, Dilekge Yasasi ve IYUK ile
Anayasa Kosut Hale Getirilmeli; Bu Yasalardaki
Siireler Esitlenmelidir

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Yasasi, bilgiye erisim i¢in 15 gtinliik
stire ongdrmistiir. Buna gore, gorev alaniyla ilgili bir konuda kendisi-
ne basvurulan idare, 15 giin icerisinde ilgiliye istedigi bilgiyi vermek;
bilgiye 15 giin icerisinde ulasamiyorsa, yine ayni siire igerisinde bu-
nun gerekgesini de belirtmek durumundadir. Bu halde idarenin bilgi
verme siiresi 30 giline gikacaktir.

Ancak ilgili, bu yasaya gore degil de olagan usule gore bir dilekge
ile idareye basvurdugunda idarenin bu talebe yamt siiresi ne olacak-
tar?¢0

€ Dilekgce hakka ile ilgili daha genis bilgi icin bkz., Kaboglu, a. g. e., s. 253
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3071 say1l1 Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’'da dilek-
celere 30 giin igerisinde yanit verilecegi belirtilmektedir.® Bu durum-
da, idareden bir islem yapmasini ya da bir eylemde bulunmasini iste-
yen bir dilekge en gec 30 giin icerisinde yanitlanmak durumundadar.
Oysa Bilgi Edinme Yasasi'na gore, ilgili kamu kurulusuna basvurarak
bilgi isteyen kimseye bu kamu kurulusu, kural olarak, en geg 15 giin
icinde yanit verecektir. Su halde, IYUK m. 10/2 ve 11/2'deki “idari
makamlarin sessiz kalmasi” bakimmdan ongoriilen 60 giinliik siirenin
anlami nedir?

Burada, kamu kurumundan bilgi isteyen kimseye yanit veril-
memesi {izerine kisinin idari yargiya basvurmasi icin Bilgi Edinme
Yasasi'ndaki 15 gtinliik stirenin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyim.
Aksi takdirde, kisinin dilekgesi 60 giin icerisinde yanitlanmayabilecek
ve kisi dava agma siiresinin baslamasi igin 60. giiniin bitmesini bekle-
mek durumunda kalabilecektir.

Kanaatimce, hem 1YUK’a gore “dzel yasa” olmalar;; hem bireyin
lehine olmalar1 hem de oncelik sonralik iliskisi bakimindan deger-
lendirildiginde, Dilekce Yasasi'nin ve Bilgi Edinme Yasasi'nin basvu-
rulara yanit siiresini diizenleyen 7 ve 11. maddelerinin YUK 10 ve
11’den daha sonraki tarihte yiirtirlige girmis olmalar: birlikte deger-
lendirildiginde, [YUK m. 10/2 ve 11/2'deki 60 giinliik siirenin zimnen
yrirliikten kalktig1 kabul edilmelidir. Buna gore, Dilek¢e Yasasi m.
7 geregince, idare talepleri en ge¢ 30 giin icerisinde yanitlamak du-
rumunda oldugundan, dava agma siiresi de en ge¢ 30. giiniin sonun-
da baslayacaktir. Hatta gerek Dilekce Yasast m. 7'nin gerekse dilekce
hakkini diizenleyen AY m. 74/2'nin idareye talepleri “yazili olarak” ya-
nitlama ytkumlultigu getirdigi gozetildiginde, artik idare hukukunda
idarenin “Susma Hakki” olmadigimnin kabul edilmesi de bir zorunluluk
olacaktir. AY m. 74/2 hitkmtuine “gecikmeksizin, dilekce sahiplerine yazili
olarak bildirilir” ek ibaresinin 2001 degisiklikleriyle eklendigi de goze-
tilecek olursa, bu yaklasimimin hukuki temellere oturdugu da anlasi-
labilecektir.

61 3071 say1l1 Dilekge Yasast m. 7 (Degisik: 2/1/2003-4778 /27 m.)

“Turk vatandaslarmin ve Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileri ve
kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri konusunda yetkili makamlara yaptiklar: bagvu-
rularin sonucu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilekge sahiplerine
en gec otuz giin iginde gerekgeli olarak cevap verilir. islem safahatinin duyurulmast
halinde alan sonug ayrica bildirilir.”
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Ancak yine de, dava agma siiresinin ne zaman basladig1 yoniin-
deki tartismalara son vermek bakimindan, her {i¢ yasa arasinda birlik
saglanmali, bireylerin lehine olan Bilgi Edinme Yasas1'ndaki 15 gtinliik
siire hem Dilekge Yasast hem de IYUK bakimmdan uygulanmalidir.
Bunun icin de kuskusuz IYUK un ve Dilekce Yasasi'nin yeniden dii-
zenlenmesi gerekecektir.

19. idari Yargida Goérev Alan Yargiclarin Hukuk Fakiiltesi
Mezunu Olmalarinin Saglanmasi ve Bu Yoniiyle Adli
Yarg ile Idari Yarg: Arasinda Kogutluk Saglanmasi

Idare mahkemelerine 2576 sayili kanunun® gecici 1. maddesi ge-
regince, hukuk fakiiltesi mezunu olmayan béliimlerden de yargic ve
savci atanabilmektedir.®

Bu uygulamanin ve 2576 sayili yasamin gecici 1. maddesinin
Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatindeyim. Zira, AY 140/1 hiikmiine
gore, hakimlik ve savcilik meslekleri ancak “meslekten” hakim ve sav-
cilar araciligryla yuritiliir.* Oysaki hem soz konusu diizenlemelerin
“gecici” nitelikte olusu hem de AY 140/1 hitkmuniin acikca; hakimlik
ve savcilik mesleginin “meslekten” gelen hakim ve savcilar eliyle ytirii-
ttilecegini belirtmis olmas: karsisinda, iktisat, siyaset, maliye mezun-
larmin idari yargida gorev almalar1 hukuki gereklerle bagdasmamak-
tadr.

Diizenleme, idare hukukunun temel kavramlarinin uygulamaya
yerlesmesi agisindan da oldukca sakincalidir. Zira baz1 kavramlarin
¢dztimii i¢in hukuk bilgisi gereklidir. Ornegin hizmet kusuru bir idare
hukuku teknigi konusudur. Hukuk mezunu olmayan birinin bu konu-
da verecegi kararlar saglikli olmayabilecektir.®

2 Bolge [dare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu

ve Gorevleri Hakkinda Kanun, 6 Ocak 1982-20 Ocak 1982 tarih ve 17580 sayili RG
Geg. m. 1/2 :”Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 5 yillik siire icinde, idari
yargt hakim adayli§indan atanacaklarin yan sira; idare mahkemeleri bagkan ve iiyeliklerine,
hukuk veya hukuk bilgisine programlarinda yer veren siyasal bilimler, idari bilimler, iktisat
ve maliye alaninda 6renimlerini yapmus olma sartiyla. . . . ile daha 6nce bu gorevlerde bu-
lunmus olmak sartiyla halen bir kamu gorevi yapmakta olanlar atanabilirler.” (3. fikrada
da benzer bir diizenleme bulunmaktadir.

AY 140/1.: “Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilart olarak gérev yapar-
lar. Bu gorevler ‘meslekten” hakim ve savcilar eliyle yiiriitiltir.”

Ornegin idarenin hizmet kusurunda yargicin kusurun unsurlarma goére olay1 de-
gerlendirmesi gerekecektir. Ayni sekilde, imar ve ¢evre uygulamalar: gibi konular-

63
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Su halde, adil yargilanmanin saglanmasi bakimindan, idari yar-
giclarmin tamaminin hukuk fakiiltesi mezunu olmasi kosulu yasaya
konmali, diger fakiiltelerden mezun olup da yargichik gorevini stirdii-
renler ise 6zellikle imar uygulamalar: ve vergi gibi teknik konularda
yararlanilmak tizere mahkemelerde “raportor tiye” olarak bulundurul-
malidirlar. Ancak nihai karar1 verecek olanlar tam bir hukuk egitimi
almis olan, meslekten yargiclar olmalidir.

20. Tiirk Idare Hukuku Bakimindan Yargi Kararlarinin
Uygulanmas1 Sorunu

Tiirk Idare Hukuku'nun en 6nemli sorunu yargi kararlarinin uy-
gulanmamasidir. Bu durum cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Ornegin gorevden alinan bir memurun idari yargi karariyla tekrar go-
reve baslatilmasi tizerine idarenin bu memuru goreve baslatmamasi
ya da statiistine uymayan bir goreve baslatmasi veya goreve baslat-
tiktan hemen sonra yeniden gorevden almasi, idare hukukunda yargt
kararlarinin etkililigi konusundaki en basit 6rneklerdendir.

Ben bu ¢alismamda Bursa Barosu Cevre Hukuku Komisyonu ile
birlikte ytirtitmekte oldugumuz hukuk miicadelesinde karsilastigim;

Cargill)® tizerinde durup konuyu somutlastirmaya ¢alisacagim.

A.ULUDAG SURECI

Uludag Milli Park Alani sinirlari, Uludag'lailgili daha 6nceden ve-
rilmis olan yargi kararlarina ragmen, Bakanlar Kurulunun 17.03.2006
tarih ve 2006/10189 sayil1 karar1 ile daraltmis; bu karara karsi da
Danistay’a dava acilmis ve Danistay ytirtitmenin durdurulmasina ka-
rar vermistir. Konumuzla olan ilgisi nedeniyle dava dilek¢emizin ilgili
boltimlerini aynen asagiya aliyorum:

da Danistay ve idare mahkemeleri yanlis olarak; Avukatlik Kanunu'nun 76. mad-
desine ve Damistay IDDGK kararlarina ragmen uzun siire barolarin dava ehliyetini
kabul etmemislerdir. Ancak Danistay’in son ictihatlariyla bu yanlis yaklasim degis-
meye baslamistir. (Danistay 6. Dairesi 2005/ 7264 E; 2006-2539 K. ve 8. 5. 3006 tarihli
karari)

¢ Bu konularla ilgili bilgi ve belgeler, benim de tiyesi bulundugum Bursa Barosu Cev-
re Hukuku Komisyonu'nun arsivlerinden alinmustir.
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“Bakanlar Kurulu daha énce de Uludag Milli Parki’'ni dogrudan etkile-
yen iki karar alnus; ancak her iki karar da Damstay’ca iptal edilmis ve iptal
kararlar: kesinlesmistir.

Damigtay 6. Dairesi, 1998-1455. E. ; 1999-5011 K. ve 20.10.1999 tarihli
karari ile Bakanlar Kurulu'nun 6. 1. 1998 giin ve 98/10496 sayili benzer ma-
hiyetteki kararini iptal etmis; yine ayni daire 2000-2435 E. 2002-2504 K ve 7.
9. 2001 tarihli ayni1 mahiyetteki ikinci karar: ile de 20.01.2000 giin ve 2000-
196 sayili Bakanlar Kurulu Karari'mi, bilirkisi raporlarini da dikkate alarak
islemde kamu yarar1 bulunmamas: nedeniyle iptal etmistir.

Danistay [dari Dava Daireleri Genel Kurulu da 2002-925 E. ve 2003-409
K. 6.6.2003 tarihli kararinda, ek 2 ve ek 3'te sunmus oldugumuz ve yukarida
kisaca agikladigimiz bilirkisi raporlarinda belirtilen sakincalara da deginerek,
Damnstay 6. Dairesi'nin 2000-2435 E ve 7.9.2001 tarihli kararint ONAMIS-
TIR.

Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Bu ilke de kaynagimni
Anayasa’min 2. maddesinden almaktadir.

Yine Anayasamizin 138 /son maddesine gore, yasama organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve ida-
re mahkeme kararlarmi hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.

Yukarida karar tarih ve sayilar verilen DANISTAY kararlari ile yoreye
yeni tesis yapilmast ve yorenin turizm amagl kullamilmas: engellenmistir.
Anayasa'min 138/son maddesi yargi kararlarina uyulmasini zorunlu hale ge-
tirmistir. Karar Anayasa’ya aykiri oldugu gibi, alinan kararda kamu yarar1 da
yoktur. Karar iptal edilmezse, gerek Uludag gerekse Tiirkiye'deki diger milli
parklar icin benzer kararlar alinacak ve o bolgeler yapilasmaya, turizme agila-
caktir. Bakanlar Kurulu Karar ile hukuk dolanilmaktadir! Karar bu nedenle
de iptal edilmelidir.

Kaldi ki alinan bir kararla énceki yargr kararlarini bertaraf etmek, yarg
kararlarina uymamak bir yana; bu kararlar tamamen kaldirmak demektir!
Bu yolla idareye yarg: kararlarimi kaldirma ve yeni fiili bir durum yaratma
olanag tamimak hukuk devleti ilkesinin de onarilamaz derecede zedelenmesi
anlamina gelecektir

Bakanlar Kurulu, 17.03.2006 tarih ve 2006/10189 say:li karari ile Ulu-
dag Milli Parki stmirlarimi daraltmms; bu karar 01.04.2006 tarih ve 26126 sa-
yilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliie girmistir
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Bakanlar Kurulu, daha énce de 13.02.2006 tarih ve 2006/10035 say1li ka-
rart ile Uludag Milli Park:'min simirlarim daraltng; bu karar 28.02.2006 ta-
rih ve 26094 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmisti. Ancak
yogun kamuoyu baskist nedeniyle Bakanlar Kurulu bu kararindan dénerek
yukarida iptalini istedigimiz kararla milli park alanini yeniden belirlemistir.

IYUK 28 hiikmiine gore, idarenin yargi kararlarmni uygulamast bir
zorunluluktur; hatta Anayasa m. 138’e gore, bu zorunluluk bir “anayasal
zorunluluk”tur!

Su halde, konuyla 1lgili dnceki ii¢ yarg1 kararini tamamen etkisiz birak-
maya yonelik olan iptalini istedigimiz Bakanlar Kurulu karari, AY 138/son
ve IYUK m. 28 ile glivencelenen; hukuk devletinin temel ilkelerinden olan
“hukukun tistiinliigii” ilkesini ortadan kaldirmaya yonelik agik bir girisim
oldugundan; kararn iptal edilmesi gerekmektedir!

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de “Tagkin vd. Tiirkiye” Kararinda
ve 2005 yil1 igerisinde Tiirkiye'yi mahkum ettigi son kararlarindan biri olan
“Okyay ve Digerleri-Tiirkiye” kararinda, yarg: kararlarimin uygulanmama-
stmin etkin hukuki korunma hakkini yok ettigini; bir hukuk devletinde yarg:
kararlarim uygulamakla yiikiimlii olan idarenin bu kararlar: uygulamamasi-
min sozlesmenin 13. maddesini ihlal ettigine kanaat getirmistir.”

Gortldugt gibi, idare Uludag/la ilgili onceki 3 Danistay kararina
ragmen yine bir karar almis ve aldig1 kararla, 6nceki Danistay kararla-
rinda, milli park olmasi nedeniyle yapilasmaya agilamayacag belirti-
len alani milli park stattistinden gikararak, onceki yarg kararlarini da
tamamen ortadan kaldirmay1 amaglamustir. Acilan son dava da halen
derdesttir ve Danistay bu davada ytirtitmenin durdurulmasina karar
vermistir.®”

B. CARGILL® SURECI

Yargi kararlarinin uygulanmamasi bakimindan incelenmesi gere-
ken ikinci stireg Cargill stirecidir. Burada da aynen Uludag siirecinde

¢ Danistay 10. Daire, 17. 8. 2006 giin ve 2006/4778 E sayil1 karar1 (gerek bu kararda
belirtilen gerekse 6gretide oybirligiyle kabul edilen goriise gore, ytirtitmenin dur-
durulmas: kararlar1 da aynen iptal, tam yarg: kararlar1 ve diger ara kararlar1 gibi
uygulanacaktir. 30 giinlitk uygulama stiresi, idare igin bir hak degildir; bu stire tist
smirdir.) Caglayan, a. g. e., s. 216 vd)

% Cargill AS Bursa, Orhangazi Gemic ve Giirle Koyleri'nde 1997 yilinda kurulmus
olan ve misir unundan nigasta ve yapay seker (glikoz) tireten bir ABD sirketidir.
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yasandig1 gibi, hatta ondan daha da vahim olmak tizere, sirket aleyhi-
ne gevreye verdigi zarar; kurulusunun hukuka aykir1 olmasi; fay hatti-
na kurulmus olmasy; kuruldugu yerin birinci sinuf tarim arazisi olmast
nedeniyle verilen pek ¢ok® yarg: karar1 da uygulanmamus; hatta bu
nedenle sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus; sorum-
lulara tazminat davas1 agilmustir.

Cargill’le ilgili bugiine dek pek ¢ok dava agilmus; bunlarin ttimi
i¢in de yiriitmenin durdurulmasi (bazilar1 igin iptal karar1 da alinds;
ancak bir kismi1 halen derdesttir) karar1 alinmistir. Bu kararlar sunlar-
dir:

1. Bursa Barosu Baskanligi’'nin da aralarinda bulundugu bir grup
kisi ve sivil toplum orgiitii Bursa'nin eski Orhangazi, yeni Gemlik II-
cesi, Gemig ve Giirle Koyleri mevkiinde yer alan 194 m2lik alanda
Cargill Tarim San. Tic. AS unvanli firmaya nisasta fabrikas: kurulmasi-
na olanak taniyan, Basbakanlik Yiiksek Planlama Kurulu'nun 9 aralik
1997 giin ve 97/ T-89 sayil1 karari ile, bu karara uygun 1/1000 lgekli
mevzi imar plani yapilmasina iliskin Bursa Valiligi Il idare Kurulu’'nun
30 Nisan 1998 giin ve 1998/ 4.118 sayil1 karar1 ve 17.06.1998 giin ve
12/79 sayili insaat ruhsat1 verilmesine dair kararin iptali i¢in Bursa 2.
Idare Mahkemesi'nde iptal davas1 agmislardir. iptal nedeni olarak da
Cargill’e ait tesisin tarimsal amacli olmaktan ¢ok, tarim tirtinti kullanan
bir sanayi tesisi oldugunu ve bu nedenle dogaya verecegi zararin bilir-
kisi raporlariyla kamtlandigini, {znik Golii ve bu golii besleyen Karsak
Deresi’nin Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu'nun ce-
sitli kararlari ile koruma altina alindigini; buna goére igme ve kullanma
suyunun kaynagi niteliginde olan bu kaynaklar1 besleyen tiim sulara,
akar veya kuru derelere atik su bosaltilamayacaginm gostermislerdir.

Yapilan yargilamalar sonucunda Bursa 2. idare Mahkemesi, 8 Ka-
sim 2004 giin, 2004/ 990 E. ve 2004/ 1560 karar say1ili karari ile Cargill'le
ilgili alman tiim kararlarin iptaline karar vermistir.

2. Yukarida belirtilen dava stirerken, iptal davasina konu mevzi
imar plani degisikliginin 1/25000 6lcekli plana aykiriligini goren ida-

¢ Girketle ilgili verilen ve uygulanmayan tam 7 idari yarg: karar1 bulunmaktadir. Ay-
rica, yargl kararlarin1 uygulamayan sorumlular hakkinda su¢ duyurusunda bulu-
nulmus; sorumlulara tazminat davasi agilmis ve karart uygulamayan sorumlularla
ilgili yapilan i¢ hukuk basvurularindan sonug alinamadigindan, 1. 7. 2005 tarihinde
Tiirkiye, Bursa Barosu Bagkanlig1 onciiltigiinde ATHM'e sikayet edilmistir.
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re, plan degistirmeye yetkili olan Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'nin 14
Agustos 1998 tarihli karari ile bu planda degisiklik yapmus; ad1 gecen
karar aleyhine Danistay’da dava acilmis, Danistay 6. Dairesi, 26 Ka-
sim 2002 giin, 2002/4839-5652 say1l1 karari ile bu islemin iptaline karar
vermistir.

3. Bursa Valiligi il Idare Kurulu bu kez de yukarida anilan mah-
keme kararini etkisiz kilmak amaciyla iptal edilen mevzi imar planinm
degistirmis, 28 Aralik 1999 onay tarihli 1/1000 6lgekli mevzi imar de-
gisikligi karar ile 25.08.2000 gtin 16-06 yap1 ruhsat1 vermistir. Bu islem
aleyhine acilan dava sonunda Bursa 2. Idare Mahkemesi 8 Kasim 2004
giin, 2004/ 1127 E; 2004/1561 K. sayili karariyla bu islemi de iptal et-
mistir.

4. Cevreye zarar verdigi ve kapatilmas1 gerektigi mahkeme ka-
rarlariyla belgelenen Cargill AS’ye “desarj ve emisyon izni” verilmesine
iliskin Bursa Il Mahalli Cevre Kurulu'nun 10 Agustos 2000 giin ve 10
say1l karar1 aleyhine acilan dava sonunda, Bursa 2. Idare Mahkemesi
bu islemi 30 Kasim 2004 gtin, 2004/ 1105 E; 2004/ 1633 K. sayil1 kara-
riyla iptal etmistir.

5. Ttim bu iptal ve ytiriitmenin durdurulmasi kararlarina ragmen,
bu kez Bakanlar Kurulu 5.7.2005 tarih ve 25866 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2005/8944 sayili karariyla, Cargill AS'nin de icinde bu-
lundugu alam “Ozel Endiistri Bolgesi” ilan etmis; bu karar da Bursa
Barosu Baskanligi'min da aralarinda bulundugu bir grup davaci tara-
findan idari yargtya tasinmis ve Danistay 10. Dairesi 8.2.2006 tarih ve
2005-6613 E sayili karariyla; Bakanlar Kurulu isleminin yuriitmesini
durdurmustur.

6. En son siirecte Bursa 3. Idare Mahkemesi, 12.9.2006 tarih ve
2006/1138 E ve 2006-1464 K say1li ilamu ile Gemlik Belediyesinin vermis
oldugu 1/1000 olcekli mevzi imar plan degisikligi ile Cargill AS hakkin-
da verilen yap1 ruhsati izninin iptaline iliskin islemi iptal etmistir.

7. Danistay 6. Dairesi, 14.6.2006 tarih ve 2006-2467 E sayil1 ilam1y-
la, 1/25.000 olgekli iznik Golii Cevre Diizeni Imar Plani’nin iptali ve

ylriitmesinin durdurulmasi istemiyle acilan davada ytiriitmenin dur-
durulmasina karar vermistir.

Ne var ki idari makamlar bu kararlarin hi¢birini uygulamamaislar-
dir. Bunun tizerine de Bursa Barosu Baskanlig1 ve bir grup basvurucu,
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01. 07. 2005 tarihinde ATHM’e s6zlesmenin 2 (yasam hakki); 6 (adil
yargilanma hakk); 8 (saglikli bir cevrede yasama hakki) ve 13. (etkili
basvurudan yararlanma hakki) maddelerinin ihlali iddiasiyla bagvur-
muslar; Mahkeme bu basvuruyu “Bursa Barosu ve Digerleri-Tiirkiye”
adiyla kayda alarak esastan gortismeye baslamustir.

Ayrica, yargl kararlarini uygulamayan sorumlular hakkinda asli-
ye hukuk mahkemesinde kisisel kusura dayanilarak tazminat davasi
acilmis ve Cumhuriyet Bassavciligi'na da su¢ duyurusunda bulunul-
mustur.

Ancak Icisleri Bakanlig1 karar1 uygulamayan vali hakkinda kogus-
turma izni vermemistir. Bunun tizerine, Baro Bagkanlig1 ve bir grup
vatandas Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi'na itiraz etmislerdir.

Itiraz1 goriisen Danistay 1. Dairesi, 2005-1377 E ve 2006-83 K ve
14.01.2006 tarih sayili ilamiyla Cargill AS hakkindaki kararlar: yeri-
ne getirmeyen vali hakkinda Icisleri Bakanligi’'min 7.11.2005 giin ve
2005/220 K sayil1 kararin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nin itirazi
tizerine kaldirmis ve sorumlu valinin yargilanmasina karar vermis-
tir.”

" Karardan dikkat cekici paragraflar soyledir:”. . .. Nisasta fabrikas: kurulmasina olanak
saglayan iglemler hakkinda yargilama siireci devam ederken Bakanlar Kurulu'nun 24. 7.
2002 giinlii; 2002/7 sayili prensip karariyla, istihdam imkan saglayan, kullanacagr mi-
sirin biiyiik kismini i¢ piyasadan saglayan ve su kirliligi yaratmayan tesisin faaliyetine
devam etmesinin uygun gorildiigii, yarg: yerlerince verilen kararlarin uygulanmasinda B.
. Valiligi’'nce diistilen duraksama tizerine goriig istendigi Basbakanlik Kanunlar ve Kararlar
Genel Md'niin... 2003 giinlii, 2504 sayili yazisiyla, bahsi gecen Bakanlar Kurulu Prensip
Kararma uyulmast gerektiginin hatirlatildigy; bu yazi geregi olarak da Cevre ve Orman
Bakanlig1 Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii'niin... 2003 gtinlii, 227 sayili yazist ile Pren-
sip Kararina gore uygulama yapilmasumun B. . . Valiligi'nden istendigi, anilan yazilar esas
alinarak mahkeme kararimn halen uygulanamadig anlasilmaktadir.

Anayasa’min 138. maddesinde yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme ka-
rarma uymak zorunda oldugu, bu organlar ile idarenin mahkeme kararlarim hicbir surette
degistiremeyece§i ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi, 2577 sayih [YUK 28.
maddesinde, idarenin, mahkemenin esas ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarin
icaplarina gore, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
uygulama siiresinin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinti gece-
meyecegi, 52. maddesinde ise, temyiz veya itiraz yoluna basvurulmus olmasimin mahkeme
kararmn yiiriitmesini durdurmayacagu hiikme baglanmgtir.

Ote yandan Anayasa’min 137. maddesinde, kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve
suretle calismakta olan kimsenin, iistiinden aldig1 emri yonetmelik, tiiziik, kanun veya Ana-
yasa hiikiimlerine aykir1 gormesi halinde yerine getirmeyecegi ve bu aykiriligi o emri verene
bildirecegi, iistiin emrinde 1srar etmesi ve bu emri yazi ile yenilemesi halinde emri yeri-
ne getirecegi, bu halde emri yerine getirenin sorumlu olmayacagi, ancak konusu sug teskil
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Karar, yarg: kararin1 uygulamamaya yonelik olarak, idarenin bir
bagka idari kuruma verdigi emri “kanunsuz emir” (AY 137) saymasi ba-
kimindan Tiirk Idare hukukunda bir devrim niteligindedir. Ayrica, ka-
rarda, yargi kararlarinin uygulanmamasi yoniinde verilen idari emre
uyan gorevlinin de “konusu sug olan emri yerine getirdigi icin sorumlu
oldugu” belirtilmis ve Tiirk Idare hukukunda bu yéniiyle de devrim
niteliginde bir karar verilmistir.”

Yine Danistay 10. Dairesi, 2005-6613 E ve 8.2.2006 tarihli kararinda
idarenin yargi kararlarimi ortadan kaldirmaya yonelik bir yasal diizen-
lemeye girisemeyecegini belirtmistir.”

Ancak tim bu ugraslara ragmen, yarg: kararlarini uygulamamak-
ta direnen idarenin bir yazisi, Ttirk Hukuk Sisteminde yarg: kararla-
rimin etkinligi ve idarenin bu kararlara uymak yoniindeki istencinin
boyutunu ttim ¢iplaklig1 ile ortaya koymaktadir:™

Basbakanlik Hukuk Misavirligi tarafindan Tarim ve Koy Isleri
Bakanligi'na Cargill’le ilgili, yukarida belirtmis oldugum 7 yargi kara-
rina ragmen gonderilen 20.04.2006 tarihli yazinin 4. paragrafindaki su
ifadeler de dikkat ¢ekici ve diisiindiiriictidiir:

“Bursa Ili Orhangazi licesi Gemig ve Giirle Koyleri Karapinar Mevkiinde
Kurulu bulunan Cargill Tarim ve Ticaret AS’ye ait misir isletme tesislerinin
kurulmasina ve faaliyetine imkan veren islemin iptali talebiyle Bursa. [lindeki
bazi1 meslek kuruluglari ve saluslar tarafindan gerek idare mahkemeleri gerek-
se Damstay nezdinde agilan davalarin idare aleyhinde sonuclanmakta oldugu
malumlarimzdir. . . .

eden emrin hicbir suretle yerine getirilemeyecegi, yerine getiren kimsenin sorumluluktan
kurtulamayacag hiikmii yer almakta olup, 657 sayii Devlet Memurlar: Kanunu'nun 11.
maddesinde de buna paralel bir diizenleme yer almaktadir.

Buna gore, B. . Ili, G.. . Ilcesi, G. . . ve G. . . Kéyleri mevkiindeki Cargill Tarim Sanayi
ve Ticaret AS'nin nigasta fabrikas: kurmasina olanak taniyan Bakanlar Kurulu Kararumn,
Basbakanlik Cevre Bakanligt yazilarinin kanunsuz emir olduklart anlasildigindan bunlara
dayamlarak yargr kararlarimin yerine getirilmemesinde ilgilinin sorumlulu§unun bulun-
dugu sonucuna varinustir.’

7t Kararm 6nemli boltimleri igin bkz., dn. 70.

2 “Awlan yasa hitkmiinde yer alan ‘kuruldugu donemde gecerli olan imar planlart’ ifadesinin
idari yarg: yerince hukuka aykirilig1 saptanarak iptal edilmis olan planlar: kapsamadiginin,
gecerli sayilan planlarin hukuka uygun planlar oldugunun kabulii zorunlu bulunmaktadur.
Esasen idari yargt yerince iptal edilmis olan imar planlarimin gecerli sayilmast yolunda
yarg1 kararlarim etkisiz kilacak yasal diizenleme yapilmas: diigiiniilemez.” (Damstay 10.
Dairesi, 2005-6613 E ve 8. 2. 2006 tarihli karar)

7 Kararda Bagbakanlik miistesarinin imzasinin bulunmasi (adin1 vermiyoruz) da ayri
bir hukuk faciasidir.
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... "1-5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Koruma Kanunu'nda yapi-
lacak bir degisiklikle ildeki kamu kurum ve kuruluslar: ile tiniversite temsil-
cileri yamnda sivil toplum 6rgiitii temsilcilerinin katilimiyla olusan Toprak
Kurulu'nun bu kanundan kaynaklanan yetkisinin, tarim tiriinii isleyen ve
ileri teknoloji kullanan mevcut tesislerin bulundugu alanlar icin Tarim ve
Kéy Isleri Bakanlhi§i'na devredilmesinin saglanabilecegi ve béylece sivil top-
lum érgiitlerinin bu konudaki olumsuz tutumlarinin bertaraf edilebilecegi;

2- 5403 sayili kanunun gegici 1. maddesinde yer alan gerekli izinler alin-
madan tarim dis1 kullamima agilnis ve tarimsal biitiinliigii bozmayan tarim
arazilerinin istenilen amagla kullanim igin Bakanliga miiracaatta taminan 6
aylik siirenin yapilacak bir Kanun degisikligi ile 6 ay daha uzatilmasimin sir-
ketin izinlerini yenileyebilmesine imkan verecegi ve boylece faaliyetine deva-
mini saglayabilecegi goriisleri ortaya konmustur.”

Acikca goriilmektedir ki idare yarginin aleyhine verdigi kararlar-
dan rahatsizlik duymakta, hatta birakin rahatsizlik duymaysi, bu karar-
lar1 uygulamamak i¢in gesitli careler aramaktadir. Ancak bu durumun,
Anayasa’nin 138/son hiikmiine aykir1 oldugu ortadadir.

Idarenin bir bireyinin bu yonde bir girismide bulunmasi tam anla-
miyla “Anayasa ihlalidir.”.

Yukarida deginmis oldugum Danistay 1. Dairesinin kararinda
(bkz., dn. 70) da belirtildigi gibi, bu emir, konusu sug olan bir emirdir.
Su halde, boyle bir eylemde bulunan idare ajan1 hakkinda nasil bir hu-
kuki careye basvurulabilir?

Turk Hukuku'nda, bu durumdaki bir ajana kars: asliye hukuk
mahkemelerinde bireysel kusura dayanilarak tazminat davasi agilabil-
mesi olanaklidur.

Ayrica, [YUK 28/4 geregince; “kusuru kanitlamak” kosuluyla idare-
ye veya ajanina karsi da tam yargi davasi agilabilecektir.

Ancak, ne yazik ki Tuirk hukuk sistemi bakimindan yarg: karari-
n1 uygulamayan sorumlular hakkinda cezai kogusturmaya girismek
cogu kez etkisiz olmaktadir.

Gortistime gore, yargl kararlarmi uygulamayan sorumlular hak-
kinda Cumhuriyet Savcilar1 dogrudan dogruya sorusturma acabilme-
li; bu kisiler hakkinda TCK’ya 6zel bir hiikiim konmali™ ve bu kisile-

™ Hiikim soyle diizenlenebilir : “... Yarg: kararimt uygulamayan ya da bu kararmm uygu-
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rin cezasi paraya ¢evrilmemeli; ertelenmemelidir.”” Hatta buna islerlik
kazandirabilmek icin AY 138’e bir ek fikra eklenmelidir.”® Memurlar
bakimindan bunu saglayabilmek i¢in de AY 129/son hiikmii degisti-
rilmeli ve 6zel yasalardaki tim engeller de kaldirilmalidir.”

Yasama dokunulmazliklar1 da kararlar1 uygulamamakta direnen
milletvekilleri ve bakanlarin da yargilanmasini saglamak icin kaldiril-
malidir. Bu yonde AY 83/2 hiikmii yeniden diizenlenmelidir.” Ayrica,
AY 125/4 yeniden diizenlenmeli ve idare mahkemeleri, yarg: karar-
larmin uygulanmasini denetlemek bakimindan “yerindelik” denetimi
yapabilmelidir.

[YUK 28/4 geregince idareye karsi tam yargi davasi da agilabi-
lecegi gibi, karar1 uygulamayan kamu gorevlisine de tazminat davasi
acilabilecektir.” Fakat bunun icin yasada aranan kasit unsuru kaldiril-
malidir. Aksi halde, hiikiimden istenilen sonug alinamayacaktir.*

Ayrica, IYUK 28/4 hiikmiinii daha islevsel kilabilmek icin, ka-
rarin uygulanmamasi nedeniyle tazminat 6demek durumunda kalan
idarenin, karar1 uygulamayan kamu gorevlisine riicu etmesi ve bunu

lanmasinda gecikme ve ihmal gdsteren kamu gérevlisi hakkinda, karar: uygulamamanin
bir zarara yol acip agmadi§ina bakilmaksizin 1 yildan 5 yila kadar hapis ve 1000 YTL den
5000 YTL'ye kadar para cezast verilir. Verilen para hapis cezasi ertelenemez; paraya cevri-
lemez.”

5237 sayili TCK'da bu kisiler 257. maddedeki “gorevin gereklerini yerine
getirmemek”ten yargilanacaklardir. Ancak burada, kamu gorevlisinin eyleminin
kamuya zarar vermesi kosulu aranmaktadir ki kanaatimce bu yeterli bir dtizenleme
degildir. Ayrica, verilecek ceza da 6 aydan 3 yila dek degismektedir. Paraya ¢evril-
mesi ve ertlenmesi de miimkiind{ir.

Bu hiikmiin TCK'nin 4. Kisminda diizenlenen (m. 267 vd) “adliyeye kars1 suglar”
basligina konmasinin uygun olacagi diistincesindeyim.

Fikra soyle diizenlenebilir: “Mahkeme kararlarina uymakta gecikmesi gériilen ya da bu
kararlar: yerine getirmeyen kamu gérevlileri hakkinda Cumhuriyet Savcilar: tarafindan
dogrudan sorusturma baslatilabilir.”

Anayasa metnine yargi kararini uygulamayan memurlar hakkinda Cumhuriyet
Savcilari tarafindan dogrudan sorusturma agilabilecegi hiikmii konmalidir.

Yine bu hitkme de yargi kararlarini uygulamayan milletvekilleri hakkinda Cumhu-
riyet Savcilar1 tarafindan dogrudan sorusturma baslatilabilecegi yoniinde bir fikra
eklenmesi yerinde olacaktir.

Daha genis bilgi i¢cin Memis, Emin, Kanun Hiikmiinda Anlasma ve Damgstay Uygula-
mast, 1. Baski, Agustos 2004, Alfa Yaynlari, 6zellikle s. 114 vd

Caglayan, a. g. e., s. 290 :” Damistayin yarg1 kararlarinin yerine getirilmemesi dolayisiyla
agilan davalarda, bir zararin dogmus olmasimi ve illiyet bagim siki stktya aramkata olmast,
yargt kararlarimin uygulanmamasindan dogan sorumluluk esaslarina uymamaktadir.” de-
mektedir.
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saglamak i¢in de oncelikle AY 40/son ve 129/5 hiiktimlerinin buyuru-
cu hale getirilmesi gerekmektedir.*

Yargitay Ceza Daireleri de gesitli tarihli istikrar kazanmus olan ig-
tihatlarinda, Yarg: kararlarini uygulamayan sorumlular hakkinda 765
sayil1 TCK'nin 228. maddesinden (5237 sayili TCK 257) mahkumiyet
hitkmii kurmustur.®

Yargitay CGK, atama islemi birkag kez iptal edilmesine ragmen,
her seferinde ilgili kisiyi gorevine atamayan veya gorevinden alan ve
boylece yargi kararlarini fiilen uygulanamaz hale getiren kamu gorev-
lisini de aslinda yargi kararini etkisiz ve anlamsiz kildig: icin cezaya
mahkum etmistir.%

Yine ATHM, ‘Taskin vd Tiirkiye’ ve ‘Okyay vd Tiirkiye’ davalarinda,
Turkiye’yi yargt kararlarinin uygulanmamasinin bireylerin hukukun
etkin korunma hakkini ortadan kaldirdig: gerekgesi ile, S6zlesme nin
13. maddesinin ihlalinden 6tiirti mahkum etmistir.

C. KARSILASTIRMALI HUKUKTA YARGI DENETIMI*

Karsilastirmali hukukta degisik yontemlerle yargi kararlarmin de-
netimi saglanmaktadir. Burada kisaca Alman, Fransiz, Italyan ve Ingi-
liz Hukuku'nda yargi kararlarinin uygulanmasinin denetlenmesinden
bahsedecegim.®

8 AY 40/son ve 129/5 hiikmii su anda idareye memuruna riicu bakimindan takdir
hakk: tanimaktadir.

8 Kararlardaki su ifadeler dikkat cekicidir: “Anayasa’min 2. maddesine gore Tiirki-
ye Cumhuriyeti, demokratik sosyal bir hukuk devletidir. Bu temel ilkenin geregi olarak,
Anayasa’min 125. maddesinin 1. fikrasinda idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolunun agik oldugu, 138. maddesinin son fikrasinda ise Yasama ve Yiirtitme organ-
lart ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda bulundugu kurallar: getirilmistir. Bu
anayasal diizenlemelerden, diger ¢cagcil anayasalarda oldugu gibi yargi organlart kararlari-
mn, yasama, ytiriitme organlariyla yonetimi bagladigi, bu organlarm ve yonetimin yarg
kararlarin degistiremeyecekleri gibi, bunlarin yerine getirilmesini de geciktiremeyecekleri
actkca anlasiimaktadir. Bunun aksini diistinmek, diger bir deyisle yargi kararlarin onem-
sememek, Devleti hukukun digina, tistiine ¢ikarmak anlamina gelir.” (CGK 2003/26 E-8 K
ve 4. 2. 2003 tarihli karari. Ayni yonde 4. CD 2000/5861 E-6973 K; 23. 10. 2000 tarihli
karari;; CGK 2003/26 E-8 K ve 4. 2. 2003 tarihli karar;; CGK 1998/4-122 K ve 5. 5.
1998 sayil1 karari, CGK 2003 /4-63E; 2003-37 K; 11. 3. 2003 tarihli karar1).

8 CGK 2003/4-63 E-2003/37 K ve 11. 3. 2003 tarihli ilami.

8  Caglayan, a. g. e., s. 257 vd.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz., Caglayan, a. g. e., s. 257-278.
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1. Alman Hukukunda Yarg: Kararlarinin Uygulanmasinin
Denetlenmesi

Almanya’da ilk derece mahkemesi, yargi kararlarinin uygulanip
uygulanmadigini da denetlemektedir. idare eger karari uygulama-
makta direnirse, idareye para cezasi ya da karar1 uygulamayan sorum-
luya hapis cezas1 uygulanabilmektedir.

Idareye kesilen para cezasmimin tahsil edilip edilmedigini de yine
karar1 veren mahkeme denetlemekte ve paranin tahsil edilmesini sag-
lamaktadir. Oysaki Tiirk Hukuk sisteminde [TK md 82 **hiikmii idare-
den para tahsil edilmesine engeldir.’

Alman mahkemeleri bunun igin, vatandaslarin sikayeti tizerine
idareye 1 aydan ¢ok olmamak {izere siire verir ve bu siire igerisinde
idareden karar1 uygulamasini ister. Karar yine uygulanmazsa, karari
uygulamayan sorumlular hakkinda “yerine getirmeme kogusturmasi
acilarak “yerine getirme emri” ¢ikarilir ve sorumlular hakkinda haciz ya
da hapis yoluyla zorlayic1 6nlemler alinir.

2. Fransiz Hukuku

Fransa’da, Almanya’dakinden farkl olarak, karar1 veren mahke-
me degil, karar1 denetleyen mahkeme (temyiz mercii) kararin yerine
getirilmesini de saglamaktadir. Bunun icin Danistay’da ayr1 bir daire
acilmustir. Daireye, yargi kararinin yorumu ve uygulanmasi bakimin-
dan sorun yasayan idare de basvurabilmekte ve daireden goriis alabil-
mektedir.

Karar1 yerine getirmedigi tespit edilen idareye “parasal itaatsizlik
cezast” verilmektedir. Bu cezanin, kararin uygulanmamasimdan dogan
zarar1 gidermeye yonelik olan tazminatla bir ilgisi yoktur. Ceza, cay-
dirmak amaciyla verilmektedir. Ayrica tazminat istenebilir.

Cezanin etkili olmasini saglamak bakimindan, karar1 uygulama-
yan kamu gorevlileri de parasal itaatsizlik cezasmna benzer bir cezai
yaptirimla karsilasirlar.

Cezanin 6zelligi, magdur olan kisiye, kararin yerine getirilme-
digi her giin i¢in belli bir miktar para 6demeye idareyi zorlamaktir.

86 1iK 82/1 :Asagidaki seyler haczolunamaz” Devlet mallart ile mahsus kanunlarinda hac-
zi caiz olmadigr gosterilen mallar”.
¥ Genis bilgi icin bkz., Caglayan, a. . e., s. 233 vd.
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Hem idare hem de karar1 uygulamayan sorumlu boyle bir yaptirimla
karsilasmamak icin, cezay1r 6demememek adina karar: uygulama yo-
niinde adim atmaktadirlar. Esdeyisle, parasal itaatsizlik cezas1 Fransiz
Hukuku’'nda oldukga etkili bir denetim yoludur.

3. italyan Hukuku

[talya’da, yargi kararlarinin uygulanmasmin saglanmasi baki-
mindan “uygulama davas” ad1 verilen bir yontem izlenmektedir. Buna
gore, kararin uygulanmamasi nedeniyle magdur olan ilgili, idare mah-
kemesine basvurarak bir dava acar.

Mahkeme, kararmn uygulanmadigim tespit eder. Idareye, kararin
uygulanmasi icin buyruk verebilecegi gibi, idareden yeni bir karar al-
masini da isteyebilir. Mahkeme gerekirse bunu tespit etmek ve kararin
uygulanmasini saglamak icin de bir gorevli atar. Bu gorevlinin, idare
tizerinde yaptirim uygulama yetkisi de bulunmaktadir.

Bizde ise, gerek AY 125 ve 138 gerekse IYUK 2 hiikmii degerlen-
dirildiginde, mahkemelerin idarenin yerine gegerek islem tesis edeme-
yecegi, yalnizca hukuka aykirilig: tespit edebilecekleri tartisma disidur.
Ancak, Danistay 6zellikle memur gorevden almalarinin iptaline iliskin
verdigi bazi kararlarda “gdrevden alma isleminin iptaline, memurun ye-
niden bos kadroya atanmasina” demektedir. Hatta bazi kararlarinda da
“gorevden alma isleminin iptaline, iptal karar: gecmise yiiriidiigiinden, ye-
rine yapilan atama iglemi de hukuka aykiri sayilacagindan, o atamamn da
iptaline” diyebilmektedir. Ancak Danistay’in bunun aksine kararlar1
da bulunmaktadir.®®

4. ingiliz ve Amerikan Hukuku

Anglo-Sakson Hukuk sistemine dahil olan Ingiltere ve Amerika’da
yargi birligi ilkesi gegerli oldugundan, orada ayr1 bir idari yarg: yok-
tur. Idari islemlerin hukuka uygunlugunu genel mahkemeler yapmak-
tadr.

Genel mahkemeler, idari islemleri ya sonradan iptal eder (certio-
rati), ya islem uygulamaya gegirilmeden bu islemin yapilmasini engel-

8 Caglayan, a. g. e., 199-200-201
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ler (prohibition) ya idareyi bir islemi yerine getirmeye zorlar (manda-
mus); ya hukuka aykir1 olan islemin uygulanmasin gegici bir siire i¢in
durdurur (injonction) ya da en az etkili yol olarak, taraflarin o uyus-
mazliktaki haklarinin neler oldugunu aciklar.

Demek oluyor ki Ingiltere’de yargic idareye buyruk verebilmek-
tedir. Ozellikle “mandamus” tedbiri bakimindan bu daha belirgindir.
Ayn1 yontem ABD’de de uygulanmaktadir. Amag, idare ajanini gore-
vini yapmaya zorlamaktir. Idare ajan1 buna ragmen gorevini yapmaz-
sa diizene itaatsizlikten cezalandirlacaktir.

D. YARGI KARARLARININ UYGULANMASININ YARGI
ORGANI DISINDAKI YONTEMLERLE DENETIMI*

Yukarida belirtmis oldugum yargisal denetimin yarn sira, yargisal
denetim kadar etkili olmayan fakat uygulanmasinda da yarar bulunan
baska yontemler de bulunmaktadir.

Bunlar, idari denetim, yasama organi eliyle denetim, ayr1 bir dene-
tim organi eliyle denetim seklindeki basliklarda toplanabilecektir.

1. idari Denetim

Yargi kararlarinin uygulanmasinin idari denetimi gesitli sekillerde
olabilecektir. Bunun Igin bireylerin idareye dogrudan ya da hiyerarsik
yoldan basvurusu miimkiin olabilecektir.

Hiyerarsik basvuru, yargi kararim1 uygulamakla ytikiimlii olan
memurun Ustline bagvurmaktir. Boylece, karar1 uygulamayan kamu
gorevlisi tistiine sikayet edilerek kararin uygulanmasi saglanabilecek-
tir.

Diger bir idari denetim yolu ise, karar1 uygulamayan idare hak-
kinda idari vesayet denetimine tabi olmasi durumunda bu makama
bagvurmaktir.

2. Yasama Organi Eliyle Denetim

Bu yontem 1982 Anayasasi’'nda “dilekce hakki” bashg: ile 74. mad-
dede diizenlemistir.

¥ Caglayan, a. g. e., s. 245 vd
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Idare dilekceyi kabul etmek, ilgili makama aktarmak, incelemek
ve yazili olarak yanitlamak durumundadir. Ancak, ne yazik ki bu ku-
rum ¢ok etkili sekilde isletilememektedir.

3. Ayn Bir Organin Denetimi

Bu tip denetimde, aslinda yargisal nitelige sahip olmayan fakat
idareye yol gosterici islemler yapabilen ve bagimsiz calisabilen, ida-
reye oneriler sunabilen bir kurum; yani “ombudsmanhk” cnemli islev
tistlenmektedir.”

Ombudsmanlik, farkl: sekillerde de olsa pek ¢ok devlette uygu-
lanmaktadir. Ombudsmanin gorevi idareyi yasama organi adina de-
netlemektir. Zaten yetkisini de yasama organindan alir.”

Idarenin denetiminde diger yontemler ise bagimsiz idari otorite-
ler” ile Cumhurbagkanligi'na bagl olan ve genis yetkilerle donatilmis
bulunan Devlet Denetleme Kurulu'dur.”® Kurulun yetkileri oldukga
genistir. Ne var ki kurulu bireysel basvurularla harekete gecirmek ola-
nak dis1 oldugundan, kurulun denetimi bazen yetersiz kalabilmekte-
dir.

E. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Sonug olarak diyebiliriz ki idarenin cesitli sekillerde denetlenebil-
mesi mumkiindir. Fakat ne olursa olsun, 6nemli olan idarenin yargi-
sal denetiminin saglanmasi ve bunun da etkin kilinmasidir. Ozellikle
idari yargi kararlarinin uygulanmasini saglamak bu bakimdan cok
onemlidir. Kanaatimce, Tiirk Idare Hukuku bakimindan yarg1 kararla-
rinin uygulanmasmi saglamak icin B Bolimiinde 6nerilen ¢éztimler ya
da yukarida C-1 ve C-2'de aktarmaya calistigim Alman veya Fransiz
sistemi benimsenebilir.

* Tirkiye’de ombudsmnalik “kamu denetgiligi”ad1 altinda 13. 10. 2006 tarih ve 26318
sayilt REGA’da yayimlanarak yiirtirltige giren 5548 sayili “Kamu Denetciligi Kuru-
mu Kanunu” ile uygulanmaya baglanmistir. Kamu denetciligi kurumu, bu ¢alisma-
nin kapsami disinda kaldigindan konuya yalnizca deginilmekle yetinilmistir.

Bilgi i¢in bkz., Kaboglu, a. g. e., s. 251; Caglayan, a. g. e., s. 248.

2 BiO’ya 6rnek olarak RTUK, Rekabet Kurulu ve Bilgi Degerlendirme Yiiksek Kurulu
gosterilebilir.

Ayrmtili bilgi i¢in Caglayan, a. g. e., s. 248 vd.
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Ya da Erkut'un énerdigi gibi [YUK m. 28yeniden yazilarak, yargi
kararlarinin yerine getirilmemesi ile ilgili olarak taraflara, bireylere,

katilanlara, hatta dava dis1 tigtincii kisilere basvuru olanag1 taniabi-
lir.%*

Fakat hangi yontemin uygulanacagindan ¢ok, hukuk devletinin
temel niteliklerinden sayilan “yargisal korunma” min etkililigini kurmak
ve yerlestirmek gerek ulusumuzun hukuki ve siyasi gelisimi gerekse
adil yargilanma hakkinin Tiirk Idare Hukuku'na yerlesmesi bakimin-
dan 6nemlidir.

Idari yarginin sorunlar gesitlidir ve bazilar artik ne yazik ki de-
rinlesmistir. Coztim igin yeni ve ¢agdas ilkelerle donatilmis, adil yar-
gilanma ilkesini biinyesinde barindiran bir Idari Yargilama Yasasi der-
hal cikarilmalidir.

% Erkut, a. g. e., s. 332. Yazar burada, yargi kararlarimin uygulanmasinin denetimi i¢in
Danustay biinyesinde yapilandirilacak yeni bir kurul olusturulmasini, bu kurula da
“yargisal emir dahil” her tiirlii yaptirim yetkisi verilmesini savunmaktadir. Ayrica,
bu kurulun, idareye kurallarin nasil uygulanacagi konusunda duraksama icerisine
girdiginde; bu kurallarin uygulanmast konusunda danismanlik gorevi yapmasini
da 6nermektedir. (bkz., a. g. e., s. 332 dn 6)
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